O INQUERITONPARLAMENTAR «A RELACAO DO ESTADO COM A
COMUNICACAOQO SOCIAL E, NOMEADAMENTE, A ACTUACAO DO
GOVERNO NA COMPRA DA TVI»: NOVAS E VELHAS QUESTOES

Como é sabido, nédo foi por decisdo maioritaria mas sim por imposicdo de dois
partidos da oposicdo gque se constituiu a comissdo mandatada para realizar o inquérito
em titulo e apurar (a) «se o Governo, directa ou indirectamente, interveio na operagdo
conducente a compra da TVI e, se o fez, de que modo e com que objectivos»; (b) «se 0
Primeiro-Ministro disse a verdade ao Parlamento na Sessdo Plenaria de 24 de Junho de
2009». Trata-se de uma faculdade que a Constituicdo portuguesa (artigo 178.°, n.° 4)
consagra desde a 1.2 revisdo constitucional, pondo-se assim em consonancia com o facto
de a funcdo de fiscalizacdo parlamentar que a Constituicdo comete globalmente a
Assembleia da Republica tender a ser exercida pelas oposi¢des, sobretudo quando o
fiscalizado é o Governo.

N&o seré dificil perceber que, para poder ser eficaz, uma comissao parlamentar
de inquérito (CPI) constituida com base naquele preceito constitucional tem que ser
enquadrada por um regime legal que ndo a deixe & mercé da maioria que, no seu seio,
ndo quer o inquérito parlamentar, por ele visar o Governo que apoia. A historia das
sucessivas revisdes do regime legal dos inquéritos parlamentares é, em certa parte, a
historia da procura de uma solugdo adequada para este problema. Trata-se no fundo de
garantir que os deputados que, na CPI, representam a minoria que imp0s a sua criagdo
possam determinar as diligéncias probatérias que consideram indispensaveis a boa
realizacdo do inquérito, independentemente da vontade da maioria.

Todavia, indo além disto, os artigos 13.°, n.° 4, e 16.°, n.° 3, da Lei n.° 5/93 na
sua actual redaccdo (dada pela Lei n.° 15/2007) prevéem que as diligéncias probatdrias
«que sejam consideradas indispensaveis a boa realizacdo do inquérito pelos deputados
que as proponham séo de realiza¢do obrigatdria, ndo estando a sua efectivacao sujeita a
deliberacdo da comissdo». Dando-se conta dos efeitos perversos que esta solucdo é
susceptivel de produzir especialmente quando tais diligéncias se traduzam na
convocacdo para prestar depoimento (a lista pode tornar-se deliberadamente
interminavel...), 0 mesmo n.° 3 vem estabelecer, e cito, um «limite maximo de 15
depoimentos requeridos pelos deputados dos grupos parlamentares minoritarios no seu
conjunto, em funcgdo da sua representatividade ou por acordo entre eles, e até ao limite
méaximo de 8 depoimentos requeridos pelos deputados do grupo parlamentar maioritario
no seu conjunto, ficando os demais depoimentos sujeitos a deliberacdo da comissao»,
fim de citacdo. E de caminho, fazendo parte do mesmo «pacote negocial», o artigo 16.°,
n.. 2, vem atribuir designadamente ao Primeiro-Ministro «a prerrogativa de depor por
escrito, se o preferir».

Esta solucdo que terd merecido amplo consenso entre os autores da Lei n.°
15/2007 da que pensar antes de mais quando confrontada com o artigo 177.%, n.° 3, da
Constituicdo, nos termos do qual os ministros devem comparecer perante as comissoes
parlamentares quando estas o requererem. E precisamente aqui que se insere a primeira
guestdo nova levantada pela inquérito parlamentar em analise. Tendo em conta 0
objecto dele, ndo é dificil compreender que o Primeiro-Ministro pretenda fazer uso da
prerrogativa de depor por escrito. Mas podia realmente o legislador ordinério atribuir-
Ihe tal prerrogativa, quando a Constituicdo fala de um dever de comparéncia perante as
comissdes parlamentares?

Em ligacdo com isto, € de assinalar que, em 34 anos de vigéncia da Constituicéo,
¢ a primeira vez que se coloca a questdo da comparéncia de um Primeiro-Ministro
perante uma CPI. Ora, se nos termos do artigo 162.°, alinea a), da Constituicdo, o



Governo é o principal destinatario da fiscalizacdo parlamentar, ha que tirar as devidas
ilacdes do facto assinalado no que toca a eficacia e ao impacto dessa fiscalizacdo
quando realizada através de inquéritos parlamentares — sabendo-se que, tal como a
melhor doutrina ha muito esclareceu, este instituto configura uma modalidade de
fiscalizacdo parlamentar essencialmente direccionada para o Estado e nédo para a
sociedade civil.

A ser verdade, como pbde ler-se na imprensa, que um deputado do partido
contra este inquérito terd afirmado que nunca pensou que outro partido «fosse tdo longe
e ousasse chamar o Primeiro-Ministro», fim de citacdo, havera a concluir que as
concepcdes acerca das relacBes entre Parlamento e Governo em Portugal ainda nédo
perderam definitivamente a marca de um tempo em que 0 Primeiro-Ministro se
chamava Presidente do Conselho...

Mas o inquérito em apreco também levanta a velha questdo do estatuto de quem
é convocado para depor perante uma CPI, dada a obstinacdo dos autores da Lei n.°
15/2007 em manter no regime dos inquéritos parlamentares as disposi¢@es que resolvem
tal questdo por mera remissao para a lei processual penal (artigos 13., n.° 7, e 17.°, n.°
1). Ora, h& muito que o Tribunal Constitucional esclareceu — e bem — que ndo ha, nem
pode haver, confusdo possivel entre inquérito parlamentar e processo criminal. Mas uma
vez que, por vontade inabal&vel dos seus autores, a lei continua a dizer o que diz a este
respeito, foi possivel assistir com estupefac¢éo a recusa absoluta de depor por parte de
um convocado perante a CPI, invocando o seu estatuto de arguido em processo penal,
confundindo o direito ao siléncio que realmente integra esse estatuto — que néo é de
todo o da testemunha perante uma CPI — com o direito de ndo se auto-incriminar — este
sim invocavel perante uma CPI — e aproveitando a ocasido para pedir pateticamente
desculpas por ter «invocado em vdo» o nome do Primeiro-Ministro. Havera, pois, que
seguir com muita atenc@o o processo-crime por desobediéncia qualificada instaurado a
justo titulo ao convocado recalcitrante.

Finalmente, o inquérito em apreco esta a levantar a outra velha questdo da
colaboracdo com uma CPI dos tribunais e do Ministério Publico. Convém sempre
recordar a este proposito a jurisprudéncia muitas vezes «esquecida» do Tribunal
Constitucional, nos termos da qual s6 em casos excepcionais € que tal colaboracao pode
ser recusada. E a verdade € que tal jurisprudéncia tem vindo a ser progressivamente
posta em pratica, ndo obstante se ter partido de uma situagdo em que qualquer pedido de
colaboragéo nesse sentido por parte de uma CPI era visto, se ndo como um «crime de
lesa-majestade», pelo menos como uma inapelavel violagdo do principio da separacdo
dos poderes ou uma «intoleravel intromissdo do parlamento na funcédo jurisdicional».
Hoje de facto, os tribunais e o Ministério Publico comegam a considerar como
perfeitamente conforme com a Constituicdo a colaboragdo com uma CPI. A propria
comissao em apreco terd ja obtido documentos sob confidencialidade por parte daquelas
entidades — confidencialidade essa a que devera manter-se rigorosamente vinculada.

E pois com inquietagio que se assiste a uma estranha inversio de papéis, que se
traduz em ver os argumentos progressivamente abandonados pelos proprios tribunais e
membros do Ministério Publico agora invocados pelos deputados que sdo contra o
inquérito parlamentar em causa, ainda por cima acompanhados da ameagca tonitruante de
abandono da CPI, caso os partidos que determinaram a sua constitui¢cdo ndo desistam de
convocar determinados magistrados — e mesmo que estes nada tenham a objectar.

Os factos analisados falam por si acerca do caminho que ainda havera a
percorrer para que o inqueérito parlamentar se torne em Portugal, como quer a
Constituicdo, um efectivo e credivel instrumento de fiscalizacdo parlamentar.

Nuno Picarra



