Em tempo de crise da justica, € normal que se questione o papel nela
desempenhado pelo direito processual civil. Menos natural é a tendéncia para ver na lei de
processo a origem, ou 0 mais importante factor de agravamento, dessa crise. Esta
imputacdo tornou-se, porém, em Portugal um hébito. O processo civil aparece assim, com
frequéncia, como bode expiatério de deficiéncias na organica judiciaria, na preparagédo de
magistrados, advogados e funcionérios judiciais e no controlo do funcionamento do
sistema da justica.

O Cddigo de Processo Civil portugués, dito de 1961, mas substancialmente ainda
de 1939, sofreu, com a revisdo de 1995-1996, um importante aggiornamento, orientado
para 0 respeito das garantias e dos principios processuais fundamentais desenvolvidos
pelos constitucionalistas e processualistas das ultimas décadas e para a restauracdo da
funcdo instrumental dum processo civil reduzido a sua condi¢cdo de meio para atingir a
verdade e a justica materiais. O nosso pais detinha, entre 0s paises europeus, 0 triste
record do numero de causas decididas por aplicagdo de normas processuais, em
detrimento da decisdo de mérito baseada no direito substantivo, e a criacdo de condicdes
legislativas propiciadoras da inversdo desta tendéncia constituia um passo fundamental
que a revisdo de 1995-1996 decididamente deu, a0 mesmo tempo que introduzia, entre
outras, medidas de simplificacdo processual que aligeiraram as tarefas burocraticas do
juiz, facilitaram o exercicio dos direitos e poderes das partes e, em geral, racionalizaram a
pratica de muitos actos processuais, dai resultando, sem prejuizo do direito fundamental
do recurso a justica, muitas economias em tempo real do processo, que diplomas
posteriores acentuaram no campo das causas de maior complexidade.

A reforma da accao executiva em 2003 e a reforma dos recursos em 2007 vieram
completar a revisdo do Cddigo, que os timings politicos dos anos de 1995-1996 ndo
deixaram que tivesse sido entdo terminada. Foram entdo feitas, opcdes arriscadas (a
introducdo da figura do agente de execucdo e a restricdo do recurso para 0 Supremo
Tribunal de Justica) e, mais uma vez, feitas simplificacbes que, embora por vezes

criticaveis, actualizaram e agilizaram os regimes processuais.



As alteracdes ao Codigo de Processo Civil deviam parar aqui, dando-se tempo ao
tempo para que o novo Codigo (porque, desta vez, sob a capa do antigo, € de um novo
cddigo que se trata) revelasse todas as suas potencialidades. Ao invés, reformar,
entretanto, a organica judiciaria impunha-se, pois havia que criar condi¢Ges para que as
reformas introduzidas pudessem ser verdadeiramente experimentadas (designadamente, a
da accdo executiva vegetou longamente por falta de condigdes de actuagdo). Neste
aspecto, a orientacdo de cobrir todo o pais com os tribunais de competéncia especializada
previstos na lei era certa e a experiéncia-piloto feita em duas ou trés das novas comarcas
havia que prosseguir.

Mas substituem-se 0s governos e cada ministério da justica entende dever ter a sua
versdo propria do direito processual civil. Em consequéncia, todos os anos hd novos
diplomas a alterar normas do codigo, muitas vezes sem qualquer sentido, outras vezes
repristinando normas e procedimentos em boa horas afastados, causando instabilidade nos
operadores judiciais, na doutrina e no ensino, inutilizando obras e estudos entretanto
realizados e— porque o mal ndo estaria ai — ndo contribuindo praticamente nada para
resolver a crise da justica. Agora, ap6s dois anos de experiéncia dum processo
experimental que deita abaixo o progresso de decadas da ciéncia processual, ouvem-se
vozes a favor dum novo codigo. SO o cansaco da mudanca gratuita o pode explicar;
enveredar hoje pela elaboracdo (apressada, porque os timings politicos outra coisa ndo
permitem) de um novo cddigo é uma aventura que nos pode fazer muito pior do que todos
os falsos remendos avulsos que vém sendo introduzidos na nossa legislacdo processual.

Repare-se que, mesmo na sua forma ordinaria (de todas a mais complexa), a
tramitacdo da accdo declarativa é, em si, simples. Proposta a accao, o réu é citado para se
defender, sO eventualmente se seguindo, se apresentar contestacdo, a admissibilidade de
réplica (do autor) e tréplica (do réu). Se descontarmos os problemas que podem surgir em
sede de citacdo, a sujeicdo dos actos das partes a prazos peremptorios impede que haja,
nesta fase, atrasos significativos. Se & certo que a subsequente fase da condensagédo
abrange, além do despacho pré-saneador, uma audiéncia preliminar complexa a realizar —

diz a lei — nos 30 dias subsequentes, ndo é menos certo que esta audiéncia, concentrando



actos do juiz e das partes anteriormente dispersos em sequéncia menos economica,
proporciona, além de maior justica material, notvel simplificacdo a quem dela se saiba
servir com inteligéncia e vontade de abreviar e, tal como estd hoje prevista na lei, pode
facilmente ser prescindida (sem prejuizo do despacho pré-saneador) por juizes menos
diligentes para quem é um empecilho. Logo se segue a instrugcdo do processo e, depois da
simplificacdo introduzida pela videoconferéncia na produgdo dos depoimentos, ela sé nao
se inicia ja em plena audiéncia final quando hd uma pericia a fazer — inevitavelmente —
antes dela ou ha elementos de prova, maxime documental, a colher, também antes dela,
pelo tribunal. Para a generalidade dessas diligéncias, a realizar simultaneamente,
estabelece a lei limites de 2 e de 3 meses. Seguem-se: a audiéncia final, cuja data de
realizacao a lei impde que, sempre que possivel, seja fixada logo na audiéncia preliminar,
por acordo entre 0 juiz e as partes para evitar adiamentos, e que a lei s6 permite que seja
adiada uma vez; as alegac6es de direito das partes; por fim, a sentenca, que o juiz — diz a
lei — deve proferir no prazo de 30 dias. Criem-se condic¢des para que os prazos judiciais e
da secretaria sejam cumpridos e sancione-se 0 Seu incumprimento, rejeitem-se
liminarmente e sancionem-se também os requerimentos dilatérios ou impertinentes das
partes e logo se vera que a actuacdo das normas de processo levam a uma sentenca
proferida em prazo razoavel.

O mesmo se podendo dizer do processo executivo e dos recursos, Vé-se quao
errado é situar no direito processual civil a causa, ou sequer uma das principais causas, do
estrangulamento dos tribunais. Designadamente, duas ideias sdo de radicalmente repudiar:
a de que ha no processo civil excesso de garantismo, a afastar mediante a concessao ao
juiz do poder de prescindir, fora de casos excepcionais, da aplicacdo das normas
processuais; a de que ha& que criar novos meios extrajudiciais de composi¢do dos litigios
de uso obrigatorio para as partes.

O processo civil portugués ndo é demasiado garantistico. Antes da revisdo de
1995-1996 falhava, pelo contrario, na concessdao de garantias a que as partes tinham
direito: o Codigo de 1939 nascera em periodo de ditadura e a lei processual ainda nao se

libertara da marca autoritaria dai decorrente. Depois dela, o Codigo de Processo Civil



ganhou conformidade com a Constituicdo da Republica e mesmo as suas op¢des mais
discutiveis e que mais criticadas tém sido, como a da audiéncia preliminar, resultaram da
sd preocupacdo de equilibrar as posi¢cdes das duas partes (autor e réu) e de a ambas poér a
colaborar com o juiz na definicdo dos termos do litigio, para melhor garantia duma
decisdo justa. A solucdo ndo estd agora em cercear garantias, mediante a criacdo dum
novo esquema legal que abrevie a tramitacdo processual, suprimindo actos que hoje lhe
sdo essenciais, recriando cominagdes com cheiro a inconstitucionalidade ou concedendo
ao juiz a possibilidade de os suprimir. A lei processual concede hoje ao juiz, bem mais do
que anteriormente, poderes discricionarios que lhe possibilitam impedir e sancionar o
abuso dos direitos processuais. Se 0 mau uso das garantias fosse efectivamente refreado,
ndo se falaria tanto de excesso de garantismo. Ndo se compreende, de facto, que os
magistrados judiciais ndo fagcam uso mais frequente desses e doutros poderes
discricionarios que a revisdo lhes confiou. O habito de encontrarem em lei imperativa a
indicacdo de todas as vias a seguir explica-o, por certo, sem o justificar. Tdo-pouco se
compreende que as causas continuem a ser decididas por razbes exclusivamente
processuais em muitos casos em que a nova legislagdo aponta para uma decisdo fundada
no direito material. Apesar duma evolucdo progressiva positiva, a reforma de
mentalidades que o ciclo processual iniciado em 1.1.97 postula ainda ndo entrou,
infelizmente, nos habitos dos operadores judiciarios.

Os meios extrajudiciais de composi¢do dos litigios sdo recomendaveis, por um
lado, na medida em que a sua utilizacdo se faca por vontade das partes (sendo de estimular
0 recurso a arbitragem, ainda que proposto em clausulas de contratos-tipo) e, por outro
lado, como meio alternativo utilizavel por quem a eles recorre (sem necessidade da
anuéncia da parte contraria), em tipos de casos que normalmente, pelo seu escasso valor,
ndo vao a tribunal (conflitos entre condéminos quanto a utilizacdo de bens comuns,
pequenos acidentes de viacdo, pequenos conflitos de consumo). Mas retirar dos tribunais
judiciais litigios que hoje sdo por eles normalmente solucionados, para os entregar a
arbitragem necessaria de julgados de paz ou outros tribunais improvisados, € iludir o

direito fundamental dos cidaddos a justica, que postula a reserva da funcao jurisdicional



aos tribunais do Estado. E certo que a Constituicio da Republica prevé a possibilidade de
meios ndo jurisdicionais de composicdo dos litigios; mas ela garante também o direito a
jurisdicdo, ou direito de acesso aos tribunais, para neles conseguir uma composi¢do
jurisdicional. A funcdo jurisdicional é uma funcéo essencial do Estado, que ndo pode ser
objecto de concessdo. O que, sem ofensa dos principios basicos do Estado democratico, é
possivel é impor, em dominios pouco relevantes, o recurso a meios de obtencdo de
decisbes extrajudiciais que, seguidamente, sejam passiveis de recurso para 0s tribunais.
Resta saber se os ganhos de tal tipo de solucdo serdo significativos, fora dos tipos de
causas que ja hoje ndo vao a tribunal, por a parte entender que ndo justificam os
incoémodos que com isso teria.

Sendo assim, das duas uma: ou a elaboracdo dum novo codigo é preconizada para
pdr em causa as opgdes feitas em 1995-1996, em 2003 e em 2007, e isso €, por tudo
quanto se disse, profundamente errado; ou com ela se visa ultrapassar a manta de retalhos
em que legisladores indbeis tém transformado o codigo, o que é compreensivel, mas
excessivo relativamente ao fim a alcangar. Em qualquer caso, seria sempre uma solucéo
altamente perturbadora.

Contentemo-nos, pois, com 0 que temos, deixemos que a conveniéncia de
pequenas correcgdes do que foi feito amadurega por si e concentre-se 0 governo em levar
a frente e aperfeicoar uma reforma da organica judiciaria que ponha cobro a profunda

crise que se vive hoje na justica portuguesa.



