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Como voltar a constitucionalidade

A recente decisdo do Tribunal Constitucional (TC) sobre os cortes dos subsidios
de funcionarios publicos e de reformados tem tido o mérito de trazer ca para fora a
sensibilidade constitucional de imensas figuras publicas. Algumas tém formacao
juridica e responsabilidades académicas na area. Outras nao, e tém invocado isso para
estarem mais a vontade ao exprimir opinides bizarras acerca de como de devia tratar a
constituicdo em tempos de crise.

Os principios constitucionais invocados pelo TC s3ao daqueles que existem
desde que na Europa se descobriu a ideia de um Estado limitado por uma Constituicao.
Se — como alguns ignorantes tém sugerido — se revisse a Constituicdo para permitir as
medidas legislativas agora invalidadas, do que se trataria era, pura e simplesmente, de
despedir a Constituicdo (ja agora ... por inadaptacdo ao posto de trabalho) e entrar
num regime de arbitrio, como o do Brunei, a Coreia do Norte, a Arabia Saudita ou o
Vaticano (estes ultimos, ainda assim, reconhecem limites espirituais a governacao).

Sendo, vejamos que principios estdo em causa. Um principio constitucional
atingido teria sido o da violacdo de direitos adquiridos, afetando o tal principio da
confianca que se deduz logo do art? 22 da CRP. E esta norma que consagra a
propriedade de cada um, a validade dos contratos livre e legalmente estabelecidos, o
direito as prestacdes publicas concretamente consagradas na lei, a proibicdo do
confisco, a limitacdo dos impostos ao que estd previsto na lei, etc. Enfim, coisas
basicas, sem as quais dificilmente se concebe que se possa viver numa sociedade
civilizada. Que os saldrios contratados ou as pensbGes contratadas — e em que os
pensionistas até ja pagaram a sua parte — sejam direitos adquiridos é algo que poucos
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discutem (embora os juristas tendam a discutir tudo), e que os tribunais portugueses
tém considerado uma opinido correta.

Claro que ndo ha direitos absolutos, direitos que ndo possam ser limitados ou
mesmo ignorados em caso de extrema necessidade. Os regimes revolucionarios fazem
isso; e mesmo muitos outros regimes apenas reformistas ou em situacdo de extrema
necessidade, recorrem ao confisco, a denuncia de contratos e tratados, a retencdo de
pagamentos, ao ndo pagamento da divida; como, ainda mais gravemente, recorrem a
prisdo arbitraria, a vigilancia intrusiva e a tortura. Nos ultimos anos, paises como o
Zimbabué, a Venezuela, a Argentina, a Islandia — com um generalizado escandalo da
opinido dominante, diga-se de passagem ... — tomaram medidas extraordinarias do
primeiro tipo.

Porém, mesmo que adotassemos, em tempo de crise, um regime assim
permissivo, ndo estariamos ainda livres da magada de uma constituigao (ideoldgica ...).
Em primeiro lugar, ha trés coisas que teriam que ser demonstradas sem margem para
duvidas: (i) que a necessidade existe e é tdo extrema como a adoc¢do de medidas da
gravidade do confisco; (ii) que estas medidas vao resolver o problema; e (iii) que ndo
ha outras saidas para a crise. Provar isto cabalmente é muito mais do que repetir ad
nauseam e com cara compungida que ndo ha alternativas, que as que se apresentam
sao delirios ideoldgicos e que, em contrapartida, se espera e se fara tudo para que o
confisco dé resultado, tal como de resto ja antecipam os mercados e a opinido
internacional sobre o pais. Dizer isto é o mesmo que ndo dizer nada.

Mas ha mais. Admitindo que se provava tudo isto sem recurso a retdrica, com
honestidade e com rigor, a tal de Constituicdo ainda tem um outro principio — o
principio da igualdade -, também ele crucial (talvez ainda mais do que o anterior) e
insuscetivel de revisdo. Se se riscar da Constituicdo o principio da igualdade, fica
instaurado o arbitrio e desaparece de todo o Estado constitucional. Aqui, nem a
extrema necessidade vale como escapatéria. Pelo contrario, ainda reforga mais a
necessidade de, nestes momentos de aperto, todos contribuirem por igual para salvar
a comunidade. A salvacdo de todos exige o sacrificio de todos. Chocantemente
inconstitucional, a luz de qualquer constituicdao, e imoral, a luz de qualquer moral
propria de humanos, seria que, para salvar todos, so alguns se sacrificassem. O TC
invocou também este principio da igualdade — os rendimentos do trabalho, publico ou
privado, devem ser tratados do mesmo modo. Infelizmente, a formulacdo foi
incompleta, demasiado estreita, e isso tem permitido uma enorme manipulacdo da sua
discussdo.

A igualdade é um principio universal, que abrange todos os sacrificios. Do que o
pais precisa, ndo é de sacrificios dos trabalhadores (por conta de outrem ..), é de
sacrificios de todos. Ou seja, se estamos em guerra, todos tém que contribuir para a
guerra de todos. Para isso, a contribuicdo de guerra tem que ser repartida por todos os
rendimentos: salarios, lucros de empresas, dividendos distribuidos, remuneracdes de
PPPs (declaradas imorais e lesivas do Estado pelo Tribunal de Contas e pelas prdprias
instituicoes internacionais financiadoras), ganhos de mais-valias, rendimentos
exportados para paraisos fiscais ou para paises de regime fiscal mais favoravel, ativos
de grandes fortunas, consumos sumptuarios, etc. Para ndo falar dos proventos da
enormidade da fraude fiscal e da florescente economia paralela.



Ironicamente, é neste grupo dos isentos que seguramente se encontram os
maiores responsaveis pela crise — os especuladores, os descapitalizadores da economia
real, os exploradores de um Estado corrupto e tomado de assalto pelos interesses, os
engenheiros das finangas e da blindagem de direitos suspeitos, os tais administradores
de trinta empresas, etc. Estes é que viveram acima das nossas possibilidades e nao,
como se nos repete todos os dias, “os portugueses”, significando com isto aqueles a
guem agora se confiscam saldrios e pensdes. Apesar de uma auditoria independente a
divida ser aparentemente mais temida do que a prépria divida, basta fazer contas,
porque os niumeros andam por ai disponiveis em sites oficiais.

Ora desta realizacdo do principio da igualdade nunca se fala, apesar de até ja
terem surgido propostas legislativas nesse sentido. Oportunisticamente, todos se
concentram na formulacdo restrita do principio da igualdade que se encontra no
acérdao do TC, e omitem as consequéncias de uma formulacdo geral desse principio,
gue englobe todos os rendimentos e ndo apenas os daqueles que sdao mais fracos e
gue estdo mais a mdo. Além de apontar para solugdes muito mais justas, esta
formulacdo genérica conduz a solu¢gdes economicamente mais razodveis e mais
adequadas ao objetivo de suster a crise.

Sair da constitucionalidade é bastante facil, sobretudo quando se cobre o pais
de um fogo cerrado de medos e de ameacas catastréficas, a que o préprio TC
sucumbiu em acdrddos anteriores. Mas voltar a constitucionalidade é muito dificil,
sobretudo se as solugGes ilegitimas foram levianamente dadas como favas contadas.
Unica vantagem: fazer a prova dos nove quanto a devogdo de muitos opinativos pelo
nucleo duro de um Estado constitucional. Todos os oportunistas reduzem tudo a
oportunidade. Uma Constituicdo pode-lhes convir muito pouco, mas convém-nos
muito a nés todos, os muitos.
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