DIREITO E SOCIEDADE

“A ONU também ja tentou contar os mortos da Siria,
mas quem o faz dia ap6s dia, desde o primeiro dia, € 0
Observatério dos Direitos Humanos, uma ONG com
sede em Londres e com uma rede de activistas e
médicos no pais: segundo o observatério, Marco foi o
més mais mortifero desde o inicio da revolta, com
mais de 6.000 mortos”.

Publico (on-line), 13/04/02

Muitas vezes me questiono se o Direito ainda faz sentido. Vejo-0 — pobre coitado —
vilmente “instrumentalizado” ao servigo dos mais diversos interesses, sobretudo econémicos.
Noutras ocasides, ¢ um simples “voto pio” que serve para disfarcar a nossa impoténcia ou
desinteresse. Também ndo raras vezes, usamo-lo para manifestar a presenga “olimpica” de
um Estado de Direito que, vendo-se diariamente negado, se aproveita de uns tantos de nds
para entrega-los como “bodes expiatorios” a multidao ululante.

Acontece, porém, que o Direito é por natureza inalienavel. Nao se presta a servir de
“moeda de troca”, seja para incremento do nivel geral de riqueza, seja para a realizacdo de
objectivos politicos, mais ou menos persecutdrios. De igual modo, ndo encontra o seu refugio

na deusa lustitia, de olhos vendados e pronta para ser adorada por pagédos e ndo pagaos. Nao!



O Direito pertence-nos — a todos e cada um de nds — se o queremos entender, como julgo que
devemos, como expressdo méxima da nossa dignidade individual e colectiva.

Destarte, Ele constitui em si mesmo uma “arma” que devemos usar, constante e
reiteradamente, a favor de valores que consideramos fundamentais: liberdade, igualdade e
solidariedade. De contrério, a vida que nos sobra reduzir-se-a a registar, mais ou menos
despreocupadamente, o total mensal ou anual de vitimas daquela ou de outra qualquer
“Siria”, ou os milhares de milhdes que os Estados arrecadam a mais ou redistribuem a
menos; ou ainda a “mergulhar”, mais ou menos avidamente, nas novelas criminais diarias
que alimentam as audiéncias televisivas ou nas intrigas politico-romanescas que fazem as
delicias dos nossos “comentadores” de servico e que os respectivos protagonistas decidiram a
bem do “interesse publico” ndo comentar.

Sei que somos, essencialmente, egoistas e acomodados; mais “contemplativos” que
intervenientes. Neste sentido, poder-se-&4 dizer que o Direito contraria a natureza humana
quando nos obriga a “olhar” para o outro, tanto ou mais do que para n6s proprios. Porventura,
tera sido por esta razdo que delegdamos no Estado essa responsabilidade colectiva.
Precisamente como nos habitudmos, também, a imputar aos patrdes o “risco do negdcio”, aos
Criminosos 0s nossos medos mais ou menos atavicos, aos outros as nossas insuficiéncias
préprias.... Estamos, contudo, equivocados: nem o Estado se vem revelando capaz de exercer
as competéncias que lhe atribuimos, nem os patrdes de gerir 0S n0SSOS recursos, nem 0s
criminosos “agrilhoados” de aplacar a nossa inseguranga intima, nem os outros de suportar as
nossas insuficiéncias pessoais. Ha, pois, que procurar novas formas de convivéncia politica,
social e econémica, e desafio-vos, assim, a redescobrir no Direito o seu sentido genuino: ius

est ars boni et aequi, mas, sobretudo, a aplica-lo a luz desse sentido primitivo.

Jodo Varela
Coimbra, Abril de 2013
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