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Appelfnqão: - para ser jatgad* deser& 
e necessnriâ a cltacão do nppdlaolei 

Nos autos c:veis vrndos da Relacao de Lisboa, nos q e ~ d  re- 
correnle o bacharel Anloiiio iugtiltiano Pegada BroferG, se- 
corridd Antonio Jose Çesar da Abreu, se proferro o accar- 
dão seguinte 

Accordam em confersncta os do conselho rio Supremo 
Tribunal de duslrca 

Que conhecem do recurso pela nalureza do accordão rs- 
corrido, e coohezendo concedem a revista poi quaolo, tendo 
o accordilo reeorrtdo, il 24 da Belacão de Lisboa, julgado de- 
sefla, e não ssguidd a appellacão com o fundamenlo de ná8 
ter o appellatile Jeito em lempo o devido preparo, e &o sem 
preceder a c!tac;io do mesmo zppeliante, cilacáo, qtia wgan- 
da a expressa disposigào das nrtienacões ! 3 O .  1 ?O 5 3.4 e' 
t 68 8 b O ,  se reGuer para o julgamento da ilesereão, oõe8: 
deu o accorddo recorritlo 8s citadas or(lenacões, que se oáo 
acbsm rexoqadas, por n io  serem contrarias ao artigo 738-55 
1 da narissiala rpfocrn3 que so reduziu os prasos marcados 

* A p e w  de nos referirmos no frontespicio d7ésls folba I 
aos Accortlãos de 18k7 em dianie, publtcamos altr, prqw BlndB 
se não aaha em e o l l e e ~ ã o  alguma. 

{ P e ~ t e w e  ao nP 62 k Archtvo 3urad100). 



rias ditas ordenacões, mas nada dispoz quanto a audiencia das 
partes C ~ n a e d e & ~ p o @ a $ o ~  revista, aunuflaodo a dcciqlio de 
diredo do aceordáo Gecprrb,  baixe o pro~.~sso  a Relacáo de 
Lisboa, e scgundn 'sec+ísa'elts, para &i se (lar cnrcpriroeoto a 
let 

Lisboa, 27 de novambio de 18t6 -Vellez Caldeira-Dr 
hmello-Leilão-Felgueiras-Ribeiro Saraiva 

&aIz depieeado : - nPo ILe compete conhecer 
bom embargos ugydnto'~.ao cnmprimente da 
deprecada, mas sim ao juiz deprecamte. 

h s  õdtns&&ir ma&& da-Rutagtn #e Porto. nas quaw é re- 
correala -a faiz3e&-9igem1 recomdm D Msia Pnrtonala 
de Mello, viuva, e hibos, se proferiu o accordão seguiute 

ihemrdaoi os do coaselbo no Supremo Trrbunai de iirsl4w 
Que cBslkcem do recurw, +isto iaipugaat se  a competeri- 

made jnie, ym canhP.ces dos ç m b r p s  ti 78 e wostnndo 
dos aotos ue a executada. ora recorrida veio cair, as dilos em- 
bargo~ il $4 ao  compra-se fl 7, e z, execucãn da paria &i 2 
perante o juiz de direi10 de Coimbra. este cooio deprecado o 
r- T'%rau &precmte, fp8  era o p ~ z  de (Iirerlb dx Figuei- 
ra da Foz fl 75 terso o qual sendo deprecado em logar de rã 
remdter8 ~ D J U ~ Z  de @rei10 da Terceira vara de Lisboa, @te era 
o kginatio deprecamte em nome de quem se expediu a cwla 
8. % dmlietea d'elles incom~terikmenk por quaulo sendo o 
~ke r tdo  juiz de drrezo I Ffyerra da Foz d-eprec~do nlii 11- 
aba junsrkr@n para d'slles coutiecer, por ser regra geral es- 
w b e h d a n a  ord 1. l o r  3 0 0 8  fri. 1 C * t  5 3 0 9 1 0 ° ,  e 
t 63." $5 B o e iío, e I 3 . O  1 8 7 O  S I t e ,  e i 5 O 1 137,03 
4 hn, qsie o conhecimento dos embargos pertehce a o  juiz 
q u e  deu a wntenca, ou 3 seu s i ~ c ~ e ç ~ a r  O que se confirma pot 
arghmeiilo do aiv de 30 de oulubro de 1731, sefido i,aoalrnen- 
ia cerre que a aslacàri dn Porto pio nccardão A -lhe njil po- 
dia dar a jurisdiccão que a lei lhe não da Poi isso tudo o que 
foi rocessado pelo juiz de direilo da Figuerra da Pa7 depois 
d%i -e5EáF.iõs-& iiollo PoiiairIo còiiréiieni a re, isla aY - 
nallando o processo desde tolhas selenta e seis em dianie. pela 
#ola$lrd M e l i d a ,  B mandam que a~ autos se remdlasi ão juiz 
&crisem Yk) A6foetra vara &e L i s h  poS sm a coatpelenke pa- 
ra dar cumprimento a lei. 

L-, 30 de wvmbra & 3@6 -Dr, Camel lor  Y k I h  
~eldei ra-~ihe~rs  Saraiva- Dsorio -Fui prewnk, Beb~llo Ca: 
bral 

(0. 6.O 8 sCe 18b7j 

AcrordBo:-e uallo quando jalgou contra on- 
t ~ o ,  nno tendo este sfdo resdndide legal- 
mente. 

Nos autos crveis vin<loa da Be la30  do Parto, nos qoaes 6 ra- 
corrente D Ailiia Erriilia de forlupl Lacerila e recorridos 
Jose V,~Loriao de Ildrbosa e irmaos. se yrofariu o accordão 
seguiale 

Accardarn tls do cwisslho no Sujup~emo Tribunalde Jwll$a- 
Que tsnclciao posto em q u e s u a  ,kodos os bem da heran- 

ca de Andre da Cosia I l c ~ n i ,  e de seti filho do mesrnó nome, 
eui cumpr~aeolo da provisào em rqsohcão de cowuila do&%. 
tiiil.iii tribunal do derernhargo do Baco .da 10 de JaoeirQ de 
I.ili'1 consbole do appsuso C .íi Gt, Órdenagdo-se OP meyna 
provisão, poe o juiz de commissão além lio .çeqnWa, aviws. 
se Lodos os invenlarios, e dependeucias, habtlika ões, b revjs- 
s í ~ s  dp conia*, para se fiigiwem a final em .e orna 
so inslancia, oam os adjunbs, qne o regedor da casa & sop- 
pltra$ào Ihe nomeasse, anuulhodo o que se 2cbasse &pl, 
inandaudo entregar a cada uma das partes o que l e g ~ ~ i m ~ e n -  
te lhe* p e i l e w  pelos seus ti.tulos. e tendo-se julgado s&p 
i e n e  o.wquesiro pelo acoordio de %3 dde janeiro de 1816conk 
tanle do mesma wpeaso C. a. 14 v ;tsw couatr pelos accw- 
d ã ~ q  ria3 Asagosto do 3819 a fl. lã v. e -de 31 de .agoslo de  
9826 .a ll 29 r. se deu forma a p'driilbas, e se ~naodou aas par- 
iidoies proreder a inr!isào, divisão, e sufibrvisáo de ,&dos p- 
ses bens sequestrados, em que haviam entrado os arrematados 
CMQO conllr da pelieao fl 30 r. tios mesmos arremaiaules, e 
agora pedidos nadicâo 0 13 d'esles autos. e finalmente o ac- 
cordào de 9 de dezembro de 1828 a R $7 do !mmo g p p $  
so C. quc jiiigoii par . s ~ n l c i i ~ a  a revisso, divisoes, e suh#iv~- 
sões, e mais pBameotos j a  ordenados nos ditos ,accordãos, 8 
evtdrnle que o accnrdáo recorrido 8. 156 v cwfirmandu á .se@- 
Jmca a, 316 que julgou procedenle a aegiio de reivindic~$%p 
pro'wta ,pelos recorridos n'eslaf au1o.s para b;iver da retor- 
renle eoses bens que Foram parlidos palus ber~ierros lotaeqa- 
.as na rekrkda berasça. e julgada a parklh por segta0w 
julgou o r~tii,caiio do que se havn  algad do .nm &tpg ap~u- 
dáos, que devem sulisislir, e surtir os effeiQs ,e 



&,r-ehi-quafito não forem re3ciu'1id04 peIos meios legam, vrn- 
do assim o diio aCcordão 11 116 a hcar incurso em a nulli- 
dade decrelada, na ord 1 3 I. 73 in pr 

b r f a ~ t o  concedem a revista, aiinullam a decisão do direi- 
ta do aceordso rerarndo fl. Ilih v , e rnandarn remelter os du- 
tos a Relacão de Lisliua pard se cumprir a ler 

Ltsboá 7 de dezembio de 1886 -0sorio-Vellaz Caldetra 
-Ribeiro Saraiva-Fui prasenle, Rehello C ~ b r a l  

N." á 

C8taeão:-e essencial r da mulher da r e m  e m  
qoestoes sobre A obrigrq5cr e pagamento de 
feras:-deve na certirl:ro i l ' e l l m  declarar-se o 
dPa e hora em que deve ser rccnsrda.  

Nos auto$ mve:s viodas da Bela~lo  de Lisboa, oos quaes é w- ' correale o mdrguez de çnstelio Nelbor, recorrida a commis- 
s&* admimslrativa do real hospital de S Jose se profeiiu 
o accbrd-%i, seguinle 

Accordam os do conselho no Supremo Tribunal de lvslica. 
Qae liligando-se-n'esle processa sobre a obrigacfio, e i a -  

'gauieolo dos foios do Paul de Olta, os yuaes tem i uaturezr, 
'e qualidade de bens de raiz. e seildo o recorrente casado. c@ 
mo tr v6 da ceiiidãa 0. 71, devia ser rirada sua mulher ord . 
K 3 1. 47 pr e 1 q que irrogam nullidade Os autos mos- 
lram negatiramente que eiia não lôra cilada na primeira mS- 
laucia e supposto na segunda fosse cilada por i i r t i lde  da cat- 
ta prec%lor)a fl 75, e cerlid.50 da cilncho fl 80 v ,  com IUBG 
em nenhuma se declarou o dia e bora: em que a ci lagu de- 
-via ser accusada, ou ri cilada comparecer, formalidade regue- 
rida pelo art 20% O pr , e $ t o tla novir;srma reforma, cujo 
deferto de Ibrmti não for siipprido pelo rornparecimento da ci- 
lada, porque esta não compareeeii oa sagiinrl~ inslancia, e sb 
agora comparece pela prortiiacão ff 85 em grao de revisla a 
allegar a dita riullidade, e por isso t a l  rilae8o e iasaoavelm~n- 
Ic nulla ar1 908 O da novrssima rrlorma eni cujos I ~ r m o s  fal- 
Ia a primeira cr:apio da rn!ilher do recorreote, e 6 nullo todo 
O processo Por lanlo coiieedcm a revista anoullando todn o 
processo pela falta da prime:n cilacãi, da mulher do rccorfen- 
ta com violacào das leis citadas, e mandam que os atilos se 
ikmetlani ao juiz de direito da pamta vara Ue Lisboa para dar 
e t m w n r o  a lei. 

Lisboa, 11 de dezembro do 1866 -Dr. Camello-Ribeiro 
Saraiva-Osorio. Fui presente Rebello CaDral. 

[ U  ~a 8 &  1887) 

RLnll:*:--deve ser conõemmado ~ ' e t l a  o roctor  
que so vanceo parte dos rendlmentw pedí- 
dos:-ri fsltr de coudemnagão n'elta, oaado 
devida, BÓ nyessit p u f e  owtitne ouall?dade. 

Nos autos civeis vindos da Relacáo de Lisboa, nos quaes são 
recorrenlec Antonio Kavier du Basto Pimenla e mulher, re- 
corridos o padre Jose Joaquim dos Çautos Pinlieiío e oulrus, 
se prokrio o accorrlão segiiiiile - 

Arrordem os do  conselhù no Supremo Tribunal d e  Justiea. 
Que concriiem r revista para annullarern como aort:rll~rn 

o accurdlão recorrido D 188 ilrt Reiacao de  Lisboa o senlea- 
$a 0. 106 v por elle confiraiado, mas sbmente na parte em que 
o mesmo accordao e senlenca detxaram de conilemnei os au- 
flores reporridos na miilia & que deçahiram, por quanto, ten- 
do os mesmos auclores pedido a fi 9 v , na coiiclusão do seu 
libello, que os reos iecorridlis fossem coridemnados a abrirem 
mão dos bens que lhe pediam, com os frutos e rc~i inenlos  
desde a morte &o pai a sogra dos reos, e s~ido-lbes estes só 
~i i lg i loç  desde B sontesracáo da lide, daviam os auctores ser con- 
derunados na mnlln respec1ii.a aos rendimentos e Profos pedi- 
dos, e não vencidos, como em essa ~dciiiicn sc jnlgon. pelos 
mesmos juizes do accord3o recorriilo, no accordão folba 173 
do appensa, e e lei expressa na artigo oitocenlos vinte s nilo 
da novis5ima rebrua  Pela violaeâo d'est~ arirgo annullam a 
decisão de direito do acccirdão rècorrido fi 123, mas aomente 
qiianto a condemnacão da mulla cooia dito fica, por não h- 
ver oo mais ji~igadb coulrai~en@O directa as Irrs do zetno em 
vigor, liem no processo ~rretcrrciio tle solemni(1ddrs substau- 
ciapc baixem os aulos a mesma REI~$TIO de Lisboa para. na 
parte arirluliada, serem julqàdns por differenles juizes dos que 
u foram i;o aarord30 aiinullodo 

Ltçbna. 18 de tlezemhro do i846 -Yel;ez Cald~ire (ven- 
rido em quento ao  oáo annoliado)-Ribeiro Saraiva-Osorro- 
Leilão. 

iD fi"8dei847) 



Ace&rdão:-e nnllo sendo tirado sem o 
aaceosario vencimento. 

Nos autos civeis da  Relacho do Porto. nas qiines são recorren- 
tes OS berderros do João Go.L;al\estfãrola, recorridos as juo- 
tas de parochia das freguezias de Nogueira, Perre e Santa 
Marrha se proferiu o accordão seguinte 

. Aemrloi gs t%a cepsol4e w Sawenztr T r i h u ~ 1  de JWlga 
Qw ,o a r s r o r h  a. -263 v ,  dd b lqçãu  40 P-orla, fw lira- 

eli .sem @ nece&ww, venct@Enb, E* um so wrilo @ Lerceiro) 
solire a í m m @ w e m ,  pmwa rieawla do- epibargw fl 19'1 
v nus seus arligus 2 o e 3 O annullam por tanln o processa des- 
de ;a conoIusã.0 a 3 Ifit v ; a b~sern os aiitQS a Helacão d s  
L ~ b m ,  para se v,aiar devidameiiie, sukr- os eaibsrgosfl 191 
pr. v. e .sobre elles 4e fazw \reoi'rmento fio- termos d a  lei 

L~sboa, I I  de dezenbbra de 181.6 - Veliez Cdldeira-Dr 
Camello-teitao-Ribe~o S r r ~ r ,  2 - OSOFIO Su. presente, Re 
b d o  Csbral 

( D  n 9 de ISkÃ) 

Vinculo:-case em qaie r s~.ralbmligio foI 
pequerida p o r  pesoraa illegiltima 

Nos autos e iv~ i s  vindes da Relacão das hcbree, oos quaes é 
m o r r e u t e  Simplicio Gago da camara, ria qual~ddcte de feitor 
e adaiiarslratlor tla siia filhd D Uernielinda Fiacheco Gaga 
da Carrrara, recorridos Bernardo 90 Caoto Nedeiroa, e sua 
miilhei se proferiu o ace@r,rdáo segiiinle 

dccordam os do conselho no Supremo hfbuiial de dustiw 
Que havendo o accordito recorrrdo J U ~ X ~ O  pessoa legz- 

tima a recorrida para requerer G aho!icão dos uinculos insl- 
gnilimnleç. que aduiinisirou seu poi Sebastiso M~uoel Pache- 
co de BulhWs e Melio, cfiandru o abseiiio de 8 de ]unha de 
1816; por isso que tendo aqri~lit! administrador morrbtlo .wm re- 
querer a abolicdo. e haccric!~ jiasbatfo POSSB dos mesmos i in- 
culos a wa f i l t  D. Maria Robeita, e por morle d'esls para 
a outra sua filha D Anton1.3 Jiis:rna, se achava a atlrriiiiislra- 
cão tlWles rad~cada n'esla, a h o ~ e  na reroirenio como filha 
e successora da altima admitrislradora e assim ]a não podia a 
recorrida requerer legaimeirt~ a niioiigo, e ser-lhe ella cun- 
cedida, annullam por tanio a decisão de dtreito do accordão 

&o&, e ordenam que os autos bmem a R&i$&a de Lis 
bm, para s? &r cumprimento a lei. 

b i ~ b w ,  eiii 14 de dezembro de 1UF.-R'beka Ssiaiva- 
I>encido): Df Gmello-Bellez Caiderra -O~oao -Fel presente, 

PYnllidade d e  processo:-e a eoesequeneia ne- 
ee3saPir .de se revogar amigado em g o ~  se 
bsc&ar sqãio. 

Nos autos civets vindos da Relaego dos Aç&es, nos quaea e 
remrrente 8:mphcio Gago &a d~mara,  riz qriali&de de lutar 
e admtf~istrador do sua iilhd D HwmeliRda Yacbem Gago 
da Çamara. reco;rrdos B e ~ n a r d o  do Canto Medeuos e sua 
mulher se proferiu o acwrdao seguink. 

Accordam os do eonselho RO Suprem Tribunal de Juslica. 
Qve achando se revogado o aecordâa, que havia coafir&a- 

dn a sentenca que fez o tuadamenio de a q ã o ,  objecto do pre- 
seate processo, e necessaria censequenna leroar-w riillo lodo 
o processo por falh de fundamento tiu a c g o ,  e par tanto 30- 

nunarii a decisão Tde atreito do acccirtlãe racorri8o. e debetmi 
nan que s e  remeltarn os aulw a R e l d g o  de Lrsboa, para em 
confomudade com a decisão d'esle4iiluinal sa queolão prioci- 
pat dar a m p r  menio a ler 

Lisboa em 16 de dezembro de 1846 --Ribeiro Saraiva- 
(icenni10; Dr Camelio-Tellez Gald~ira-Osorio -Fui presente, 
B&eilo Çabral 

ID P O l k k í 8 U 1  

EmBn~pos:--a smordlo da Rel.aqi&o pede op- 
pel-os w p r d e  que ainds as iano oppuy,am- 
b n ~ n  o@ teimeia havido da sntrr parte. 

Kos ~ii!os L I V P I S  1iindoc: da E i e l ~ ~ 3 0  de Lisboa, nos qwes são 
recorienl~s M a n a  1 11-toria e ouiros. e rer orrida Anna do Ro- 
sario se proferiu o acrordáo seguirilo 

Actordàni os d a  roaselho uo Su~reaitr T r i b d  de Justi-, 
em seccões reiiaidas 

Que o aeewdáo reaorriâs fl. 201, da B&@$o de W o a ,  



tem a Gsmu erro de direito ilo oulro accordaoda mesma Re- 
Iacão I 155, ja anntltlado pelo acrord5o f l  171 v. d'este Su- 
premo Tribunal de Justica O aceordão recorrido fl. ?01, bem 
como o de fl 155, fam por cegdndos embargo9 os de  fl 131, 
mas tal julgado e contra direito expresso Segundos embargw 
foram sxmfkre ccwiderados nos Lribunaes d'esles reinos, e sem 
opinião alguma em cooirJrio, os segundos embargos que 3 mes- 
ma parte oppunha a mesma senlenca, depois de rejcilados os 
yrlmeiros, nem podia haver upinráo em contratio, porquc cra 
isto expressamente decldrado pera ord ! 4 O. 1 88, pr v E 
depois ailmttlidos oulra vez os emhargos pela lei de 48 de no- 
vembro de 1840, e repctindo-$2 n'ella a disposicão das leis aa- 
ttgas, de em caso nenliuei se ailmiilrrem seguriilos emfiargos, 
era pelas ler3 aiiligas, oa falta de declaracao das modeiiias, que 
se devra enlender o que são segundos e&bargos, mas a noirs- 
sima reforma nào q u ~  r!eirar em davlda o caso, e expresq- 
mente declarou no arligo 687 5 5 3.0, o que eram segundos 
ernbargos-os segundos opposlos pela mesma pai te.-4s tecor- 
rentes airida alo Iinhani oppo5to embargos ante a Belac5o por- 
que nao tinham n'ella lido sonli.nca conir.t, o a e i ~ i d i o  fl 106 
v tinha-lhe sido fdvordrel, o sfe i1 131 ss)b:e os ?rnti,trgos da 
oulra parle que julgou proiadrs, e refoim?u aquelle de fl 106 
v , foi a primerra que ahi Liberam coritra, ~odran i - lhe  pois ap-  
pôr os embargos de fl 14I, porqua para as recorrenles eram 
o: primeiros, e em t i20  Ih'os arlrrirtlireui oíkiidetam os aceot- 
dãos recnrridns, a expressa ~leterrnic;i~;io do artrgo 678 O. 8 3 5 
e fizeram h l k a  applicnc8o dos arligns 726 @, 717 e0659 o ifa 

' nnvissirna reforma aqi~elle e expresso os drtigoç 736 , e 79.i.~ 
feliam em tlifferenie especie, trdtani. 4x1 da qualinade dos em- 
bargos admis*iveio. IEJS do processo que elles devem ter ante 
as retacões, c é 40 tambem quanto a forma do processo, e na- 
da mais, que o artigo 679." taz  remisdo nos ditos arligas 726 = 
e i27 Nem se diga que e diiferenre o direito para r admissSo 
dos embargos na primeira insiancia, e nas relacões, a lei de 18 
de novembro de IIPO. admilfiiido iio artrpo 15 O embarnos as 
senlencss cii'eis da primeir? hstrnria, refere-se ao ar t~p i  26 
em que Irala dos oppostos as rias relacões, e não faz entre uns 
e outros a ulais pequem cli~Trrduca, e pois a It.gista$áo sobre 
iins e oiitros a mesmn, tl :t?si?i cointi ns primeira rnctanuia xo 
não SIO adrnitlidos segiinrliis emhargos oela mesna parte, as- 
sim se dele  obserr ar nos emb.irgoa offerrriifos ante as d a -  
coes Peta falsa applteação, p o ~ .  dos ar l igos679 0 ?" O, e 727 7 
e orensa dtrecla (10 arligo 6;s O, S :3 da  nosissrma reforma, 
coucedem nova revista. jul,oai:cio serrm de direrfo admissivcrs 
os embargos da pai [e que  ainda os não oppoa, emoora os te- 
nha l a  haritfo da outra parle; e maodam queos aulossejam re- 
niettidoe a mesma Relagão, a clifferentes luires dos que o foram 
mts acc-ordãos recorridos ue annullani, para que conforman- 
do se com i decisao d7esLe%nyremo Triunal  ile J o a t g ,  snbreo 
poah de &rei10 julgado, o appliquem ao facto nos lermos da lei, 

Linboa, I8 de rlezembro de i846 -Vellez Caldeira-hilão 
-Felgueiras-Cardoso-Ribeiró Saraiva-Osorio-Braklami - 
Fui presente, Rebello Cabral 

/ D +  n.0 14 de 28k7) 

PEanca:-dciiegadr no despacho de promnncim, 
por o criine a exclnir, não póde ser oancedi- 
da pela Rcla~fao sem qiac se cmcode nqnelle 
despacho p a ~  meia de aggrãro d'injasta pro- 
nuncia. 

Nos aulos crimes viiidos da Rela$io do Porto, nos' qoaes 6 re- 
corrente o minisleiio publico e recorrido Beroardo do 
Coulo. se proferiu O a~cordiio seguinte 

Accordani os []o souselho em conferencia no Supremo Tri- 
bunal de Jusi~fa 

Que lendo o juiz oo despacho de proouocia a fl lf 
obrigado a prisio e Iirrameu:o sem fiafico o ieo Reriiarlo Jose 
do Coulo, pelo crime de Iiomicidto praticado na pessoa de-sen 
creado Joaqoim Solieiro, crime prohibido pela ord 1. 5 , 1- 
35, na qual se impõe aos reos d'este ri ime a pena de morte D a -  
tural. c qualificado assim ede crime no dito despacho. não Po- 
dia o accordao recorri{lo mandar que se concedesse franca nos 
termos do artigo 195, 5 1 O do decmreto n O $I de 16 de nido 
de I83%, tendo a lei eslabelocido meio direrenle, qua! o %- 
pravo de injusla pronuncia. per.3 emendar o despacho de pro- 
nuncia quando nào fdr prnfetjdo conforme a lei Por tanto con- 
cedem a revisla. atmullam a decisáo de drreiro do acmrdão re- 
rorrido fi 3% v. P, maiitiam &meller os autos a Reiaeão de 
Lisboa-para Se dar cuiiiiinmento a lei 

Lisboa, 4 ae drzernbro de 1846 -0sorio-LeitBo-Ve)~ 
Caldeira [tencido quanto ao conhct.imenlo!-Pelgueiras-Ribt- 
r0 Saraiva -Fui presenlli, Rebellu Cabral 



I ~ # Q H &  eeS1: -iCaso ewsa qnc epa crime publico. 

Nos autos crrmes ii * 1392 riodas da Relacso do Porto nos quaes 
e recorrenle n ministerio piiblico, recÓrrido Joãu Guodes de 
Caríalho e Menezes se proferia o accordão seguinh 

A W a m  os do cwseiho no Suprõm~ Tribunal de Justica 
Qu&smdo a medida das delrc:os o mal, qee-ct*&Ies 'rei 

Nb a soc &de, e dec-rritfo Iissrm os crrrnps, yne oilrndsin a 
e@ murztnca p!ibliw w r  perseguidos w u p t ~  p e t a ~ w -  

&a, sendu otjgclo de corpo de deheio, e da quefetra a rrrju- 
ria real e alroz, que se diz pratxado pelo recorri&, MWos 
dous estudantes da universidade de Coimbra contra o seu len- 
10 O ~ U W  Bearique do Cauto de 4lmerd~ Valle, que reco- 
ibeado 6e ho 6rn da tarde do dia 23 de dezembro de 1843, for 
por elles esperado junto ao Arco de dlmrdina da mema cirh- 
de, ferindo-o, dando-lhe uma bofciada, c ientauct$ assaç~ioal-o; 

islo por ler o rccdrrido sido reprovado ii'esse mwmo dia no 
exame & logica a gce pre~ id iu  o aggredido. no que houvera 
proposito, e prezedila$;io ndo pode du~ridar-se qtie efta inju- 
ria real a atroz [asatm qualificada pelas circunislairsras das j~es- 
soas, da raztie, do modo, e ~ii~oposilo com qrie foi pratÍeada) 
e, ~n crme publrcci, qfft? ileve aer peraegniilo pela justgs, e 
que o accord.50 da Relacdrr do Porto na sua primeira mrie e%- 
pendeli tima duulriua rirada, e de futmtas coasequemas para 
a riomedada eqi qu~ i i lo  assim a nào aonsiderou, areodeodu ùi- 
mciamesie as mesmas leis qiIe cita das ord 1 5 1 12% I: 
I.@ kA Ri,< reforniq kudiciarra artigo.85& a Com tudo, como alem 
disse  errado fundarnen[o, adoplaram os jnisas outro em qtian- 
II* deram prob_ireento ao aggrdt o 3r inju$!a pronu nria, qoc fot 
a Alta de prova, c o Irrhunal não tem rdmpelencia n'esla par- 
b,- iocumbindo sbmeule as Brlagões a apr~ciaci'io das provas, 
par rsso srtbsislindo a decisão do accortlão recorrrdp posto 
que sep errado um dos seos fundamenlos, negam a rgvista 

hsbaa, 8 de jenerro ire 1847 -Cardoso-Carrralhe-I,t!ttáo 
delgueiras-Braklam~~ Fiii presente, Rebello Cabra! 

Xnizo compef ente:-e a civd,  t má9 r EO~XMCP' 
clai, p a h  se pedir u yagadento dd divlãdcl 
~ B o  com&nercí?es perieiieenteS a ai9dsâbr fdl- 
lidâs. 

Nos aotos civeiç vindos do Tribunal Comrlrercial de -%@d& 
instariria, nos qi iaes e iecotreots Francisco Robe;rlo (Lá * 
va Ferrão de Carvalho iiiarlens, e recorrrdos os admNstfab 
dores da massa fallida de Ca:los S&b de Carvaliib, $8 Pro- 
feriu o accordão segliinle 

bcordam m-do conseIbo no Stipremu Tnbúaal de Jus[.! 
Que villos os abiios,'e d accordáo da Relapo C O @ @ ~ * -  

cial. a fi 136, o quat revogou a senienca d a 7  insifirilciã, dd 
claranda compierite a juizo comrnerctal n'esla causa, p r  1s- 
so que o recorrente, como devedor da  massa fallida dp Car- 
los Josb de Carralho, e demandado pelo respeclrvo adminis 
trador para pagar  a quantb cotislãnte do Iihello, sem embar- 
go de se rceoohecei, que e p 4co;ro não rcspeitr a actos de 
commercio, nem nasce de opriqacio comoiercial, mas sim do 
mutua. emaadato purainsiile crr 15. - 

C~nsi~Iefando, que a dxioSo $a sentefica cYa I rdhaiibf&, 
susteuiida pelo ministerio publim. e ceabrme á lei pbib que 
nos arligos 206, e 1029 do Cudígo Carnbarciaf Sti aíha fixada 
a compeiencia da  lurisdiccão cornmercial. declarada improro- 
gavel pelo arligo IO. ih,  ainda qar as partes ~onireiiham na pro- 
rogaçno, e que, coníorme os proprioç termos do artigo citado 
4029, as caasae commeici~es são da privativa competdncta c(o 
juizo commercial-Comao caeir~s, q*e por 8ua ãaSuP8za pe+tea- 
cem ajutzo pmtzcdar segwtb o ij 16 0 do nrttgo 143 da Ça*la 
4onat~tuc .~o~~, -conservand~~ se por ISSO a jurisd~~gáo ordina- 
n a  o conheciicei110 Jc todas as qub não livesscrh a nntbkesa 
de cornmerciaes, 

Consi(lerando, que esta disposigo formal. e termfnanle hã.0 
C al-rada, os modilicada rios arligos do Codigo, eitados no ac- 
cordao, os quaes ou sáo ra!aliri,s n piocedimeutos Admint%tra. 
livos nas hllericias, ou iirnhrriiia opplieaclo tem a esle caso, 
em que se lralr de julgar a compelencia em Iitua causa me- 
ramente conienciosh, e mPramebte &vil, e que a compeieacia 
da jurisdiccão espectal se regula s b e n t e  pelo texto da iei, 
sem que seja permillido por iiiduccaes, ori amlogia, estender 
as excepcões de u h  ciso 3 aupo 

E por qudnlo os iribanaes cummercia~s não podem apar- 
1 ~ - s e  dos limites, que Ibes $30 marcados na leí da $$a crea- 
cao, e goaiido ella não fosse, coao e ,  clara. e grecrsa, se de- 
veria uo seu silencio eu obscoriiiade deddir em fabbr da jb- 
risdrccâo ordioaria, e não jdgai afipiicaveii, bstho ~nigOq' ,b 
accordão reeoirrdo, as d i s p o s ~ ~ õ ~ s  do alvara de 16 de ddk'dr: 



5ro de 1771, depois de extinclo o luizo dos fallides, qne até 
tinha ~orisdic@o crimrnal depois de exlrnnta 3 mesa do com- 
mercto da a s a  da s r i~ l icacão,  porque nas altribuipões extraor- 
dtuarias, que as leis antigas conf9riam a outros Iiirzes. ríno po- 
dem procurar-se arnpliacóes ineompailveis com as regras inva- 
riaveis em qoe asseota'a aclual oraani*a$áo judicial, e mani- 
testo, que nem em razão da maieria, nem em razão de quaii- 
dade pessoal, podia o r40 ser distrabido do juizo oidinaria, 
em ama cansa, que deva ser julgado pela lei civ~l, e na fór- 
ma, que ella prescreve. 

Por lanlo deaiaram incompetente o juizo commercial, con- 
cedem revista. aenoltando lodo o processo; e mandam remei- 
ler os autos ao jnzz de direito da primeira vara, peranle o 
qwl. poderão a s  parles requerer, como fbr de jusiica 

Lisboa. 11 de janeiro de 1887 -I,e~tHfl-~~Ig~trtras-Ca~- 
doso-Braklami -Fui presente, Rebello Cabral 

Actrrrd5e:-e notto, qnnnds jolgoa contra sce- 
teaca passada e m  Jalgado uÃo tendo esta sldo 
~escEiodida legalmente. 

Nos aulos civeis vindos da Relacáo dos Acbres, R 0 4  quaes são 
remirentes D Frrncrsco de Paula 0 r t i i  de Brito do Rio e 
sua malhei. recorrrdos Anboro de Soosa da Srlia Alcanfo- 
rado e ontros se proferiu o accordso seguinte 

Accordam os do conselho no Supremo Tribunal de  Justiga. 
Que tendo passado em julgado a senlenca fl 45 v do ap- 

penso pela qual foi con~liluida no predio do6 rccorrldos 3 ser- 
vdáo de que se trafa no Iibello i7 51, dc que os recorrentes 
se acba\am de pose,  cnnsianle do auto fl 47 do dito oppcn- 
so! ao tempo que os recorridos e seu? arrendatarios d'ella os 
Iiaviaui esbulhado e periurbado, e leudo se n'essa sentença des- 
aitendido a null:dade da falta i l a  primatra citac5o do proprie- 
larao do prediu servierile, al l~gada nos ernbarius com que elle 
vew opp8r-se a senlanca ti 8 do mesmo nppaiaso, nari podia 
o acrordao recorrido da Relacao dos Ac5res f i  186 eon6rrnan- 
do a senteoca ti 3% inralrdii os efeitos d'apuella senlenga 
em diilereole causa, vindo por isso a ser o diLo accordia ssn- 
teoca dada contra oatw sentenca, que passou em julgado, e 
devia surlir os seus efeikos legaes, em quanto nho fosso Iova- 
lidaria pelos meios competentes, e por consequencia nu110 na 
Ibrma da ord 1 3 t 71i pr e 1e1 de 19 de dezembro de 1863 
artrg8 2." 

Portanto aonullam o accordão reeorrlifo na decisão do di- 
reiio, e mandam baixar os autos a Rfllacão de,Lisboa para se 
dar cumprimento a lei 

Lisboa, 15 de janeiro de i8k7 -0sorio-Carvalho-Vellez 
Caldeira (D n 19 de 18171 

Aacord5o:-c nnllo sendo ticado sobre tenqões 
de jnizesi incompetentes. 

Nos aulos civeis a.O 3333 , vindos da BeIaçSo do ,Porto, nos 
p i a r  &o recorren+r D Joama Carlota de BarbJ Lc$e 

aulelbe e seu mando, recorridos D Mafalda da b~aunoia- 
cão e seu mando, se profe)tn o accordão seguinte. 

Accordsm os do consalho no Supiemô Tribunal de Jmliça; 
Que tendo estes autos sido distribuidos na 3.- seccáo da 

Relação do Porto, e tendo tencionado sobre a questão pnnri- 
pal o JUIZ Castro, Vasconcetlos, e Silvara Pinlo. a passado os 
aulos aos juizes da mesma seceaa, Teixeira d'Agnilar e Mace- 
do, para tencionarem sobre o direi10 salvo deixado na seoteu- 
$a appeliada, que os dous primeiros jnixes tinham excluido, mas 
que havia adoptado o terceiro juiz, e n'esta parte confirmado 
tambem a senlen@. com o que se conformaram os drtos dons 
gutzes, extrahiodo-se em consequencia do íencimenlo que a- 
tes 6zeram sobre o direito salvo o accordáo fl 157, e evidente 

ue os juizes Teixeira d'bguifar, e Macedo da mesma seceão. 
&viam ten,ooar, p r e v ~ t n  a ausenc~a ou ~mpedimenlo do juiz 
Castro, sobre o mereeimenlo dus eoihargos fl 159, opposlos 
ao dito accordão. não obslanle r4ue elles não pugnassem com 
as lençóes dos dous Juizes, pua s6 E~ararn vencimeolo no in- 
cidente do direito salv$ porque B doutrina sancciooada no ar- 
tigo 728 a da novIsslma reforma jodiciaria-qoe osjoizes a qae 
perlencer aquelie a quem o feito fbr distribuido, são os com- 
petentes para o seu julgarnen1o;-e porque se não cumpriu esta 
determmacão e prspou o feito aos juizes da 1 L seccáo, para 
tencionarem sobre O merPcI;ii..:.!.) dos ditos embargos, fez-se 
errada dpplicação do artigo .1: ) $ %.O ds dita reforma, e ti- 
rou-se o acrordáo recorrido a fl  174, sobre tencóes de ~ u i z g  
incnmpelentes a pni isso nullo na conformidabe da ortl. 1 3 , 
t 76, pr Poriantu, annullam o accordão fl 178 da Relacão 
do Porto, e mradnm remeiter os autos a mesma Reiaeão para 
se julgar por ]u:zes competentes sobre mtrracimento dos rafe 
ridos embargos como fdr de direito. 

Lisboa. 18 de  janetro de 1847 -0~orio-Carvalho-Vethz 
Caldeira-Ribniro Saraiva. ( D  n o  26 de 1817) 

(Pertence ao %.O 63 do Archr~o ) % 



Nos autos civeis n I 870, vrndos da Belago de Lisboa, nos 
qaaes e recorrente Padiee da %a, e rocorndo o ministe- 
rio publrco, se profenn o accordao seguinte. 

Amrdam os do conselho no Supremo Tribunal de Justiça 
Qoe visto mostrar-se do auto de andrencia geral a fl %16, 

a msupprivel falta de bverern 8ida surteados anze jafados s6- 
mente, sendo a páufa cfe qõarenfa e ofta, coatra que exprcs- 
serneiile (wb pena de null!.l:idel, determim o artigo 51'1.0 da 
nuvisima ralormr jud2c1aria, dmrescesbu amda ath&rehi-se ãs- 
sigoados a U. :I? v- doze nomes, sém que coi~Sfa da m W o ,  

ahi w eucoma o de 30ab Fraoc~sco de Ffeillr. na qua- 
idade de jamdo, ri30 tendo stdo sarlaado, por isso annnlfam 
o poceaso desde a audieneia geral, a o mandam remetter ao 
jdr2 & direito da cod2rca dcerderrtsl da Ilha da Madetr'a, pa- 
H emendar taas lrregolaridades. e dar cumprimento feí 

hboa, %i de janeiro de 1887.-Braklami-Carvalhktei- 
Ião-Fetgwiras-Cardoso -Fui presente, Ribeiro Cabra!. 

Bevi6ta:-o@ sccoidiios profe~idos por vlrtnda 
de @a% concemãio, devem tei. ciarco v o t w  con- 
formes. 

flbs autos Civers vindos da Bela$o da Lisboa, nas quaes e re- 
corrente 2). Martaona doaqwiia Fraociosi Koiim, como tntorrt 
de sua GLha, recorrido Domingos Jose de Almeida Lima, ora 

SBUS L d h ~ r o s  hab~litados se profeiin o accordSo %guista- 

Iccoi:daai os do consetho no Sopremo Tribunal da Justica 
Que o acccrrdao recorrido. ti 56 v , da Relacão de h- 

boa, tendo sido ptofenbo julgando o fe:to em cunseqnencia 
da con@ssáo de revtsta, pelos accordãos d'esle Supremo Tri 
bwal de JiiWiga fl 40 v , e ff 54, e Lendo 66 quatro votos, 
p & d o  dwiam ser cinco conformes, esta nullo Declaram nnl 
10 o procaw desde fl 1 6 ,  toinem os sulos a baixar a Pe- 
l a @ ~  de Lisboa, para ahi serem devidamente julgados nos ter- 
mos dã lei. 

Lisboa, em 25 de- janeiro de 48$7 -Veltez Caideira-~afi 
valho-Bt brnello-Lei~âo-Cardoso-Ribeiro Saraiva-OSO- 
n+Ilraklami.--Fui presenle, Rebello Cabral 

N.' 17 

Accotdàtb ds do emselho no Sapremo Tnbunal de Justiga: 
Que o accordão recorrido da Rela~ão do Porlo fl 16, em 

quanto confirmou a s m h p  da p r m r a  ~nstancia fl. 38 v. 
que coiidemnou a fazenda naciooal a entregr aos recorridos 
as quantias depositadas podidas - Iibello, importaacia dos di- 
reitos do subsidio iiiilitar, +I? &iam pagar dos genaros m- 
portados, e relaxar as fiancas que substiloiram o deposito, ]ol- 
gagaHd@.qeqtte le' a- t # pw -@mi &~s l#uJ  g :- 
mm peie &rato Jjb 3% dC p a r i r  h mmldmi 6JinCos- 
to do subsidio militar astabelecido pelas cartas .&-W 
de junho de 1110, e 13 de dezembro de 17i9, não-& infrin- 
giu a dita te+, qe~-@ndo g m i  o% atkedta a i q ~ l - - 1 0 -  
caes a espotim, Báo ãzendo espkk& d t t e d ~ a - ~ o  do 
imposto da subsidio militar, que nao exlinpuin. mas lambem 
riofoa a carta de k i  de T de abri3 d e  163, arlgo I b9 in2eft 
prekicão authelica o'esle. caso, poia ~3 mandando sootinaar 
por ta$& oai a&& aqwtte imposto, 13 *r& qge &ta' ei6 alli 
asistra, e e eooeiderou subststente Deehram pot taMo -1la 
a decisao da dtreiko do accordão recorrido fl. 66, e mandam 
h z a ~  os autos h Belacão de Lisboa para se dar a-O 6 
lei 

tisboa, % de poeira dei 1 8 ~ . - O s o t i ~ L e i I o 1 C o r ~  
-Bmkla& -Fui prewnh, Rebelle Cabral 

Nos autos crimes R v 1861, vindos da Reiacão de Li&ea, nos 
quaa 4 reeotrente Jose mqutm M o ,  recrnrld~ a www 
fib phbfico, se profwiu a accordào ~ g u i ã t e  - , I  I 

AccerdBm os da eoç.&ho no Suppemo Tribunal de M i c a  
Qoe aknr da dullrdade do que~ilo sobre n achada das ar 

mas probibidas, e ftlrlo d'elbs (unicaserimes de que p se @ 
de coabeced, faltando o juramento &f jnrados Rm termos Bo 
artigo 1130 da  novissiroa reforrsa, anmiIlim bi. prmsfn dede 



a aadiencia geral; mandam qae os autos baixem ao raiz de di- 
rerlo da comarea de Beja, para abi ser o réo novamente jnl- 
gado pelo crime de furto de uma pistola de fazenda, e uso de 
arma prohibida, oliservando-se no seu julgamento os termos da 
Ia. 

Lisboa, 99 de janerro de I8h7.-Vellez Caldeira (rolei tam- 
bem pela null~dade do summariol- Dr Camello-Leiao-Fel- 
gneiras-Cardoso-Ribeiro Saraiva -Foi presente, Range1 

annuilbm a decisáo de direi16 de referido acmdiie, a o t b  
nam que o processo baixe h Rela~ão de  Liboa para dar com- 
pnmenk h ler 

Lisboa, 99 de laoeiro de 1847.-Siberro Sataiva-Cerva- 
lho-Dr. Cameilo-Yellez Caldeira-Ciaorio -Foi presente, Baa 

fD. n O 37 1 1847) 

IB4wira - o meu m c n i s e  tem laga, de ecear- 
4-5 interlmenterioe, con6eada demno irie- 
pnravel. 

NalUdmde: - não se póde irrogar fo~a doe 
eaaos Iiaeralmente expresses nas I d s .  

Nos atilos clveis n 673 vindos da Rela$ão do Porto. nos qnaes 
6 prrmeiro remrrenle a fazenda nacional, segundo recorren- 
te Antonio de Albaquerqoe do Amara1 Cardoso, e ora seus 
herdeiros habilitados, se proferrn o accordso seguinte 

Aceordam os do conseiho no Supremo Tribunal de Justigz 
Que tendo sido B presente revista legalmente inlerposta 

d o  mioisterio publico, e em tempo apresenlda n'esle rribo- 
naI, julgam o mesmo recurso competente, por quanto aoda 
que o accordáo recorrido seja inrerfocuiorlo sobre lermos do 
processo, com tudo como a causa foi julgada com interveucão 
do JWy, e por Isso com prova testemonhavel, a qual hoje pb- 
de não ser igual peta falta das testemunhas qne então depo; 
aeram, nem aqaetle jury pbde hoje rntervir, artigo 319 5 
da novissima reforma jndioial, decidem conter aquelle accoi- 
dão damna irr~paravel, e por isso ter forca de sentenca deb- 
nitiva- tomando por tanto eoohecrmento da revista a cnnce- 
dem, pois que não se achando em parte alguma do decreto a.* gb, 
de 16 de maio de 183% que regia ao tempo em que se jul- 
gon na pnmeira inslaacia a presente cansa, irrogada nullida- 
de pela falh mencionada no accordso recorrido, os juizes SI- 
gatarios do mesma não podiam decrelal-a coolra a expressa 
tislerminacão da lei de 3 de novembro de 1768, 5 l O, e as- 
Sento n.O 80. de 83 de juiho de 1811, ue prohibem irrogar 
nutiidades nos actos que as não tem, e flra dos casos Iitteral- 
mente. expressos nas leis, infringiram pois os ditos juizes a ex- 
presa e Iitteial disposicão das citadas leis, e por esta razão 

Alqadax-para a regular eompatam-se os jmrm 
da dlvida, qoande esta os vence. 

Pipel moeda:+ s e m  agi0 deve ser e da tempo 
da mera. 

Nos autos civeir 0." 1867 vindos da Reielacão de Lisboa, nos 

P uaes e recorreate Antonio Joaquim Tavares, ora a viova e 
lhos, recorridos Francisco Marlios Ferreira Serrano, sua mn 

Iher, e sogra, herdetras da Joaquim Sod  Tavares, se pro- 
ferro o accordão seguinte 

-4ccsrdam os do conseltio no Supremo Tribunal de Jostip- 
Que conhecem do presente recufso, por quanto snpposto 

que a divida pr~ncipal em questão caiba na alpda da Rela 
ção, junta comtudo com os seus joros a excede. Gonbecendi, 
pois consta d'edle iIislrumento tl I e k, que os recorridos co- 
mo herdeiros de Joaquim José Tavares, deviam ao recorren- 
te, hoje a sens herdeiros, as torna's de soa legitima paterna, 
e dos legados que pagou como leslamenleiro, e seus juros ale 
a real satisfação, como foi declarado no inventarro paterno, 
julgado por seotene em 8 de maio de 18'27 fl B v. O recor- 
rente chamou os rõcorridos ao luizo concihaiono em 28 de 
novembro de 1838, e não se coociliaram 11%; e fl 18 O re 
corrente em exMcão  da scnreiip de parlilhas babiliton os re 
corrrdos como herdeiros de seu irm8o Joaquim José Tavares 
B. 9 v ,  e os fez citar para no decendio pagarem, ou nomea 
rem bens a penbora. estes nomearam bens, que foram penbo 
rados fl. 11, e vieram com embargos, que correram em se a- 
rado fl. 10, estando para se arrematar uma propriedade penh- I 

rada, jh com dia assignado para a arremalacão, os recorridos 
requereiam que os autos fossem P conta, e como a drvtda de- 
t i a  pagar-se na fbrma da lei em metal e papet imploraram o 
otncio do jau, como por direito lhe era permitlido, para de. 
darar, que o descoulo da moeda-papel devia ser o aeteal, e 
corrente ao tampo da conta. Ouvido o recorrente. este impu 
gnou aquelia perhgão,  e r q s m u  que a conta se fizesse p i o  



i%sno maPu agb, on flesewlri -$as ainos seacidcs des4a 
%<de , e i o ~ r o  de, jliira. am -a as ~ecoe~&w se copgimi- 
ram em mora ai4 o tempo em que se fizesse a coata fl. 18 v. 
0 jurt handaa -pela w~lf*t&~p I ]  % y,, que a conta se fizes- 
se wie a@@ cmime e W h l  da moeda papa, ao tewo-de 
cooia snhrndo os autos a Rela~ão de Lrsboa por apgravo @ 
InstniQNmIo,~ d a  $&o deu provimento no aggravo lt1.111 aceor- 
dão 8. PS, i10 qual se inlerpoz o picsenle recurso de revista 

Sendo porem cerlo que os recorrtdos pelo chamamente ao 
juizo conerliatot~o. e prlicipatmamf~ m a  cilaç.30 que em exe- 
cu@o da sentença de partilhas Ibes foi feita para pagarem, e 
a qde vieram com embargo% foram ~udrcialmenle ÍnteipaIlados 
PaFa o dito pagameato, e lasde enlão ficaram constituidos em mo- 
m w ~ p - ~ * * *  &wnp@.~~~lrt?ade ~o~a .opaaw! i l ,  rna !: b o& 

50 S i. a&$ da&- c e r l Q . ~  3 mqmp~qd~en ao auctor 
d'ella, e nunca lhe p6de aproveitar. ord. 1. 4 O I 5:: 9 3 q cu- 

~ ~ ~ a %  ,:E Y$&?g % ~ l ~ ~ ~ ? i i ~ Z ~  
sai, é consequencia neccssaria que os recorridos sáo respoo- 
saveia .ae mmrreale, e boje a seus bordeiros pelo <Imoato 
que s meda-papal tmha no mercado ao I ~ p o  da moxa. Por 
qoanki ae n ' W  bmgo gws&em o qqe deviam, UZQ erap os 
m r r d o a  ~Bsgados; a mais qve p esse dwoai8 ,  que m o  
corria, e o recorrsnle, bole seus herdeiras, ficavam stisfeqos 
da sua divida sem prejaiw. 

Por i so  o eccwdão fl -da Relago de Lisboa negando pro- 
vinm4e ae aggravo fl -oioIou aa ditas ordenacães Pelo que 
coucedem a Fevisla, aeeuk?m a de~isão de direito d'aquelle 
u ~ o r & ~ ,  B mandam que a s  autos baixem a mesma Belac5o. 
âe h b o a  pata par d!veísos juizes se dar cumprimenfo h ler 

bboa,  1 do fevereiro de 1847.-UI Camelio-Vekz 131. 
d e w d i b m r o  Ssnna.-Fui presente. Bebello Cabral. 

Vleáa dos --devem tei-a todes os jafzaa 
qne ass4gmmm0 ~CCOP&&O em pmeeseo deqne 
rella. 

iW aalos: crimes vmdos da Reiacão da Porto, nos g u w  e re- 
corrente Aotooio de Cunha. recorrido o mrnisferio publico, 
se w*m o wscordáo segainle 

I .  

d k r d a m  es do cerisab no Supremo Tribunal de Ja&ca. 
Qw - n a  taieoda (ido uieta dos antos um das WIZS, p w  .os- 

sigiswi e *rteaorJlãrt cecamido, 8epmdo e erliga 'ill L IIWW 

sima der&, a m l h m  o mesmo acesrdão, e w)am rsraetll- 
dos h Retacio de Lisboa para nova jutgarowto. 

Liçbaa; 19 de fevereiro de IBk7 -Cardoso-O~4hb-  
Dr. Cataello-Leilão-Felgudras -Pai presente, Itaogel. 

iLela$áo de Lisboa:-eme e m  qae e competcate 
pwa julgar fim amasas perterr ? -- tqs 5s Bie- 
InqSiee des Acères e íEkttide6 de Indili. 

N69 autoa crimes n? 3t80. v~ndos da Relação de L í b o a , n ~  
aes sIio recorrentes D Elena Vicioria Machado Faria de 

%saia, por 91 e ,mo  t d o n  de seus iilliqs e oulreo, reeor- 
ridos João Mana da Camara Berqun Fiater e ma mlilher, 
se proferia o accordão aeguinle 

Acuortiam as do conselho no Supremo Tribunal de Jestiça' 
Que precesssdos e decididos @estes autos na primeira ias- 

tancia ciobiram por appell+o 6 Retacão dos Ac&res, onde pro- 
segmu o processo zte a eoaclusão 6od, mas lendo-se dado de 
suspeitos a l g n s  juizes, tencionaram dous. e não havendo mais 
juizes em exercicio em numero legal, que podessem julgar, a 
Reiacão por accordão de 17 de maio de 1845, fl 193, man- 
dou que se conservasse o processo no respectivo cartoriu, fe- 
chadas e lecmdas as tenções O 4 O.-, ete que hmtesse mais 
algum luu qne n'elle podesse votar. Depois deferindo s Reta- 
cio ao requerimento dos recorrentes 8. 196. por aecerdão de + 

fi de junho de 18k5, I  -ditas 395, mandou que o proúasso sa 
rmttesae a +la@o de Lisboa. na c o n f o r m ~ c  do espinto 
e letra do arhgo 46.0 da novissima reforma Lavrado o lermo 
de remessa, e fresla$ado o processo, os racmridos impugna- 
ram aqoella com o Iundamealo de que com a chegada de pre- 
sidenle da Rebqão bavia cessado a disposiCà0 d'a ueUe accor- 
dro que ..dareta a dna remessa h l o  aciardae 197 nrn- 
dou-se qoe o escrivfto informasse o numero dos juizes edaa 
em exercicio: informou o escrivão fl 197 v. que ham s6 I ~ B ,  
e os nwwoc, porque se achavam com paite de doentes 011- 
vaira Amaral, e Coalho Amaral Replicando os recorrentes fl. 
198 e fl. 200, allegsndo de novo que o presidenle d'aquella 
Belacão tornara a ausentar-se para Lisboa. se proferiu o ac- 
cordio fl. $00. ue mandou se cupiprisse o diio accordão de 
'1 de junho de 78~5. ti. 191 

Remetieu se o reito a l i lago  de Lisboa, ahi teve segui- 



menlo, e couciusa a final sa proferiu o accordão 8. 227, pe- 
lo qnal esta R&po se julgou incompatenre para tornar co- 
nhecime~tb do processo, e Wndou que G feito voltasse a &e- 
Jação dos AcAres. fechada e lacrada a tencão l a  proferida. Es- 
te accordão 'e assignado por quatro lurzes,'um vencido, e d'el- 
1e se yolerpoz a presonie recurso de revisla 

Segundo a Iitleral dis osigo do artigo 46 O da aovissima 
reforma a Relagao de L I S ~ O ~  a r roapsfeote para julgar as 
cansas perleeccote,s as Belawu dos Acdres e Estados da In- 
dra, uma vez qoe se  verifiquem compuial~vamenie doas reqnr- 
sitos. 1 O que sqam suspeitos alguns dos Juizes d'ellaç, de sor- 
te que não k preciso que. todos o sejam, bauta que o syam 
alguns 9.' que para o vencirnenlo não haja o numero Iepi 
de ~wzes não snspeitos, que possam julgar. Esta expressão- 
qoa possam lolgar-quer dizar juiz& qne est@]am em exerci- 
em: por pua010 os que 5.20 estdo em exercicio nãil podem Leu- 
cionar , nem por con8equencia iuliqai o que se coiificma pela 
inierpreiigâo declarativa deduzida da razão da lei, a qnal cou- 
srste em abreviar as demandas, e evitar as demoras na sua 
decisão ssmpre preludiciaes a publica administra@o da (uslig, 
e a o  interesse das partes. 

Na causa em quesfão verificam-se os referidos requisitos, 
porqoe ha juizes suspeitos, 0 os que resta= não são em nu- 
mero legal parp lencianar s julgar, por quanlo pela ieiorma- 
@o do eacrivhq ti f $i, s certidão fl 199, c o a m  que ao &m - 
po dos accordãos fl 194 e fl. 900 havia na Belacão dos As&- 
res eb doos juizes que podessam julgar, os quaea tencrooaram- 
o lercerro que Ia erislia, era vice-presidente, e como tal iml 
pedido, e supposlo chegasse a ilha o presidenie da Retaç50, 
esle deu parte de doente, e por rsso Gcnu sem exercici~ 

110 que fica ponderado se conclue que o aceordâo da Re- 
latão de Lisboa fl. 297, pelo qoal &ka Relacão se julgou in. 
com,petenl%, violou a IrtteraI dispnsqáo d9 artigo k6.O da ao- 
vissima reforma, e manifestamente fez d'e:le mii applicacão 

Portanto concedem a revisia,anoullam a decisão de aireito 
da accordão recorrido da Relapo de Lisboa 8. 327, dectanm 
a mesma Reialo  competente para conhecer e jarlp~ a praente 
causa, e mandam que para esle fim baixem os autos h mesma 
Belacão de Liçboa na forma do artigo 8 da prlmeita lei de 
3 9 de dezembro de 28k3 

L~sboa, 19 de feierelro de 1887 -Dr Ctimello-Leilão- 
YeJlez Caldeira, vencido-Rlbsiro Saraiva-Osono, vencido - 
Fui presente, Bangel 

fD ,  &.O 60 & l8k7) 

N." %3 

mSa1ta:-náo são U C I I ~  afiemme as mn1hei.e~ 
s o ~ t c l i ~ .  

Nos autos civeis i 3- d o s  da íblacáo do Porio, nus 
quaes 6 recorrente a fazenda nacional, iecornda D. Maria 
da Luz Brochado, se proleriu a accoràáo seguinte' 

Ac~Ordaril os do conseü~o no Supremo Tribunal à a w i w  
Qoe o accordão da Belacáo do Porto ft. 53 V , contirmaõ- 

do a senlenqa da primeira iastancia B. - e absoivendo a ie- 
emrida da multa. com o fundamenlo de ser mulher solteira, 
e se gresumir que vive honesiamente, e como kil, pessea mia 
seravel, violoo o brtlgo 898 da novissima reforma, que mon- 
da que lodoo litigante qua decahir, sela coudemnado em uma 
mulla de ciaco por cenlo do valor da demanda, sem didingnír 
poe seja homem. OU malbsr, casada, ou sollera, que viva 
honestamenie. e por isço a lodos compfehende 

O accordão recorrido julgou qna a recorrida esiá exce- 
plnada na primeira eseepgão do 9 ouico do dELs arhgo, e opi- 
na que as mulbereb solleiras, vivendo boneslamente, &o ~ips- 
soas miseraveis, as quaes pelo aivara de 8 de maio de l i i 5  
não pagavam dirima. Este fundamento porem não procede. 
quanto sendo i miçerii um facto, que se @o prsume, 
rendo molheres solteiras rreas, e alé herdeiras de grandes oa- 
as,  como e constante, ale me9rno pela praxe aokge era 511s- 
ter que altegassem, e provassem a sua mise?ia, O que a r@- 
cornda não fez De sorle que a isencão da dizima provinha 
enlão, não da qualidade de ser mulher solteira, de vida bo- 
nesla, mas da qualidade de ser miseravel, no baso de o alle- 
gar, e provar. 

O awumento de paiidade. a oe recorre o accordáo fl. 
!% v , deduzido da ord I. 3 O, tit. 8 O, 9 5 O, 6 ~mprooadeala, 
e ate prova o contrario Porque, concedendo esta ordenação 
om pi ivilegio, não tem logãr a tolsrpreh$ão exlensiva para por 
ella se coneeder um outro privilegiõ, qual o da iseu$oda di. 
zima A dita ordenacáo, eonmdendo a escolha de juizes Qs vin- 
vas, orphilos, a pessÒas miseraveis, ]olgou necessario estender 
expressamente este pnv~legio as malheres soltetras que vnem 
honestamente, mostrando assim que sem eSk d e c i a w o  não 
eram comprehendidas nas ditas exjiressóes, atibs seria Wae- 
cessaria aqorlir declaraçãa D'onda &e pode concluir que em 
maletia de priviIegios ellas nlo são comprehendidas na classe 
de pessoas m~seraves, de pus faila o dilo alvara de 8 de maio 
de í7'li17 yua não feq declaração alguma 

Portanto concedem a rsvisla, anniillam a decisão de di- 
iaito do accordão da Rela@o do Porlo fi. 51 v .  e mandam 
que as aoias baixem a RelacPo de Lisboa para dar cumprr- 
mento tei. 



Lisboa, I de março de lSiY.+Dr. Camello-Carvalho-Vel- 
tez Caldeio-Ribeiro Saraiva-@oria-Fui presente, Hangel. 

{R. r." 65 & 1847) 

Nas aatos civeis &.O 3295 vindes da Reia$ão do Porto ws q u w e  
6 recwrate laarl~if i i  Jose da . d v a  Aives, e outros. como 
MBP dos orpbB~~i lillios (iâ àeu irmão, se preferiu o accu~d5o 
segamte- 

Accordam os de csoselho no S a p r m  Tribunal de Josliea. 
Jbostraadoâe dos aotos &r havido tros volos cancòr- 

&6 @ara o vm6imenta da decisão sobe a qoestao prinwgal 
de preeesso nas 1-s 1 3 ,  %.a e 3 a, e vencendo-se a con- 
&nacão da multa ~ s l a s  tcap0es LB, % *  e Õ O ,  náo d m  
bre esta tencionar e.@ jriiz, lanpr  o accardáo, e bcar seudo o 
pia relaSw para cts i i c r d e ~ l q  que se seguiram com mandes- 
ta, e dirãala inFracc5o do artigo 7%h0 da novlsstma reforma 
julkeiwia, aauullam rtanlo o procasil d a d e  apualla 6 a tm- 
cáo inc?lu~vè a fl e o r h a m ,  qoe o mesmo baixe a Re- 
iago do Porto, para ser lavrado o accorrlso peio juiz compe. 
bole nos termos da ler. 

Lisboa, B de marco da 18L7 a b e i r o  Sarai~a-Ceit&o- 
Pelgueiras-Braklami,-vohi pela nullidada de lodo o proccs- 
ço --Fui presente, Raagwi. 

( D .  n o  68 de18&1] 

Aeeorliío: - é naHo mão semde asslpãde por 
dgum des jartzes vencedares, ou aih se fa- 
aesdeadecl~~a@io de que d'elle tem temcrio. 

Nos asos civeis vindas da Reta@* do Porto, um qaaaa 6 re. 
corrente Joaquim Gonealres da Azevedo, reemidss amadre 
abhdeoa a mais r"&gi&as* da Saals mra, de Villri de Conde, 

piol'srm o accordáe segotlile 

Accordarn os do conselho no Supremo Tribona1 de Ja9iip- 

Qoe lendo a loiz W~rtboo feitio vsnctrsente em $Parata con- 
fimai a Sentenwi da pmeira dnS1m0hê tplJ1wPLB 8 mpeh  
do pedido so libsHo, cpmprshsndesdo Bmm- a pfwo a 1'14, 
n ã ~  ass!guendo o aoeardáo a fl 295 Y , e n%.se faieodo @e 
ralaler a decliragão ardgnada pela k, e mnhwaodo depois O 
mesme juiz NorlBsn des srnbsqoa sppestos B alie a d á o  

ua m o  mgnLrs,  r i i \o  mm rnawk*. ~'Kw p i a  d- 
?enm anige 7% o g a , ~  da iamma udiciw, s pw i o  
mandam rerneller o feito á Helagn de tisboa psrit observar 
a Lei. aeiirilta~&o, ~ m o - e o d & h m ,  o procesm desh a. 191 
emidrinte 

Lisboa, 19 de fevereiro de 1847 -Carvalho-Dr. 4hmQlL 
-Velta W e i w - l l i k i r o  Saraiva -0sorio 

Ineptidiko de libe1lo:-caso em qae se dea e m  
q~,es$utiie de re l v b  dtcaeh de ~in&a. 

Nos autos civeis n 3E39,ize$os da fbjaoãb do Porto quaes 
e-recorrenie Manoel Coelho do VaIle, recotrido lacintho Jo- 
& de %asa Caidas se praferiu o accordão segaiote- 

Aemrdam ~s do cmselào no Slíprireino Tribunal de 3ustt$% 
Que havegdo o recorrkdo oa qual&&&e de aualor n'esle 

processe. pwzleodido por seu IibeHo reriii&oioar do wcorrente 
na qaalrrtade k rw a wn6~Io 88 que M e  se acha de posse 
instittqdo pele abbadre de b L d l e  Qe Re~va, AnlãUm Coelho 
do Vaile, como mais preximo pareole da ultima adminlatw- 
dota Mama da iaonsei$ão Coelho do Valle, e por ser do san- 
goe do iastitnidor, náo deria someote allegar e provar estes 
direitos, mas iambem ailegar, e provar, que aquella adm~n~s- 
rradora de quem os qoerxe-íivar; fias sido legal depois da 
ptmeira, gus admin~lroa, c a (nem s ~ ~ c t d e u .  visto que a 
soccossóo o mesmo vincule sema póde regidar pelas vuca- 
cões, -e snbstituigbes eslabelecidas pelo insliiaidor depois da 
le i  de 3 de agosle de 1770, st'gundo as qwes o ~ e u r n d o  ne- 
nhum rhrejto teria, petqtte hstontg Pereiie 89 ibtagal&s, a 
quem representa bi absolulamenle ea&& I ã@e@oige lo  
instituidor, mas sim pela dita lei, e enlâo era indispensavel ?i 
allegame da epocha em gao morrcea prrmetra itdmuimlrado- 
ra p 'AW Jos& fawilio do Yalle, e q u e  .a sua msiie era a 
ultima adm~nistradora a sua parenis $UM p r p m ,  .b esta al- 
lega@ão que seoáo fez, e nbm podia fazer-se depois da coo- 
t~~ nqmxe igwl %e-& iena p s r w q  i4ft~to a Uello, 



e ap yciSaasitfe B:, e $ia instanoia asmm n deviam declanr em 
haimmmia cora B. disposto na ord I. a t. 80, 9 16, e ar180 
W6+'"da nuvissiaia reforma judidal annullam portanto O pro- 
w m  desda o sau priockpio pela ineptid&o do Iibello, e orde- 
nam que o mesmo .se remelta ao iare de direrb da comarca 
de p b m a  do Mlobo. por sar hqe divwso d'aquelle, que pro- 
fenn a primeira sentenp, a fim @e que em conformidade com 
a 181 se proceda a nova iustrucgo, nevos'debates, e nova de- 
Cl*O. 

Lisl>ea, 15 àe mar* de 1847. e ~lbg~ro ~araiva-D Ca- 
mell0, vensdr+Vellez Caldeira-Osorio -Fui presente, Rebel- 
le Writl. 

( D .  n a 75 L 18C7) 

euersltes:-& nnlindaae a ~6n$radictiío 
das rerriposlas a elles. 

No3 aufeç cnmm n.O IL$1, nos qoaes e reaorrenle Marianno 
Luiz da Frap Peres de Linde, recorrido o minisferzo publi- 
co, se profenu o accordão seguinte 

A m W m  os do conselho no Supremo Tnbunal de Jesi- 
Qae concedem a iavisia e aonuliam o processo desde a 

audiencta geral pela conlrad~ccão das respostas do jurado aos 
quapiios 3 e 4 . O  Baixem os autos ao juiz de direito dos Ar- 
cos de Val de Vez para nova discussão, e julgamento. 

Lisboa, 15 de marco de 2887 -Cardos&, vencida-OF. Ca- 
mel lo-hão Felguelras - Brak1ami.-Foi presenle, Rebdlo 
Cabral. 

(D. n s  ?6 de 1847) 

Ac*a*d%:-é snllo o poferidm em proeesso de 
querella por jnrz i ncompeteuf e, e sem ter ti- 
do vls&a dos autosi, 

Nos a U b S  crimes o o 1296, nos qaaes e primeiro recorrente o 
mlnislerio pnblieo. segundo recoirmte Rosa Candrda Alver- 
ca. se proferiu o accordão çeguiote- - 

Vistos e relalados estes a'iitos, em ue sao mutuamente re 
correntes e rsorndos o miaateno pob~co,  a Dosa Caadida AI- 
verta; atleodendo a qne o juiz Ca~lro  foi ad~eualo no accof- 
dão recorrido da Relação do Porto com8 se declara iia acta da. 
sessão a fl. 70, manifestando-se dos aetw que essa )mz nem 
era n'dlles edjanolo, nem os via, como seria lmpreterivel se o 
fosse, nas termos da reforma judiciaria artigo 70% sendoqor 
tanto evidente as nullidades, segundo a ord. 1. 3 v t 78 pr ; 
por ter tomado parte no julgamento um jnie iocùmpetente, con- 
cedem rwisia. aanultando o amrdlo recorrido da $L 68 v. a 
actos respectivos desde f l .  63 v e mandam remetler os autos 
'a Relacãa da Lisboa, para ahi serem julgados conforsie a br. 

!.i'.liva, 19 de m a r 9  de 1867 -Pelgrieiras- Carvalbo-Dr 
Camello - LeitBo-Vellaz Caldeira - Braklami -Foi preseote, 
Range1 

(D. no 18 & lu?) 

Militar:-qi~sirido ja w era ao Icmpe de deEPe&o 
nào deve ser iulgado me fora civll. 

- 
Recar@o:-sobre Incompeteneia m fod-o €@mpo 

se pode interpsr, não estando a sentengs 
camlprida. 

Nos autos crimes o." 1340, vindos da ilela98o de Lisboa, nos 
quaes é recorrente o ministerio publico, recorrido de50 Fir- 
mo Pestana, se proferiu o accordão segainle+ 

Accordam os do conselbo no Supremo Tribunal de Jus t ip  
Quo ver16caodo se pelo documenlo novamente apresanta- 

do a 0 155. @e o reo d'esle processo. João Firmo Pestana, 
era militar ao tempo em ue commetteu o delicto. de que se 
tracla, iocompetenlemente  aig gado no Ibm o i d .  re$uiirndo 
d'abi uma nullidrde rnsanavel na conformidade do alvara de 
C 1  de outubro de 176.7, por ISSO conhecendo do recnrso ia ler-  
posto pela imcompetenc?a. que tem logar a lodo o tempo, em 
quanto a sentença não esta cumprida, nos termos do 5 7.' da lei 
de 19 de dezembro de 1863. anoullam todo O processo. skceplo 
o corpo de delicto, e o mandam remtl r r  com o dito r80 ao 
joizo do sen [&o 

Lisboa, i 5  tle marco de 1847 -Btaktarni-Dr. btueiio- 
Letlão-Vellez Caldeira - Felgueiras - Fui yresanle, Rehelln 
Cabral 

bccordam os do conselho no Supremo Tribunal de Justiça: 



Prace-se ulLnltt~1 :--ouiMdade preaenlemte 
irregohridade cam qrre foi defcridm e $amar 
msato si, e da fsC$s de lellrumlae pews 
do groc-,-- -, rrdemada pefe rrrtigo S1%1 da 
Nw. BM. and* 

Nos aniw a i m a  h * 13M, VIB.&S da R e l w o  da hsbos, nrts 
qaaS d McbrreiW Marianno Lniz da Erag Pms de- Lmde, 
+ ' e e m o  a WnisMrio pinbliao. s e  pnobrm o seceedãe se- 
gani&. 

Accordm os do conselho no Supremo Tribunal de  J o 6 l d  
@titt na& c) riitegularidade com que foi deferido o ;a- 

ramenlo ao jury na audiencra geral, náo obseruatlo o arligo 
1130 da novissima reforma :udiciaria, mas sobre ludo pela fal- 
ta de leitura das pecas do prõcesso ordenada, sobre pena de 
nullrdade. pelo artigo i131 da mesma, anooltam o processo 
desde a audiencia geral 8. 88. s mandam que os anloe baixem 
ao luiro de direito do 2 Q dislrrcto criminal, pala ahr se riar 
CWL,.kdt& &- 

LisW, 10 & maree de 18SL7.-&akkrnt-Dr ~aroello- 
LeilSo-Yellez ~ l d e i r a ~ ~ e l g u e i r a s - ~ i b a i r o  Saraiva -Fui pre- 
mie, Lagef 

Cnrador in litem:-deve ser oemeado ao me- 
i u ~  que t#ril Práemaa  ar taaea, rtlrrãn gae 
~ t t a  ~ e J a  t.fie. 

Nos aetoJ çrveis o 3950, vindos da Belacão do Porlo, nos 
quaes e recorrente Bosa Maria M l w .  recorrido Antonio Jo  
s4 de Carvalho, se proleriu o accordao seguin:o: 

B&rn&m os Qo conselho no Si iprma T Ç I W E ~  de b s t i p  
Que hoonhecentlo-se oo accord%o rscorrtdo ft 128 v a 

transcendsocia dos importantes resultados, qne do julgameiito 
aesifa ceasa pMem prwir em reti$o itos ilireíhs da menor, 
ãHm Qa reooirenle. .cujos aliroertos e ereacões fatures se pe- 
dem no libello: e evidente que se devia nomear cerador gi Li 
de. que defendesse c o m t * - - n t a  os dtreitos da dita menor. 
nos termos prescnples na ord 1 3 . O  1 81, muito mar5 sendo 

cerb qtzé o biW&se 81 teeort&ls, pa o seu bffeila, g a n l o  
aos ah&ealos preterrtos, ttan B mais do pae uma derxua$io e 
consequencia dos de md iiilia; e como wta na; t.a, nem w 
9 a inslaocra se nmeo$  enradoi a menor, em conformidade da 
lei cilada. Portanto annullam lodo o processo, e mandam re- 
meller os anlos ao jaiz de direito da comarca de Ponie de Li- 
ma para se dar cumprimento a lei, instauraodo-m novamente 
o processo. 

Lisboa, 2% de marco de 1847.4sorio-Carvalho-Dr. a- 
mello-Vellez Caldeira-Bibeiro Saraiva 

Embargos de terceiro:-o qne os deduzir deve 
legitimar-se com os titaios respectivosl 

Eyptheca Eegdt-ba-a nos bens d a  iatleg. de 
rendtmentos as esta&. 

autos t ivb~s n o 3013, bos quats 6 recorrsnia a fazsnda 
nacional, e m o r n d o  Aletxo J& Beretm, se profertu o ;ic- 
cordão segainle 

Accordam as do eoose4bo no Sapremo Tnbanat tbe Jadi- 
p. em secees remdas 

Relatados estes aslos, em ue B mcorrenle o miniskene pu- 
bhm, s r w r r s i  h l a~xo  tos( leram, dapm h rtgn pa 4. 
dos 08 eonselbeiras, que aid 6 d  annuooro d s  caoss em t i -  
bella compumbm este Snprwno Trtbonaii, a i lmndp  a qt?e o 
recorrido senso legilrmoo cruo tilulos mqectivos para ser 
adm~lldo a emb.!rr.iW &8 tercem, ~nfringlndo-se a lei de22 
& dezembro de !;i:I, t 3.0, g 12.q e ooasicferando tambem, 
que as  casas da qaestão, bado sid$ de Ifm fiador e prinetpâl 
pagador 4s redimeatas do estado a@ tempo de eoatnhrr-se 
essa obrigacão, ficaram oneradas eom a Bypolheca l ~ a l ,  e pas- 
saram c o a  me enearge reai para goalquer outra pessoa, nos 
krmos das o ~ d  da faz&&, cap 156, e $rd , i. 1.4, t. 5 9 . O ,  

1 O, e 1 3 , t H.', 5 1 achado-se as msrnas casas por 
@se futnlamnlo seyuostradas desde 16 de julho de 1801. con- 
cedem novamente revista, annuHando a accwdSo recorrido L 
Relacão do Porto, a fl 59 v . e maodando remetler os autos 
a Bela* &e Ekhoa, para serem julgados em conformidailo d'es- 
ta siprema decisão sobre o referido ponto de direito. em ob- 
Jervaucia da Ir1 prgmsira de 19 de  dezembro de 1813 
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Lisboa) 26 de marco de 1847.-felgueiras-Carvalbo, ven- 
cido-Dr. Cameilo-Le'ifão, vencido-Vellez Caldeira-Cardoso 
-0sorio--Uraklami.-Fui presente, Rangel. 

Exliibigfio de livros:-caso em qne póde ser 
ordenada. 

Nos aiitos civeis n.O 3591, vindos da Relapão de Lisboa, nos 
quaes são recorrenles Joaquim Gil do Espirito Sanlo Perei- 
ra da Silva e D. Marianna:Candida Pereira da Silva, recor- 
ridos, Chrisliauno Daniel Lindemberg e Alfredo Henrique Lin- 
demberg se proferiu o accordão seguinte: 

Accordam os do conselho no Supreino Tribunal de Juslica: 
Que tendo.os auctores requerido. no arligo 26.O do, ieu  

libello, r exhibiclv .do 4ivi.o das eontas correnles. e do livro 
meslre do anno de 1836, e aatecedeules, da casa commercial 
dos réos,. para se vér o que d'elles conslava relativo aos fun; 
dM que os  auctores articularam terem sido enlregues por seu 
pai na casa cominercial dos mesmos reos. requerimento que 
os rbos não impugnaram na contrariedade, mas somente a f i -  
nbl:!ipaado~:a~juiz a,,ordanou,'eslando já o processo para ser 
julgado, e quando as leslemunhas inqueridas por'precatorias se 
tinham,referido a Jaeç livros; 6 por isso claro, que os auclo- 
res ,850 interessados, nos inesnios. livros, pela direccáo, ou. ges. 
iãb merraolil dos rkos dos fundos em questão po; conla dos 
auctoas,  e que assim, nos termos do artig.3 2 2 5 ~ ~  do Codigo 
Commercial, a exbibigão requerida podia ser ordeuarla, como 
o foi pelo juiz da 1.0 iustaocia no seu despacho fl. 300 v., sus. 
Leiatado pelo.de íl- 365 v.; e a Relacão de Lisboa mandando pelo 
accordão recorrido 8. 309, reformar laes despachos, olieiideu 
a- expressa disposi$ão do dito artigo 235.0 do Codigo Commer - 
cial. Pela violacão d'esle artigo concedem a revista, declaran- 
do nulla a decisáo de direito do accordão recorrido, e man- 
dam que os autos baixem I mesma Relepão, e primeira sec- 
cão d'ella, para abi s9 dar cumprimeuto a lei. 

Lisboa, em 16 de abril de 18i7.-Vellez Caldeira-Carva- 
lho-Ribeiro Saraiva-Osorio-Lacerda.-Fui preseule, Rangel. 

{D. n . O  96 de 1847) 

~ ; - w m ~ e r a  que- imai i tp /awimnmdewt 
\ia?)@% r i ã ~ a t i ,  ale-a %ff O.fena*Sogo pCuCeiaC e 

-~~llBWlS#SbdW,-tPaSli-  m t ~ d t l b # d ~ t ~ q h e ~ ~ e ~ r , m  
ntG depoiw ala mesin:a lei.. 

Ilccordain os do cunselbo no Supreino Tribiinal de Jusli- 
ar 3.w :seccóes-temidas? 
;,:.a ~tla1a~186:e8res autos. em ;que 6,~eronhBiorrRsaah $ges- 
WO M a U I  l#e4mceuri; e-.*ramHidb js&++* rle &ilb Seir* tisk 
pai3 #c: vistos. por ~loctiis~os cnnndhe>eàns+- gati~1~dinh)~ambuek 
&#a cawa em tatndiu c m p u r i t r a ~  esp t i i i ipema- .T~iOruir l~~ 
M I G B ,  I jiibpd.e9- pelos que sw @ahavam -lei% @ W t o ~ e - .  
t h t l 6  a ewrtptura $3- em data de 21 de )ülh)rd& tDb%cW&t 
t d o r ' $ ~ I & ~ t k e  R-& agosto tia 1740, duedLpmlgx, uo:dispcr#it 
t?&, &ia qiianla a tfasclu irrtc?t.viu~rlb udofl '~rt t l trdm.ki~ 
~ k « w r f i t l w  ot i lw quhie  t nislitm$âa tlp riâattfbrir&i.rd 
efPPBss~;: que. ao Id iril njemz wr~iptara t  di Z E ; r ' & d ~ i P @ h  
rk prknwrrn arlnrmislr(~dor  eu- sohrinhti Diogd d J ~ ; R O I ~ B  
de& ffçof+uc:liiarios- Antonio Theodnfo;.el sua~,rnultter k d a b t  
&q 11s quans s c ~ i t l r a m  a &cQo .rlaasnfrual&a B: ~incy lp r  
@WPto7aeu nome, e do c f t h  se& liihw r i n i i n t ~ j r Q ~ ~ I )  
p * d  sejs nalla.â doyad  & n)ífiiaf q w r t k . p ~ ~ ~ b U ~ i $ a t r i n ~  
siiiuacão tia forma da ord. I .  k. t x  6 9 2  isw* &ar&m-COBW.B 

á tek de d de sigosto de 1770, lempo em que paniâwa~ti&b 
de uãõ:erslr8cesssriaa 'ticenca regia, e por conseguenem ficou 
a vinculo desde kogo perfeiiu. e consummado qtianfa L s&- 
lancia, seu] depentlenci3 tle outro alguni aclo para suo valiilatle, 
I? perfeiçáo. ainda que os ii.irilruelujriõs viessem a niorrer de- 
pois ilu releritla I a ,  fieantlo no entretanto srtspensa a adininis- 
Irng3o do vinruio; n'estes lermos' julgando o arcortlfio rewr- 
ri& cia Kelacão da Porto 8. 160. que o viiirulo em €fUe!tão 
.msiih#uehay ~cnnsciii)rneda-ae kmy>t*dn. yubl!a@aiilhb i& 
3 i1(! agcisio de 1770, violou e of l  I. 4, !: 100, como Jn tia 
Irevia julgado no accort14o d. 22 tl'èsle -uprerno Tribunal. 
~:noceile~ri ttavainellib 4 ~ e v ~ j k i t ~  :IIIRWII~YI)O. I > ~ ~ c u w ~ ~ o : w ~ w '  
pilii,. inadnm ren~etiel: os aubs B~tíI$2o* tb Lh<bna:.lwa.f~ 
rem; ~trlgntlos eiii ~ o n f o r m i U d ~  <i1eslii det'iS.&*.wb@ @*CB~I~I.I- 
cIy poiitu de rlrreile em obicnrva~icia tia lei tle 19 de dezeni- 
bro &c IXI% 

~I,isbeii 1% d e  r1)rj.i de ,18&~,-Us~r ta .  veiií.ida+iC~viilbo 
4 1 ) ~ .  Caui~llo-Vcltea Caldeira, v~~iniilu-Cartias~i.Rtbetro,k~ 
rwa-Braklanir, veaeido, 

(Pertence ao n . O  66 do Archia0.l 3 



hecwdam os do conselho no Strpréara 'PRIíwel-deJk~~lti 
danlrsrile pk.4 aia.96 ,&reílo 

Ekv&s Rei* &e tisb-m, nos qme9.é ra- 
bst? a, rec@rridos o's hetdmm cte 45%. 
h66 da Catvênio. se ymfrnSa n acmr&o segaiee: 

h e e ó r h ~ ~  os do conselho no Supremo Tribunal de Jmit@: 
Qã$P W@h h i a 8  h .Hfjs corrteeiacão pelos embrgtrs a H. 

1 ld, .@e .g sggr%vtvrrdo se oppoz a i  csntas pfssta* e te- 
ceb~daa r %. $18, tornando-se desde ent* réo @ #T&?&o %- 

L ~ a i ~ , ~ t l ~ ~ :  79 ;i.w ? W ~ ~ 0 8 i f 3 g ~ ~ ~ ã $ ~ d ~ ~ - - ~  
r, r1il~rf9:i. !iCt: IW~Wipft?&t% $3 %&sãr:. 2:%%W$%% e+«€- 
€ig%W* L reR jd.; e pertyto c@---M W 
e madári) remester as evtos a ReLiefie. pwa fw+diRtmrw 
s-O s e  .abservar a 

Lisboa, 23 de abril de 1817. - Ga~qiBo-ur. dy 
%?Hèe-fXNIi.: ra-f(í&e$a - & & í i a ~ ~ .  

a;*'-. 
, , _  . 

Prc-~eH&&u&$.-n~ g & & + . ~ ; @ @ & ~ ~ f i ~  &W;Pt%ibHBi 
dc $-miing& 'BI.'€~*@. @b*qW+W.s& W@F5% 
nii-ffuãã. 

iL~eWirn os- &o Frrns&o nri Suprema Toib-il chr 
. Qw& -a -@d:i!.,iti & Lish&. .tendgi$aecer&&m* tE' 

W ~ l i f u  L' 1. I; I V &vqáJib à. s e b ~ k &  
éta%&ti.:iii ~ t f - f è k ~ f i d i c ~ b ~ p r o p ~ * è M r ) e '  
aS~er~if:~.ii~- : i - @ o p r i a ~ ~ ~ . ~ ~ e ~ ~ n ~ P  
F8WPd;f 'fm&&khai70hal, tjue r>Mcislr 
i.:~!~d~!&+%pdá &a$ hp+~eêri&te.é 
l * r ~ ; ! ~ * . ? t r , ~ o f f ~ ~ o ~ ~  ord. iir.' d *.tit 
a>itfied8& deB' fado shri8@ p?tivai?i 
ri,:iiit -a;iiniíi!-~~.i.~&'p;lll~..o ~ ~ # f r t i i I ~ r i ; i n ~ a l - q ~ ~ b e Í i s ~  
.i=m f ~ $ i l a ,  I ~ I I ~ ~ - x & ~ { B  ~r,,âidftiii~i-! r@& e& à ~ c % # i & : ~ a - ~  
riso. na t s  jutk dd' i 7*3; c d m * @ f i 7 d r 4 ~ & ; ~ ~ ~ ( * d s  
lm & 0. ,783 6 t$f-, pokifaii-'&ó ' t r t o d o . d m  
[,:ri+f& &aei&sl p~screqdr o::wtt?ik&4&~ & 
t:&$, e. &titra o @al~se ~'ix&t~$ir&@ &õr& 
rlimts &?&a ile .$S rt~.rbr'L;'Be;Ç835<aa1gctt&.? 
E~tnl:irr*"rer-,MridbBf&fS3 ?4pp~fca@m&enã r-$'ila*%e 
Qc,da fazenda o preco da compra porqlle 
akYts@$ &@oijl&- i&i.orp$@$& hs,éi<it~M-, 
taiSr;8liw s@Yt?;~e pw'issb .dbimdoni';Jim~ 
de por seccáo diBeranle d'aqael!a que já O jalgoa k a  
se obae*a< 'a "lei. 

ttsboa, 26 ( 1 2  abril de 1847. - Carvalho-Dr. Can~llo- 
Vcllcta Caldeira - Ktbwo S ~ a i ~ a ~ ~ o r i o . - - P ~ i  presgintcr, &e- 
bello Crtbral. 

- 

(D. n a  108 de 18k7) 



b ~ s s  Q ~ ( B S  Eiveís $ o . T r  Eoluwrm+a a,? *tis- 
~~- QW qwas e recorrmie Loureyo Anteoia Poferc, re- 

Lba@$mzF@r&r;r B o r p  mt proZeriu o tk~ar&o se. 
girmte: 

aeswdarn os do cooseiko no Sopremo Tribsnal de hstig: 
Qlie os jirizes da Lia@s.Cammerciaf de L3sboa. em quanto 

ao m t d h  recorri& tl. f65 aonular~m o Irraccsso Qede 8. 

&O %ppr&veu OS arbirritmiitu~ aets f f .  124 ficaram gar tmta  
&tilisladps. âcomo se- n;io .errslissc@. e coesegumternenle pas. 
aap&jw.a j e a r  a causa cem o jury coremercial na ceafar- 
8urbatlrt ali- arkigos 359, ct 7tiO do Co.L Gqm. P*rra&u 4-1 - 
1- ct~&s& Qe rlrretle &i arcorriao -rei.orr~tr, R I& emali- 

tata-r os ~ u i o s  a rela@o &o í,t~b(hi para .w dar-rum- 

?@&: rw de 187  LOsor+o-Dr Caasilo-Yel- 
b-Wtira-R-@eiro &iarva -Fui preseaip, Rehflo C a k l  

( D  n o  114 h- lu71 

v. s t i  fbrarr '$uâ pr#e&a. E qurnii, ZB d s & - &  md@a a* 
tisIfãn~-q pn&ssun, n szs pniicipiò. r&-@+& e os 
erehafgos de qultidailr 2 nfyios-tss 5 .exmu$h & & e S ~ ~ -  
rãneos. @r sehb dprc%~~tados depor5 da passados os seis dPas 
continues. e iiuprorop\eis coiiladas #aquelie. em que LSodsu 
o deceudio da citaelo cktsexeeulsdes. prascrfalal maresdct oo 
artigo 6 1 8 . O  de eov'issima reloruia, cujo artigo foi violado; pi+s 
&mbw yoiquti,iiss referidufi'em5agos 8. 2, irao se allega pl- 
gamdos rasos, pt,lo+ q b ~ s  O aHig3 6 1 7 . O  da ~<roi&kse refrtr- 
má per&%R .as exeeamb Ir cot&'e&q@s de n@iRlW&fp0r 
i*so foi lambem violada este artigo Por Ianlo ci*iiiri.ihw r fe- 
vista da amwùão- &a f;iBal-Ao da PorLo B. IkZ in., r:&liasdp 
o prucejso to&. dòwlc m seu priacipiu: a ~ ~ ~ ~ w - ( n i . p e -  
tos w remettaoS a& jsiw da dtreilo &e Pode  dèLI.8 pwa bar 
cuwprl.menio a lei. 

Eáhfnr..-mi~dS de &r2 cfe 184,7--05 Cm&fie&kw- 
Y ~ z  Calei@, vencido-RWo Se~aiyít-t&f&:- Esi-pm- 
s e ,  Bebelia CabFat 

1D. S.* 115 &J%a7f 

Apgelila+àe:-eabe do* despacho P d e ~ ~ b w í i 8  
gae pó* fim & questão, ou que 4raz dit- 
ir~egarnvel. 

Nos a b l w ~ 8 k ,  a+* 3:àWi. vmdaç da Ri*!ac:r*& h á  Gda, 
nos quaes 6 recorrente Mody Bsramsã Hl.rvangy, rrecarride 
l o d y  Datlabay Sngurgy se prder3~ o acordW s%gwe? 

Arcwd;iin ,e is  conkreiictti os do c,oiiselho ne Swam+Fri- 
bueal do J i i s t i ~ a :  

Que teiido for~ã tfe w o t q a  Qefiaitiva o deepaelio inter- 



locatorio do juiz de 1.. insinncia 8. a& V., não sd porqne pu- 
nha 6m a qUeslã0, que se agiiar~a, mas lambem porque trazia 
damtto. irrepanvel, e bavciido o recorrente d'elle appellado .em 
tempo a H..%. v., devia aqoelle juiz receber a appeila$;io 110s 
eceitos, que por direiio toiupetissem em conformidade com o 
disposto na.ord. do tiv. 3.' til. 69 e 70, e artigo 2 6 7 . O  e $99: 
d a  2 . O  perle da reforma judiciaria de 1837. que eotáo alli vi- 
gorava, e por isso os juizes da Helacào da Nova Ma não daiido 
ProvimeoLo ao aggravo de inslrumeulo, que o recorrente le- 
galmenle lalerpozera do despacho do dito juiz a ti. 26 v., qne 
lhe não receb6ro a sua appellapl~i, offeoderam as leis citadas, 
e por raulo conoedem a revista aanullatido a decisão de di- 
reito do acihordóo recorrido, e ordeuam que os auios bajxem 
E -Retacio de- Lisboa, piin dar euoiprimenio a lei. 

.Liibo;i, 30 de abril de 1887.-Ribeiro Saraiva-Carvalbo 
-Dr. 'Carne110 Osorio-Lacerda. 4 

(D.  %.O 116 de 1184'1) 

NOS aolos crimes n.O 1:373, vindos da 8olacfio da Lisboa. tios 
quaes B recorrenle 3030 Anlonio Pimeiita, recorririo o mi- 
nislerio publico, se proferiu n necordáo seguinte: 

- Accordam OS (10 conselbo no Supremo Tribunal de Jostica: 
@ao ann~ltarn o processo t!earie 11. f 12, e baixem os auios 

j Rtlac30 para ser drvidamenle iiiiimaílo o accortlijo U., 108. 
Lhboa. em 15 de maio ile 1847.-Cardoso-Felgueiras- 

ilasilio Cabral-Mrllo e Carvalho-Pcrrâo.-Fui presente, Ran- 
gel. 

Appel1aqão:-para ser f algttdn derrc~tr é 
aecwluarin a citafio do agpeklaote. 

Nos aulos civeis o.' 3:643, 'vindos da Rela~Bo de Lisbqa, nos 
quaes B recorreole Roberto Walfas, recorridos os administra- 
dores da he~a'anca jacaole tle Díogo Gordoo se proferiu o ac- 
cordiío seguinte: 

Aocordam os do couselbo no Supremo Tribonal de lostiça: 

Mostrando.sa dos aulos, que o recorrenle a60 f b ~  citado 
para ser julgda deserla e não s ~ g o í ~ t a  a sua appeilacão, co: 
forme n principio prescripto na ord. da Iiv i:. Lii. 68, 6 . 
e tit. 70. 3 3.0; o aceordão a n. 3L8 v., preterindo esse aclo 
essencial que devia ~receder  o julgameclo da deserçáo,.e que 
o 9 1.O 110 artigo 738.O da novissima, refo~ma jodic.iar!a nse 
declara escusado. viotou a expressa disposi@o do dirailo em 
vigor. Porlanto ansull:~m o referido aceotdão. coocedem. r re- 
vis:a. e manilam que os aulas desçam a Re!a@o de Ltsboa, 
d'ouale subiram, ;i fim dtiihi serem de novo julgados, por 00- 
lros juizes. daudo-se exocucão a Lei. 

Lisboa. em 5 de junbo de. i847 -31ello e Carvalho, ven. 
cido-Felgeiras-Cardoso-Besilio Cabral. 

Inventrrrio:-amo em que e m e e m a ~ t e  
fazer-se. 

lB[crdePro: -deve ser eomservaão an posse 
da herruca o finsibitnido mo testamento, em 
qnnaito pender litigio para u annnliar. 

Nos autos civeis n.O 3:636 vindos da Reialeao de  Li-oa, nos 
quaeq é recorrenle José Joaqaim de Aimeida, recorridos Jose 
Antonio Teixeira da Costa e João Ferreira de Mallos se pro- 
feriu o accordao seguinle: 

Accordam etU conferencia os du conselho no Supremo Tri. 
bunal de Justica: 

Que coiihicem do recurso. pois que o accordiío r eeo r l i d~  
a. i 8  V.. mandaod!, que o recorrente eulregne aos recorridos 
testauieiileimâ a imporiancia dos legados deixades no testa- 
menlo 8.  7, assim como iodos os papeis qee dizem respeito 
ao teslador, para esclarecimealo das leslameiilarias, na fórma 
da sua peiieão f l .  37, [em esle accordão forca definitiva, por 
quanto tiào'si, acaba o feilo rle maneira, qua n'elie na0 @de 
haver setileo$il deõniliva, mas cantem damoo irreparavel. obn- 
ganùo o recorrenle a enlregar dinheiros, que aioda se não sabe 

*se perleneam no todo aos legqlarios, e perqae póde vir a ser 
por outros ilemanilado. Conhecendo concedem a revista, an- 
naliando n deeis30 de direito do accord8o recorrido. 

Becouhecem 03 recorridos, e e evidente dos aolos, q ~ e  pe 
propoz em juizo uma accão para anooliar a kbuento  8. 7, 
e que esta ac@o fbra já jiitgada provada na 1.. inslancie, pen- 
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dendo i~lfJalmenl0 por apl>allae;?o a em ti l  caso 15 de necce 
sidade fazer-se inllenlario, que- o30 be; OS recorridos, na sua 
mesma pelicso fl. 37. dizi;rn que  o recorrente fbrz citatlo para 
fazer inventnrio, 5 pcislt!rioruienle 1 ~ietic-O f l .  37, lielo des- 
pacho fl. 34 v i10 appenso $.O, foi firmjda no recorrente a 
qoalidade de  iaventarlanle, assim eu) guaolo se n30 Ullimar o 
iuvenbrio, e visto que se jirelrorie annullar o testamento. não 
se .@de ceuheccr o quiinio tios legados deva pertencer a cada 
um dos legatarios; c sem isto não se póde dizer quauin para 
elios se deva enlrepar aos tastamenteiros; o despacho fl. 24 
v. do appenso 3.' foi intimado ás partes que d'etle nu re- 
ccirrerarn. e assim o accord5u 8. 18 v., B contra despacho, que 
não f o i  revogado lielo medo qoe o permille a ord. l iv.  3.0 lit. 
65 9 3.0, e que panenu em julgatio; por isso nu110 O PCCOT- 
dão pela 0ffenSa (i'aquella ord., e da do lit. 7s [ir. Arcresre 
gne sendo o pae do recorrente. a quem este rom seus irmáos 

oje representa, Iierdeiro ilirilitnida iio tsslamenlo 8. 7. devia 
alie, e hoje seus filhos (sem quc inriilentcmenle se venliiasne 
a natureza d'essa qualídrde de herileiro) ser ronsrrvado iia posse 
qqe lhe iransmiltíu a 1s;. Por lanto annullam a decislo d~ di- 
reito do accordão recorrido ii. 88 v.; luandam qne os auios 
baixem a m e s m  eeia$áo de Lisboa, par8 abi, yur diversos joi- 
zes, se dar cumprimenlu a lei. 

Lisboa, 88 ik maio de 18k7.-VeElez Caldeira-Carvalho- 
Dr. Camella-Osorio-hcerda. 

Btanpx:-p~estsdn par vhrtnde da fiata~porfg%o 
do recmreio &e resista d e v e  aeirxar-*e, dene- 
gida esta. ' 

Nos autos ciseis o.' 3:666 viiidos da Retacão de Lisboa, 110s 
qnaes s lo  recorrentes D+ Catharina Renédicla FBo Sancbes 
de Gusnian e sua irmã, recorridos Joaquim do Silva Cordeiro 
se proferiu o ãccordiio s~guinle: 

Accordam om conferencia os do cnnselbo no Supremo Tr i -  
bunal de Jastiy:  

Que conhecem do recurso de r~visla interyigsla do actor- 
d8o fl. 103, porque este araordlo sustenlando o desprcho fl. 
99. da primeira instasria, c com ellc mandando subsistir a 
fiang, em um feito findo, e ja ilecidida e revista. porque a 
Ranw se mandhra prestar, cciiilkm damoo irreparavel. Coohe. 
centlo conred~m r revista pela violação dos artigos 617.0, e 
682: da novisima reforma. Tralava-se de um arresto, que por 
sentsnp da primeira iaslaucia, confirmada em grio de appel- 

la654, tinha sido mandedo ritlaxar; e em qne interpondo-se re- 
cnrso de  revista foi esta ~iegrida; baixaram os auios i primeira 
insta1)cia para se executar o julgado, e levantar-se o ãtr8S10, 
m:Js ahi bouve duvida sobre o juizo em que  devia rorrer esta 
execucão; a duvida fci tlecidida 1,cilo accord5o f i .  67, de qpe 
interposlo o recurso de rnrisie se não coaheceu,, por n8o ser 
-o d'elfe, accord9o fi. 84 v. d'este Snpremo Tnbnoal de JUS- 
t$a; 1180 podia pois, rbaiidad, dennirivameole levantar O ar- 
resln, e findos os recursos que sobrevieram na causa do mes- 
mo, subsislir a lanca, que o tlesl>acbo.fl. 330 + a~p. '3 . :  11- 
nba inatidado prestar-vista a pentlencra da revis1a:A revista 
cslava linda, accordão fl. 88 v.; a 6 a n p  já não iinba effetlo 
legal, a o accordão recorrido que suslsnta?do O desparbo 
$19 a mriidou subsisiir. nio 56 oflenileo os artigos 611.0, e 688. 
da iinvissini;r reforma, mas todas ea I ~ I F  vigentes, que o30 sd- 
milteni se suspenda o definilivamenle julgado. Atinullam pois 
a decido de direito (10 accorri3o r~corrido; baixem os autos á 
mpsma Relrcão de Lisboa, para qur, por juizes direrentes dos 
que c) furam tio airorGlo rt.corr&dn. se J6 cumprimenlo a lei. 

Llrboa, em d de junho {Ia I8h7.-V6ilez Caldeira-Carva- 
Ibo-Ribeiro Saraiva -í.)sorio-ticerda. 

( D .  u." I 39  de 18k7) 

hggravo de pelFqno:-ca*o e m  que tem fogar. 

Nos autos riveis 0." 3498 vindos da Relação de Lisboa, nos 
qtlaes e recorrente o Visconde de S3 da Bandeira, recorri 
dos dose. de Paiva Yagaihàrs Varconcellos Bernardes e sua 
mulher, se proferiu o accordão seguinte: 

hccordam em coniereoriu os do conselho no Supremo Tri- 
bunal de ~Juslica etc: 

Sendo po r  diroilo estabelecido, que as senlpngs ioterla- 
calorias, em que hão ss guarda ordenacáo Acerca dti ordenar 
e ptoCrsSBr o feito, ou em que s0 prefndica o uegocio con- 
Iroverlido, conduzindo a absolviclo ou a coademna@o na cansa 
principal, ou em qoe sa irroga daniuo irreparavel pela ile6- 
nil iva, compete aggravo de pelicáo: nrii. l iv.  1." iit. ka, 6 9.0 
e liv. 1 O, til. 20.0, $ 46.': muslra-se que no aecord8o a fl. $2 
v., niio iomando conhecimenlc do aggravo de pelicao, com o 
fuodameiito de náo ser u recoieo conipelento. em Yista do ar- 
tigo 673.0 da nor.  tef. jud., teodo o mesmo *ido inierposlo 
do despacho a fl. I8 v .  que indeferiu o requcrimeiilo 3 8.17 
para ser recebida r contrariedade na primeira aodkneia depois 



de lerem passado im Lres que foram sssignadas ao recorrente 
para a soa apresenta~o,  liouve o m d a  agpIicac80 de lei, jul- 
gando eoulra o que exPreasameo!e ~ltspbeni as ii?fsridrs orde- 
nacõee. as qoaes não oppdem r?iistericia n citado artigo. 
oM as revogaudo. rsnlvou os C~ISUS 113 te: ~Idsigiiados. x: 
Lambem obsta o 8 29.' da apontada ord. l iv .  til. LO:, em 
qoanto manda, que do Iancauiaulo (Ia contrariodado foito pelo 
juiz. o50 se possa appetlar, nem aggravar. someiite no aulo 
do processo, porque sua lisposic30 é para u casa em qua, foa- 
dando-se a conlrarietiade em i!s&iplura, OU hreiiiio d'elia men. 
cão, na0 6 o@ercci.Ja Goujunciiimenln, seiido essa omissio. de- 
bois de ja ier sido dada o feilo ao au~.;or para replicar, ar. 
@ida por eate. e averiguada pelo jaiz, maadarido a ler e'm ao- 
dienoia perante SI. Por laiito, anoullam o aceordão recorrido, 
eonoedem a ruviiita. e mandam que os autos desoam a Bela- 
c50 de Lisboa d'onde subirain. a firo de ahi serim de novo 
julgados por oarro3 juizes, dando-fie execnpn i lei. 

Lisbor, If de j!nlio de 1817.-Mello e Carvalho-lielguei- 
ras-Cardoso-latili0 Cabra i-Ferrão. 

Sen~lmeotos:-OS doa bens da itrnaii~a devem 
eo9sar WB partilha. 

Nos aulus civeis vindos da Belaciio de Lisboa nos quras B re- 
corrente José Mariii Braz da Silveira. e recorritios Rica Leo- 
nor de Paria e seu marido. se proferiu o aceordãn segaiole: 

ilccordam os do conselho em conferencia no Supremo Tri- 
bunal de Justi.: 

Que os juizes do  aecordão recorrido a. 1:$, aem quanto nao 
deram provimento no aggravo inlerposlo a il 9 do despacho n, 7 v. em que o juiz de direito de  Uenarente manda proce 
der a partilhas na f@rma da rasoosta do curador a !I. 5 v., e 
por coosequeucia excluir do monte parlivtil 05 rendiuienlos da 
propriedade das casas s i l â ~  na rua direita de Salvaterra, vie. 
laram.8 ord. liv. i.' iit. 45.' 9 iKn que manda dar partilha aos 
herdeiros no6 frnclos, e reutlimentos dos bens da heranca. sm 
que algum to-herdeiro esteve de pose. brinullam po; tanto 
a deciao de direi10 du acCurd3o recorrido fl. 43 e mandam 
remelier os aulos a Belacão dti Lisbor para que com diversos 
joizts se julgue em conformidade da lei. 

Lisboa, 10 de junho de 181'1.-0sorio-D~. Cametlo-VeI- 
lez Caldeira-Ribeiro Saraiva-Lacerda.-Fui preeeale, Bangel. 

( D .  a,. 1bS de 1887) 

Prassu de gersiq50:-a snri nomerigjio em pene  
soa en$ranba ii Pamilfn R'onde eEles provem, 
ít tinllrr de ama nntureza, sem netessidade 
&e declarar-se tzii por seatenp. 

Nos autos civeis da Rela$o do Porto. o.* 3:574, nos qoaes são 
recoirciiites Maria Jasefa CorrBa e arrido. recorrido Antonio 
Manoel de Atineida, se proferiu u accordão stgutnte: 

Accordam os do coliseiho no Suyremo Ttibnnal de Juslip: 
Que os juizes d4 Relac%o i10 Porto, dando no accordão re- 

corrido ti. 14k provado i & ~ ~ ~  docurneqtos 11. 6 e fl. 18, gue 
os prasos ein quosrã~i lorcirus A Culfegiada de Vllla; de Fra- 
des. si70 de nomeagLo restricla B familia, e geracáo, que os ad- 
quiriram; e que pelas testemunhas a 0. 38 a rscorrenie 4 a a 
renia maia proxima da oitima empbyieuta. n hllecidr mlge; 
do recorrido. e da familia. e gcraflo por onde os prasos lhe 
provieram; jnlgando depois no mesmo accordao improeedenle 
a ncpin de reiviiidicacão, proposla oo libello fl. 3, contra o 
recorrido possuido das referidos prasos, pelos fundamentos: 1 .O 

porque não foram ousidos. item demandados os nomeados pela 
ledadora no codecilio f l .  81; 9.' porque se não tratou ainda 
da aqi:, coinpelenia para annulls: a iiieposi$ao icslamenlaria, 
nu endcc.iilar. que tem dc! subsisiir em quaiilo riao fdr ennul- 
lada: viularam a ord. l iv. k . O  lil. 36: e lei de 4 de julbo de 
1768 e IS de maio da 1769. Bor quaiilo é. direito correnie, 
que OS prams da nuinea@o reslricla a faaiilia, 6 geracão, não 
podem numcar-se eui pessoas eslranlias á faniilia, e geração 
d'ooile elles provem; e como a mulher do recorrido ultima pos- 
soidora immeuu no codeciiIu ti. 87 as ditos prasos em seu av6 
matemo. com reserva do ~sofrueto vilalicio para seu marido 
o recorrido , substiluindo ao uomeado oulras pessoas igual- 
menle estranhas por serem Ju lado materno da lãstadara, B 
evidente a face da iei, e direito que. essa disposiHo teslamen- 
taria, e codecillar, como co*raria a disposigo da lei, e riulla 
de sua natureza, sem necessidade de declarar-se tal por sen- 
ieoca. accreseendo que no iibello se pediu expressamente a nui- 
lida'de, como d'elle se vê na sua conciasão, nem podia alto- 
rar-se a naroreza primordial, porque sendo prasos ecclesiasti- 
cos Ibbs resistia a sobrediia Ici .de 1 de.]u!bo do 1768. 

Por lanio anoullaurlo a decisão de direito do accordão re- 
corrido a fl. 1% conredsm a reuiila, e mandam remelter os 
autos a Relago de Lisboa para se cumprir a lei. 

Lisboa, 11 ile junho da 18h7.-Osoriú-CarviilhU-Dr. Ca- 
mello-Vellrz Caldeira-Lacerda. 

(D .  n.' lk9 de 1817) 



~rasla!n:-aiia sc deve tirar doe rntor qoe da 
Relsçao ãe ILis??os sobent eipi reeapso de re- 
vista. 

.NOS auios civaia do aagravo de pelicío em que B agravante 
o conde de MurCa D. Josb Maria de Mello, aggravado o mar. 

- qaaz ds Eiza se proferiu o accord80 seguinte: 

Accordam em c0nferPlici:i os (lu conselho no Supremo Tri- 
bunal de Justica, dlc: 

Atlendeniln a quo o IjonLii (10 aggravo inlerposln a a.  fi11 
é de se ler oriicnado no accordne 0. 607 v. que a aggravaiiie 
fizesse e a sua custa, trasladar estes rutrbs da execucão de sen- 
lenca, soles gua bnhifrem por vjrtuil~ tlo recurso-de revista 
iot@fpoçto a a. 601 $10 accorll5o n. 397 v. htleiideiiilo :r que 
similhniite exigani:in ri!rarda 2 imriede r )  segaiment~: do mesmo 
rstiirso. o qris arma a competancin do aggrnvo iie petlc8o pare 
nsle tribunal, segunda o disposto no arrigo ?.O rir lei (10 I 9  
de deze'mbr0 de 185.3.-ALleutlerido a que, em conformidade 
com o artigo 853.' da nov. rei. jnil., (levem subir com iras- 
lado os proprios aulos, quando n revisra fdr interposta de ac- 
cordãos proferidos nr Relaçáo de ,Lisboa, sem que esta deiai- 
miuaí$o ieoba outra uxsep@o mais do qae. quanto ê exigoii. 
oia do  &aslado. a do posterior á cuncansão de revista, nos ter- 
mos e para o lim prescripti, no mesmo arligo. bttendendo a 
que não e procedente, no aslado da causa, o foodaiuenlo ado- 
ptaJo no aceordão recorrido. em qunuto suypoz que se care- 
cia de ~isslado para n'elte correr a execucio; p r  i s o  que. 
sendo expresso no arliga 3kã.O da mesma' ref. p d . ,  que na 
pendenzia da habiliiapo se sobre esteja no andaroeota da causs 
em qualuuer estada, na0 era liossivel asixar de so sobre-estar 
na mesma execncao durante o ineideiiie 43s ha hilitacóe~, ac- 
tiva e passiva, 'olgadas pala seotenca ti. 554 e accordão a, 584 
con1rmdo pelo de 1.197 v.. *as ainda pendem do recurso 
de revista qne o aggravsnte inlerpozdo mesma aceordão. não 
podendo assim dizer-se Lerminado aquelle iiicidenle, nem havsr 
conseqaenlemenle a lagilimidade de parbes, indispensvel para 
Grolar a jurisrlíccIl0 $m qualqllet jai2u:-Ju!gdm qoe  ião devia 
ser, coxo foi. indeferid1) u requerimento a. 607 em que o aggra- 
vaole pugoava peL0 cumprimenlo du citado arligo 804.0 da nov. 
ref. jnd . e ao manos paro que despem do traslado recahisse 
sobre quem s: julgasse com dlfeitti e interesse a fazer deeda 
li>go c ~ n L i n ~ a r  a <lita er**o$iO; e poriatiia. #e aggravada fui 
o aggraviote pelo meacionado accor~fão fl. 'I v., e prnvenrio 
em seu aggravo. ~ a o i l a m  q- Se prssiga 00 referido recurso 
de :evisla sabindo 0s proprtus aolos sem Lreslatlo. 

Lisboa, 19 de junho do 18k7. - Ferrão-Felpleiras-Tem 
volo do senhor conselheiro Cardcpo. 

Nos autos civeis de  ;I. ...r. avo da plicào. em que 6 aggravanie 
Jfia uiw Jose dos Itr:;. e aggrava.is Gartrudes Joanoa Lina 
de Biiveira, so proleriu o úccordF~o aeguinlB: 

Accordam em conferencia os do conseibo no Supramo Tri- 
bunal de Jusli$a. elc.: 

bpgnvadn fui o agpra~anle no accordiio fl. 304 v. ,  de 
qoo sn pggtai.;i. v is i te  os natos; por quanw os ~uizes. de que 
se recorra, fizrnin errada al,plic,tqão do  5 8.*rlo arligo 693.' 
da ref. jutl., aitento que csir, tlireiiilo p e  da sm-a def i i -  
tina 8 0 h 8  os ariigos i je  fraude o t ~  tloiu, al i~g@do pelo exquerite, 
poderão a$ partes recorrer por meio dt embargos ou 0mdfl~- 
?h, segundo o oalor da cawa, iiao ~aciufi o principia de di- 
reilo iuconlrovarxo, do que as cndsas, cai que se juiga contra 
a liberiladv, ercoliri:j aemlire a .;::ida. principio esltbeiecida 
tio alvnrh O b  16 IIB jaiieiro dri $"';!I e .segoido por muilns tio* 
mais exitnins juriszo~lsu\toz. Por tanlii. provendo no sggravo, 
niaritlani qiln os juizes, ~uir~iidai~ciii o sei1 despacha, urdei~em 
qrio se espessa o recursa tjt! reviste. I IP  cunformidsile da lei. . 

14i4boa, 25 dir junho r! I8k7.-Viecotiile de Laliqrirn :ven. 
cirloj-Dr. CamcLlo jyaficic:u:-Vcillrz Caldeira-Bibcirci Sara17 
va-Osorio. 

(1). nan 15k de 18C7i 

N." 50 

Nos aulos civeis do aggraeo iie prtic5o riU que e aggmusnlr 
Aiex,iiidre l a r i d '  iie (:?m~ios. ~~rirneiro aggravado ITailha~or 
Manoel da Cus i~ ,  seguiiilns uggravaJns Inrlina Irmãos, s r  
proferiu o accortllfi srgui~~le :  

Arcordirn em r(ir11erenrin oa do cnnselhn iio Supremo Tri- 
bulia1 do Juulica: 

Que potleido. vistos OS UI I !OS,  dar-se o citqo da drrniin ir. 
re~~arnvel eoui s exerucio do accordão 8. 101?1, que revogou 
o despacho n. 1000, dãõ prorintsnto ao aggrava~le, e baixem 
os autos i tlelacão para %R uiuiidar escrever c recurso do re- 
visla. 

. Lisboa, 3 de julhri ria f8l7.-Cardoso Felgaeiras-Qerrõo. 



Qnemftoiri e m  cansa crlmioal:-c8evem grop6r.we 
sobre r sz~ate~ltt ttrt dereza ailegada na com- 
emtedade. 

Nos autos crimes vindos da RelacHo rlo Porto, nos quaes é pri- 
meiro recorrente o minirterio publico. segando recorreiite 
Manoel Bsmhaja, se proferiu o accordào seguinle: 

Aocordarn em nonfereuoia os do consdho no Suprema Tri- 
bonal de Justica: 

Que allandendn a que ao -ar oáo se propozeram quesi- 
[os I I ~ U O S .  (leduzido~ ( ia mate:ia %a deho allegada na con- 
teSlB@o, violou-sc a expressa disposicáo tlo artigo i149 da nov. 
ref. ju?.: Ir&r tanlo aauullarn o procedso destie fl. $i em diante, 
e manaam qne o processo seja remellido ao juizo de  direito 
de prinioira instaiicia da camsrca de Cantanhede, a fim de se 
dar l o g r  a novos debates, pr:ipor-sa os qussilos neeoesarios 
eonforrnc a Irjt, e pronunciar-se o compelenta jolgamenlo. 

Lisboa, 10 de julho do I8i7. - Mclln e Carvalho (venci- 
do)-Felgueiras [vencidti)-Car~losu Cabral-Farrári.-Fui pre- 

*senle. Rangel. 
g (D. R.O 166 de 1887) 

bceordno:-deve mar aad-%made par todos os 
~nCaea vemtedores ai# decia~tis-se qae tenu 
Y O ~  d'aqprelle que i38 o aaislgnzaa-. 

Nos aulos civeis vindos da Ri?!a$ii, de Lisboa, o.' 3513. nos 
quaes são recorrentes, D. %ari:i Augusla. e seii aiarido l i -  
guut dos Sanlos Bafiha. racoriicio, Jns8 Sergio Cappeto Bar-  
fada, se proferiu o nccordho seguinte: 

bccorc!am 03 do consdtho nn Sripremo Tribnnal do dusticr: 
Que constando d'eslos nu!os, vencer-se n revoga$o de sen. 

lenca, iIc i.' inr;laneia. ~i.?los i-olos, n'estii parlc. roiiformes 
dos Ires j i ~ i z i r a  quo primeiramenie votaraio. e tlisaordrndo o 
lermiro d'esteu, em quanto nàn absolveu, mas cc?ndeinnou na 
multa; e passando por isso o ieito a qunrio a qiiinto j u i r ~ s  
para votarsm sobre o poolo não venciifo. foram estoj conlor- 
mes com o terceiro. o que tudo mlslrani as  resperlivns lei]- 
cões de folhas: mas deveirdo o accord%o de folhas, ser assi- 
gnrdo p l n s  joizes veucerlorus, segundo rtisfiõa o artigo 724.6 
da oov. ref .  jnd., ou fazer-se a declara$ão do 9 3 . O  do íiiio 

arligo, quando a l g m  d'etles não estivesse presanle, tanto dei- 
xou dc ohser~rr-se esta disposicão, que appareco o referido 
nccortiio assigiiado gelo terceiro juiz, que fez vciicimeak com 
o prioieiro e segutldo, em qtianlo a rctvt?gaçáo tle seiten.i, 
e pala) auarto e quinto qrre n iizfram com o terceiro. eni qr i a~ lo  
a condeninac;io i ja multa. Por laiitu. ii face do cilado artigo.; 
em coiiformitlade com a c>rd. liv, 1 .O ,  tit 1.". 5 1 3 . O ,  e til. 6 , 
5 !o.', que expresqiiueriie mand3ui, que as eenlencas sejam 
assignadas por lotlos os juizes due o foram, e derem sua voz; e 
vislo açhsr.se preterida uma solemnidaife t i o  rrubslonc~al~, com 
manibsla infracflo das Icis oitadas, aomallam o proo6sso desde 
fl. 129 inolusiv8; e o manclaiii remet)er a Bela90 do Llsb0a 
para qne o aecortl;lo seja {irado e assignado compelantemente, 
e nos termos tla Iri 

Lisboa. Stfi de junho (te 1857.-Cabral-PeIgueira~-MeI~0 
e Carvalho .-Ferrh-Fui prcscnie, Rongel. 

0. n: 172 de 1867; 

N." 5% 

Nos autos civeis ii.O 3:533, vindos do Tribunal ~ n m r n e r ~ i a i  de 
segunda i~islaiitiia , fios qiiacis 6 reacirrenle Joaquim Filippe 
rle Aníirade , s rrcorrídn': os iwjaiiriislratlorrs da massa 
lida ile Thomiiz Rarrios ua Fcinseca, so proferiu n accor?ão 
seguinte: 

Accordaru os ilo i-orisetho nu Supremo Triboua1:de Jms- 
tica, elc : 

E como o recorrenie oblivesse a carla da senlenea a a. 
116. transilada em cousa ju!ga(ia. em que lhe foi declarado pro- 
r~tleii te o seu arorijlo tmr deposito das íbscripçõea; e que se 
liquidar, ciim a raculdide de puder usar lambem, para reco- 
iihecimento :!o sei! ririvil:spio. IIO riieio da reunião iios credo- 
res, tfe qiie iudevidame~ile f6ra ~!xiluido; e lendo esla tido 10- 
gar, cama se v& n ff. 158. h:i aquello pelos mesmos co1.es. 
lado; ti ii3ii se havendo ~>;~tiutieiadu aítirmsliva ou iiegativn- 
mente jitlgamento, ronii7rin.t o ilisjinsio no rriigu 1078.O ttci 
C(!digo Cua~mercial. *obre esta cniites!a~ãu: e .  manifesln.ler.se 
feito, no rstatlo e termns 410 Iiroceesa, errada iipplicac8o 
artigo 1J17.0 du uieumo Ccdig,,. Pur latito fconcadem a FfiVIS- 
ta. anriullarido 0 ;ic*rcirdáo ri*rorrirlu d e  It. 180 v., iia parte 
sómente em que d'eltt, se re2urrt.u; e mandam que se rerncl 



tam os autos a ~elacãò da Lisboa, pari serem de novo julga- 
dos coiiforme a lei. 

Lisboa. 7 (1% agosio de 1817. - àieilu o Carvalbu -Fel. 
guei raePerrão .  

(D.  n.* 189 d6 1887) 

Trrsrliido:-niio se deve tirar doa antai que da 
ESeln$io de L Í s l s o ~  sobem em recririro de re- 
vfata. 

Nos aiitos civeis ila nggravo de peticãu, em que e apgravantc? 
.ilaxnriilre Maria de Campos, i~ririieirtb ;i.g.qt-ava:fo kilthasar 
Manonl da Cosia, segurirlos aggr,ivatfvs . i ldrlii is A C.. 

hceardam em conlqirencia os i10 conselho no Supramo Tri- 
bunal iie Jusliea: 

QUI? aggráva(Io fdra n aggritvnnie jieto accordao da B. a 
farc da clara (lisposiaão dn Iei artigo 853 (ia nov. ref. jud. 
Prnvendo por tatito em seii aggravo, mandam que suba o pro- 
cesso sem traslado. 

Lisboa, f k  de agosiu d e  1847. - Basilio Cabral-Mello e 
Carvalho-Perrào. 

ID .  %.O 119 de 2817) 

Nos aulas civeis de aggravo 118 petic:io, em que e agg~avaote 
D. Leocadia Rosa do E~pirito  Sanio, aggravada D. G ~ r l r u -  
des blatia ilo Rosario, ae proferiu o accoriifio sogoiriie: 

Accordam eiti conferencia OY do conselho no Supremo Tri- 
bunal de duskica: 

Qua aggrauada foi a aggravaiite no aoeordão (Ia Bclir@u 
de Lisboa recorriilo; por quanto liorlciido o despacho, do que 
aggrsv:Jii pita a uasma r-onier ilamno irrepar~vel iia prereiica 
dos auloa. rl'eile com;istir u recurso p i o  cçle lribtinal ialer- 
poslo; provendo pais em seu aggravn ordenam. que escripio 
o recurso da revisi;i se sigam seus leriuus ragularea. 

Lisboa, 9 de aguslo de i%l?.-Ribeiro Saraiva-hgiiilar- 
tacerda. 

(0. r . O  f93 8847) 

Aíqpda: - determima-se pelo varoir d6 pedlde 
no Ilbello, quando c certo, npim se derdado 
então fazer louvação da eanrsn. 

Nos autori civeis n.O 3:69t da aggravo de instntmenio- vindos 
da Belaao do Parto, n m  quees 0 aggtavaote D. Maria XI- 
vier'de &dto CoirBa de Sa, aggravados Josb Joagiriin da Silve 
G~imaiHes, sua mulher, e outros. 8% proferiu o itcordãè a- 
guiam: . -~ 

Accordkm em conferencia os do consetho no Supremo Tri. 
bunal de  Juslica: 

Aggravada foi a a(rgravanle. pela Belacão' do P0rlo ao ao- 
cordão fl. 31 v., de q ~ i "  se aggrava em Ibe nào maftdaf W- 
erever o racurso da revisla, como havia requerido pettwa p* 
lição .fl. 90 v., por quanlo sendo certo do pedido no libelo O 
valor tia causa. era por oste que se deuia regular o valor d'elh, 
e não pola nvalia@o íi. 10, irregular em vista diaque!Ie pedido, 
no libeilo 0.  2 v., padem-se duteytus e vinte mil reis de f0ro8 
vencidos; pcdem.se mais os f6ros que se forem vencendo, con- 
IracLo snccesrivo, O que vem a ser o valocdo fdro, qne sendo 
de'viote mit reis aiinuaes. por mais a ia ip ie  qne ssgci r i~&l i i -  
@o do fdro, importa em qnatrocedtag e qdaroola'mfi Pei$ -qpe 
junlos aos 16ros vencidos faz seiscenl@s e sesseuta mil reis, 
e excede a al@r da Reta$áo. 

Por tanto, vistos os autos, dando provimento.-ho a & m o ,  
mandam que a Be!ag6n do Porto, tetormando o áecbrdüo 'te- 
corritlo f l  %I v., faca escrever o recurso de revista como foi 
pedido pela aggra vanle. 

LIsfioa. i de agoslc ile 18i7.-VslIa Ca,!deira - Rebsllo 
Saraiva -I.ac trrda. 

( R .  n.' 194' iit I g t ? l j ,  

&os aiilns civeis n.O Q:518 vindos da Retacao. do .Porto., nos 
quaes e reco:rerile r fazenda nacional, recnrrido. Antonio W- 
reira do Lago Moraes Quciroe, se proferiu o aceordão m- 
guinle: - 

bccomdam os do consvlbo no Suptemo Tribunal de Jnsiip: 
(Pstcem ao n.* 70 do ArcIiiwI 4 



b e  o minislerio publicn em nome da hmnda asdona1 pro- 
pemrJ pm eracolivo ijennte O juia ordinario de Santa Crnr, 
jd dede Pvafiel por reis 34:657 Ifl prncrdidos rle Wros de- 

PO er j imio rnnvonlo da Saalo Elny da cidade ilo Porl*. 
a qoem a fazentfs narraoal Puccedeii; e como o conhecimenlo 
do ditv ere~tt l ivo perlcnce e~clusivameiits ao juiz do direito 
d'iquelfa comtca, scgoado se deiluz do  artigo 359,O de novis* 
s i r e  reforma, que corresponde na aofiga ao arliga 689 8 uiiiro 
p. !L4. segnwe que o ~ I i i o  juiz ordinari.~ era incompetente para 
.raceber a 8. 5 os embargos 0. 3. e julgar o f ~ i l o  preparado 
a fl. 6 v.; e por ISSO O processo roi nuila. Por tanlo tooce- 
dem a revista. rnnullandn, desde o betl principio pela iacom 
pelencia do dilo juiz ordioario: e maudim que os natos se re- 
mellam PO juiz de ilireilv da comarca cte Penofiel I,ara prepa- 
rar o praceseo compelentem~nlc. e se s~~ t l i ren i  OS termns 

Liebos, 93 de ngoila de 18h7.-Dr. Cnrntrllo-Vellez Cai- 
deira-Biheiro Saraivo -Fui preserif P, Rebelto Cabral. 

Nos autm civcis da augravo de peiicáci, em que B aggravanta 
Joaquim Josb dos Hri-.. e aggrav0;la Gertrudes Joanna Lina 
de Oliveira, se proferiu o accordào s~g.iintc: 

Aerordam em eonf~rencir os ilo cc:iselho no Supi rmo Tri- 
bunal de k a t i p ,  ele.: 

b~grarot lo  foi o aggrbvanie nu accs.ird8n 8. 317 v., de que 
se aggrava, o qual lhe detlegou o ret:ursii (!e revisla,. eiiter- 
posto do de fl. 315 v., que cunfirinnu o de R, 3 : 4 ,  vislos os 
natas; por quanlo conrenda este uma i.aolen?:~; posto que in- 
lerlocutoria. com força de definilira, pnr co&er damno irrepa- 
vel. Ia1 e a De se scguirio. comminario '110s 85 9.. e 3 . O  do 
artigo 6W.e %I novisrima iarormo judiMi. ">o se pedi . sem 
oFen3a 4ne artigos 681.* P 6 8 1 . O  qiir .i ~ t ~ u  8 9.0 m a a d ~  iam- 
bem obmrvar Das revisias. [Irnegar n r i id i io  rwursu. Por ianlo. 
provendo no ig8ravti. manrhni que os juizes, emendanrio o 
seu deapacbo da fl. 317 v., de que se aggrctva, çati6faqam ao 
que M regoer a a. 313, dalida-se nssirn cumprimento a lei. 

W~boa, 30 :i12 a~os10 (11: 1857.-- Yi'coude (te Laborim. ren- 
cido-Dr. Camai~o-Yellea Caldeira-Ribeiro Saraiva. 

Illtrbíf.itrr~ão:-o5 e ohrlgrrda a ikaet-a 
a fazenda nncían*I ori quem A representa. 

Nos aulits cireis, vindos ria RelacSo de Lisboa. nos qoaes 6 
recorrente a fazenda masiana\ pof seu solidiaõor J&o &r>- 
lonio de Faria, recorrido Francisco BaroabC Barro20 Senior, 
ee proferiu o rcrorrião srrguinle: 

docordarn em conferencia os do conselbo no Suprem Tri- 
bunal de Justifa, ele.: 

Tomando conhecimenlo do recuno, minutado a 8. 13 v., 
e que fdrs inierposio a B. 70 v. pelo riolicitado:, e adminis- 
tivdor das extinctas chance!lnrías, como repies~otaiile da la- 
zenda, hoje nacional. no qual se queixa de que elo arcor&o 
da I. 6kptla 6.  coaira diraiio, e yrrliu, aorupelidaa a l i l a r  
os herdeirns do terceiro embiicganta na erecagio fiscal. de pus 
se tfala; se manifesla que n'elle se violara a ordenaçao do liv. 
%.O, lit. 59 9 5.O, o regimenlo dos contos da fazeda. e nIIi- 
mamsnle o artigo 346.0 da novissima reforma jtidieiaria, d a -  
quella hasiados; porque, rlettrminando estes preceilos que, sl- 
IBnla a inlçncão fundada, B o.i.sisiida de citeilo, de que i so- 
bredits fareoda sempre se revesie;na qualidade de exeeaenle, 
seja ísonta do Bnus da prova dù babililaç8o, que 61x1 perten- 
ceiido aos herdeiras dos -rlevedores, a- quem isso o&@ sb Q me- 
no8 pesado. mas lambem mais propno, e fscil, quando pare 
aquella muitas veres se tnriiaria impossivel pelo grande con- 
curso de negocios. s dificoldade de cotligir os necessarios do- 
cu9entoo como mui sabiamenta se expoam no decieio'de l i  
-de lulho ile 1759, e na le i  do. 53 de dezembro de 4761, -4s 
juizes recorridos a esse bnus ]ulgarom obngal-a no referido 
a ~ o r d a o  de fl. 6I .  Por lat i to.  concedendoa revista, requerida 
a 8. 33 v.. o nnnullaa. rorno ~onrrario a direito. e mandam 
que os autos d e q a m  a R~lacão da Lisboa. d'onda subiram, a 
fim ltc abi>srrcrir de novo julgados por wl ros juiz* ilando-se 
assim exeeucão lei, 

Lisboa. em 8 iie nulirbru ilc 1847.-Visronde de tobokm, 
vciicifio-Vellez Caldeira-Bibriro Saraiva-Osorie. 



de ked~ii:-tem lugar podende dar-se 
damno Irreparnvet. 

Nos a u t e  civeis de agufavo.de peti.0 em que são aggravantee 
D. Ltirra Isbd da Uagm Rnga. e 9. Adelaide Si!via aa 
Çilvsira Ferreira, auclorisada por seu marído José Gu2ildino 
Porreita, aggravado Feticiano Dias de Sousa, se p ro le  
ti@ e atcordio m i n l e :  C 

Accordam os da coo~elho ao Supremo Tribunal de Jusli- 
en. ale.: . - . 

~ g p v i d a 6  são as aggravantea no amorrláo de B. 163 v., 
de rie se iggnvam: por quanto o accordao de 0. 159, ver- 
#NI& .l h*l.h. '3010llb l PUesIlO 80bFe 1400eh3118 de 
fia-, pbdn conier damno irreparavel. P~ovendu por tanto, 
ieforrae-de o dito accordào aggrav?da, racebeudo-se o recurso 
da revista inierposto a 0. 160 v.  

f . ieb .  15 de atitubro de IRI7. - Pelguoiras- hguiar- 
~ r O o s 0 .  

(.o. r.* eaâ de 1883) 

Noe ruios crimes n . 1:393 vintins ila BeIacio de Lisboa, nos 
qurrs B recorrente Manoel -Gvncúlves ,o Xilro), recorrído o N. 
P., se proferiu o acctird5o negniilte: 

Aeeofrfam os do conrcibo no Supremo Ttibunai de Justi- 
a. &e.: . I 

~ t l eod rndo  a qae Sa infringiu ti expressa disposição da 
M. ~ b d .  e. 1129 riào se dando ao r40 a cápia da paula com- . 
p lek  dos pndos: porque fallrvarn Ires que iilieriormenle Ío-  
ma sarlsados: coacedem revista, annullando o processo de& 
folhas 50. a mandam remrlter os auto9 30 juim de direito da 
wiaarce orieolal do Fuochal, par.? arrem d'; i ein diante no- 
nmente proceasadbs c julgalos. 

Lisboa. 96 4% novrmbro de 1817. - Fe; reirar. -Lei!%+ 
Clrdoso-knlib-Cabra1.-Pui yresecle, Bai .el. 

Nm autm ,$vcis vindo3 da Rela~ilo OB LisboP, aos q$is' 4 
recorrente hnlonio t i~ ,Abreo Caslello Branco, recorridr D. 
Maria do armo de Lima Boiado Psrreim Qetdlo Branco, 
e proleria o accordãii seguiole: 

At)cordarn os do eenscihõ ao Supremo 'Pnbaaai da Jtmislip: 
Q U ~  ,, atcor~lao recnrriilo em quanto condemoa a mcor. 

rente M mulla de toda a quantia pedida, não lendo alie ma- 
Uariado o libello, anler confessado o pedido come com* a f!. 
13 v., violoo i disposiç?~ espressr do art. 831 da i. r. 1. Coa. 
&em por ~ o l o  a revista, anoullaudo o l iecocdlo rwrrida, 
na peFie ala tdmdemraeào da molia; e mandam remetier os a u b  

loa R~lsçáo de Lisboa para que -wr d í h r h ~  jeirw wj i  
novameore j l ~ l ~ a d a  0 C a i i a .  

Ligbn 1, 9 de ieremhro de 1847.-CPrdose-LelU&4b~. 
-Fui pr ente, langel. 

(D. R.' 998 Bs ¶1&7; 

Copadar aa litem:-deve nome i i c i e  a r e  O r f ã a i  
memarem, t c s b a d o - ~  de t n t e r c ~  B e s .  

Nos aotos civris o." 3:6f7, vindos da Reliflo de Lísboa.-noa 
6 recorrente Frederico Scbloaser, recorridos Eeanqna 

jorga Sebola. a OUWas. se proferiu sa-dh 

Aecordap em conferencia os do c o n ~ i t i o  no Supmmo Tri- 
bunal de l~ai'F: 

Q,, andu forca de6tiailiva o aceordâo rmrrido, ddna  
,,p~aob o yreeente mcurso de revista, ~ i e m a a d e  b v- 
ma eonbecimüOIO 3 caocedem; por qaaolo. Imtando-ra da i ,  
( w e m  de dúus orphàos menareo , devia a jnir A i  1.4 ias- 
lancin nomear-lhs~ currdor ad lüea. como di- a ~ r d .  liv. 
3.0 lii. 41 $3 8 . O  e 9.0. sob pena de urillidadei e cem0 oo joi- 

de 9 rn instamm aao allenderam esta uullitla&, por mo 
pnnullai o ~ K O C W O  desde R. 36. t ordenam que 0s autor ~i 
remeium ao juiz d e  direito da 6.' vara Besk cidade. parr 

(D.  n.' 104 dd 184n 



Col4tari:-r eriidemiiripae m'ellre deve ser e m  
ceaformJdrdc do vciucjdo. 

Nw,aulas Eiveis tle ~ B L ' O ~ S O  ilii revista i1.O 3:663-vindos da re- 
logo de Lisboa, nos quaes é recorrente D. Visluria Msrga- 

, rrts da Glorta. recorriao Antonio JosB Duarte se proferin o 
accordão seguinte: 

Aeeardam os do conselho no Supremo Tribunal de Justiqa: 
Que haven!la-sc veucirlii pela 1:. 3.8, e 8.' tencões, que 

ealas parles p s w e m  a9 co~ las  do recurso ao meiq  o50 devia 
a amordlo recorriilo condemoar em lodas a recorrente com 
offensa do artigo 71J.' ds riorissima reforma judiciaria; con- 
~ d e m  por laaloa rcvisla. somente em qoantu á condemaa$o 
d i ) ~  COB~PS, e ann~kIando p r a  esse fim a decisão do mesmo 
iccor+Aa a similbania resprtto ordenam, que osrnlas m remsi. 
Iam a Beia@o de Lisboa. vara ahi por differenles juizes ile dar 
~lmprimeulo a lei. negam porém e mesma ravisla em aaolo a o  mais decidido pelo referido arsnril50, por quanto o & o L u w  
prelerigo de ~ole.moídade su bslnncial no processo, oem offensa 
direcia de lei em vipor 

Li~hoa, em 10 dejaneiro (!e 1848.-Hifieiro Saraiva-Agoiar 
-Dr. Camello- Vellcz Caldeira (vencido em qnanlo ao mais 
decidido p e l ~  accordBo reenrrieio, em que concedia revista. 

hccsi.&la:-ii&m d c ~ e  ser cirntredteforio s0m.r 
sua doab~frn~. 

* .  

Nos auloii.ciieis vindos tla Belagio do Porto n .O 3:7&6, nos qoaes 
t reeorrmle 3 o d  de Sonsa Alves Guimarães, recorrido Jo.;io 
Boplb9ta da Silva Pereira se proferin o accord$o ~guinle: 

Ateordam em eobfereoeia os do  ro i i~eiho no Supremo Tri- 
bna i  de luatiça. ele.: 

Qne attendendo a que o occordao rrcotridn, conlradiclario 
com a sua propria doutrina, 30 passo piie julgou inadmissiveis 
as embargos fl. 61, coobecsn, e i i ~c i i l i u  a sua maleria; inlrin. 
$iodo 08 % 3.7 e 6.- do arligo 299.0 da novissima reforma 
udiciarir; concedem reviela, e malidam baixar os auios a Re- 190 de Irrb08 para i h i  a e r  jo igada conforme a lei 

Lisboa. em 7 de j ~ae j ro  de ISh8.-Abreo Gsstello Ganco 
-leit&o, vencido-Felgueiras-Cardoso 

(D. n.* 94 & 1848) 

Reenrso de i.cvlntn:-cnao em cyrre cabe 
do rrccorlho deliaitlvo- 

Nos auras civeis de aggrava de pel';do, em que 6 iggra*rate 
Anselrna 411 Silva Fr:iiico. aggiavido José holonio ,Vieira, 
se proferiu o accorùtto seguiute: 

hccorilarn os do cniisolt. 3 em conbrencia no Sopremo Tri- 
buliai do daslici: 

Que aiieoiendo a rialureza do accordão 0 . 1 1 .  qnepoem 
6m ao incidente ila s:gundr svaliacfo. e definilívo..e d ' s l l ~  
cabe o recurso dc reiy:,.t;i I .M lermos cJo arti80 684. ris no- 
viasima reforma judicial. Pn tanlo provendo no aggravo man- 
dam qut. 09 juizes tlo rcccr ,130 8. 939, mandem tomar o Ler- 
ma ilo TPC.U~F.(I ife reiriita llaK8 este ~ i b u ~ a t .  r ~ ~ n d ~  a fl. - - . - - . - - 
3E9, e o façam expedir n i l e i m p  legal. 

Lishoa, 17 de jair:.iro de 1%8. -0sorio - Dr, Camello- 

Cargo 4e QeIZttci:-e:iao e m  que deria sce regto 
pior inapeeqáa ecnlrrr. 

Nu8lidaBes.--hrrrenda-as no proaessa, n?io se 
deve conhecer da ciinsa. 

N o s  aoins crirnsr. ri: 1:3'54. vindos da Reiago do Poria, nos 
quat a o  n..correntes as directores da companhia do alm 
Dom. - . rvcorridaz; Lanael Couiinho de bzevsdo. e oalros, 
se p i  .fprin o accorilão seguink: 

Aecordam os ilo conselho no Snpremo Tribunal de Josfi: 
Consicterando que. posto 1150 houvesse densa de lei no 

furirlamcriio adí~plnda no arcord5o recorrido. oanlof yoestso . 
i le conpe1enria. raxi!idr pclm r a o r r e n i n  &i a rec*ríhi&a 
qoe ora e ~ ~ e i i r i a l ,  a t t F n t i  a natureza do facio, que o ablú de 
cnrpn 110 delie~o fnsw formado por iaspeccPo ocular: que esu 
srilamnidnde foi pr~leri<Ia, supprinùo.se por duas testimunhas; 
e que por ia1 mnlivu. como dizem os mesmos ~aiae6 i10 refe- 
r ido accordiio. bem podia ser annullado ú processo: torna-se 
manifwla a nnlliùade do mesmo arcordso por assim o não ba; 
ver julfibdo, como cumpria em uisla dos arlígos 908: em. 
da ocrimima reforma jndicisrio, tanlo mainpor ser r&& 00- 



da mencionada carta de lei, ue ampliou aos Iribunaw do com- 
marcio o citado at1;go 818-# !a rsl. jud.. amplia$io que, n'eila 
-parte e e a  rtlagho aos ju l~ados postarlaras !i sua publicação, 
seria desnecst aria, $8 outra tosse a verdadeira iiiclligencia e 
applieacão que .antes devera dar-se. lanto a esle arliga. como 
as arligo IU87.O do dito eodigo. Por tanto aiinullarn o referido 
ace~rdso, e mandam que os- auloe baixem A mesma b l r g o  
do Porto para se.dar cumprimenlo B lei. 

Lisboa, 4 de levereiro de - t8kX.-FerrSo-lrelgoei~Car-  
tloso-Çabral.-Foi presente, Bangel. 

nbemt-se do merecimenlo de &&a, quanòo appariBcem nnll i- 
dades no prucesso, coolli laiiilietn ordena o artigo 7:'is.O da ?es- 
ma refõimi. kanuilam-por tafibb lodo o procwo, inclusiva- 
meole desde o nulo i ie  i:orpu do delielo a 11- 5. e baixem os 
autos ao juizo ordinariii dt! Gi~ndntnar, para se dar cnmprimento 
C lei. 

Lisboa, 18 de bneiro de 18iB.-Perrão-Felgueiras-Car- 
rloso-Cabral. vencido-Abreu hs te l lo  Branco -Fui presente, 
Rangel. 

( D .  R.* 33 de 1818) 

- Dfeima:- ara a exetnqilo por ella mia era 
ppcsEa eondcuinir@io eryrecwa. 

Trnelsdo:-não se devem bEirar do* aotrn que 
da Eefngilo de Lisboa mobem e m  recwso de 
renisaa. NOR autos civeis n.' 3:789 vindos da Relac5o do Porto, nos 

qwes 6 recorrente 3 fazenda iiacional,  recorri?^ Yanoei Gon- 
çalves da Cruz se proferiu o aecordao seguinte: 

Nos autos civeis de aggravó de petigo, e iaterpasigo de ta- 
curso de revista, em que sao parles. aggravante e recorrente 
n ex.m* Rernardino Freire de Autlrade, como curadpr ud bm 
i io demenle seu irmão ct ex.rn' Jose AnLqnio Freire de Aa- 
,irada e Castro. aggravado Manoel Ignaeio de GouvL. se 
proferiu o aecord20 seguirrle: 

Accordom os do conselbo no Supremo Tribunal de los t ip :  
Concedem a revisla. por quauin. o accorrião da Bela-o 

do Porlo a fl. 40 v., havendo julgado prncedeotes e provados 
os embargos a f l .  3, com que o recorrido se nppoz d exscu- 
@e fiscal. conlra e!ie mevida pela imporlaneia da dizima, qae 
lhe resulkira da sealenp condemaatoria. proferida em juizo com- 
roercial, e tomando por fundrrueiilo n i o  haver sido expressa 
a'aquella miem, que lranzilou em julgado, conifemna@o de 
iiiiilin, R não ser 'asla por isso exiqu~vel, nos lermos do tr i igo 

. )r.%.* da reforma judiciaria, que rio mesmo accordáo se vn- 
s i d e r o ~  qplicavel. e não o artigo 10S7.0 da C o d i ~ o  Commercial, 

.que simplesmenle delermina, qoe se o rdo confessar a sua tir- 
.ma. mas nmgar a otrrigago. o.  senlenca coodemriaioria final 
seja para o pagameolo da dizima averboda, na eslago. com- 
pelenle, anles de enlregoe ii parte vencedora: saiarna evidenle 

. pab  li25 na especie cios aotos, uma errada applicaçáo d'esias 
duas ias, p r  isso que as multas judiciaes, cumn foram *-[.i- 
Mecidas, desde o decreto de 1 ii de maio de 1838, são iliil'i!- 
reates da antiga dizima tlae senteocas; a respeilo da qual ss- 
alo reqneria condemuagio expressa. s se arrecadava por v i r -  
lede.&menle da lei, e. em cuiiiorrníii~da com os respeclivas 

.re@arnenios, olo sendo por iuo.  entes da cana de lei iie 34 
rls abri l de 1888, appiicavei h dizima, a que as refere o.arligo 
1087.' do Codigo Comaiercial. a legislado poslsrior sobre mni- 
tes judkiaes. principaimenle em vista nio sb do artigo 6.O do 
de re lo  de 17 de dezembro de 1833, por se traiar de effeitos 
d a  oei mh$a proferida am juizo commercirl, qw rimbem 

Accortlam em confareiicia os do conselho no Soptemo Tri- 
Iiuiial tle JuSlica, etc.: 

Que sggravado é o aggravante no serurdilo a fi.  90 de que 
se amrava. Dor haver mandado extrabir traslado a zasla do 
recorrente,. a' fim de por elle proseguir-se aa sxecag8o da seo- 
lenca, com o fundamenlo de não ser suspensivo o recnrso de 
revista; e provendo em seu aggravo, viiloa os aulos, e como 
dos mesmos se moslra haver a aggravanle inIerpasto recurso 
de revista do accordào da Belago de Lisboa a il. f t  v., que 
n i o  lhe lendo sido admitiida. foi o mesmo emendado, em ag- 
gravo da pericão, pelo accordão d'este Supremo Tribunal a 1. 
17 v., cumpri'do pelo de R.  19 rla mesma Relaeão, devem, nos 
termos do processo, subir os aulos sem Iraslado. mnbrme a 
expressa dispoeiclo do artigo 853.O da nov. ref. jad.. segundo 
a qual o mesmo leru lugar someole. quando a revisla tiver 
sido concedida, sendo irtteryouta de senlenca proferida oada 
estiver a séila do Supremo Tribunal de Jostip. Por ianlo, man- 
dam que. em execudo da lei. subam os aulos sem Iraslado. 

Lisfioa. 85 de fsvereiro de 18k8.-Mello e Corvaiho-Ca- 



~ntrela:-a&@ deve ser rccebida sem qme na 
. respectivo ~eqaerheaiito se nomeiem teeti- 

miinhne. 

nespseho de aào proauneia: - niio deve acr 
drioqndo nem p~eccdearcia de summarlo. 

No9 aiilns crimes n.' I.&%% vindos da Relacàtj da Lisboa, nos 
qiiars e rerorrenle o miiiislorio publico, íecorrido Jose VRZ 
ao proferiu o accoril:ír> segoinle: 

Accordam as ilo conselho em confereiicia: 
Que julgam nirllo o liroresso, por quanio nAo se lentfo no 

requerimciito iln quereld noineaiio tedimuiihas, n8o devia ser 
por isso receliiita cooio. segunrln 03 aiiit>s mostram. indevida- 
menlc o fdra. coillra a expressa rii3posi~;io (Ia ord. liv. 3.' l i t ,  
i 1 7  5 6.0, que coosiriera nutlar as querelas, quando se dd a 
ornissi9n de um3 111 solernnidnile. a qual, por infloir no exame, 
e deeis50 da eaosa. e por obslar a que se preencha o fim ila 
lei, tambern indue nullidaile tios lermos do artigo 8&1.* da no\;. 
ref. jud. Coosia mais d'este processo, haver um despsch~ do 
juiz, qoenBo pronuoeiou O quareiado,  em premdencia do sum- 
mario, em que. seguado o artigo 987.* da cilada refurma $6 
devia ser lancado. mesmo porque importando a falta i10 sum- 
mario da querela a Qlla de provas, a suficiením indícios i 
face do artigo 990.". veio cor issa aqualle desjiacho a ser pro- 
ferido por m o o  arbitrio (10 mesmo juiz, e em directa eoalrn- 
vmcão das lei.: eibdna. Annallarlo por tanto o processn, pelos 
jntli;iarlos luntiamenlos, mandam se remella ao joiz ile direito 
d~ Thomar, para que dil cumprioianto a lei. 

Lisboii, em 18 de fevereiro de 1848.-Cabral-Irelguairas 
-&breu Caslello Branco,-!if+.lte e Carvalho-Fertio.-.Fui pre- 
SFDLE, Rangel. 

Excepg60:-sb se póde csoheee~ d'ella, sendo 
o C f e r e c i d R  e m  tempo mmpeteairte e per modo 
Legar. 

Nos auros civei~  d~ Halaç5n do Porlo n.* 3:714.. nos quaes B 
I.* rerorrenta Pernando Antonio iie Araujo, 9 . O  rerorreote 
AnloniO Nealel Cnrréi de  Mesquita Pimontel. re proferiu o 
nrcorcl5o seguinle: 

~ecordam os do consoiho no Supremo Triliiinal de Jasiica: 

Qas devendo os joizes jnlgsr segundo o iIlegido e pro- 
vailo, como 15 conforme aos printipios geraes de direilo, e es- 
prciatmen~e d oid. liv. 3.0 iiiulo 66 prioc. e 8 I.', ~ i i -  t*-- 

bem Ihes não permille julgar mais do qus a pdidr  
iguatoieule expresso no eriigo 31 6.& da iiov. rcI. ju ' 
do hauver materia de exeepehes seja esta 0fere~ida jl; - 
com a tonlrariadarle, a em ariig?s separados. aabvus ar 
p@es ao incompeiencii, e suspeiç5o. Conala d'tsle processo. 
que a Belaçao d o  Porto no seu arrordao (18 R., em ver de jul- 
Rar, como Ibe cnmpria o objoctn da ar$8o pro osta. qao por 
effeiio de ippellago, Mia submetiido aa  se^ nniecimrilo:  da- 
xon esta indeciso e iuspenso como 0S.aulos mo8l.m para a&- 
tender uma excepcho de litis pesdenaa que pão .- deirara rle 
ser onerecida na conformidade do citado artigo, mas nem ao 
menos fdra allegads, auende as excepcóes devem ser allegadas 
pclas partes; rem que jamais possam ser suppridas pelos juizes. 
Annullam por tanio a decisão do direito do Pccordáo pela in- 
fraccão 1135 leis ciladas, e maiidam remciier o- processa a Re- 
lzção de Lisboa para ce dor cnoiprimenlo á lei. 

Lisboa. em ila feverniro de 1818.-Cabrai-lrelgueiras 
-Ahreu Caslello Branco-Mello e Carvaiho-Ferráo. 

Nos aotoe civeis 11." 3:58% rintlos da Relaeão de Lisboa. nos 
qoaes é recorrente João Aiitonin de Faria: na nalidade de.so- 
licitador r: adminiilro dor fiscal dar  ealinclas ciancdirrias; rs- 
corridos Aureliann Manorl de Araujo, e losB Manuel Doark, 
se proferiu o accordão mgutnie: 

Accordam os do conselho no Supremo Tribunal de 3nsliea: 
Que senda o objecto d'esta causa uns embargos de terceiro 

ienhor, e possuidor oppostos h execu ão de orna dizima das ex- 
rortis chrnceBaiiaa: e sendo a iazenh isrioryl i'entnrr do paga. 
meolo das custas, quando d~çuhtr ord. l iv.  3. . til. 67, 8 3.*, c 
oulras leis; c por isso o nccord.?~ recorritio fl. i13  v. da Bciagião 
de Lisboa condemnando o recorrente nas custas vioion ilirecta. 
menle a dita ordenapáo, e leis analogas. Concedem a revista. de. 
claram oolla a deeis30 de direito do accordso recorrido da Re- 
laçae da Lisbua a. 113 v. sbmenie na parte reslricta. e m  que 
condemoou o recorrenle nas custas. ficerlo em tudo o mars em 
vigor, e mandam que os rulos haixem a me-a R~itcao de L i a  
boa para abi por diversos juizes se dar cumprime~iu i lei. 



Lisboa, 31 de fe~areiro da 18kB.--Dr, Camsl lo-Vek Cai- 
deira {vmcido n a  parte em que se negati a tevistal-Ribeiro Sa- 
raiva--0sorio-Larerda (venriile  cri^ quanto se o q o a  a revisiti). 
,Fui presebie, Bangel. 

{B.  n.O 71 de 1848) 

*Itada:-dete~mlna4e peüo valor do pedsdo no 
I l l i e t im ,  quaado ir cewto, a3ía m e  d e v e m d e  ea- 
uho ibe i  loir+agão da canma. 

Hes autos civeis ds aggravo de peticâo, em ue 6 aEgravanta 
José Ao:oiiio Persira da Cunha, e. aggrauadaSbaria da Contei- 
ção, se proferiu o accordão seguinle: 

Aceordam em conferencia os do conselho no Supremo Tri- 
bunal de jusli-: 

Que aggravado foi o aggravantd no accordtio 8. 188, qae 
náo recebeu o recurso de revista, interposlo 3 tl. 378, com o 
fund&mnlo de caber a causa na alcada da Belacãa; por quanto 
datermiaando o artigo I i 1 3 . O  da no!. rel. jud., @e não se requer 
avaliacão das causas, quando o peliiorio fbr de quantia certa; e 
seiido eerlo o valor do pedido. deiluzidn no libello fl- 5 v. com 
os seu3 luroa desde. maio de 1838 514 fin:il embolso. muito encd- 
denlti a a leda da mesma Ilelac50; sa torna evídeote o damno ir- 
reparavel que resultaria ao aggravaiite de se lhe oao admitiir o 
seu tecorso, e a iocompelencia da avaiiaçào a que se procedeu, 
a que serviu para basear o fundamentu do relertdo accoidão. Por 
b o l o  dáu provi~enlo. o m?hdam que reformandoo aceard5o re-  
corrido. subam 0s autos a os18 Sopremo Tribunal, em conformi- 
dade com a fei. 

Lisboa, %9 de levereito de ISk8.-Pertão-Ribeiro Saraiva 
-0sotio. 

Corpo de &clleto:-deve fmrer-sre por lespecqia 
oeolrr, a- erimew de facto permanente. 

NOS aeloe crimes vimlos da Eelacàu do Porto n O 1:k06, 
q m e ~  &O recorrentes os direcrores da compaubia ml da 
agricalisra dos viahos 610 alto Douro, recorridos Franciwo 
Ferseira Novo e oulros se proferiu u accordão seguinttl. 

hccordam em conferencia os do c o o d h o  no Sapremo Tri- 
bunal de J o s I p :  

Que !Iteata R nafurcza do Iacio. de que são ~CCI I~OOS OS 
r&. devia O jniz da 1.. jnstaneía correwionai fazer o corpo de 
delirio por iiispec~la ocular, tr iiãn por Ieslimuiihas com iafraca 
çao dos arfigos 900.O e 904.* da iiov. rel jud. Annnllrm por fruto 
o processo desde o au!n de corpo de deliclo inclusivb, e orde- 
nam ¶na as autos baixem aquelle jiiizo de direito para se dar 
curnprimeiiLo a lei. 

Lisboa. 13 4t: marco de 1848.-Ribeiro Saraiva-Dr. Carne& 
to--Velltz Gtlduira.-(vencido em que na coohcceu do rwnrm; 
e conhecendo veacido ao mais)-Osorio-Cardoe0.-Fui presen- 
ta, Lngel. 

(D, n . O  7% de 1848) 

N." 75 

Notas do Bmneo de Lisben:rt.~o em que *O po- 
diam eobrsp m o  pagsineote e m  n m  ter90 da 
divida. 

Nos autor; civeir vintlns i l a  Relacio de Lisboa. nos quaes 6 re- 
correntu I). Aona Maria &I Cui rc~ i~Bo Çusla Haia. lier si e co- 
mo lukora deseus 61h:)s, recorrido o barão do Zambujai, se 
~irofer iu o artortlFio seguiiite: 

Acrorciani os do coiii;elhn iio Supremo Tribunal de Juslica 
em conferenriu; 

Que ilevendo i, r~cortirlii a recorrente i ytes\a$ão ile reis 
3!OíJ/OOU, que devera s:ilirfazer arn 31 de ootubro i i e  18M. es- 
tipulada para papamr3elo da iiivitia originaria, e nâo a iialis- 
razenilo, a r~correots o IPZ cihr pnrf i  em vinte e qualro horas 
a pagar com a comminacão i lr progredir r sxeco@o na Lolaji- 
ilaite, na fórma eslil)uiii!a: foi citatlo em 6 tle agosto de 1847 8, 
269; e acçosada a clia$ci ern 10 i lo dito uiez fl. 1178: am 13 do 
mesmo mez de aRi)sts ilaposilnu o recorrido os referidos200l000 
rcie, melade em notas clo Iiancu de Lisboa R.  469 v. &m 17 do 
difn inez de agosln Iiii c rrrorrir lc lanpt io em audiencia R. '171. 
A recorrente a tl. 'Li9 impu,oiioti o tlel~onito quanlo as noias do 
banco de Lisboa, rllpganrlo qirt: ilavin svr luda pago eni moeila 
metal. O juiz tio direiin. onvitl:~?; a -  liarles. julgoti a fl. 374 pro- 
csileiite o lanpmenla fl. 271, Ii'exie iiespal'lro o recorriilo ag,nr:r- 
vuti do petic.?o liara a R<'laciii de i isbo,~ 0.176; e lave ~lrovirnen- 
to pelo nrc;rd?io reerirriilu 8.480, n q6al iião sii 'iilgou nau haver 
na escriplura do rootnt t~  f i-expresa C I ~ O I U ~  de pagame~ib 
em ccrlas o drtermiriiiilas eqierias 118 moeda lcoja decisão poder& 
6er cnntraria ao dirrilo da paiir, iiins 1150 ;I direitu exprsssti orii. 
liv. 3.0. $1- 76. 3 $.O! mas albm ii.iso declarou. e juigou devida- 
mente feito u pa~amento dos P00$0011 reis ti. 369 V., apear de 



se reaiisar metade em nolas do banco de Lisboa. Masia parte o 
accoriJBo violou ilireatawente o decreio de 15 de junho de 1847, 
qoe manda receher. as notis do banco de Lisboa a conhr tio I .O 

ds julho inclosiiiè de 1847 no 'e11 valor nominal apenas rifuni 
lerco em lodos os pagamcntosdi, ronla do eslado, e eiilra parti. 
eularás. Este drcrelo era a legislacão vigenic! ao tempo da paga- 
mento A. 969 v., pnr quanlo os decretos tle 98 de junho, e 9 de 
agosto de t8k7 que prorogaram o praso para o pagamento me- 
lade em nota$ do banco aT6 o fim rfe julho, e i r e  15 de setembro 
de- 1847, não cnrn(irehea(lani a esyecis dos autos, mas procedem 
em salros pagamentos. Por l r n l o  concedcm a revista: antrullna 
a decisão de direi10 do dilo accordão da Belacão de 1.isboa A. 980 
pela referitia violação: e mandam que os autos se rcmetlnm a 
mesma Betelag5o de I.isboa para dar cumprimento 8 lei por (liver- 
aos juizes. 

Lishoa, 13 de marpo de 1848.-Dr. Camello-YellezCaldeira 
(vcncido tambem qoanio an rlrposito na mRo do escrivão)-Li- 
beiro Saraiva-0sorio.-Fui presentc. Raogel. 

ID. n.* 75 de 18hBj 

Lmiz campeteole:- e o de dtreilo e nRo 0 or- 
diatlrio, para ordenar o grocesrro prepara- 
torto da aqão erdinarlo contra ;: fazemda 
pablicn, 

Fios a u t ~  civeis R.* 3:581 l indos ita Raln~Su de Lisboa, nos 
quaes é rerorrenio a fazenda nacional, recorrido n conda 
d'blalaia R, Antor>io Mauwl, se ~iroforiu o aci:ortlãii mguinie; 

Accordarn os do conxellio no Suliremo Tribunal de Juslip: 
Que Lralanilo-si. ri'unia accão ordinaria inlentarla pejo re- 

corri<lo coiiira a Lzplida iiiibli~!a era so romlietenlà D juiz de 
tf irr i lo railperkivo, e riao u juiz ordinario ilo Cnruelie que in- 
compelrnlcrn~~~lr? wdeiiou o procsssii ~irrparalorio: Annullam 
por I;iiito iorlo 13 .irocesso ani vieir do expressa disposi90 dos 
artigos 354.0 e 814.0 da iinv. rcl. jutl , e sejam os aulos re- 
msllidos ao juizo de direito de B~egvenle, aonde o recorrenld 

uereridn, i i~slaurar dc novo a sua accaa. 
is oa. 31 de marco de 1848.-Cardosoí-vellez Caldeira " t l e~  B 

-8aeilio Caliral-~breú Casiellu Branco-Mello o Carvalho - 
Fui presente, Raiigel. 

( D ,  n.091 & 18481 

Blerva santa:-sa #na caltnra constitue crime. 

Nos aulas crimes vindos (!a Bplacao do Porio n.' 1:395. nos 
6 retorreiin o minisirnÔ pablico. recorrido Jose de 

ousa, se prokr iu  o accordão scguiole: 

Accordarn os do consclbo oo Supremo Tribunal de Justiça: 
Que o awortl8o recorrido. fl. 206 v., srtstenlando a seuten- 

ça, il. 180 da 1." ínstancia, e com ella deixando de ialpbr a pena 
das leis sebra o ci imr tia cullura da herva santa, de que se trata 
no  processo. Inmando para jsln por fundamenlo a coarclida da 
qne o recnrriilo não fizera uso da herva. e era a primeira vez %c- 
cuaado. ofenrleu a de l c r~ i : i ~ i : i ~~o  do aivará de f l de junho de 
1703, de 10 da maio ila I ~ c Y , ' ~  de untraci leis a similhanle res- 
peilo, que excluem simillianles coarctatias: annullam por tanto a 
decido de tlireilo do referido aroordgo, o ordenam que os anios 
baixem % Ralacão do Porlu. para por dinereules juizes se dar 
comprimento a 'lei. 

Lisboa. 37 demarco tle 1848 -Ribeiro Saraiva (vencido)- 
Dr. Camello (vencido)-Vellez Caldaira (veiicido quanto ao co- 
ohwimeuio do recar$o)-0sorio-Perrã.0.-Fui preseoie, Ran- 
gel. 

( D ,  a.O 88 ds 1868) 

Rendi~ue~toe:-aiai o goaaufdo~ de mai fe 
6 ~brfgadio a ~erréitniciin doe pc~eehiio@. 

Kes autos çivcis li.' 3:ãll viiiitos iIr Reiacão do Porlo. iii)s 
quacs e rei.orreiiie Jose da Silva Mntiia. e mulher, recorrida 
Joaquina topes rla Cosia, viuvn e filhos. se jrroferiu o a c  
cordão seguiiile: 

Arroriião on ilii riiticetho r io Su1)renio Tribunal de Juoriça: 
orbe ctintecieni s r rv js ia .  rbiticiiw, em puauio os juizes do 

accordãa recorrido li. 211 conilemuaraui ns récs 11s restitiiicão 
dos rsiidimetiios ilos bens rla tirranw de lanoe l  Fraiicieco AI- 
ves, perrebidos desde a sua posse farrna pedida no libello. 
por quanlo irão se lendo os meboios juizes feito cara* da bn3; 
ou ma fa com que os recorrei i i~s os pusauiram, eslando e l l ~ s  
na, sua posse ,a .  sombra ilo srrileacas que lhe julgaram a pru- 
priedade em JUIZO iiontencioso. documenlo 0. 167, e visto que 
sS esLa circumslaiicia os exclue da mii i6, e por conssgointe 
da obr igago de raeliruir 0s rendimentos percebidos ate ácon- 
Seslaflo da lide, pele qual esses bens Ihes foram agora nivin- 



dicados; em iaes termos os juizes do a m r d l o  recomdo con- 
deuinaodo os recorrentes na reslilui@o dos rendimanlos dos 
bens. de qne se traia. desde .a liosse que em virtode de sso- 
ienps transiladas em julgado Ihes havia sido conferida, fizeram 
errada applicacão das ord.' Iiv. e.* lil. 53 9 5.1 Iiv. 3.0 tit. 6f 
8 1: til. 67 1);. e 8 1 O liv. 4.' lil. i 3  9 10.' e ti l .  k8 $j 6. 
segundo as quaes sbmenle o possuidor de ma I6 é obrigado a 
r e s l i l u i ~ o  doe rendimenlos percebidos. Por tanto ooncndem a 
revista, aiinullam a deeis50 de dirciio da arr.ordao fl. 914 em 
quanto condsmnou os recorrentes na restituicão dos rendimen- 
tos desde a posse; mandam reyeller os autos á Be1a.o de Lis- 
boa pata se camprir a lei, a julgar conforme direito. 

Lisboa, 3 de abril de 18LS.-Osorio-Dr. Camello-Yellez 
Caldeira-Ribeiro Saraiva -Fui presente, Rangel. 

(D. n . O  99 ds 1868) 

Nos aulos crimes n: t :&O2 vindos da Belacão do Porlo, . nos 
qhaes é recorrente Beriiardino Pires, o recorridos u minis- 
terio publico, Anlonia Maria i!e Lima, siuva, e Rosa Maria 
Pereira, se proferili o accordao seguinte: 

Accordam os do conselho tio Supremo Tribunal de Justica: 
Que eonstanilci do summario da querela, rcqusricia 11eio 

rniuislerio piihlico, e parte qoeixosa, a vii iva,  pelos crinies da 
ausaspinalo. tia pessoa do Joáo Ribeiro, da freguezia de Villar 
de V e i g ,  e roubo e arrninbamsnto tle nm espigueiro, perlen- 
ceole ao mesmo assassiuado. quo senào iaquerira o anmeru 
Ingal de issiimunhas, para srr legalmenle concluido o summa- 
rio, náo obstanio, o re uerimeiiio da parte a 0. 39 -v..  e rea- 
p ~ i l a  do mii isteno pudim. para goa fossem inqoeri<la~ vinte: 
e veiido se r10 mesmo sumrnariu. que u jaíz o dera por eoii- 
cluitlo e ultimado, qoaodo unicamente se linbam iuqaerido de- 
res i s  I~stiniunhas: e sendo expresso no ti(. 6.' da p. da 
rei. jnil. i l o  13 tle jarieiro rte 1837 ariigti 8 6 . ~ .  vigen!s ao tempo 
do summario. qoe non suomarios das querelas dos crimes ~ i u -  
blicos. u juiz yergoolúrh scmprc vinte lesiimunhae; o juiz dai- 
xaodo. como deixou, tle i i i q i r~ r i r  o i l i lo numoro de i~slimunlias. 
procedeu rùm maoif~sta nullidarle. e i~ i l rac@o do ctlndo arligo. 
Julgam pili. laiitci niilln o processo sdmenle desdo o dilo suni- 
mario inclriaiv8, e aialidam sc! remetia ao juiz de direito da 
Povoa de Laohuso, para que dB cumprimaula h lei. 

Lisboa.-7 de ahril do 18k8.-Cabral-Cardoso-Bibeiro Sa- 
raiva-Osorio-Abreo Caszello Branco-Mel10 e Carvalho-Fera 
Ao.-Piii presente. fRangel. (D. n.. 106 de 1848) ' 

Oonellir@ão:-uho estio d'ellri Inen#iu r i  caa- 
Bai  d r õ i i  contra Ra adminiitrirq6es de cem- 

Nos ruios civeis n.' 3:770* vindos da Bela@q do Porto, nas 
quam. 6 recorrente Antonio T h o a ~ e  de Nwe i rm ,  e .recorrida 
Artlmio lost Cabral, se proferiu o aceordão rseguinto: 

hceordam os do consellio no Supromo Trihonal de Jusliça: 
Que n8o podendo nenhuma causa começrr em juizo con- 

tensiosn irem que o seu objecto lenha sido t>rdviamsnle 6 t h -  
meitido nu juizo de concil iado (artigo EIO+O 11s nov. rrf jed.). 
e aio  lendo oa r803 sido ciiamados ao d i t o  juizo, nem na qua- 
lidade do administradores i:% r a i a  filial do  banco da Lisboa. 
nem na qualidade pessoal, e solidaria crn 1 qual tamben eram 
demandadoa SA vinlou o citado arligo, .na0 sendo appiicavel a 
disposicio do 3 unieu n.0 3 rlo sobredito i r l i go  que exceptua 
da c o n ~ i l i a ~ o  ons causas em que forem parles corpora$6es ad. 
minislralivas. ou estabslecimeoios publicoss nem se rerificendo 
a ouira exce f~âo  do n.* -38, spesar de allegrda. na patiçio R. 
100, aquellis em que houverem mais (h daas reos moradorss 
em di3erenLes dislriclos dc juizes de paz. que sb procederia ss 
se provasse em devldi  fbraia. bnnullam por l rn to  o proecrmi 
pelo referido fundamtnlo, e mandam que seja remeli idoia juizo 
de diraito da k.. vara do civel, da oomarca do Porto. plre 
ahi ser instaurado segundo a lei. 

Li~boa, 5 de maio de 1868.4ardoso (vencido) - h b r a l  
(vencido]-Mel10 e Carvalho-lierrAo.-Como presidente. h iar. 
-Votei por desernpaia. pela coi~cnn&o ?a nrhir por fag da 
coooilia@o, e por nSo se acIiarem devidamente veriticailas as 
cirtumitsncias em que clla não leria logir. 

Appallação:-para eer jalgadn deiertri e necea- 
srrla r eita+o do nypellante so de r e m  p m -  
=orador. 

Ros nulos civeis vindos da Relaqão de .l.isboi, n.r 3:683, nos 
quaes não recorrentes Anlonb Joaquim de Sousa e mulher, 
e recorrido o conile de S. Loureiiço, se proleriu o accordi3o 
se#uinie: 

Accurdam os do consdlbo no Sup r~mu Tribunal da Justio: 
Quc concedem a revista; por quanto lendo-se preteniliilu, 

que fww julgada deserta e nao seguida a appellapo, pela n k  
(Pd*tuw oo r.* 72 do Adiw]  5 



haver preparad* o appellanla; cumpria, qoe primeiro o mesmo 
appellanie, ou -!.i; baelanle proenrador (que havia constitnido 
eeiaa os -rw -tw!raolf i o s ~  citado nos lermos &a. afdmrge 
tiv. 3.'. tit. 70 1 S.-. Com r qoal vai i le  ~ u ? c r r b n  a g 15.- 4s 
da lei (I.*) de 19 de dezembro de 1853. a qual parto que wr- 
lirnlarmenle se refira a esla Supremo Tribunal. estabalece pela 
identidade de.razfÍ** nma regra geral para tcidus ab o~t r r rs  tri- 
bmiws; e eonsegoint~msoie ioda ssta le@& o M o h d i d a .  
B l i r r m  o& i a i a  por I i o to  I B~ la ( i o  da  isca, pn vi por 
diliarenles jnizes se de runilirimenlo i be~. 

Lisboa. 8 de maio de 1 X i #  -hcerUa-Dr. C i ~ b V e l l e z  
Caldeira-Ribeiro Saraiva-Usorio. 

Coammab cr@àtto*Bo:-oiie pode ter lagar eem 
ee 4 l l e g R r  e provar, qac o devede* nas tem 
omtroa heai nlern doa exsca~a8oe. 

Nos autos civeir n.' 3:630 vindne da Aelsdo rle Lisbaa, n w  
qaaes é primeiro recorrente Maooet 3cise' Machad(+. sagondo 
rerorwnle h+! Joaquim (te Sousa Carvatho. camo toliir tios 
menaes filkns de João Benrigues, n Waumt Eenriqaes Jo- 
nior; rvcorridos Frniicisco Abrnnles. e a F a z d a  Wacioairl, 
se proferiu o rccnrd80 seguinte: 

Acrnrdam 11s do conselho no Sulrrewo Tribnnal ds Justiy:  
Qos ~ n d o  ror diteilo easencialrnsnle exigiifo, psra qoa 

possa ler logar cniipurso de pr&rcrncias nos bem de ao1 de. 
veilor ~omeium, ja primeiro eft?cutaiJos r p:.iborados por ou- 
trn credor devidarnenle hahititado. qoe os rret; i:oi;correntes 
a1li:gnem e [irhuea com a devida apreriocãu do ~nizo. que o 
dsvrdnr náo tem outros brna slim iios èxei:uisdos por onde 
possam haver SCU Pagarcenlu; e mcalrindo se dufi aulos uao 
ferem algnns d6s p~elerenies rer-(irtidos allrgado cm seris ãf? 
l i g ~  drsilhade malerh, nem ler siitn aprecia& r F a v a  p l o s  
juizes de 1." e 9.4 instanria mas anics ter r n n f d o  a we- 
ferenle recorrido Francisco Abranies no 1 . O  e. 7: de seus sr- 
tMos s fl. 73 e 74, que as exeealdon iiobam moitm m a r  bsor 
além dos pohriradss ~wts preferi& 1.' fecurrenle, os juba 
sif~ntariw do ar ia rd lo  m o r r i d o  ronfirmnndo a sentença de 
1.. inrtanein violaram directamente aquella r q r a  exyruariameite 
eslebelecida n i  ord. liv. A O. lil. 91, lei de 20 de juoho de 1774, 
3 BB.', s ark. 844, g C.? da nova reforma jmdicirríi; coodem- 
nam por t in ia  a revisla anButlando o pr- dade a iastau- 
r@o das prefmncias, e ordenam qnc o m s m o  seja relwl t ido 

ao jriie da diteilo da 6.4 vara d'eata cidiida, paro se dar doa-  
$rimbnlo a lei. 

Lisboa, 8 de maio de ISl8.-Ribeiro Saraiva-Dr. 0 m d f 0  
-!'bllez Caldeira-Usorio-Lacerda.-Foi presenle. Rangd. 

(D. n: 132 de lS48) 

Pm+teaso criminal:--n%e podem os jaiieu *I- 
tepar n saa fáraiii nrbltirrirrilienta. 

No$ autos crimes vindos da Relacão do Porto. nOs qPaeJ &O 
remrrenles João da Ponte, a 6ltioa. Jatio da Donla, e Ricardo 
da Ponls, e iecorrido Aalonio da Cunha, se proferiu 0 ae- 
corda0 eegurnte: 

Atiordam os do conselho no Sopremo Tribunal de Jusfiga: 
Moslrsnrlo,se iI'esles nu tos, que f h n  interposto o rhcurso 

de revisla 130 accordão da Retacão do Porta a 8. $6 qos uho 
deo provimento aos recorrentes no de aggravo de inslriimeato, 
levadn por alles mesma Retacio, do despeeho a O. to. @ir 
Ihes iião admiltiii a appollagão,' com a qaal, pelo Condmenlo 
da ircompeiencia c excesso ds juristiic~tio no jdlt de diireito 
de primeira inslancia da vi l la de Monsão preteudctam irnpd: 
p a r  a Benlenp de R. 8 fl., que em policia corredciolal os 
condemnou. domo perpelratloies de laclo furlivo: a lom;lddo 
conbecimeoto da qoastao da iileomlielencia. sem omba~gu da 
qoalidada do pracesso. q n a n l i i l s i ~  da co i idemaa~.~,  R qIal~c+r 
lapso de tempo. em visto do artigii I2fi2,~ da relooiina pdieia- 
ria. c artigo 7.0 da lei de i 9  de dezembro de i813, concedem 
a tavista, por quanto: aiiandendo a que o crime porque os r!. 
cotrenlcs foram argoidus n qnndeinnados, uo valor de 480 reis. 
que em tanto se avalioli um carro de matio, qne se diz foram 
carregar e conduzir fnriivemenie,- e crioie poblico. deveaito 
ser, como foi, a1Pm da parle qneixosa. perseguido pelo mi- 
naterio publico, em crinformidade cnm os artigos 856: e 855.9 
da' dita reforma: nttentlendo a que este crime lem nt nrd. do 
iiv. 5:, iit.. 6Q. g 9 Q n deiermioails pvria da accotes tom ba- 
raco e pregrán: alie-iidendo a que.sendo ~bol idas pslo 1 8 . O  
do arligu 1 C5.' da Carta C,onsli~iisioiial da Mona,rchia todas as 
penas crueis. ficou sendii ampiidda a tactos os r&$,, qqando Ibw 
devesse ser imposta a pena Jr. ncoales. a ordbnacão do liv. 
5.0. L i l .  138. subroganilo a mesma beni  a de Jegfdti por dou8 
amos para a hlrica; o qiis e toiilorme a iodo o svslewa da 
mésma ord. do liv. 5.'. e de maiias outras leis &na&, em 
qne, ~êgnndo a disiiuc@o ou privilegio, qas eaiabdeeíam, dri- 
t re peaens 'e ~obtos, &o orilioariamenle as Jure' penp, de 



oco oies ou ds  degredo para tbra do reino, imposlas ou cumu.. 
lativiimeoie na mesmo crlmc, ou cncsiderando-sa u m  subdi- 
luida por oulra, e porlnnto ssia P U - ~ J  aqui~nlenie OU imme- 
diata: aitendando a que pelo a r i i w  $50.- da mesma rekrm8 
~Qmenle o f b l o .  de oe se rralou r.'aquelle processo. podia 
ser ~ o a l ~ í i ~ n d o  crimo %e pn l i r i i  roriricionil. e a paria ter- 
raspondente n?to fosse maior rlo que a d~ seis meees de  prisão 
ou da ilaslerro para fóra da Pnaiarca. ou se ilanbum8 pena se 
achasse eslabaltride e a lei e,.jiresrrpmenle a deixasse ao ar- 
bilrio ilo juiz: rr:siidriiiln n que seria r~pugnaritr com erlae 
leis c com o 1 tl),' d o  rilatlo arligo 165.t1 da Carta Coastitn- 
cioma! ria Moorirhia, que os juizes ile dir i :' de primeira ina- 
lancin. l irmsam 3 jurisdic~ão nercssatia +i.a a wu arhilrio 
,enleneiareni os feiloa crimoa cm forms diversa da que 8 presa 
cripta liari leis. segundo õ natureza i! qualidat?... dos mesmos 
crimes: alienif~nilo 3 que I qualificação de furlii de mais kOO 
reis. attribirido pelo juiz, ao facto irripalado aos recarreules, 
coiltem para elles um damun irrepararei e ioaxlimavel. pot 
jsao que e oíiensiva c i i  siia hoiira c credito: aileiidenda em 
fim q ~ e  importa uma verdadeira ~IciiegacSo tle justica o n5o 
se facultarem aos recorrentes, essinb arguidos o ineculailus, toda 
a amplitud$ necessaria a siie ífeleza e livrariienio, nos termos 
ordinarios do processo: derlaram rirocedente e provada a ia- 
eompeiencia, e excesso de jurisdir~50, cani que u rèleritlo juiz, 
peto seu despacho rIe 8 rleelnrou corr~ccional. e passou tlepois 
pela soa sentenca de U. 8 v. a julgar como tal, o faclo. de 

oe se Iraclava, e cunsequsolamen!o r i ~ l i u  iutlo quanlo assim L qulif icada e julgaao; e por linlll airndirn que esiss ic 
tos hairem ao nissmo jiiizo de direilo. a fim dc que se observe 
a lei. 

Lisboa, 1% de maio ile 1848.--bcrrão-Dr. Camallo-Car- 
doso-Cshral-Mel10 e (:arvalho.-Fui presenie, Range!. 

Nos autor crime8 11.' i:dJ1, viniioa di; Relapào ilo Porlo. nos 
guies b recorrente Crrll)s Tcixeira. r r ~ b ~ r i d o  O mini$lerio pu- 
hlico. se proleriu o acçnritão segui* ie: 

Ac~ordam em confereriria os i l o  cni~selho no Supremo Tri- 
bi~nal de Josliçr* 

Qi18 tendo sido na audieacia geral a 4. 187 v. lida a in. 

qu i r i aa  de teslimunhas a 11. 71. ir~i)uiricfio. com o mais do 
prof&sso desde fl. 55 v.. annullnila pelo 'accordão 8. 126; 830 
3 se k ~ z  chrs por urna inrluirieiu annuilada. e para que se 
náo linha dado conbecimen!~ rtas ies~iiuunh+s ao reo, como 
se disse itaquelle sccnrdão. mas oflend~u-se o mesmo accar- 
dao, accrescenila que n l>tii i~riu miiiisicri:~ piiblico a a. 14% 
preeinrtiu do caria iIe i i iquiricle a qoc equellas ie~t imunhis 
yerleiiciam pnr Indo anniillam o protiedso desde a audiencii 
geri1 R. 185; rsmetlrm-SF os autos ao juiz da direito da cu- 
marca de Braba para ahi preparado iieviiiameole o processo, 
se s a p i r e m  depois os Lermoa ol[er!ares, conforme a lei. 

Lisboa. ,e2 de maio de i8b8 - Yellaz Calileira - 1)r. Cs- 
mallo-Kibritu Saraiva-O~orio-l,acerda.-Fui presente, Ran- 
tr%l (0.  i?." 131) de 18dS) 

Ltbet10:-a ama n¶oc2asBo é que regula toda r 
aeq&e, deverias an aeuti.npa haver-se respei- 
to pr1nclpalm~nte n elln. 

AepiCo:-a 890 iamdauieato não me pede salte- 
rai on mwdnr IR appelBmçiio 4-P. em embnr- 
ges. 

Nos autos civeis c.O t:?OO, vindos da Relaeão do Porto. aos  
quaca &o rerrrrerilcs D, Maria Joayuina de Carvslho, viova, 
a filhos; recorridos bntouio Tbomas Pereira dn Carvnlbo. e 
tulor, se proferiu o accordão saguinte: 

Accordarn os do ronrrelbo no Supremo Tribunal da Jus- 
t i ~ a .  ale. 

Que mostrando-se do Pbello pedir-se. que se julguem ioefn- 
mzãs 08 dous iniitrumenlos, o leslamanlo nuncupativo, e a escri- 
ptora de doarão a 8. 18, e que sejam os recorrentes [tkos) con- 
dernuatios a abrir mao da quantia da igreja em Cavex, com os 
rsndimenlos desde o bIieciaienio do doador atB a real entrega. 
por  tiatia valerem aqu~l i rs  dous lilolos; e lendo o feila prose- 
guido cdnlorme o pelitnrio. sobre o qual se proferiu em primeira 
inslencia a ssn:i.iia:ii a tl. 169 v., o do qual se appeilou; devia o 
accord5o a R. ?:;r; do qual se recorreu. ser conforme com o 
qne por as perles liohz sido allegada, e provado, cumpriiido 
haver.se principnlmenle respsiio ro yetilorio na conclusão do 
libello, que, regulaiiiici ioda a causa. e d'elle 1 sua parte er- 
rcncial. E ri30 le i ic t~ sido ii accordão tecorrido pronunciado 
conforme u pedirlu. e os aulas do processo, manifesiamenta se 
violou a ord. liv. 3.0 til. 66 princip. s 9 1.O não se podendo 
nos embargos a a. %S8, oppostos ao accordão de a. 233 v. 



por serem estes, seguo4Io s u l  UatureZa, legitimo meio d e  im: 
pedir, e não de pedir ollrrar ou mudar o fundamen~o da ac- 
cão, em que se havia nllepado uma diversa causa de doniinio, 
6 yedido que se julgassem irleflicares os tilulos. cm que os 
recorrentes (réos) sothwisaui a sua.posse da referida quinto, 
e cojs rcivindica@o se iritenti. 0 direilu de acçàa, fundada 
duma raz8o expressa, e causa especial de pedir, atlegaâa pelo 
auctur em seu tibello, não d d a  ser variado, nem isudndo. 
principalmenie es~sndu os autos por appellago, substitnindo- 
se tbe nma nova e J iver~a  razán; porque toda a rllegacão ds 
um direito, com nsslgoado fundamecio, secdo esle coni&lado, 
estabelece uma relacja entre as Paris*, que nào se pMe mu- 
dar arbilrarianienie, sem compromeller lanio s accào tomo a 
defeza, porque amhas exprimem dirciios que depeidem de ar- ' 

ligos, depoimrùtus a Clies f e l l ~ ~ ,  !ibquiricões, raebes ailegadas 
de uwa e ile outra parte, e a Enal de uma srntcngii definiti- 
va.  s ~ j e i l a  nos recursns orifinarius nus lermos da dirsilo. A's 
parles é dekzo iião só produzir artigos accumulõlivos, depea- 
dentes. 0 ile nova razão, ord. l iv ,  3.' til. 20 $27; como Lam. 
Bem eão Ibes é.  perrnillilin, oiaita mesmo-sem mudar .a w b  
{$mia da aecão,-ad&r o libr!]~, se tido qoanilo elte esta re i+ 
tegra. deveiido ossignar.se ao réo termo para haver seu con- 
selho. como e expresso a;i rtri i .  liv. 8.' tit. 1 . O  g 7 . O  e til. $O 
3 7:. e g 8.", mjas disposifbs e sbo  em vigat p i a  deiermi- 
nagu,  c ref~reneir geral da arligo 556 da uovissiais r e l m a  
judicial, e que se tlevem, e cuuipria ler.se guardado. 

Por ianlo. aiinulhm o referido aecordio recorrido. conee- 
iiem i revista, e iiiaidarn que os atrtns sejam remeliidos i h- 
laciie (10 Porto. d'onde sobirain. a fim de serem abi de novo 
juigadns por outros jeizes, díverdas~las que n'elles ja deram seus 
votoir, proferinilo-se wutenca confurnie as leis. 

Lisboa, 1% de maio de 1818.-Mello e Curvalha-Cabra1 
(vsncido)-Osorio-Ferrão.-Fui presdnle, Bangel. 

N." 86 

Inlerrogatorio@:-o arnau d'eska deve mar arei- 
gnade peso r60 e pela interpPete, quando es- 
te Intervir a7c&les. 

Nos autos crimes n.° l : kk9  vindos do juizo de direito criminri 
da 3.i vara da eidnde do Porto, nos quries B recorrente o 
minielerio publico, recorrido Manoel Pernandes Marques Ja- 
oior, so prohriu o rccord20 seguínlo: 

Que deveodv as pergunw lei!ro aos réos ser assignadas 
paios rdos interrogados, it tendo iiiiervintio inlerpelre devem 
~mj~tictaiitemta ser asM&nadas iie!os réos, e gelo inlerpelre, 
reino erpresamcnle ptesrreurm os artigos gari.*, a 981 O, re- 
mksivo an srtigo g&.* g 3 da iiovissimi relorma 'sob pena 
ile nullidade, as perguiilas f l .  13, feitas com ini%rrengo tle in- 
lerpelre. furam Iior mie iirsignatlas, mds njo pelo reo. Pelo 
gee as 6i&8 pergUBIas &O nwllan, B aeilo B todo o processe 
sebseqaeata. vislo que n escrivão não (feclarm que o r%o nau 
sabia ewrevcr. Por tanto concedem a revista pala nullidade 
reíerida, anuollam todo o ilroceaso desde as perguntas 8, 13 
i~clasivamanle em clianla, R mandam que os rulos se remei- 
trm i primeira inelaneia para SP dar cumyrimealo ft lei. 

Lisbo.8. ?9 de mal0 de 1868. - Dr. Camclb (vencido! - 
Vallez Caldeira.-Ribeiro Saraiva-Osurio-1,acerda [vencido). 
-Fui presente. Bangl- 

Eiypothcca:--nh cmtsrndo ~egistrprda, o&o e 
efficr z . 

Rol autos ciireia n.' 3:799 vindos da Relaç2o do Porto, 110s 
quaos sho rec-orrentes Jofo Msrcelino Pimenlal, e oulros; re- 
corridos 0. Margarida Libaiiia de Oliveira Lessa. seu mari- 
do, e oulros se proferiu o aceorilão eeguinlo: 

hceorlam 04 <to conselho no Supremo Tribunal de Justiça: 
Qae lraetaiido-se aio presa te  processo de rima aecão fuii- 

dada na bypotbsca legal de differenles propriedades; e lendo 
O aocordãa 8. 166, suatealsrlo sobre embargos peio de fl. 187 
v. de qiw se revorr6, julgado emcaz a mesma hypotbca sem 
clla aslar regíslrada, offendeu n expresse delerminagao dos ar- 
tigos &.'.e 7.' do dcrre~o (te 26 dó aulahro clc 1816 pela sua 
uiolac5n fh?&Iaram nulla a ílectsáo de dkeilo do a r r o ~ l á o  re- 
cotrido; baixe o prccesstr a Relacáo de Lisboa para ahi se dar 
cumprimealo lei. 

Lisboa. em E9 de maio ik 11858. - VallPr: Caldeira- Dr. 
CamaHo-Bibeiro Saraiwa-Osmio-Lucerda. 

Accordapi os do conselho no Supremo Tribunal de JQS- 
lip em aonferencia: 



EtecnMO de -visa:-temrdo o rcrapcdlvr t e r  
me por deapncho a* juiz relnto*, ao o OU- 
ppemo Tribun~I de anatiqa e competemte 
para ernbecer d'elle. 

Nes autos civeis de gravo de yeiiçiÍo. em que e sggravante Y Francisco Aniqnio a Guerra, aggravodos o padre José For- 
reira, e Anionin Jnaquim Moreno, se proferiu o accordao se- 
guinte: 

Accordam em conferencia os do conselhwno Supremo Tri- 
bunal da Justiça: 

Que f o i  aggnivado o oggravaalo no deapscho de que te.. 
corre. porque seiiilo rompeic.nil-, seuiindo a lei de 19 de de- 
zembro de 1813 artigo 2 . O  e artigo 6843.' da novissima reIor- 
ma, o juiz rclalor para maudzr escrever o recorso de revista. 
e deferir a tudo que f6r necessario para seu seguimento. e lenuo 
o mesmo juiz niandado escrever o termo de recurso. que se 
acha a £i. 80, sb o Tr ibu i~a l  Supremo de Jnsiica linha comlie- 
toncia para ronhecer do mesmo recursu; ilaudo por laolo pro- 
vimento, maiidaru que se sigam os termos do recurso inler- 
posio. 

Lisboa, 99 de maio ile 1818;- Cardoso - Dr. Caniello- 
Mellu e Carvalho. 

( D .  r: 134 de 18481 

Aafã:-ngo pmde 8er o qne foi testlioanlm ur 
cauetr. 

Nos antos crimes vindos da Bela@io do Porto nos qoaee 4.m- 
corrente Joaqu!m da Silva Graca, recorrido o minisleriu pu- 
blico ne proferiu o eecordãa eegniiile: 

Arcordarn os do consclbo no Supremo Trihuoal tie Jns- 
tica elc. 

Que. não podendo pela disposicio ila ord. liv, 3 .O iil. 41 
3 13.0 ser juiz da muua o julgado; que, lendo n'ella sido tes- 
timunha, tiver deposlo a'ella o que souber; e mostranilo-se dos 
autos que Maiioel dos8 I'ereirr e Pinho, tendo a O. 25 v. de- 
pusto n que sabia como h.° Iesiiniuiiiii do summnrio, conti- 
nuara depois a ser juiz na cansa, proferiiiilo o ilespacho R. 89; 
o referido juiz violou assim a disposiçáo da citada ordenacão, 
e precedeu com maoifesla ineompetencia; a qual elle mGmo 

havik reconhecido já antes pelo seu despacho de fi.. 87: Con- 
cedem por tanto a revista pck violaçáo da ord. IIV. SdO IIL. 
94 8 13; e annullaiido o processo dosde a. 89 v., mandam que 
o mesaio va ao juizo de direi10 de Oliveira de Azemei~ para 
exeriitar a lei. 

Lisboa, 1 i de abril de 1868. - A breu c;astello Braneo- 
Cardoso - Cabral - bfello e Carvalho-Ferrão.- Fui presente, 

Eaoenrmo credltorfo: -650 B'tlle exrlwldru,  
como saatcaqtis de preceito, a8 eoacillnqiíem, 
ainda q m e  recalhnm sobre escrlptm~as, s e m -  
do estas de merm oonf&ssão. 

Nos autos civeis vindos da RelacBo da Porto. no# quaer &o 
recorrenles D. Marfiarida Peiiddade e Silva. a Joáo Elias Al- 
ves Virnoa, recorrida h Haria de Jesus Visira, se proferia 
u ncuordão seguinte: . 

Accordam os do conselho no Supremu Tribunal de Jutiçn: 
Que denrgam a rnvisla, que o 1." recorrente inlerpoz do 

accordão da Belacão tiri Porlo, que confirmou R senlenga de 
fl. 368, em quanto que. em concurso de preferencias graduou 
om primeiro iogar os recorridos; por quanlo promovendo eslsfi 
sua execu$io por virlude de senlenfa, extrahida do processo 
ordinario e conlradiclorio, s fundada na c;olemoe escripfnra da 
contracio a ti. 9 v.. com prioridade de credito sobre os mais 
coiicorrsotes. Jesliluidos de iguaes habilitacoes, assim deviam 
aquclles scr graduados em conformidade com as respeclivar 
dieposicões das leis: Concedem porem a revista qna a 1.. rs-  
correute ialerpor do mesmo accord~o, em quaoto que, .revo- 
gando a dita san len~ ,  graduou em segun l l  logar o l."eeor- 
rente. habililado com eacripiura de confissão de dividi, s auto 
de cancilia$ão,. tonfirmatorio ila oresma confissão, tomando oa 
juizes, para assim o jul+arem, o functaurenln de que o aIvarA 
(te 15 da maio de I776 ria '$ 3 " uianduii indisliiiclainenta at- 
lender os sentencas de preceito, funrfadas em escriplurar iio. 
blicas por quanto tembeni itiilislinctameals a l e i  ds Y Z  da do- 
zernbro de 1761 no Li!. 3.0 9 I 4 . O e  n alvara da 10 de junho 
de 1771 no J 43.0 eslabeleceiama regra da exclusáo Cr sen- 
lencas j e  preceito, qoandu fundadas ebmenle em cpntissões, 
ainda rjoe os credores próuetn aHunde a verdado das dividas: 
dolermiiia$iio que senlo mostra alierada pelo citado g 3.0 do 
alvara tle 15 Je  maio de 1176. anlas confirmada em qoanto 
ahi se mandou concordar o $33.0 com o 5 6 1 . O  do mesmo al- 
vara de 90 de junho de 1774, no qual sao menos atlendidar 



as mwmis eortRsd&s feitas em juir  i. portahtnd&ram ouila 
afasta parls a decieo de direito t l  P rlíio aceord9e da R&@o 
du Pnrto. cr mandam $i18 07 autos hnirem 6 mesma Ilria$áo: 
psra qne, -ao diversa e rm outrw juizes w ri4 oun- 
prim~nlo á lei. 

tisboa. 66 de maio de 18411. - Ferrão-Cardoso-Cabral. 

~brí:-rbtabelLcido por cmdmatú de aubau- 
phy&are entre jvarthmlarea usa 5 e m u  beda- 
eidr a tnf#&e pela kci &a 5CX de jnah de 
l S r 8 .  

-Qs autos Mveis vindos +I Relac3o do Porio, me qaies é pti- 
m&o racarrente Anienin Leile de Paria. segando rscorrenlb 
Manos-! Autooio 11e kZecEdo, se proferiu o aseordBo mgeinle: 

dccotdals os do eoawIho m Supremo Tr ihnal  de Jus- 
tica, etc. 

Que, morirando 8e tf'esleri autos peúir-se o prg~0pent0 do 
fdni aenual de doze mil reis. iiapos~o n'um terreno por coo. 
traeto Be ~uhsmphvleuse. celebrado entre particulares em U 
de fevereiro ih, #?O, e ciija pagernsrilni w lem reeiisado fa- 
zer-se desde o S. Migoel do anno de ?x:l:l inckrsivamsnto. @o- 
servando se os rnbemphyleolãs na posse da rerr;i aforada; no 
actord8a a ti. 81 v. coademaarido ss referidos subempbyteo. 
ias a pagarem sbmenta por ametak o fero pedido, r% fez ap- 
pliea@o msiribàamenia errada. sepuntlo os autos do prori:s<n, 
IIO 8 6.. do ap1ig.a 7.' da carta de lei L -5 de juabo de 19i6; 
por. qu.nto+ irachado-se de a i  fbro estipulado u l i l i lo a. 
peeia p r  mn:hCIu ~ubomph~teuse enbe partioalares, de. 
rSti applierr-se o 9. do arligo f2 .a  da citada lei, em cujo 
dispvsiçrio se eomprahende hypoihexe converiida- por lanlo, 
inuutlam o accardào recorrrdo, conceikm ;i rerisla, o mandam 
qae os wios sejam remeliirlos; P Relago de tisboa, a íim de 
serem de ama julgados wtit aractr applrcafão. e execocâo \da 
!ri - - v .  

Lisboa, I BR junho de i%@.-Mello e Carvalho-Bazilio 
Ca brel-O$orio-Ferriio. 

( D .  S.* I&%'& 18k8) 

indorldnde ecetestarriitri:-deve meadar 40- 
vir ar qoe ae oppotm pelos meioa legas ám 
urras detrooes. 

Nos aulas civeír vindos da Belacão de Lishoa, nos gases sáo 
recorreates Jose Anlunes e ouiros. recorridos ãianoei Anto- 
nio da la l ta  a o ~ ~ l r o ~ ,  $8 ptoferiri o accorliSo saguinla: 

Awordam os do conselho no Supremo Tribunal de Justiça: 
Que o accordão da Relação cle Lisboa, de que vem ioter- 

posta s revista; n lo  dando provimento ao recnrsa ia~wposlo 
da anclofidade 8cclesiaatiu, 5 rimrio geral do bFpicto de Cas- 
tello Branco. offeeldsa -0s briwipios geras ile direilq ris má0 
permille que ss tolha s audiençia e nsuassaria I e f s u  &a ,r- 
res, e que regulam r ordem de lodo B processo; casoem qU8 

dji violeiicia. e em que devia proves-se, segundo g rrtigo 
678.' -da rovissima reforma jadiciariâ. por quanlo assim que 
appareceu s oppnaicão de alguns das parochianos da Ireguezia 
da Amendoa a ser demolida a capclla de Santo dnionio da &r- 
ra, e ipplicados os utateriaes da mesma na construrgo de o a l n  
ermidr . oppondo roalra egla prelançrto de oul rw fregeaies. e 
conira a rlgcislo da aocloriJade occlesiaslica os embargos de 
ob e subropcáo em que se allegoti a materia da deleta. enul- 
lidades do processo preparalorio adminislraliyo eeclesiaslieo, Ij- 
obam ihreiloa ser ouvidos eompetenlemenle. e aos lermos 10- 
p e s .  Annullaia por lanto o accordrm recilrriilo, e volte o pro- 
cesso a ltela-o i10 Lisboa, para que por i:irTi*rcnlrs jabes seja 
novamente julgado. 

Lisboa. 9 de junho de 1818.-GardwyDr. Caniello-CI- 
bral-Ahreu Çsslalio Branco - Perrao.-Fui presenle, Bangel. 

Nos autos civeis de aggravo de pet@o, em que 6 aggtavtnie 
Samuel Jonar Walzlar, aggravado Samael Santer e sua ma- 
Iber. se proferiu o accordão seguiute: 

Accosdarn em conferencia os do conualbo no Supremo Tri- 
bom1 de Justip etc.: 

Que aggravado foi o aggravanla no accor lo  de que se 
recorre; or quanto. sendo o de ti. 316 lal qee ú'efla p& 
r e r l a r  I parta damoo inepnrd, tm l opr  Q iaimo @e 



revislt: provendo por iaalo em scci aggrrvo. mardam que o 
processo baixe B~tacPo de tisbod para se lhe mandar escis- 
ver Q recurso. 

Lisbos. 16 de junho da 18k8.-4breu Caslello Branco, vea- 
rido-Cardoso-ldln e Carralho-Prrráo. 

beelaibo arbltrml:-ambniettlãn e~tA r a  trlbaaal 
eouimerelat de p~imeira instnncla. cate vra- 
cede eomo a de aegiindn PR* sppeliaçocm 

Nos autos crive18 n.' 3:753 vindos do tribunal com~crz ia l  de 
9.' inalaucia, aos quass é recorrente o ex.me viwonda da 
Porlo Covo de Bandaira, recorridos os adminislradores da 
massa fatlida de 4080 Sianley. rc proferiu a accurdã~ .M- 
guinla: 

Aceordam os do conselbo aio Supremo Tribunal da luslip: 
Qw. mosirando afi ifos aulos que a yrasenle causa por sua 

natureza de sociedade couimercia1 e ligoidacão da contas l 'a l la 
depentienles, asnenliineiito u expresso acc&ilo das partes (re- 
correnle e recorridns) lbra segundo o disposlo no artigo 741.* 
da Codigo Commerciil, submsttida ao julgameolo por í tb i i ro r  
rommerciaes, que O prouunciarom dsiiniiivamente a íi. 45.. e 
54.*, cieciclindo que a aecãu era in~procedenie, e devendo este 
arbitramenio ser. como cffeclivamente foi, apresenlado para ser 
revislo peles jurados do tribunal de commereio de lirimeira 
iastancia d'esla cidade, conforme delarmina o arligo :5X do 
mesmo Codiaci Commercial, que dùcidirnm náoapiirovar iqoelle 
srbitramento nos dou# ponlos, em qiie as parles eelavara diioor- 
dantes. e lendo-se outro sim as mesmas partes recusado a es- 
signar lermo de declarnGo. ale .que se conformavam com a 
deeislo a r b i l ~ l  com desiaiencia da lodo o tecurso; devia ter-E@ 
impreterivslnienle seguido nos olleriares termos do processo a 
derisfia, o que eSl8 prescripto no artigo 768.' do referido Coa 
digo Cummerciai, marcando-se r nutiiencia para a distosgao, a 
prucedendo-se da mesma monaira. eomo se O processo losw por 
rppellacao, apropriando sa a legislapao qof. regulri o ir ib~nal  
do commrrcío de sP~irn:lr inrlaiicia. como ~!a~itesrnmealn d +  
termirta o arligo ! I 1  I .* do citado corlipu. não podendo n'6s.s 
caso, separar-se o eonhec.imsr.!u do tacto (Ir r[?ci&o ite d io i -  
10, como as pralienu, propoodo-se io i i i ry  as ihe~.:  !i.* a, 4.7 
v , con1ta.o Pisposlo nos rsforidos artigos 7 6 0 . O  e *i;l.'; pois 
que a junsdic@io estabelecida por Girei10 coaimerclal. imper.:a 
a julghmcnlo por ouira f u m a  diver#a. do que por elle as18 ra- 

gulada; accreacendo que, sendo uma jorisdicclo escepeioarl. 
deve mais rigorosamenle reulrriigir-se a ru i  execufão rios seas 
:-=raios lormsea. Por lanlo conceilom a ravisla, a nnnoilam Indo 
i, qos si. pt€t~esBOU delido R. 62 inrlusivamsota am diante: ma* 
liam c.:. 0s auioa sejam remelliilas ao ~urao commereial de pri- 
maira> . ~iancia de Lisboa. a fim 116 que um obs~rve e erecuio i lei. 

Lis:ma, 9 tis jniliu da i8C8 -M~l tú  c Carvalho-Cardoso 
-Cahral-O~orio-Ferrão. 

bggr4Wai: - o prnro para a moa fnte~poii~í ie  
conta-@e da intiiiin~3io do dempaebo, rrke iic 
vcriíicrndo pelo prmeerrno que a parte rn Bem 
procurador eatcve prewentrt ao nete da yubll- 
mq5m. 

Bempacho~; -.em regra presmne-rie que R parte 
au ren yrocni~abor oir ignora em quanto pe- 
lar leruropr do processa afio me prova o Coo- 
ãrrrlo. 

tios autos civeis n." 3:809 vindos da Relac:io de I.i$br~a, nos quaes 
6 riietirrerile M a n o ~ I  Joaquini Jorge, recurrirla o eonselbeiro 
Jo3ii da Silva Crrvalho, sa prnrcrio o acrordàn seguinlF: 

Accordstn OS ilu conselho no Supremo Tribuoal ile luati.: 
Que. rnt~sirrntlo-ao rlo aectirilão da Belacão t le  Lisboa a 

11. 70 v. n8o se liaver iornailo coi~hecinienlo r10 aggravo da 
inslromciito iiilerpilrlo pelo Ivrn:c, fl. 41 v., coni ri lundaoienlo 
de haver esõs iniurporicào titio logar Ibra do decendio, veri- 
firada esla rircuoislanr;a pela comparacão entre a dala rlo de* 
pacho LI. 81 c a do diio termo a f l .  h7 v.,, julgando-se por Ia1 arma applicavel o artigo t i B 1 . O  ih novissirna reforma judicia- 
ria, que ileclarii coiiiinufie ir ini~irorogaveir os teraios marca- 

na lei, para a inttrposicáo c nl)rrsenlac80 iit! qurtesqurr re- 
rursos: e manilesln que sri fez uma iorraclu applicacãu d'ests 
I*i; ]inr quertlo. seiidri f-apresm, qiianlo aos nipamos apgravor 
da i i i~ l rumrir lo,  ito J 1 . 0  ilu ariipo G i l . 0 .  com refercnria rio $ 
1." do nrligti 673.* ila tlil:i' rt~lormii. qric! o deceiidio deva sar 
cnitlado On dia, em que os i l~qiacbos furem publicidòc, ou inti- 
mados h l)StIPd, 011 a seu.. p,riwura$lg~e~. rijo ~ ~ I a l l ( l o  prc~@nlCd 
ao aclo da pubiicaeão: iii~ii jwdia a simpler dala dodespacho. de 
que se :!;.ri~vara.'ilcsacompalihad~ ria sua noticia, SFrVit iir 
basa a airii:llianlr vcritiragio, r nem i is  parlea pbtle ser impuls 
vet ri80 recorrerem em IPmpo (10s dcsparhor, na ignoraacia dos 
quaes se presumem estar os rei~orreiiles. em quanto legalmeala 
e pelos lermos do processo se nfio prov i  ri cuniratin. Por Iaaio 



awal lam o accnrdão Mcottido, e mandam qae os autoa baixem 
a me3ms %sh$âo de Lisboa. para qnb em diversa somo, 6 com 
oairas juite3 se dd coaprimenlo i lei. 

Lisboa, 9 de j o u h  de 1818 -Ferráo-Dr. Camello-&r- 
d o w 4 h i r r a i - ~ b r e n  Caslelto Branco,-Pai presente, Ranger. 

R." 96 

ãaiza oommeralri:-e o competente para ee- 
abeetr das eeUbii8 sãbiie obiecto eommcr- 
dal. c entre negoctantebi. 

Nbs atitos civeis vindos da Relação de Lisboa. nos qúas B recnr- 
reule íoSo Bodrigoes da Silva, e recorrido Felix da Cmta 
Pinta, foi ptoferido a accord5o seguiirle: 

ilccortlPm os do consalbn no Supreioo Tribunal de Jusiica: 
Que nendo o objecto da cansa cornmercial. e as partes ne- 

gociantes como se reconhere. não podia e causa ner propstr e 
juImda como o foi no juizo civil, e Landq esta oullidede sido 
altsgada anles da sentpnça definitiva da Ralacno a fi. 78 v.; por 
l i d o  em observancia dns DD. de $1 rle abri l e 50 de julho i le 
18k7. declaram nnlio todo o processada, e mandam que os au- 
tos se renellnm ao juiz de direito cornmercial de primeira ins- 
lancia d'esta cidade, para ahi ser a aceão devidamente propros- 
Ia, e se seguir em rndo a lei. 

Lisboa, 5 de janbo fio t818 -Vellez Califeira-Ribeiro Sa- 
raiva-Oeorio-l.ncstdi. 

(O, n: 153 & td8k8) 

~ecora6  de rerlstrr:-f oimndo o respectivo ter- 
m o  per deepncho do jniz relrrto~, eó o Wapre- 
.mo Tribnerl de dastlçn e competeate para 
coahcce~ d'elle. 

vos aufns r f v e i ~  de aggravn dr instrumento vintlns da ReJa 
. @o do Turio, nos quaes é aggratanii. hnlonio da Silva. aggra 

van i  D. Harir Amrlia Carneiro de Vi!la Panba Araujo Soutlo- 
Maior, se proferiu o arcord80 segninle: 

Awordrim em conferencia as do tooselho no Supremo T r i  
banal do Jnetiça ak.: 

@e aggravsho foi. o aggravaiita no accordao dtr que sa 
recorra, porque si?ii4u, r~impetenle. cfioforme a lei de 19 de 
dezembro rle 1843 arii#o 9.- e arligo 68S.e da nnviSima Ia- 
forma judiniarir. , juiz reialilr tanto para mandar escrever O 
recurso de revi - . .:orno para deferir a ludo que fdr osmesariti 
para o SOU segi i i i i~~nlo:  lei1110 a mesmo juiz manifado escrever 
0 iermo da racorso a ll. Só o Supremo Tribunal de Juetip 
era competente para emkerer de m a i o  recurso: dando por 
moto provimento, mandam que se sigam os termos do recurso 
ialerposlo- 

Lisboa, 16 de junho de 1848.-Abreu Caslello Branco- 
Qrdoso-CabmI Mel10 s h i v a & h - F e ~ f & o  vennde, 

ni~qnlrieiLo:-devem Irera-me RR depeiaiarite. 
dia,@ t e # t i u r i l o l b r i m  d'ella, quando mãe f'r t e m -  
clni#h na andieacia e m  que t e v e  lognr. 

Preceeisa rnanllnde:-s deelrriiõ n'elk? proQ- 
~ E d n  a f i m  póde tomar-se para ram&rtsieato 
da julgade. 

Sua autos citeis. 'indns (ir Reta~io  dos Aoores, n.'.3:6a8. ra- 
rnrrente lwé Jacow Carrdt. rrcorritfr U. Anna Jmeta l a -  
come, se proferiu a acrorcHn seguinte: 

Arcorilarn os i lo conselho i io S s p r ~ m o  Tribuiial de Jristica: 
Q u e  delermittatidn.se nii 9 6.' dn arligo g73.e da relorn:a 

judiciaria-quanrli> a inquiriqlo (d:ts les!ioiunhss) se o20 poder 
aixtbar R r n  uma auilieiicia, e l i c a ~  para nlilra, ieerar-se-hão no 
fim rl'alla os riepoinienior;, que liverem siito tirados. a fiin da3 
N r t e s  (1s iiao poilerem rspzar nem f~xarninaf.--~ mrno a in- 
q u t r w o  das tesiimuutiix iba A .  se iiãn acabou ss autiieacia 
de II. 72. P. ~ C O U  ptr i l  iriikva, taiiino mo+ira a eoftidõn do ea- 
criv3o R. 77 v., sprn qae $ 1 ~  mtide algum cansle se h~rassrria 
os tlepoirnintrtr; dis te.stimui\his a t t  a i l i  inquiridas, deirando 
cle cuml,r~r.sc a lei em um actfi esjw~ciat do processo. k l t a  
que reuiin influa na tlrcigm 61:' c i lüa .  e par isso suborrl i~ad;~ 
a sanc@n do iirligrr fji1.V iii:tiico da dila reforma. FOIDO o 
jaiz da primeirr insiani-ia. nSo só delrou de cumprir a expressa 
detr.cmin&@o da lei. mas aG liornou Irara lunrlamenlo &o jiil- 
g d u  fl. 97 a deris50 do jury ii'um proeeaw que fdra !anui- 
Izdo. o qua e inatlmiafiivel. Por esise luodamaiticiei iapu l laa  a 



proe&so d'esde fl. 48 em diante. e mandam remter  as ee- 
tun ao juiz de direltn da Ponta Delgada para cumprir a lei. 

Lisboa,. I L de ~ u n b o  I848.-0surio-Dr. Camello-Ri. 
beiro Saraiva-lacarda.-Tem ro to  do snt. conselheiro Vellez 
Caldeira. 

{V.  n: 156 da 1848) 

~xcou~ir:-ooriicnda em bem. de i a t ~ ,  e esien- 
clal rn cltaqiio dn molher do execatrdo, seado 
crte caiado. 

Nos auios riveis, viridoa ala Rol~cão de Lishaa. n.' 3.751, nos 
quata e recorrente João Salin~s'rle Bcneviites, o mulher. ra+ 
corridn Laurenlioo Joaquim Pereira, se proferiu o nccordam 
soguinIP: 

Accodam o3 do coaselho no Suprenio Tribanal rle Jusrica: 
Qoe senrio necesaaria a eiiicao ria mulher do execuiaiiu. 

ainda qoe não lenha sido parte na causa, se a exeeocão t iver  
de correr em bens I a  raia, como e tixpresso ao 9. do ar- 
tigo 575." da novissima reforma judiciaris; Q cornegando a oxe- 
cooão a correr em bens de raiz pela p~nho ra  n'ellas feiia, 
como na bypolhere dos autos st! verificou; c não se tendo ve- 
rifirado a ciiaçlo 110s lermos que a lei reqrter, concedem a 
revinla: anonllam o processo, e mandam quc baixe a Relacán 
do Lisboa para (lar nx~cue;io a lei. 

Lisboa. em f 6 de junho de 1818.-A breu Cast~ l ln  Branco 
-Eardosb-Calirai-Mello-PefrhoO 

TD. r.. 157 da laia) 

Decrimanto@:-a falta da tradncqao dos cacri- 
ptom e m  llogan estrangeira, niío da Iogar a 
aanolrfçà~ de lualamda, mar a maadlr-se 
juntar trnèoo@ío nathentlca dos meamoe. 

Nne auto* civeis, vindos da Relacào ilo Porto, R.* 3:785. nrig 

qoaaa e tecorrenlc a fazenda nacional, recorrido Wil l iam Gib- 
bens Jonior. se prolerin o acrordão seguiute: 

Accordem o* do coiisrlho no Supremo Tribunal da Jurtica: 
Qoe. vislon s relalados eslex autos, concedem a revisía: 

por M haver offundido a le i  rlo artigo @b* da reforma jodi- 

ciaria, segundo a qual deveriarn os juizes ,pcra oáo julgar em 
processo iiisuffiriPntemcnk inalruitlo) mandar a elle juntar uma 
irailoce8o aulheiilica dos coketes, e não absolver o r60 da nc- 
eBo; mas. quando mui:o, da iostancia sdmcnle, equivoco iam- 
bem notavel da senlenca ex-fl. 74 a qual igualmente deixou 
de observar o arligo 467." da mesina reforma judiciaria. An- 
nullam por [anlo o I)~OW~S-FO, e msnrlnm ue baixe ao jaiz da 
direito fia segunda rara d o  Porto para a i i .  scodo o mesmo 
nrocesso devidamente irislruido, ser depois julgado. obsirvan- 
do-se a lei. 

Lisboa. 5 de 'unho da 1848.-Lacerda-Vellez Caldeira- 
Bibeiru s a r a i v a d s o r i o . - ~ u i  presente. Bangel. 

N." 101 

Recurso de reviIstn:-depole de tomado o re#- 
y ectivo t e ~ n i o  só rir, mapremo trilbniial eo- 
pese conheeea d'eHe, 

Nos eutos civeis de aggravo do insirumenlo vindo da Rei 
do F o ~ o ,  nos qoses & aggnraole o con.elheiro M a n o z  
Castro Pereira, aggravniios hnionio Ayres Sobrrii e m n M ,  
se proferiu o accordão segui::le: 

Aceordarn em conferencia os do eonseiho no Supramo Tr i -  
bunal do Jusiica, etc. 

Que aggravatio 8 o agpravante no accordão de que recor- 
r*; por quariio, vis!os os aulos. e como d'ellej se moslre ha- 
ver-se interposto o recurso de reviela do amordào a 8. 31 r.. 
maiida(lo escrever prto juiz retalor a 8. 39 v.: e eendo o mesa 
mo ~ffectivamenla tomado ~telo lermo a 8. 3% v.; não 
esle <IespacLo ser. corno foi. emantlatlo p@lo accord>o 3 i.':? 
porque, sendo o foiz relator 11 competente, segundo a lei (1.') 
de 19 de clszembro de 18C3. e conforme o difiposlo no arrigo 
6 8 0 1 . O  da novissima reformz jr~dicinria para mandar escrever a 
recurso ile revisla, e deferir a iui lo o que fdr oecessario páM 

- sua experlic8o tleyois di: cscripto, s6mente ao Siiprrrma Tribu- 
nal do dustica compele c o n b e c ~ r  do mesmo recurso; Por kinlú, 
provendo cm seti ag-avo. maritlaiii que se sigam os lermos 
regulares tlo rccurso rnlerpnslo. 

Lisboa 1." tle julho de 1848 -Mel10 e Carvalho-Cardoso 
-Cakral-hbreu-CnsleIlo Branco-Ferrão. 
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N." I02 

&ppckla Ro: - para aer  jmlgndn deserta e oiíe 
Mgund, deve ~ I . C . F I C ~ ~ C P  il eitiipiio 20 ~ y e s -  
tante. 

Nos auros civeis vindos da Kelacio de Lishiia, nos quaes e re- 
correii\e Jose Gil Vieira, renòrridos Pçdro GonFlves da Sil- 
va. e m a  mulher. se liraieriu ri accnrdão seguinte: 

&ecordam em coiifereiieia os d o  c»oseibu no Supremo Tri- 
banal da luslica, elc. 

%iosLrando-se do6 auliix. que o rrcntrenle n30 ibra cilatlo 
pari ser jrilgacia deserli e iiâo seguiila a apliollacõo, que ha- 
via interlmsta (ia sentença (IR primeira instaricia i fl. 76, con- 
forme o dispo~lo na ardknzpãa tiir. 3 ", til. TO, 3 3.*; n o  U C -  
cortiãn a f l .  R i  v. .  prc.ieriiitlo-SP pslr ncLo. qiis tlevia preceder 
o jul~amcrit<i ila daoercaii. i! que !I $ t.' do artigo 738." da 
novissima reforma juiliéiaria 1130 declara es::usado, vio1ou.a RX- 
pressa disposicao 110 rtireiio em vigor. Por lanln, aniiullem o 
referido accorclào, concedam r revisla, R mandam que os au- 
Ioi descani a Belaps de Lisbuii cl'uciia subirau,. a íini do ~ h i  
p e r e d i l e  . . .  novo julgados por. ouiros juized, rlaotlo-se erecu+o 
ás leis. 

Lisboa. I.* de ]tilho de 1888.-Ncilo t! Carvallio-Cariluso 
-Ferrão. 

(ti. n." 164 de 1818) 

Nos aiilos i:rirries 1i.O l:lij% viii<l:i* 11.. icl:icin 11s f.is'~«a, iios 
quans r r6rrorreiite o niiiiisti?riil 1113hlic:a rl?corritlos os que se 
julpdrsm iumplices nos Ii.ri:iierilos ft!ito:. ,I Iiioriizio Jrssé Ira. 
rello, c seu Iilbo. se 1)roleriu !+ aceo:rllo ae;oinlo: 

drcurdam os du citiice!lio iio Siipi.u!iio Tritiutiiil ile Jusiim: 
VUP r n o s l r a ~ ~ i ! ~  se dus iiutirs t:rr:iii su cimiltirtl) us iuqúe- 

rilos da le.rtrmtinlir apontada por un! dos qutiixosos no aula 
de ror;io de dtdlic.lo ;r li. 6 v .  r! t i *  nlg:iin:i$ ilc .ilvatade, riolide 
se diz qatm c 1>ri111e c i i u ~ ~ ~ w L ! i ~ l ~ ~  I ? H ~ I : I  lha u~ut ia  iurnpo tlrenie- 
dilzda. oFeiiilriidu-re d'rsta lormn os ;.riiaos 9 0 1 . O  t! 956.0 da 
novissima reforma judiciaria, u i i l o  iia~(!rii!ri guardado uo in- 

querito f las  laslimuohas dir ~itmmario !ut!3s as sn!emiiidatles 
que prc.qcrevem o ~ r ! i g t ~  91.'; O (Ia O I C S ~ ~ ~  ri&<or[n3 e oi-13. liv. 
i.'. Lik. 79 a I I ,  e L'!!. 8t; priiic., c ~iiil*,i~rlo i:ies falias rnirilo 
ir? i i iUiti i l i)  t i i r  Lixam* r I ~ I Z * C ~ I ~ ~ ~ ~ I P I I ~ C I  tfa i.sril:itlo. Em ron- 
Irtririidade c«!& O !iis[iosio iio 3 itiiicrl nriigri 1181 ' niiriul- 
Iaui iooo O !i(wrsso i?x:mejiirb 05 a:ilns !i(? rt1r:~u iIe Jel:cto, e 
ila qiierella. e ordriiaui que o proarsso se remcltó a<J juiz de 
direito da cornarra dr! hilerroi:~, liara sr procedar a nuua iiis- 
triircáo, debolrs e ikr!i.i?o ciii;Iurmc 2 [?i. 

Lisboa, 36 de jtiibli<i rlc 19i8.-Ribsiru Saraiva - Doutor 
Camello-Çdri!oso - 0,ori;i. \-eiii.ido quarilo e eonhti:er-LU- 
cerda.-lJiii preserrle, Haiigcl. 

;D. n: I Y k  dc Iflk8) 
% 

bbriiae dic Itbcerdade d'ãtn~prcmua:-cnr~ e m  qne 
ers competemde a prwceã3o10 de qwarelSa. 

Nos autos crimes viudoe da tielac30 de Iisboa nos quaes 6 te- 
corri!iitd Rndrigd rf;t Po~iscca fla;.albiiea. recorrido Jose ali- 
toniii Jdsredrs .Ilariitis, at!ilor rusjrotisavei do perioilico O 
Eslandarle se prnlrriu o i3cçordão scguiriie: 

Accnrdam os rlc coiisolho no Su:!rcmci Tribona1 de Jusli-: 
Que aclixridii-se ~~riu~~?ir;tuienic! deli.rrniiiada a firrma de  

~ i rn~%rso  por ahuso d+ Iibeidr(la da impreiisa, nn Iiii de 22 de 
dezemtiro de 3836, ou ablz ab!ic~i fossc cnm~ii.ltido coritra os 
Ir!bitiiaes, nu cniilra eailiregaiios nulilicn*. oii ruiiitn pessoas 
Iinrtirulnr$s. ciaiido a scgu!rilr ! + r  rio I 0  i l i ?  anveaibro ti% 1837. 
Iegislando sobre esia mosma iit;:iaria, marcado no  artigo 26." 
r: segtririles n procilsso fi!.eiiaraloria ile 1ac.s be~ieios, pua! o da 
querelia, oo esta IIH-'! apri*sriil;i i):) livia varie queixosa, o11 pelo 
ministnrio ~iublico, liiliifontlo c~: in  i:i~fu esie prortssso. nos ar-  
tigos ?O.*, it .a e firo. l iara i i i i i  i:.tsos ~iri:s~n!cs no $ 6.9 do 
artigo 7 k . o  da releriíin Iri 42 ile < I ~ z a a b r a  ile 183k.  irão 
ser ailmillidu n pro?r:isíi prrai r i r  quar*!la. mas s~rn O especiat 
uieiictinriado rio diii, 3 !;.O :i ii.i!d<i Ijriz!meiile a 1c.i dò 19 de 
outub~o i19 'L8[tU, rujo ahji-i,;;; foi $ci-!arar t! cicri!gar as meti. 
cioiiailiis leis, na ~rilr!!i ?i~rueiiir ~ O P  I ~ I E  fossem n ; ) i )~s la~ .  (lei- 
xai!o iIe arl!nillir ? ~'rr'iriih+crr t~ ic i . ;>cWs e ~!islinccõt?s. mar. 
caori:, liara toiios os »jTi.i~i\i'lni. l~*r -  ahiiso rie li&rdarla dí! 
iniprensa, o nieio VTR! dr> qrir~rc!!a c i.rní!n-se rlns oreseiiles 
aulas q:ie a K~l.irau t i l  t,iiftiia. nn wii arcordfio de fl. ne rs- 
PPFIR que fo~s:' aukiini,l\irla é si1:i f:~ci4%i1. riil!*iiIrra~a rn&>O li!- 
cooi~~e!e~!lo o m.q!:i 11:. q i l ~ ~ . i . l . ; i .  i ~ ~ t * r ~ l : ~ i l , ~  a fl .  e c o ~ o  IiropriO 
o pror-cissi, i~sI:it)~.I~ti.i:i~~ iit).< : i ~ t ~ g i l i  23." 21.". O ?I?.* d a  lei de 
10 d~ i i i ivc;i i t i i*~ !Y%7, OFUGCSP~I t e ~ r e p c i ~ i ~ n l ,  veio uo caso 

* 
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dos autos sliplicrndo t.les d j ~ ~ i ~ ~ p i c T ~ c s  :i tjcc10jr c010 manifeala 
infraeçao da referiila lei [li: 19 rfc c iu i i i i )?~ tio 1840. nos r r l i -  
gos- 17.0 e 93: Coni.pilera 11ci.r Ini i ln n ri:visl;i. julganiln oullo 
o r i lat lo ; ~ c t : o r ~ ~ ~ o ,  ~ ) f > l ~ l s  III!~I~~A~I~I~ ~ ! ~ i t t I ~ t m ~ ~ i ~ l o $ ,  tb  ITI;IT)!!~~~ r?- 
melter o ;iriiressri a rnt-*ma t>iri;3c;~Li. 1i:rra gtie, jior iliversos 
juizes, .se tlh i - ! iml i r im~i i I~ i  a Ipi. 

Li.shiia, 23 i10 jiin!iii tle 1StS.-f::itir.il-(;arml»so-Mello e 
Carvallie-1,acerda-Y~rrIo. 

aury em carneia cCvel: - a su:i diecisbo sobre o 
facto a eiilc natinett8&0 050 pide ser wlterr- 
&e pelo juiz. 

Flos r ~ i t i w  i iveis n." 3:iY2, i.in:lo-: 41.1 Rei.y:ii> iIn !'<)rio, voa 
q i iaw d o  ~ir irneir i is rt5rnrreiili2.: ti. &faria Ali, ~ i r f n  Calh<iiros 
i, Metiezr~r. e sua filha; ptbsyiiiit!i>- rei-iirrcri~cs ,i 1trcivetltir e 
rnesarii>s d a  irmandaila de SmLz Criiz d e  iirngn, se proferiu 
o accordso seguinte: 

Accordam os d o  co i i~e l l i v  nu Supremo Tribunal de Jusli- 
ça. elc. 

Qoe negam n revista í r i l~rpos(a pelas recorrentes D. Maria 
Aogusta Callieirlis e hienezes, e sua f i l h a  D. Maria Riia da Ctr. 
nlia Si,irlo Maior, por n l o  t inv iv  offei i~n (!c. lei. 

E quanto a r r v i s l l  interposta peln ~iroverlor e mesarios da 
irmanilada de Saiilii Cruz, n i!;!itcetlc:i,; ;i«? qiiantu h a o ~ n i l o  o 
occordfto i!e fi %%i i.. **onfiraibrio a sei>linci\ rln primeira ins -  
lancia, que julgou ii50 habi l i lai fr  a filh:i il:'in~eeiilada, D. I n  
ria Rifa rla Cuntia. com n fuarf~mciir:, I!(! q : ~  peln dosnmenln 
fl. 117 so Ilrovava qne r i ia  tirilia ici!i i .itisttbii~;io dq hernoç;] 
paterna, ri80 a aíbctaiii lo por isso a qi i : i l : ! la~l i~ ht?relliInri:i, que 
se prelrndia nllribiiir-lhe; l a l  fici:isdo. qu . i : i ~~ i  ao T;>,:to sr! ~ r h s v a  
pr~judicat la  fieia resposta do jiiry n q;iiliii o jniz ri havia 
t c r i o r io~n tc  .cubmeli~do. e qiii? !Icclariru . i r >  q t l e p i f o .  qoc 1t1e fo i  
prol>osio=que 8e ~chnan provado. qui a viuca .r). :?laria Av-  
gwfa Calheiros i? iYfene%e8 fora nteri)-,r nos brru do carril. c siso 
$lha I) .  >faria Ridiz dn Cunha, isnica i: ~rniacrsal herdeira, e 
sucmdora dc todos os l i e m  e heran~n, pratos e ninculo8, e eo- 
mo iaes uma e outra na possa c',! lortos nt  ~ . ~ f e r ; & ~  bew-eem 
cajos Lermos nRo era fici:o ailerar-sn pi~lo jtiiri :i deris30 sobre 
o faclo. que liniin siilo ~ i ~ ~ i i i , i o i i ? n l r !  r s~ ih i i i c t l i ~ l i~  oo jury, I ior 
haver provii de tesiemunhas, rumo c,>rista dx nrtn da aiidicn 
eis gera{, r! que j~rariunciou o seu sreredicfci em vista d'essa pro- 
va, e d~ Ieilura doe doriirneiilos a que se proceiteii nos termos 
da l e i .  

Aunullam, por ianro, n accordao rcrt irr ido na parte qm 

confirmoii a pentenco d a  primeira inslancia. quantn a excluir 
da Iiabilitac3o 3 lilha ila rxoriil:i.fn O Naria Ri lu tia Cuiiha. 
por oflensa'dos artigos 1.'  e 18L0 5 I.' i ln reforma dc 1837, 
vigente ao tempo em qrie fui proferida n s(iilt:nca clr primeira 
instascia, c baixem uà autos a Rcl;i~jo ale Lisboa, para se: no- 
vamente julgada a cstisa. 

1,isboa. 1 .0  tlc j i i lhn (!c. 1X48.-Carrlaso-Cabr31-Abreu 
Caslelln Braaco -Mcll t l  r Carvalhti - Perriu. - Piri presente, 

Renm nricgokiries: - naáo sc cxtdegne o enoeiago 
ernphytciellco sai s~sb-eiinp$mytcã~rh que o w  
oaei.n, $,elo r:tetai c3w ri~zeinda e a  seurfes som 
mau Zlvsc~,   ia seani decrarnqiio d a  emcargoai. 

Nos aulos cieeis vinrlos lia Relsc3ri I!<! Parto, iins quaes é re- 
correnlc i). 5i;iri:i Ya+it'r rlin Mt.llo CorrSa de Sa, rerorr i i lus 
Jase Joaqoini dn Silv:i G~i rnar les.  sua mullit-r, c outros, se 
proferiu o aecorrino s?guinte: 

dccordnm os do conce!ho i i t i  S i i p r~ rna  Trihi i i ial  de Juslica: 
Que a rcc i i rd ln  f l .  I13 t l a  ReIz$ã3 do Porto, jutgnndo riãv 

preceil~.nlc a ncyno inleiilaila liela r~cnrr i *n le  CUfklra os recor- 
ridos, c revogando para esin efT.it+> a reii!e!i$! do juiz da 1.' 
inslancil a 8. 92, COILI o ruri i latn~~ii i i ,  ~>ri i i r i+i : i i  i ie que tendo 
estes cumlir;ido f;!rt>iidn rm hasta pul>li:'n. corfio livre. nu sein 
declsrrcáit fie ~ l g o a i  cncJrso. o i)r!litin qite utissucrn. e que se 
acha d6aeri;)tc i i t i  art igo 1 .O i io l i b ~ l l o  a tl. 8. Ihes he8ra ilcs- 
ligado da suh ernphvteuse, cin ( h t i j n  roi i l rato s recorrente 6r- 
ma O seu ilireiii i: IGovjliilo aseiin a er l i r icc io  d'asle encargo 
da d ispnsic~a i10 artigo l i ." iIn lei de f5 'de ahr i l  dc 1835. 
ein quanto orBcnoii que, se ~ P P O ~ E  de uliimaila a venda de ri- 
goma propriedade de beris n rc inna~s  apparecer aiguem que 
lanha i f i rei io a nieima ~itoi ir icdai le, p:issn deaiaiidar e conveii- 
t e r  a f a z c i i d ~  em juizo. para v lim do obter d'ells uma cor- 
respondciile indernnisa~5o: f ~ z  uma erratia aprilicacnii iYesla lei, 
por pualito vendo-cr da sua liliera1 disliosiy30, que não 8 pre- 
ccplivo, mas meramerite fac:uliaiivo o immedisto regresso con- 
tra a lazenila, que c?;lcbeleceu i io citado arl igo 14.". não se 
pdde por essa sinit,ies d~lerminacSo ju!gal extincta ou preju- 
dicada empkyleusc, nem por cousequcncia a sub-emphyleiise 
e direitos dominiraes resiillntiles em favor 43s senhor i~s  dire- 
cios. ou etnphytcuta9 principaes pata haverem e demandarem 
de quaesquer possuirlares tias predins onerados OS respectivos 
Fbrus ou pensões, usantiii tia sua especial hypotheca, sul;len- 
latia a reconlieciila lias ieis do reino. sempre que uao queiram 
ou nao considerem mais conveois~ls dirigir-se desde logo con- 



t ta  a fazenda, liara or tllo srreiii iiitiemni~ados, assim como 
pagos de qriarsyuer dividas. parn que o governo lambem fi- 
GOU auc1oris3do pelo nrligt~ la.' do  dila Iri. Accresce que, 
serido assim facullaiiva siiniIhnii[e dispcisiçdo. deve eeia ser en- 
kandiùa por tal ~ o d o ,  que sa ti30 suppontia o rnaoileslo absurdo 
de  q u e  a fazearia pbile legilimarnenle verirler ou Iransmiltir em 
caso algum, como inteirarnenie SFU* srjuillo tla que não att- 
quiriu duuiinio, ou ttr que somcriir o adqiririv mcnos pleno, 
ofleudendo assiio conlr:trl~is celebradiis tu l re  particulares. e 
desiruindo encargos reacs. iaipos:os por essys contraios a fa- 
vor tlc terceifirs ppssuad; purqu:! de oulr;i forma se d a r ~ ~  re- 
Lroartividade I in  lei. e vialaçào tlt: tlircilo de  ?rapri~iliide, eoi 
coitiraveii@o í1» ariigo Iil.O $9 i.' i: 21: cia Carir Consti- 
Lucioiial da monerchia. roui a qual devem sei. conçordatlas lo 
da* :\s lcis. Por taiilo annullani 1 deci5ão iii: direilo do refericio 
aecordiio, concedem a re~ is ln ,  E? ~ n a ~ i t l a t ~  que os avlos baixem 
á mesma RelarAu do I'orlo, parn que ern si3ccau diversa, ri com 
outros juizes,-se dê eumprimcnIo a lei. 

Lisboa, 7 tle juikiu tia 1818.-Fzrr.;to-Cariioro-CabraI- 
Abreu Casielto 3ranco-Mella c Csivalho. 

Nos autos civeis tindlis ila Bi.lacào h:: Liabcia i1 .O Y:625: A .  nos 
guaes é recorrerite 0. (:niidicin*dii dos;ii.to da Silva Beboxo, 
rerorriilo Aniaro Crispim Alrai-es <iu Lima, se yrofcriv o ac- 
cordão seguinle: 

Arrordaai os dii conselho iii, Suoreruo Trihuunl de Justica: 
Que coiieadeui a rerisia; por 411;11119 sendo o Ir?ndaoieiito 

da scpla (rroposta a confissão de ctividr rll: uni conto de reis 
de empreslioio grr:iiilo, leito pei<i rccorrjilo a rerorreiiis na . 
escrij~iu?a de f l .  1, +ai que o irbrili5ii iiáo tia fé da taaiagem 
rio diiiheiro. w tc-rido esla +ido r~i.i:;rriaila pela devcdora em 
Lempo hshii pela ouira esçripiura itr P 9.5, era dever de crk- 
tlor a recurrrilo [iroviir, que rctiimctilt, e tom elfeito entregou 
b de\cilom ;i quaillia por ella ri-silr.r;siicl;i 110s termos da ord. 
 li^. 8.9, til. 5!, $$ 1.' e i O, a I.ortir9 trs juiz%s do arcoftião fl. 
I 7  in8(iozeratli n ri,cVilrrciilri devi:l:ciro n ul~rigaçau tie provar. 
qoc rrãu rerebi*ra ii quaiiii;i cnriksbdita na ejcriplura n. 5, e 
negada lia tle f l .  23. i iolararn e ~,r$iressa dispciaíçio da lei ei. 
laila, q u e  nos iernios ~ L I S  airlos inirifiern iiu credor a obrigação 
de pruver ii e i i h g i t  da qiiantia ~iediua. Aiinullam por bnlo a 
ílecisâu de direito do accorilao recorrido B. 97, e mandam re- 

meller os autos B Relacão ria Lisboa paro em diversa seccão 
se julgar conforme a I t i i ,  e (lireito aliplica~el. 

Lisboa, 10 rle julhv rlc! 1848.-0~urio-Vslloz Caldeira- 
Itboiro Saraiva-Laeerda. 

( D .  31.' 179 de IRBR) 

Nos 31110s civckis viiiilo.s 41 Relnchu (to Porto, nos quacs c re 
rarrenle Antonio Jiiniltiini $lariiric Çuiaiarijes. recorridos Jiis- 
qt~irn ( I R  :irur;jl~ G I I ~ ~ R ~ ~ ~ P S .  iniililer e t i ! h : ~ .  SP kbiof(?riu O ac- 
eoril8o st:guii:ie: 

,4crcir1j:iiri cis (ti, i.ii:isi,:iiu iru Supretnri Tributial (I? J u s t i p  
Que veriíicli:idii+c ,Jus :iiito~ a fl .  E0 v. cslar Te812 e aca- 

bada eni d rfe [):ar$:> de IXfS s ~iariiltri. a cjuc s e  ~)roceerleu 
p!ir iririrlt! tia pr'ír!eir;, i ~ i r i l h t ~ i -  ir,> rri.iiiiiifti, e mije ila rtacrir- 
rlda son !illis, t! ter se n'rsi;:~ !i.:;ii!li,i ri~+~abrrai id  iio rLicorriilo 
o 5rai.o i l a  Agra, n;iu poi:~a a n?i:sri;u em 27'iit: atr i i  iie 1816, 
aiiirla giis çun> aut~t!~r!!!il~le j i i , l~~- i ,~ i  iilh r ~ ~ a \ - , l  por ilinbeirti 
com sua filli;i, setn qiit: ;irilneirt) il'esri: conlr;i:o se pagasse siza 
eoofor~iic~ a ifisllosicfici geri:[ do 5 4.0 do  c~liilut:, 6 "  dos ar- 
!@os das siear, e smilii iarili.,; I: rle nenhum allciiu as escri- 
piurns, quz ?io celnbrarn de  cg~iratns,  qtie d e v ~ o i  pagar siia 
se n'et!as se iiio iricorpora ccrii!180 ilo seu pagamento. ord. 
liv. I.", lit. 78, $ 1 i . O  0. j i i iv ,~~  (1.1 Bels;Sii ido Porlii, nrfliiclfl- 
raiii clir~claniaii~c ~qtiell:is Lei?;. ei7 quzntn  julgaram valida a 
dila 3ubroga-ão com o fuodamcu!ii ?e que a-lei  somenle falb 
d e  tacs coiitrntos ~)nrticul;rrtrieiitc f.:ilas, e nao desfeiloa com 
aucloridade judicial, qnanilo 3 sua dispouicào e geral, e co+ 
~~rebçi is iva tle uns e [!c oulros. ~ i o l a ~ i d o  Iiimbeni assim o yriii- 
ciliio (]e dimito consigiia<lo eili miii1:is ria3 nosdas leis. que não 
pcrmillc Idzcr dis~~iiccóes. aotide a Iei as n3o faz: rnnrrtlrm por 
lanlo a decisSo de tl&cito do acctirijãu recorritlu, e ordenaai 
que os aufos baixem b mcsma RelaçSo, para por differenles 
juizes so dar cumliriaieiitn a lei. 

Lisboa, !O do julho de 18i8.-Ribe.iro Saraiva-Yellez C%\- 
delra. vencido em i1uarit.o as lei.cairar: quarta iiullidadcs, porque 
lambem concetli:~ por ellas B revista-Osorio-L~cerda.. 

( D .  n . O  180 de l8hR) 
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c-rga iiit Qelfcco:-enso em qne ctevtaeer feita 
por lnrpetçãa ocnlrr. 

Nos autos eivcis vindos da Relação do Porld, lias qnaes s8o 
recorrentes os directores da companhia geral da agricuflura 
das vinhos i10 a110 Douro, recorrido Jose Marques de Oli. 
véira E oulrus se proleriu o accord:io seguinte: 

Accordam em conferencia os do cooselho no Supremo Tri- 
bunal tie Jnstica, ele. 

Que altenia n nalureza do faclo de que os recorrenlea são 
accusados, devia o juiz i le  primeira inslancia corieccionel, em 
conlormirlade dos arligos 901).", e 90%.a da novisfima raIorma 
jndiciaria fazer o corpo iie tleiiclo por insl)eccão ocular, e não 
por testioiunliar como o referido juiz o ~>rniicou com manifesta 
iufraccle dos ciiados arligos. Çooceilem por i81110 a revista, e 
rnnullando o prucvsso desile 11 auto di? corpo tle tleliclo inelo- 
aivarnerrie maiirlairi que os Putas haixero aquelle juizo para exe- 
eular a lei. 

Lisboa, em 91 de julho de IKiS.-lbreii Castelio Branco 
-Cardoso-Cabral, veiiciíl*-hlell<i e Carvalho-Ferrão.-Fui 
pnsenle, Rangel. 

(D.  n.O I81 de 1888) 

N.' 110 

~omaãh:-HQ e parte fegitãmn paria a ver ara- 
toar e tomar R dereza Bn cwoss o dono dos oh- 
jectos appretieudidos, qmc -arri isso deve sep 
eitrde. 

Na autos eiveis vindos da Relaclio da Bova Gba, nos quaes 
C iecorrenie a faz~nda nai!iciiial: recorriifo Migiiel Guiierres, 
.n proferiu o accnrilão çeguiiile: 

Aeeordam os do rnnselbo iin Suprroio Tribunal de Justica: 
Que i i i i  sendo o recorriilo Míguel Gtilierres, úono das pa- 

tawaa apprebeuílidas. canlo ellc crrritessa no aula de  iomsdia 
li. 2. mos rim o commercinnie aiuericauo Jossph, Cooliig, que 
eolBo se zchava e m  Cantão, e'niio lendo esle sido citado por 
alguma das fbrmas estabelecidas Prn dirrilo. liara v&r aotoar 
a tomadia. e di l~.ii~Ier.se n;t fbrrna do tlispoelo nos arligos 350.', 

i: 35i.9 c ';:;i . O  8 2.' da reforma judiciaria; e não se lendo 
o recorritlo compelentemenle bahili~aifo com procara@o do dono 
das placas appreh~:ldidss; é consequenie qoe n causa foi ins- 
tanrada, e seguida ai6 final com parte illegilima em maoiíesla 

conlravericão dos arli os da reforma acima cilada, e da lei da 
ZY da dezembro de Ifiii i i i .  3.. 3 1%:. que manda enles de 
l ~ d o  legiiimar as partes cm juizo. e çrrn {irncurnção legilima 
iiliigürm pbtle ser atlmillicln para iralar causa e m  oritiie a[heio 
ord. l i v .  1." iit. 18 1 9 . O ,  vindo assim a presen:e causa a ser 
traiada por falso ~ t o c u r i d ~ r :  Par tanto aanullam o procesao 
desde fl. 7 em dianie. e mandam rcm~ller os aoios ao juiz de 
direi10 da cidade de Gba para em nova insiruccão; e discus- 
sâo obs~rvar A lei, 

Lisboa, 17 de julbo ds 1818 -0sorio-Doulor Cnimello- 
Vellez Caiileira - Ribeiro Saraiva - Lacerda. - Fui prcsenie, 
Rangel. 

E.'' l i t  

KKabifbtrrp5a:-deve fazer-se, &os herdeires da 
w : ~ ~ f e  fai8seidn dnizirakt :% rZerunuds. 

Eíirado~:-deve nornea~-nt aos rtpeeseni.aaiter 
11s parte falLecLda dnrchraat ii demarrda, eeaide 
Incertos. 

Mos nulos c ivei~  vindos da R e l a c i o  cla Nova Gda. tias quaes 
é recorreiile a fazenda naeiotiãl, e rocorriilos os tasiameo 
leiros. c berrleiros rle ffenrj' Pybus iim tIrrnes foi proferido 
o occordáo seguinte. 

:tecor~tam OS do conselho no Supíctno Tribunal tle Juj t i~a:  
Que hav~i~i lo  a Relacào de Gda r~aridatio progredir nn pre- 

aenlri demaniln, sem que'prtmeiro fizesse compelenlaaien1.e ha- 
bilitar os herdeirris r10 reo 0rigina:iri. qiie se havia finado pen- 
denle a mesma, ou legilimassa os seus rsvrcssnlaiiles e se tos- 
sem incerlos Ihes nomeasse curador. como mis legalmertle se 
havia leito n a  1 . 8  inslancia, veio assim a niiender muitas dis- 
posicbes de leis. otil. liv. 3.b til. 88, pr. e lit: 97, 3 2.", ar- 
~ i g o i  207 v, 259:, 335, c 719: {Ia d o ~ .  rcf. jud.: Concedem 
pnr ianto a revish. rntiultando o processn. iiesdeo seu ingresso 
na 4.8 inslsncia, e tirdenam, que: o R1110S baixm 6 BdqBo 
do Lisboa liara so ilar cumprimento h lei .  

Lisboa. I 7  rlt! ialho iie 18U. - Ribeiro Saraiva - Dnutor 
çamello - Vellez Caldeira - Osorio - Lacerda.-Fui preseol?, 

( D .  n.0 185 de 1818) 



Nos aulos crimes vindos da Relacao de  Lisboa, nos g n a e s é  re. 
corrente João Anlonio Pinto, iecorrido o iniiiiçtsrin publico 
sá profet'io o arcordão seguiiitc: 

Accordam ern conff:rsucia os do conselho no  Supremo Tri- 
bunal de Jusiics: 

Que Irataiidii se ii:i rr;jiecir tlos auto5 <?e uma Ictra tie cani- 
I~io., lríiiisriiiUitl3 por rndosso regular a clrirrn (Iep~iis a foi nr. 
gociar, at? ft.2 ui11;i erra!la qunlrlicác;io tli i  faclo canlr~vortido; 
O qual devia det.i.lir-se nãd ;ielas leis que iiixeni r e ~ p r i l o  a em- 
~ireiiliinr~a (Ia dtiiheiros, a contlarnnacio :i usura, mar sim pelo 
artigci 497.0 tlii cndigo eomn:i.rcial; r!o qual sc c!.íiab~le~-e qtre 
trs d~srontoi :  de la!ra& rio c a ~ l i i o  i ~ R t r  er!fiu sujeitos ;i Iara a l -  
guma de  Iirecos; e qiio as psrles srja ii)te:ranii~iire livre o can- 
veiicionar ;i esta respeilo: coriceileiu por laiilo a revixla pela 
~ r r a d o  ayplicacac. iIa lei ao kicto, o offensa í l n  litiernl dispo- 
S I ~ B ( I  do citado arligo; anriullaoi o a<:iioid,?u recorrido; e maii- 
(iam que ri prorlrs.o tiaixi! á Rrlscgir <te Lisboa para rler exe- 
G U C ~ O  a lei. 

I.isboa, 14 ilc julho ilc 1818. - bbreu bs:cllri Rraiiibo- 
C;iriIoso-Calrra1-31+~1<~ e C~rval l to  - Ft%rráo. - Yui preSciiLr, 
Haiig~I. 

J ~ Q ~ ~ L F s ~  e m  causa eommcrafn9:-deve aef no- 
uiexdo pelo jaPz n tercelrai, para deaemprrte, 
gnamclu a, m i i o r n e ~ d o  yelm ãuriee p i ime l~os  b 
Lecounpetemte oa se esousa, 

Nos aulas civeis do tribiinul eommerriiil d a  9.8 inst.~iic.ía, nof 
quaes e reoorrenle c coniie do F'arrnbo, recorrido o conde 
d e  Porlo C~YO. se prrileriu o atLiwrrla» seguinte: 

Accbntam os cio eonselbo tio Supremo Tribunal de loaiica: 
Que o accoriliío rar:orri~lo 0: 81 v , do tribunal cammercirl 

de 2.0 instaiicia, dantlo liroliiii~nio rio aggravo no auto ilo pra. 
cesso f l .  67 v. Liiitcrpuetci do de~crinierito cio jiiiz prcsideiile 
do triboiinl rnmmrrciai dr I: iiistatii.iil. que siisieniou a no- 
nicacso, que tio Jeqincho ll. 57 v havia feito de um terceiro 
arbitro) com o fuiitlamenlo de se ter iifferiilido o artigo 756: 
dn codigo c»uimt~rcial, fez sni geral. errada aliplicacão d o  mes- 
mo artigo, porque este legisla. como rt'elle se v& 'para o caso 

em que ou arbilros tenham empalarlo, e em qne então devem 
eiles nomear o terceiro a rb i i to ,  a i130 se achar nomeado no 
compritrnisso, mas nada expressa para O caso 10 :!os aulos) em 
que nomeado pe!os rlnus lirimairos arbitros o terceiro, esle não 
e competente ou se escusa; n'esle caso não d e s pratica o 
nomear-se pelo jiiir, riias sim e conforme com a lei, cujo pre- 
ceito ]a esla satisfeito. e os ~ r h i l r o s  que iinmeam um terceira 
incompeleiite (levem itr-se corno na:, se accordando: na espe- 
cie dos aiilos ainda mais erratia foi a applicucfto do artigo men- 
cionnilo, porque o aggravanie re[:orriiio linti;~ conhecimenlo 
pela iiilio:a$;jo fl. 63 30  dee;i~r.ho 8. 59 e por eute tio de fl .  
$7 v. ii qiie aqiisile se rrf t re;  c, g a h e n d . ~  (Ia norn~acao pcto 
juiz, n:rd:i oppciz contra eila elii ternlio: a SS pnssatlos mexes 
a impugnou, quaiirln virr que o atbi1r:rineiilo rio terceiro arbi. 
trio Ihc iilo era fiivaravel. Declaram pois, n'asles termos, nuHa 
8 dscisbo ila direito do 31-corildii ret.iirridn; bnixeiri na aulor á 
Rela~ão  tfe Lisboa fiara se ( la r  ctirnp:irnetiio a fei. 

I,isl>oa, f ' r  de  julho de 1848. - Ycllt!z I;iildt!ira - Dtiutor 
Camello-Cartloso, vencido-Ribeiro Saràiva, vi:n;.irlo-Osorio. 

N.' I14 

Jurados e m  aamsa tck%nme: - R saia arcarasrt, n.10 
exccc!err;ia$.a as E E E m a a e i e  ícgr.3, iii;o p&$e o inlz 
O ~ D B ~ ~ F .  

Nos nalos crimes bintlos iici juizo iie direito tia cornarra de  l'or- 
i a l e g r ~ ,  nos quaes B r~cur r ru t r .  1% iiiir~i.iteriii putilico. racor- 
ride Joao Caotleias, s e  jrrúferiu !i accortláe seguiriie: 

Accordam cs do c n n ~ e l h o  no Çuprenio Tribunal de Jus l ip :  
Que havendo o mitiisterio publico recusido o jurado Es- 

LIYBO Joaquim %irroto. conii, consta a fl., c como lhe era li- 
cito pelo artigo I 1 2 7 . O  tiri ~ivvissima reforma judiciaria, com 
referençia ao artigo 519.0 da masma reforma judiciaria; e obs- 
iantlo o juiz a que 1)ruduzisse o seu devidi) effeito a referitla 
recusncão, pelo falso lundarneritv, que o riiesuiii juiz com viu. 
lac3u dos ritado; artigos da reiorma, ndoylou du 3 unico do 
zr!igo I IP8.O; do qual fez etratla applicacio, visto que esse 5 
e v i d ~ n t e m ~ n l e  se refere somenlc ás recusaçõea netessa~ias  e n8o 
vollitilarias. de que era quasi2o. I'or Laiilo E o mais dos auios, 
Juigam iiiillo u proiwssii, c processado ex-fl. 48. e auto de au- 
diencia geral; e mandani que os autos.bnixem, e se reniellam 
ai? juiz de direilo ila c<imart.;i de Pronleirn para os julgar nos 
lermtis, e em coiiformidade da iei. 

Lisboa, 17 de juitio ds í8 iS . - -Laceri ia-Veh Cald~ira- 
Osorio--Ribeiro Seraiva, tem voto rio co:iselhoiro (Ir. Cam~l lo  
-1.acetda.-Foi presente, R a n g i .  

( D .  n . O  193 de 28k8) 



Pireniripetcncir:-alIepndta eilr, iiino pRAe dei- 
xar dc die cooheoei. da aggeKlaqií~, qnnlqaer 
que seja a vnfor d:r carneir. 

Nos ~ u t o s  civeis vindos (Ia Walacricr de 1,isboa. rios quaes 6 re- 
corrente Luiz Benio da Silva, i recorririos Jtjse ria Cruz 
dina, e muihsr. se proferiu O accordãu seguinte: 

Accordam os ilo conselho iio Supremo Tribuiial de Juslica: 
Que n2o tumanBo ronhecirnenin ila appelliic:io inleriiosta 

na juizes signalarios do acc~rdão recorriilo pel;> fundamento 
<te que a cansd cnhia l i a  alcarlã i10 juiz alipello!io, quaiido se 
tiavia allegado a ii~compet~Rcia ci'pste. íiffciiilerarn a ex1iress:i 
P l i i ieral disposicáo da ord. l i v .  %.O til. 70 9 6.3. e do arligo 
7 . O  da lei da t 9  ile tlrzrrnbro rle 1843: roncetlrm por tanto a 
revisla aniiullantlo 1 ciecisao dc drrcito rfo tiiio :irror!!$s, 4% or- 
dcnim rliie ns :iulos biiixcoi a mema Retario de I.ieboe, para 
por ~liíkrcnles juizes se riar ccinilirim~riio h lei. 

Lisbtis. 9'i Oe jutho de 1848. - Rihe i r~  Saraiva- Douior 
Carii~llo-Beller Caldeira -Usorio - Isrerila. -- Fiii presenle, 
Raiigel. 

~oetba:-e n R  qae e e a i v i ? ~  e~p~e~e i : i t8n  ma o b ~ i -  
gnp50, qme se d e v e  verificar o png:irneir$n. 

Nos nulos civeis sinrlos 110 triblinul conmerciai rie 2: insiai i 
cia. iios qiines e rei:orrenit! .4nloiiio Çnetaiio Yachr!eo, re. 
corridus os tlirecloras i10 hanilo da ?oriiigal. se proferiu o 
accordjo segoinle: 

Accortiam os rio coiiselho no Supremo Tribunal do Jusiicr: 
Que o eccori ih recorritlo 0. 37 v., do Iribiinal commér- 

cial de 2: iristoncia, confIrm3nrlo a sciiieiica lia I: instancia, 
e coni clla julgarido i~nproccdcn!e n acçgti, com que o auctor, 
rerorrerilc. veio ã juizo ~iei l i r  (i cuair>rimenlo da obrigacá0 fl. 
5, offenileu os artigos L14.O C segnintes i10 rorligo commtrciai, 
em visin I!OS qoaes essa obrigacão é uiur verdadeir3 nota pro- 
mi~sotia, dataila, em qae o f lev~dcr  recorrido passador se obriga 
pela sua assignaturn a pegar ii posson n'ella declarada, ?i re. 
coirenle, ou a 883 ordem a somino c u l a  de dinheiro exprcs- 
saila, que recoahece Ler recebitlo, e obriga-se a pngal-a em 
eporha delerrninacln; e sendir, conio o b em visla da lei, a 
ohrigacào 8 .  Ii uma nuta promissoria. ria r&-ma du ariígo 429.' 
tio cotlign commercia!. applicsr iotlns as dispoeicijes rclaiivrs 
as ielras de cambio. oãcndeu mais O mesmo acC'ordão, nr) seu 

jalgamentn. a:!igo 378." do dito codigo; em visla 110 qual 
{piirln-se !ia ~ io~; ,  fl. 5 cs!i(iuLiiio n (inpamentii ein moeila rle 
pnis, iI,a+e <i ,,~+RPIII~~ s ~ r  n'essa rnl'sin? ~ s l ~ e r i ~  ?x[3ressada, 
n o i  icrinol; do cilailu arligo 378.': antiiillrni por laiito a iieci- 
sãli (te 1iir~t10 i10 accurii$r, reccirridlo; 1i;iixcm us autos a Ra- 
lqlii de Lisbt~a I);ira ahi se dnr cuiiiliriii~i?ri!o i I:,i. 

Lisboa. 2% (11~ julho de 1848.-Brllez Calileira, senrido tio 
i:ciniicciii~eiiiu a coni:csslo-l)ouior Caniello-Ribeiro S~ra iv r -  
[)~orfo-~,ac+!r~la. 

(D n.* 194 & 18t8) 

Quesitos e m  eaadla eamniascinl; - rn1n aia d e  
s e e r i  ppi pap, senda a quea$5o de direito. 

Nos nulos civeis viiiiloe tio tribanal commercini da &: inslan- 
i * ia ,  nos qiires i! recorrente Ricardo dc Va'icont:ellns, e rc- 
corrido T. J ,  Stiti\li por seus proeiiradares 3 .  hl. Johmlon, 
e S. T. G. Smilh, sc proferiu o accordlo seguiole: 

Accorilam as 40 conselho iio Supremo Tribunrl de Justica: 
Que ltintlo o rerorrenle ajuizado a letra fl. 8 sacada rcu 

18 di! ouiiibro tlri 18i5 i le r ~ i s  um cnrilu c~ r i l o  e aelriila mi l  
el)rnta~; tcnlpo em que as iioias do baiico de !.iaboa irão li- 
iiharn ciirsii forpdo. r! por icro 1130 eram rnoetla. ticm havia 
tihrigncAo c!r acci!al-as. rocusniiilo por essa razão n recorrento 
reiseser 4s dita* ilnlas. que os recorriiioi Ihe oKerereram: a 
srguintli, ;i rai i ia seus termas n.3 1rilion;il coinrnercial da 1.- 
ilt~tancra IIQ Oiir[a. o juiz ~iresi<Ieii~e em suiticnria tio Ji i l~smenlo 
priipnr no jurv a lh~sp. se estava. ou nf~o provado q i i ~  a I~tra 
ajnizadii ititlii:.issr: ciii '.;*li t+onirrtn. q i i ~ i  o pagamento d'ella sa 
ajriolnaso com csrluaàn cle notas? E sii!ir~l B res!)flSIa negativa 
tia o ia i~r ia  tlns jtirndo': proferiu a ssrileiipa q. 10 v. n qual 
julgou a ri.~Pn imj,rucadeii!e r:uja r r i i l ~ i i ca  fni r:onfirmadn pelo 
acccirdjri tia 2.. i i i~1:iiiria cciiniu~ri inl li. Sfl, I a  qi~ri se interpoz 
o presente r t r i i r ro  iIe ravista. Çi*n~lo yr>reni <.crio que a refe- 
ri& lht'~e nos lertu[!$. ein (I:I:- í~ii Iiropncla, coiilkni itm facto. 
P era {Ia romiii![riit.in i!,, liir!. i*IIo cn;ti iiictn 6 iiWpta, t! como 

o e tain\,pni 0 I IPC~Y~~O 610 jury, ani? sobrl: elln recaliiu: pnr 
quanto ri80 Iciitln as  rioias na PIIOC~II. ~m que a !$.Ira ffii sa- 
ibada. cirr~o forpat!ri, i i ~ o  sendo i n o ~ d n ,  iiem havendo i?brign-áo 
ile 3ctriiaI-as, c ler;~ln ria Ic i r r  a espr~ss lo  upralao por fim a 
cxcliisio tle outra% moerlai. 6 mais gur ~u i i l r n te  qiie das no- 
ias nati poiliorn ciigiinr os cnnirrhenlc.s, ticm isio podia eiilrar 



em duvida- A iIiivida toda consistia, sn conlen<lo a lelra 3 ex- 
pressão, qI1"iiiiica epra:ar (artigo 387." codigu ron)mercinl), 
e viniio ss riiita. !irlai ;?i:: [ioit<.riores a te r  rlirsr) i ~ r ~ $ r l ~ ~ I ~ a v i a .  
aii rião nbí-ig;ic:jt~ de rec~lirl-:ic sm paq3rnentci? O q3e e poiito 
dz direiio, e lbi isso a ó u d  dtcis9!) P, uma co.npelenC.ia do juiz 
szoi jury. i'or co~isei~uenci~t o ai:t:i)r;llo rar i~rr i i lo  devera julgar 
inepta, e siiill~ a Ilirsr: prolio$ta, e iml>ertii,e~!u a derisao tlo 
jtiry. que sobre ella recoiiiu, 1: julgar a causii ~ielo seu mertr- 
cimentu na f6rmn dii arligo1 IOfi io rlo codigocommercial. cojc a r -  
ligo n dito secordlo violali confira~an~lo a sentenca (Ia 1 .a ios- 
tanria. (:oiiceileni por lanto a revista. aitniillarn i deciefio do 
direito da nccordSo rccorritlo tlo lrihiinal commarcial di? 9: 
iristarrein (1. 80. o nianilrm que os auios se rainettam a Bela- 
cao de i.ii;boa para ílar coniyrioienlo a lei. 

1,isboa. i.* de ngoslo tle 1848.-Douior Cametlo-Vellez 
Caldeira, vencjtlu qoanto ao coiilrecimeiito do racurso, e sua 
decisjio-Sibeiro Saraiva-Usorio-Lacerda- 

Qaesitoa e m  saias:: co~nnasrefrr: - siso ue de- 
vem propor, rietsdu a cgùresfRo de &ireato. 

fios, anios civcis vitidos do :rit:iiiial commercial de 2,' instiiii- 
cra, nos guaes 530 recorrenlos 'lupi Boop Tcage C:. te. 
i-tirridos eorgn Sa$i~Iar!iPri .r; C.* se [iroferiu o nccorilào se- 
guinls: 

Accordani os itc iwnselbu no Supremo Tribunal de Jrislica: 
Que I J O S ~ O  que iins auloj n5n ha ja  casn ilc compelrucia 

de jurisdinc3o. rnui liido Lsu~iidci-se ;iroposto oo jury unia 
theae, ~ U R ' I I O S  ttl~11;os vm (ju* foi !iro~)dsia, contem um farto 
qitr? era rfa coa11ietrncia dn jiiry, é com tudo inepla n Ibese. B 
inqila s rl~cislo d'eslr sobre a iiirsoi:i ttiere; Iior qtt:itito !tio 
lendo as j ~ o i k s  na zliorha eni t;Or. :I leira foi aaeeija, EIIISO for- 
caili*. pois que iilio eriia ino?dn. niaiii otirigacáii havia de a i  
ICVOIIPP, e ! C I I ~ C I  t ~ a  letra n. 3 n expressão arala por fiar R 

r ~ c l i i s j i )  00 otltrii niritlo I:G iinx3twnlo e mais que cerio quo 
clc nolaii irSr) podinni rogilnr o* que riiirtvierntii ii'aquc~lln \ c -  
(1.a. e iodo o poii!o e. i!?   li rei!^. crt em vista if;t exprrsrio praia 
qa:: se arhii na letra, v;i~iio 3.; ritri:is a tclr curso f i~r~.a~lo .  h a -  
v i a  citi n3o cilirig:t!?ão #ir, :is rrv'ri>.'r no [inganiriilo: por CorisO- 
qu(yl~k1 ~)pt,i;~ i4tr.s~ ji.!\g:tti:u i!!fspi:~ o I I I ~ I ! ~  !h?st* ~ b t ~ ) \ ~ o ! i l a .  
e inipcrlineiite a dcciiáo tio jury, que sulirt: eila rccahiii; o ~ u l -  

par-rti a musa p ~ I i )  ~ s o  mererimanlo, i l e  foroia do arligo lt06.Q 
do po(1igo r,orniiirrr*lal rujo arligo o açcorille rer:orrjdc 8. I8 
r. coníirmaii~lo B s(?~ilett~i~ 'Ia I.* !ristai:cia riololi. Annullani 
Iitir laiilo a tj~riQii r ! r h  a11reito 119 drrurtlfto rernrriiin; Iiaixem 
tw .;uin.i 9 X~-la$lo da Lisboa para se &ir cuntl)rimrnto a lei. 

Lisboa, 1.' t l ~  agosto tlo 1548 -Vcllez I:altlein. vencido 
qiiaiitii ao i~utiliu<.imeriio i! quaiitli ri cotisecao-l)outor Camello 
-Ribeiro Saritivn-tislirio-Laceriia. vcn61do. 

Liuqmtrlq%u:-errRo terminaiaao os nndfeaela e m  
qne enmscar deve eonfàaianr n s m  segtiiutas, 
I:icrwwdo-se oei degaSmeate~. 

Nos autos ciueis dn aitlacao tio Porlu ti.* 3:575, tios yuaes s io  
rsrorrciiles Rosa Domingues. e 3ua filha; recorridos Joaqiiini 
D I A S  Teixexa, c sua n i u l h ~ r ,  sc prnlerru o accorJao seguiiiie: 

Acrordaai os dn consellin iin Suprimo Tribuiial i le Jusliça: 
Que dilcrrninnntla s artigo t f 7 . O  9 5.' tb reforma jiitfi- 

risria. que o jiiir pliihn lr:iln r i  cuirlntln, C diligeiicia em fazer 
;~cahar R i i i q u i r i ~ ~ ~  n:t audienci:i eiri que cumeyar, mas se náo 
16r [iossirct, raiitiniia lii-hi suri:essivamenle Iiaa seg~iiiteà. de- 
t.i;lrâilifo assini ar, ~rii!iIic.i; P tsi, 3 fi." (IIIP t]uilildo B inquiri- 
$%(I 1;t' ii%o liiiiler iir:iliai ein usia aiiilit.nzia, e ficarem para nu. 
i ra ,  st? Iacrciir i t r ~  hui ii'ell:r <ir tti*!ininic.iitns. qi l i i  tirerem sid~i 
Lirnrlùs. n linr rias partes i)* c r a i i  ~idiirreui copiar riem prami- 
i i n i .  Mosirarn os lutiis a 11. i& qiie ns priinairtis tr(;!omooiias 
foram i:iqciirirlas 112 ;tui!i~11~::~ dti 30 (!e agos10 i18 18hk e da- 
~ ~ 1 1 1 1 0  i'<>i.liiltlai.hr ri~t-Ci>ssir;~~llrl~i!~ H!) inquelilo das ttr~icniu- 
ilhas nas :1~11tetit~ins s?.giiitile~, o ~~'iltrnrio 9P fez seri~lo as til- 
limas ir~quiridw ira :iudrri~ir:ia I)* 11 rio jiinew i in  Ifi'r5, como 
3s \.h a fl. 1% iiieileaiirlo erilrr a prinit?ira. e ulfima iiiqrriri- 
$ 5 0  O iiilervnllo ile yu~ t i i i  riii.zi?s P oi iz~.  t.lias, (:to r l i irrs~s 111- 
rlilLiii.iar, e seai se lacrarem on r!~[iniiiiiiiios ilai Irítaimniitaas 
e]!! rnila uma ti'iiIi:ls iilquiri~las. turto iboo!ra o disl,i~s:o DO ci- 
1:iito cirlilipo r S $ .  I)'fi:i~li. rPSoil,i a nulii,t:iiiii (!o  Iirlir.esso por 
i t i t ~ J ~ i ~ e r ~ ~ i ! i ~ ~ * ~ ~ i  ti;? cx~iri!s~: iiejt,rn1it1~!;5c) 11~1 lcj, o pretertt!30 d8 
uiiii $arnii!lict81ti; ?iitirlaiici;rl. que ri'iii!.i influo i i n  drrcislo lta 
causa, terinos CUI yue e aiiiilicaiel a dispusi~ào do arlrgo' 547.0 



e 8 6 1 . O  9 unioo da reforma jniliriarir. Accresceiido a falia de 
legitiniidahe da toiora na íorma do artigo k 2 3 . O  da dita refor- 
ma, e auctorisacáo do  conselho de lamiiia. derrel0 de 18 de 
maio de 1832. hnnullrra por 18nIo o processo desde A. 74 era 
diante. mandam rameller os autos ao  juizo de direilo ile cri. 
marca da Porio na primeira varn, para fazer quardar a le i  em 
iiova instrur.cio. e debates. julgantln como fbr diy direilo. 

Lishoa. 'eni 7 de agoslo ds 1848. - Ocorio - Doutor Ca. 
meilo-Yellez Caldeira-Ribeiro Saraiva.-Fui presente, Ran- 

Advogado:-não legitimam s dermo~m 40s rn2os 
e m  s e m  poder, para ser isiento da rmaalta, aetn 
nfnzesen de o ~ ~ F € o ,  aeun negoclur part&cula- 
res dleEle ou de sre$~oer. 

Nos autos civeis de requerimen1:i. nos quacs 13 embargantc 0 

advogado José Cuperlino Nsrques do Amaral. e.mbargad o 
miriislerio publico, se proferici o arcordão segnrnte: 

.4ccordam em conferencia os do conselho n o  Supremo Tri- 
bunal ds Juslira: 

Que conhecendo tios embargos H. 10, não como de d~c la -  
racão, para o quo só se t inha  ~ r d i d o  vrrln a 1. 8, antes cio 
eniliargauie ser intimado, rnns como dri oppoaiçho direcla 30s 
accordãos fl. 5, e B. 6, conlra OF quaee f(irrrn nFfereriilo@ 
tempo. depois d o  inlime~bo E. i8 v.; sem embargo cios mes. 
mos ernliargns subsista a condlininaclo da miilta. pais nenhu- 
ma i13 alaleria dos embargr~~. ~ i o d ~  d'elta relevar u cmbaigari- 
le .  O ilocuinenlo 0. 15 nao prova que o embarganle e6tircsse 
doente quanilii lhe foriim priinrira i? segunda vez pediilos 0 s  
aulos por maiidsdo. vis10 que . a  moieslia, referida n'aqueilr! 
dorlinienlo. C rniiilo post~rior a entrega dos auios; e são in- 
arlniissivris de tlirrito :ia razl irs de escusa daiias pelo rmbar- 
~3 i i i e  a fl. E. e 8. h ,  P a que se quiz dar  destri iv~l~imefll~ nas 
embargos. sendo que os termos para minulai são improroga~ 
veis. e o emhargante Lriiha tirln os aulos em seu poder mais 
de irm n1p.z. e o80 nõiicm Iegikirnar eetn demora. nem 
rcs de o,$Tcio. nem wgocios parlicdares dn embargante apr 
tros. btleiif!eiiilo, i~orSrn, ;% ser esta a primeira vez que  o em- 
barpanle é mcltado, F a que se nao possa foncluir de u m  
modo posilivo. que o embargnnte livesse iniencão de tlesobe- 
decer a Ioi. nu ilescnnçirlerar e.ric. Supremo ~ d b u o a l  de Jus- 
liçri. reduzem 3 mulla 1 Irint:~ m!l reis. em que. sem embargo 
dos cmbargos, hão o embargantc por condemoado: ao rniois- 

lerio pabtico se entregue cerlírlão do presente accord3o. para 
a sua eneeueão. 

Lisboa, 3 de julho ile 1818. - Veltez Caldeira, vencido 
quaiiio a retluccão-Caliral, vencido quanto a reduc$Ío-030. 
tio-f,acerda-FerrfiMui presrnte. Rangel. 

AcqAo re~ioise~ln:-caso em qme se der e niáo 
a de reZvfmd&caq&i~ paira. 

Nos aulos civeis viirtlos da Relacão de Lisboa, nos qr~aes 6 
recorreiile D.  Miiria diis MercP; Imho Saraiva de Almeida e 
Caslro, recorrid~ D. Maria DoroiltPa Pessoa de  hmnrim, se 
proferiu o accoriiao ssguínle: 

Accordam os do conselbo no Supremo Tribunal. d e  Jusliea: 
Que senda o fim da accúo inle~lada pela recorreole haver 

da recorrida o predio cujo' ilomiriio ulil ldra durante sua me- 
noridade alheado por seu irm:~o, vista a nullirlade do aloia. 
mento coflstanto ria scrriptlira f l . ,  por i130 poiler o mesmo dis. 
por de  hsns em qoc i130 linha o domioia que ço exislir na 
rtcorrente pelo ieslamen!~ de sua mBp, que d'elles dispozera 
em seu beneficio, e ile sua irml, e 3 quem haviam pertencido: 
pelo contraclo ante nul!ciat de ti. celebrado enlre seus paes; e 
impugnantlo a rocnrrente n a  réi!l~ra a excepgso tle yrescripcáo 
opposta pelii recorrida, por se achar aDsolu~amente impedida 
de usar de seu dircilo em rasão de ignorar a enisleneia do 
lestamciito da mãe commum pele occu!la~ão dolosa que d'cllo 
fizera seu irniãa, gitr [ir; mumenlo da mari* d'elln se appossara 
de totlos oç bens, IiLulos, e papais da casa, recolhendo-se l ~ g o  
a recorrente, e siia irmã, rnerrores dc I 3  e 16 annos. no con- 
venlo da Eocarna~i i ,  acinile Far sua pouca iilotle, sexo, e mais 
circtimstrncins, qae e x p õ ~ m  vivera na  to:%[ ignorancia da  exis- 
tcncia do referido leslnrtienfo; intentando porem logo a przsenle 
accão, assim que soube. que elle existia, sendo 3 consequencia 
necessaria ito scu rierlitoriii, ;i ieslilrriclo lielo binelícia d a  clau- 
sul3 geral ila nr:l. lir. 3 [i[. 20 3.44.~ E Lenilu o juiz q u e  
primeiro lencioiiou a f l .  130 recorihecido <que da inquiricão 

fl. $2 se mostrava, que a b. ignorava o direito, que lhe 
ucomi)clin sobre os lirasos r~~iviiiilicadus, e que só o descohrtra 
apouco tempo antes da acclo, ruas esta sua igoorancia ainda 

CPcrlencs a o s  n.oc 78 e 79 do Abrchivo) 3 



ainqencirs] ... .não Ihe pbile vfilct para ohstsr no curso e com- 
glilemento ila ~ireerrijicigo cori!inuiiiil~i n mih.;rnu jriiz a li. 150 r. 
si! igualriicnlc ccrtn qiie h a v r w l n  <i irm%r il:i h..  antecrasor tla 
rR. ctitrnifo para :i ca4a Iii?Irrria n:i vcqJera i1.j [lia rlo nbilo 

ii!Hc, e depois tl'eslc Io!n>i~il:i Iogii riinln ile Inrlus o$ hens 
ae  papeis ?I? caaa. linha cai sixii ?cli+r. o Ies:nnt?nlo em que 
rsc ririn]ciyarn ti?; 1ir:tari.G. o iqii.ii n.;:!in n cnnqliluia e!ii ma fé 
asribre ellei, fios lrr!ari.; r i a  oril. l iv. 2 li!iilo 37 3 3."$ E di. 
zeiiiln o i i l i iuio jiiiz que fez irenrinieiiio, i j1iuc0n"ori lni~a rom 
r s  rnrães erpriidiilas i i a  diis !irinii.irn lericdo n ll. 188; rsio 
o ;icr.nrrl:in rpri~rri! lo. (~ii" 9': í'iiri:I~i:! r l : i ~  dil: lr IPD~(J~?A a j l i tg?r 
conira dirailu elpres3o. [iorqii!: Peri:l:> por riircito a igi i~)rniir ia 
iiivoncivel um ohaiaculo a prescripcHo. t i io fiodia ella correr 
conira a rerurrentn; nem s.r rsrõe4 eguir!smeriie expenilidas 
pelu primeiro juiz, em o~(~oriir;in com os factos. quc elle jul- 
gou provailos. sfio suRicierile6 'l~ara 3 repiilar rencivel, segrinilo 
direito. Nos lermos ex[iortoc a r r c i o  in i~nia ' ia ii:io era o tle 
reivindicacAo pura. nus uma 8i:çRn rt?scisoria qi1c participava 
da reivindicaçao, e da rcslituicio iins rneiiores riela clausiiln 
geral. e assim ris juizes n i o  sd a nBo qrialifirnram dcvidanierrle, 
mas fizeram falsa. e ernda nl~[ilicarào da oríl. liv. I . O  til. 3.0 
$ 1.O A especie dos aulos n30 é a i fa  citada orrl . corno YO v& 
da sua letra. e do 3 final rln l i l .  79. e riao pntlendo impor-se 
ncnhuma pena sem lei. que  cxpres.;anicnlc a deleimine, n,lo 
podiam os juizas ampliar a di ta  ord., comq fizeram. a uni caso, 
que expressrmeiile seiilo comyreheiiilia na sua leirs. 

h presr?rip:lio Frinda.se em rtnia. Iiresuiiil)cão, mas D pre- 
sumpcáo terle a verilsile: se a Iei r)tiil: ~i i i r i i r  a negligencia. 
esta não so iJa quan1Io lia ignoranci;! invenrivel (5  l h  rla lei 
rle 18 de ~gos lo  da 17691: de nolro modo se offerideria o di-  
reitode propriedade que as leis querani Iirntegnr, o50 a<lmit- 
lindo a prescripcão, que é uma feritis n'psae direiio, senão 
como lima exccp.ão necessaria para o con*liluír mais cerlo, 
e mais seguro; e nunca para n offi.nrli:r sem causz: por isso 
aslalicleçcram tainhern a necesaiila(le (Ia IiIuIo, e i l a  boa fé ord. 
liv. 4.. fit. 3,e 3 1." e!il, 79. 

Por esteri fundamentos concrdem a rcvijta, annulfnm o ac- 
corilgo, e baixem os auioi a Ralaciio itr I.isl)oa para que por 
diíierentcu jaizes seja ile novo julga<iii ;I cniis:i. 

Lisboa, 28 de julho de 1818.-Carilosu-Doutor Camelto, 
fundei-ma sd em algumas das razões exp~riclidas - Cabra1 - 
Ferrào. 

Fsc~ipturt*$Bo camaisep.~2aL:-p~ms ÊaHeciclaa n 
snri falta il% a m a  p~eáimmpc5o dc frnaaãe, e 
n sían Lr~egsr%~rãd;at$c, de: 6a:iiIlm; rnam easaa 
presomps.õca cede~r~ á verdade. 

No3 eiiluii civeis i).* 3:?35, uiiirloi ria Rslac20 ile Lisboa, oort 
quars e rccorrenttt Earlos Jose de Garva:ho. recorrido a mi. 
oielsrio publico, se p~ofer in o aecordSo wguinla: 

Accorrlam os i lo consolbo no Supcenio Tribunal de Justica: 
Que esiahekcendo o arlipu 1148.*,'quc s lo  repu!ndos em 

quebra culposii, (selua sua rlefezai DI que i i jo  liverem a sua 
escriplura~fio e correspoiiifeti::~~ mercantil nos termos :eguIados 
pela lei \ti? {lisposlo o arligo 1159,D n.p 7 s  q!re $30 reputados 
com quebra fraudulenta os que a n i o  tiverein livros, ou os oe- 
collnrem, ele.., e sendo o lim da lei quando dispoi nos  artigos 
2'2E.' o spguintes os livros. que devem ter oo comwercianies 
corlar a rrauile. e o doto nas quebras: a falta absoluta ile li- 
vros da uma presumpcãc, de íratide, e a est!riplurac.So irregn- 
Iar irma prestirnp$ia de culpa; nias corno a pren~aipcão cede 
L verdade, fira em um c outro caso, salva a dereza. como de- 
clara o ariigo 1 l k S :  e ifeclar;indo o jury ao suxlo quesilo a 8, 
102, que o fallido linha os fivros irecessarios para o seu coni- 
mercio, e saíiicienres 3 niostrar os actos da sua vida commer- 
ci;il ahseruou-se o acertrd30 de 11. 25, pua or4enou se fizes- 
sem qlicsitris em ronforiiiidrde r-nm a lei, e que roniprehendes, 
eeni a yurs13o da Iaclci, a c c u i a ~ 5 0 ,  e iIefeza. O aivara de 13 
de novemhro de 1756 ii.3 9 14," sbcicn:e resaIvava 3 prova in 
conlinenli, de que, t e o i l o . ~ ~  o l ivro ilrario. havia perecitlo por 
inreiidío, ou (ior outro caso forl~ii lo. que notoriamcnls + + X C ~ U ~ S S ~  
toda a prasunipcão r<rferirla irauile: n erpitiln (Ia lei é e x -  
rluir a fraude. lirovadd ;i liria ( 6 ,  ri:itia mais se requcr fl ar- 
tigo 1118.", i i h  r e ~ ~ r i n g ~ i i d u  o?; meios cle ileleza, admiite os io- 
dos, cal i~ni lo ao jury iipracial-os. que I l i  o que fez; c assim 
se concilia o alvarl coni n cottigii; porque em opposicáo a elle 
não pótle vig.orar, pelo tlectelo de 18 de setembro ile 1.833, 
que revogou IUII~S as leis ron!rariris h letra. ou ao espirilu do 
iiiesnio rodigo. Ciiriretlem lior laiilo a revista. aiinultaiido o'ac- 
corda0 recnrrido, e sejari) os autos remeliidos a mesma Rela- 
ção de Lisboa para se da r  cnecuc3o h lei. 

Lisho,~, em 4 de agostu ile 18i8.-Carrloso-Telt~7 Cal!iaira, 
vencirln-81b:rru Sar:iiva-Cal~ral. reorictb-Oqoriri. vencido- 
Abreu CasLel-bratico-;\I~hlit~ P. Carvalho. rer!c.ido- 1.ecrrila- 
Ferrjo.-Fui jireseiiie, R.iiigel. 



Nos ralo6 aiveis vindos da Relacão de Nova Gda. nos  quaes e 
rarorrente a fazenda naciona1,'rr-~urridoe os Chiuas Loyolec 
c ABe se praleriii (i accordão seguinte' 

Accordam os do conselbo no Supremo Tribunal de Iustica: 
Que Iralando-se n'esle processo de um ausente, tirado edi- 

talmente a 11. 16. e n io  se lhe haveiido nomeado curadnr, co- 
RIU cumpria, correndo assim o mesmo proceeso a sua revelia 
sem carador, annulfam o processo de 8 .  16 eni (liaale: voliem 
os autos ao juiz de direito ile Pacao. para se proccder seguiido 
a lei; sendo o proresso devidameitie ~ i í~r is rado e julgaOo. 

Lisboa, 14 de aRodlo tle lSI iX.- fel lee Caldeira - DouZor 
Cimello-Ribeiro Saraiva - Osorio - Larsrda.-Fui preseiiie, 
Rangel. 

ID. n: 21% de 1868) 

'Feltemanha* de dereza:-deve cnt~egar-se no 
miiiirrterio pablfo*~ o P ~ E  d'el8na com n caik- 
teáltaq.5~ do reo. 

Nos aulos erirnrs n." 1:175. vindas iie R~lno;io do Porto. nos 
quaes C! prirueiro recorrrnle Antoirio Josk'de Carvrilha. se. 
gunrlo recorrente o ministerio publico, se lirofcriii o accordào 
seguinte: 

Accord;im em conferencia os d o  conselho no Sopremo Tri- 
bnual de Jusfica: 

Que não -con.-!ando dos 21110s haver sido entregue, com a 
coniestacho do rho, a0  minisierio ptiblico, segtinilo rccorrenle, 
a copia do rol tlns lesiemunhas, romu, sob petia de niilliilnrle, 
axiga o arligo 11 11.' 1 .O rln nwviàsioa reforma judicial; e 
lendo, com cssa falta, progredido » processo a l é  seniencs linal 
e accortiiio da Relacão (10. Porto. ini  que o reo, re- 
corrente, .accus:iilo de ~ssassinalo,  com a circu*islancia aggra- 
vanle de haver sido perliPlrndo com tiro ile psaiogarcla rar- 
regada de heia, baiulci, e rhiinibo. rrinie ~iunrvel  com pena 
capilal, nos lermos da ord. I f V .  5.' l i [ .  35. 8 3 . O ,  foi coridem- 
nado em Gsgredo. (emporaria para dirgal:~; concedem revida 
pela referida nullidade do processo. que em conseqneiicia ile- 
claram nullo desde 0. 67 inciusivb. o mandam que os autos 

baixem sn resppciivo j u i ~ o  ile diir~ilb da primeira ins la~ch,  a 
fim de que, couiplelaiiilri-se a iiislrucc:io, e yrocerlendo,se a no- 
vas debates, e ]ulgamenla, se 116 rumpiimento lei- 

Lis!ioa, em 11 de sgoslo ild 1843. - Fcirão Doulor Ca- 
melto-Ribeiro Saraiva-Cabral-Mcliu e Carvalho. -Fui pre- 
sente, Raaget. 

( D .  R.' 4215 de T8k8) 

N." 125 . 
TesSemnitnhns:-o rol dais uomeadas na petiçãis 
de qoerefa deve  copia^-se ao auto d'eetn. 

NOS RUIOS crimes vinilas do juizo ile ilireiio tia. comarca de 
lulotira, rernrrnnte o miiiisierio piiblico, recorrtdo Jose Fro- 
st.810, se proferiu o accordao segui nte: 

Icrordam os.do conaelliu r10 Siipremn Trihunal tio Juilicr: 
Vuc constarido da paiic8o de querela copiada no auto-fi. 

2, que o delegado do procurador regio j ~ n l o  i o  juizo rle di- 
j -e~ lo  da comarca rie Mour;i, riomeara teslsmurihas no verso da 
petição. e njo se tendo copiado aqueilas kesiereiiiihas como se 
determiris no artigo 880.O tla ref. Jurl.. ficarido aasim duvíilosa 
a idcntidarle das que st! acham relacionailas no seguimento, e 
verso do maritl$tIn riara eilacao f l .  l i ;  com a$ quaes se pria- 
cipiiiu. c coniinuriii !I siiinm'drio, no qual  se deviam inquirir 
as  leslrmuuhrs tlatlan ern rol p ~ l o  querelarite na fúrina do ar- 
ligo 838.". e 8 3 9 . O  da mesma ref. c d a  oril. kiv. 5.Q tit. 117 1 
6 - O :  e com quanto ssnfio irrogiic! n'esles arligos a pena de nul. 
liifnde, cntn iuijo, rornu é um acio subshnciil sem u q o s l  se 
n5o preenrhe o fim da lei. e criju ialla niuito influe na deci- 
sjo da  causa, e descril)rirnenlo da vrrdarfe. Annullam o aula 
de querela fl. '3 e to110 o processo, excepio o8 autos de corpo 
de deliçlo 8. 3 e fl. 6 que h50 de servir de base para nova 
insiruccão, e miintlato remrller os aulas ao juiz de  direi16 de 
~ e r l o l a  para  roceite ter a nova iosltuccào , e julgamenlo em 
coiiformiilade com a lei. 

L i ~ h o n ,  Ik i i le  agosto de ISt.8.-0sorio-Doutor Cimello- 
Velloz Caldeira-Rif~eiro Saraiva-Lacerd8.-Foi presente, Rao- 
gel. 

(D. n.O f16 de 1818) 



Nos aiitos civeiç viii110~ da Rrlac3w do Porto. nne quscv s$o 
recorrentes D. Maria Aiilonia ile Freitas Wello R Ci~stro. e 
seu ninrido, recorrido 0 b.irár~ de .ilinargern, se  proisriu o 
accordiio seguirite: 

Ai*corilam os do  Corisl-1110 no Suprt>nio Lrib~aal  ile juslicsi: 
Quc :)s j~iixes <I3 R F I : I ~ ~ o  do Por10 I IU arCorij3o recorrido 

fizeram errarla iI(>j)!i~9~,'io 3 Iiypiiihes+: CIOS arttos tfa ord. l iv .  
'4.' til. 46 (ir. cim q h n i u  tlrridiram. <tite ;i s ro lencs:  (13 1.. 
instaiicia hav;;i viola!lo a o?e+ma ord', q u e  mnri(laitdo' observar  
o que rius contractos sob-iiupriaes Ibr m i r e  as parieli cciitra- 
clailo. o Lerido o3 escripiara ante-nii~ir.ial de fl. 67 arcordado 
as parles-que se fallecesst! slgiiin dos roiijugcs. e o que so. 
brcvíueose passasse A segiiriJas niilicias nurird os bens atli ilo- 
tados &iriam ao5 fillios do seguiiilu utalrimoniu, mas somente 
n'elles seriain nomeados os filhos. que  iiouvesse do primeiro: 
-vioba por tanlo a ser nulla a itomeacão, que o p i e  natural 
da aucinra Ihes fez por seu teslamento de tlous prssos d e  li- 
vre  nomeaqjo, c de  outros bens como contraria aqaella con. 
dieão, a que se sujeitou. 

Aileadeodo porém, que  a q u ~ i l e  caso se nào deu,  po r  isso 
.q!e o tostador morreu antes tln sun Legitima mulher, as rcla- 
r idos  juizes r190 deviam auipliar 3 condi@i> rinpusla n u  caso 
erprcssado no coiilracio yeii:il ao  dos  autos. qiie e o dn @xis- 
leucia de filhos a~ful ler inos ,  pelo ()rjncipio de  (lireilu. que os 
contractos penata assim soiru  '1s leis penucç . s e  devenl res- 
~r ic tamentr?  limitar a wpecie n'efles exlireçsada, e assim b ~ m  
havia o pae da auc,tora em ?eu teslamcnlo dnsignado á eiesma 
bens para seus alimeolos. o qne potlin lazer iieritro dos limi. 

. 'fes da sua lerg.1, cumprindo iI'e.sfri forma unj dever nat r r~al  
ranccioiiatio e auciarisarlo pelas ro5sas leis ord. B v ,  1.O t i l .  
88, l i . ' .  Iiv. 6 iii. 94 9 I . " ,  e assefilo de 9 de abril tle 
I772 3 ?.O. nSu o f:ot!end;i iuil~pilir oqoi.lla ciiudigto como rc- 
'provada. Iiur dircirn. por sr.r imiierlitiva dos mairimoiiios. e ille- 
gal,  porqiue 03 paes ti30 p ó d ~ r n  tle<lirrdar seus filhos i l l ~ ~ i t i -  
moa, srh5o q u a n d o  se tlãu a x  a.;!i:sit.; itiarrad;ia em direito, o 
que acoitleceria aos fiilios d o  seguri,lo mal i in i~r i iu ,  se elle se 
verificasse, il:ewI lambt?in. porytie senilii o; prasos eio ques- 
130 ile livre e absoluls uooteacào senllereva por qr ieHa coo. 
dipio a ti;iluri~za tli: suas itivesfidurns. e o primeiro emphyleu;a 
fazia duas nomracõrs.  affenileiido sc assiin (Iirectamenle a ex- 
pressa e liilera1 disposicão da ord. liv. 4." r i t .  36 9 $.O e i it .  

87  per lolum, e destruindo se ratlicalmenle o principio por tlif- 
terentes !ris pnrfiiguexss s:inc~~ioiinndo-que n caovencionado. 
e Iraclntlo eiilre ss partes 11.9 ci~ir!r:ilo rle eniprasarDenlo roUs. 
litue a rua lei regulrilcirn: aonullani porlnalo a decis8o d e  di -  
reito do  ~ceori13n recorriila, e orilrriarii que cs aulas  baixem 
3 Relacão tle Lisboa liarri dar cuu~pr ime~ i lo  a lei. 

LiSboa, 14 tle a ~ o s t o  tlr: 1X'rY.-Rlheiro Saraiva -l)oulor 
Camello-Vellea C:ilrlsira, veiicido--0soria-bcerda. 

Eiecnrcro de perlsf a: - u50 póde denegar-se 
depois de imterpoatm pefi* ~enipeetlro tcsmo, 
ueui poderada bavcr dmeiiu Irrepniavel. 

Nnr aiiios c i v ~ l a  cie aggravo do in.siriimeriio da  Belacão do  
I'orlo, nos yuaes e ítgg-ravnriie Jerot iyn~o Çariteíro ~;e'ralilas, 
nggravailos baclinrel Beiilo Sevt.ritio Daikias da Gama, e mu- 
Iber, s e  proferiu o eccortllo scgiiiole: 

Accordam em conferencia os tlo conselho no Supremo Tri- 
buna[ de Juslica. 

Que nso foi apgrnvarlo o aggravanle peia Relaçáo do  Porto 
iio accordfio d e  0. 31 ile que  recorre; vistos os autos que Ibe 
riegsiii ~)ruvimenlo, sggravado fui ~io rém o meauio s q g n r a n i e  
nrla (liia Relacio no accòrtlIio 8. 2%. de que  prrmeiro havia - ---- - -~ 

aggrevado, t.m*lbe r160 conceder a revista qiie ittlerpotera pelo 
termo 0 .  19: pui  quaii(ri !i50 só o racurso se  scbava já inler- 
posto pnr atliirlie ti!rmo em visla tlo qml o conhecimento se  
achava rlevulvido a este Supremo Tribunal rle Justi$a. e assim 
não podia ser  negatio pela RclaçRo; mas porque o accordão 8. 
16 v. de que se recorrera, vinifo como d 'd l e  se v& a regular 
os effcitos (Ia al)licllacão s ~ b r f i  gua se c~iiesiiona, a a ilacidir 
na niaior pnrlc n qussi;?n princiiial, conlem damna irrepara- 
vel, e Iem forca i!e ilrlinitii'a. Ibrorendo por tanto n'eute ng- 
gravo ~ ~ a ~ i d a i n  que 3 Relafâo recorriilii. ariienilando o seu ac- 
corilão n. -2. niartdc seguir o rceurso inlerpuslo. 

Lisbou, 28 do agoIio d e  18iS.-Vellcz Caltleira -Doulor 
Camctlo-Ribeiro Saraiva-Cabral-Lacerda. 



Ittecarao de rcri*tz:--ai:'ao obsta a* seu cionhe- 
cirneaiso a nyreereiriuaqfio õ;i mlirnta fhra do@ 
r 5  dlne legaes. 

Dosçiio:-liiovet~do en8~nda &e dit~sfmelre, PRPS o 
doa&os, kem o e:irrPcter &e ctrmprra e vemna, e 
~ O P  ísrrre n5a dev ia  a aesycctiva escripdurft %- 
eer-se ecm n'rrtla aa: PREOP~WFBP a certia.jlo 
ria stza, ou E~P:III~;PRO de a%lávie d ' c l l ~ .  

Nos autos civeis 3 . O  3:XOO vinílos iria Rriac3o do Piwlo, nos 
quaes b recorrente Mari~r~t iis Sousa Raivoeo, rccorridus C u ç  
todin Jose Ribeiro, t? uiulhef, se proleriu o accotdão se- 
guinte: 

bccordam os tio conselho o0 Sirpr~mo Tribunal de. Jusiiça: 
Que niie obsla ao conliscirnerito do preseriie recurso alle- 

gar-se iio contraminuta fl. 288, qiie a rniiiuta fbra apresentada 
fora L'os quiiize dias legaes. porque os recorridos devem ím- 
pular a si i ~ l u  reyuer?rem a cnh:.inca t l ~ s  aulo~,  além de que 
os autos ír~ram.;ipr~?senla<los sm leej>n n'eslr tribunal, e a mi- 
nuia 080 e patle rrsenrial do proresso. pois ale se% eila se 
toma cnnliecimeiilo do rerurso. 3feooi: objla a ailcgacáo da 
mesma eoiilramiiiiila que a cdusa cnhe na 5 f ~ ; ~ d ~  da Rr!acão, 
porque esie objecio ki i  ilecidi~lo sem rccursó pelo arcoidão 
d'eafe tribunal fi. -77 V.. O qual oiír) iratau rla competeiicia 
da R o b d n ,  como rrraifauieiile se allrga. mas  tcrminantemenie 
tlecidiu 'que o valor da causa excrdia a alçaila da Relacás. 
Conhecem por lanlo da reuisla. 

O recorrente propns cnntrr os recorridos a accão rle nul- 
Iidabe da esçriplura f l .  $2 ,  pela qual  a mie do recor'renle rloou 
os yrasaa 0. E0 e n. 46 em ilole tia dasarnenlo a seu 6Hio se- 
gundo Matlieus d e  Seusa Raivoso; e eumulou a acc9o de reivin- 
dieagàu dos rereritlos lirasos nllegandri que (seadn'nulla aquclla 
doaçao) seus paes rnorrera'm ab-in!e?ita~lo sem nomeacão valida 
dos mançiíinadoe piasos, que e i t ~  O Iiilin varão rn;iiS vellio, e 
como tal lhe pertencem os referidos prasos. 
. O ~ C C O F ~ ~ O  Kecorrido jiilgoii inipriirsileiile a accão {te nul- 

li(ladc, coui u fundamroia (lu que iis doacbo~ dos -prasos lei- 
Ias pelos paen a setis filhos com reserva d e  uso frueto não pre- 
cisam de insinuaghn, e por isso aquella dorcnu apesar de iilo 
ser i»siiinaila n5o era oulla, como o recorre'ale pretende. Po. 
rem na referida escriplura esti;iufou.se a R. 52 v., a enlnda 
de reis um eonlo e seis ceiitos. que n doado devia dar ao doanle 
para. pagamenlo de suas divirtas de primor. Por isso a cooven- 

feita pelos i:oolralieiilas nfio é projiriam~nb doacáo, mas 
3im uma verdadeira cornlirn e ientls. da q u a l  se devia pagar 

na fbrma dus ar1igii.i rias .-ixas, e i)a referida escri$ura se 
devia iraslaifar a cerlidlu ila s i r ~  ou maridodo do atlivio rI'ella 
corno dispo0 a ord. iiv. I: til. 18, 3 1 4 . " .  que rleclera nuilas 
2s escrjpturai: dr venda feil:ia sem n'ellas ee copiar 3 referida 
ceriirlzo. E como ii'aguefln e3t:ríplura riao vem cerlirtao de siaa 
pega, riem mandado tle aliv~o d'elle. (I azcordao recorrido jul- 
narlrln-a vaiida vinluu os a r l i ~ u s  das sizas, e a ord. liv. i.* L i l .  
F-.~- - 
78, 5 16.' 

O aceortl5o recorriilo juigou lambem improcedente a ac- 
rãn de reiviii3icscão inlaninrln pelo recorranle com o fiinda- 
bento que eflc se fiaria absliilo da  h ~ t a 0 p  paterna e materna 
pelo t e rao  fl. 220. e por isso nPo poilir sucroiler nos prasos, 
nr lhe fallar a qualrftiids hereilrtaria. Rila decisão do accor- 

$do recorrido violou a urri. l i v  !.O til. 36 5 2 . O  v, U G  liran- 
., OS em dor 3 quai ooi pracos iiâo herecliiarios. ynaes são Os p r . ~  

guestãa. como ria r& A 8. 39 r., e li. t 6 ,  paira o descendente 
succeder rio prsso n8o r?qurt que scjn herrlsiro eiTecijvo que 
ncreite n beraiiça. e mio ao devem suppor reqoísiiou. e solem- 
nidadcs, que a !ei não requcr, e por isso o tlcscentienle 1103 
yrasos r190 hereditarios pOiic absier se da hsraiica, e succeder 
rio praso. NAo obstam as palavras tio dito 9 2.9do lir. 36 do 
liv. 4.' da ord. usem bsrijeiro Jcsceriiienle, ou ascendenic.~ 
Por yuantoa palavra oherdeiroi n'eskc logar não denote o que 
~Beclivamenre occci[iia n herrii.;a, mas sim aql~elle que iein 
direito de suceedcr na hcrair$a, ao tempo da delac5o d'elta, 
ajiitia quo pos1erio:mrnte se abstenha, accepgo esta, em que 
se toma em rniii1o.s lagares de ritissas leis. e B a  qiie n'esis lo- 
gar Itit! comriele: o que se coiifirrnr pela disposi$5u do 5 6.' 
do dila t i l -  96 rio verso. a E  o ftilioi) ooile para succeiier no 
pram o Filho e.;purio uão requrr a oi.l?nac.iio, que a cario de 
Legitima~nn leilha a dlausula qtie succeila ab-i!~lesiaOo com ac- 
ceilacH~ da tieraily, reaver sbrnarile q u e  sela legilimarlo de 
rnan6ira que passa siiccèdcr ab  iriles1arlo.a Assim se deve tatu- 
bem enknder a yaiavra slierdeiroo de que usa o referida $ 1,O 
110 dito lil. 36. a t e  para que se não siga o absurdo de ser o 
Lilbo espurio mais contemplacio que o legilimo. 

-4fsirn se !em erit~iidida o referido jj 5.'. e esta tem sido 
a constante praxe di! julgar desde Gama (Ji~cis. 294 n . O  i). 
guc vivez nos reit;ailoa dos snr.s U. Joáo S.", D. S~bastião, e 
principio de U. Pilippe 1.O ile Parlugal, a l e  a o  presente. c O 
~abiilo que o eslgiu, e. praliaa de julgar ti o melhor interpelre 
tias leis. 

PnrLanlo coneedem a revista, nnnutlam as decisões ds di- 
rei10 do accorilão recorrido ala HelocUn do Porta a. p e l ~  vio- 
Iaclo dos ariigos [Ias sims cia ord. l iv.  1 . O  t i l .  78 g' 14, e do 
liv. 4.0 Lit. 36 3 2.0 v. uE fieaiirlos; r: mandam que os aulos 
se remetiam i Betacaíi de Lisboa piira t l3t  cumpriaieolo b te!. 

I.isboa, 21 de  agosto de 28k8.-Doulor Camello Caidei- 



ra, tem voto dos conaelbeiros Rihi!iro %:raiva, e Osorio-La- 
cerda. 

í D .  n.* %'%li de 18i8) 

wesarso de revista:-t~su e m  qos tlob:~ IogrrP, 
por ser iriterposto de aecord5o cem força ale 
ãefiaftivo. 

Nos ;tutos civcij cle agXrauD ife instrumeiito da RelitcSo dn Por- 
Lo, no?; ctiiles e aggravanle I,eoaarilo Anloniii Ferreira f.a. 
nliosii, aggrriv;iilo kfslhcus :\nlonio Jcs Santos Barbosa, se 
proferiu a accorillo eeguínle: 

,zccordam os do conselho no S u ~ i r ~ m o  Trihuii-l de Jusii~a 
em eonf~renc~a: 

Que aggravailo foi o apgravanli? iiu accoriI20 reeorriilo da 
.Relação ilo Porto fI. 39 v . ,  que negou proviincnto ao aggrnvo 
u. 18 iriterposlo do (iespacho fi. 17 v.. por ter o tlito accor- 
&io recorrido forca de definitivo; !ior isso que ~ r a l ~ a  o reilu tlt? 
maueira, que n'elle ii3o pBile haver sentpnen definitiva. 

Porlanlo uiaiidam que ns juizes reformem o Iiceortliio e 
mandem escrever o termo ile revista rt,queriJo e lhe cléem so- 
giiimeitlo. 

Lisboa. 58 dc agasto de 1848.-Doulor C.~ineIto - Yeliez 
Cslileiia-Eiheiro Saraiva-Ca bnl-l-acerila. 

RestiBiiiIqào CIR latcgrririt:-pbde sep 1112p!eradn 
deiiers do ynad~ieniruiu~ para ee peçsrrcr da 
seiiteuqr ppofe~ids dnm-;rnte a n~enoridntIe. 

Nos iuios civeis vindos ila Relaçào i l c  I,isboa, rios quaes $30 
recrirreritvs Jo..e iie Soufia Castel-braiico e sua ma ther, recnr- 
rirlos D. Maria l;aez de Sousa Czslel-branco e outros, se pro- 
feriu o accordão seguinte: 

Accordarn (1s do coiiseihn no Supremo Tribunal de Justico: 
Que os joizes da Relagãu de Lisboa, 060 loioaado pelo 

accordão recorrido conhecimento da appellaflo inlerporrla pelo 

recorrente ila sctnieny proferiih quanilo menos ímploratla a 
restituição in infegrum l ~ f l i ~  Iiiri~1;imeiiio de que nã;o lhe com- 
petia esta como remedio r'? lrnortfin~rio. quaiirfo kinba orilros 
orrJiiiario.c coiilra a mesma. I: jiori~uetri'elln bavin coriseolido 
ilirarla ou iodirrci~menla, incorrerani em i0iiirailirc3o, e offen- 
rlprarn a liiieral ciispiisi$ao da  orrl. Iiv. 3 . O  111. 4 1 ;  e o artigo 
653," 01 tiuv. ref. jud ; por quanto jiprmillindo aquellas leis 
aos mrnares detilro (10 quadriennio pedir a ceslituicão acerca 
dos arlou que tiverem logat tluranle a siia menoriílãc!e, s mos- 
lranclo-se tlow autos que a rezorraiile implorin rnesmo rlenlro 
da termo legal, e a respeito d e  rclos pralirados. sendo ainda 
menor, os juizes ileviam ou cooceder IÇe o remedio enlraardi- 
nario. coohe<:rnilo ila a~iy~:lla~3o,interposla, ou nàu decidir, co- 
mo riecidiram, que usasse dos meios ordiiisrios, dos qtiars ao 
mesmo tenilio privaram o recorrente decidinllo, que havia pra- 
ticai10 actos de asscnso eni uma srrilenea, quando eslea se mos- 
Ira qrie livers!ii Iogar dliranle a rneuoriilade. 

Arinullarii por taiiio a daci.;áo de direito do accurdfto re- 
rorriilo. e ordrriani que o* aulas b a i ~ e ~ i l  a Religio de Lisboa, 
para por differeiitcs ~ U I Z P Ç  se dar cuinvrimenlo á tei. 

Lisboa. 88 de a p t o  de í810. -Ribeiro Saraiva- Doulor 
Cat~clla-VebLrz Cdlilcwa, tem voto do conseHieiro Usorio-La- 
cerda. 

( D .  n . O  988 de 1848) 

,Wililtnr:-o qne i.í o &p.:i q n ~ n 6 0  eonnmetiea 0 
erimc, m i í o  sendo este dos exceptaadon se- 
puudlo tr lei, <Leve sep jorigado e m  eonselbo de 
guerra. 

Nos aolos crimes ~iii(los da Relacào de  I.ieboe. nos qnaes i! te. 
corrente o wiiiislc.rro liublico, iecorrido Francisco dos San- 
Los, se proferiu o aocordão seguiiiie: 

dct*ordaio os do ronse!lio iio Supremo Tribiinol ite lustica: 
Que lornoni cnnlipcinirrito d o  rrrwrso, 5i.n) ~nihargo do 

lapso tIe ipoipo, a vista do orligrr 813.' ita nov. riif. jiid.. e lei 
de 19 de dezrnihro ile 1843, artigo 7.9 E vislo qria (Ia com- 
tiiaacáo do aulo de  curlic rle delicio U. I I ,  ilocrimenlo fl. 72. 
e mais pecas tio processo. se mostrou que o rCn Francisco dos 
Sanicia, faisarnenie deuonrinado Frdncifi~.~ de Paulo. no  lempo 
c'm que pnlirara o ileticto. porque fdra accusado e conilem- 
nado a servir. pelo l(.mpo de cious annos, sem verii~ini~nlo de 
soldo, a borilo dos i i~r ins  tia estatio, na classe iJs moco. jh 
era soldado do eâf!nclo batalhãu o.* 17, hoje o regimealo I 



rtt! inlaiitcria: e que em tal rlual'ilailr: podaria ser julgado 
Iegalmenlc, em consafhn de guerra. %!,arriido o alvari de 21 
iIe ~iulubro de 1763 :iriigo ?.', e nlvarn de %I ile fevereiro de 
1816 zrligo 30.O 9 !.O, quanliu o iinjiiitnilo crirne não fossa co 
FO efleclivamente nRo 6 ,  doa excepluados, segundo a dispooi- 
c:io das leis: julgam Iior !solo iiullo o processu clesde n. 27 
bela incoiopelencia sdmenle em yuanto na r83 Francisco dos 
Santos. E como ns aritos devem ctevolvet-se a Relacáo da Lis- 
boa, tl'onde subiram 2 rsle lribunat, por conterem a condem- 
naçio do ré0 Angr!o pangarim. na rnestiia praferiiln; maodom 
qor! all i  se faca  separar devidamcnlo, por Ltaslatlo. o culpa que 
pertence ao referido reo. segundo requcreu o rninisicrio puMi- 
CO. psranie a masma Fielago, ao  qual sa ctavt! entregar para 
remptler a3 cornmantlanlc: ilo 1.b i I iv i~ : id i  mililar, h rliial per- 
ienril o dilo reaimetilo iie i i~faii lrr la ii.' 1, n lim de poder ler 
ioaã; O juipamèiiio legal. 

Lisbns, em 28 tle ~.elenihru de 1848.-Cnbrnl-Abreir Ç35- 
lei-branco - Ferrão. Iem voto dos r@nselh,iro~, Crimelln, Ri- 
h ~ i r n  Snr:iiva-seiirlo vencido o conselheiro, Vsllez Caldeira- - 
Cabr3I.-Fui preseiitc. Rangel. 

!D.  n.' 2k5 de iXI8) 

Nos auios crimes u.' I:kk8, viridos dn juizo de direitq da villa 
de Soure, nos qriaes são recorrentes Vicenle Pereira, e ou- 
tros, recorrido u ministetio publico, se proferiu o accordão 
seguinte: 

hccnrdam em conferencia os do conselho no Sopremo 'Pri- 
bunal de Jusliea, etc.: 

Mosira-se L~r~rn  sido condemnatios os recorrenles, no aen- 
lenca ;i ff. Pb v. ,  pelo juizo de policia correccional da villa tle 
Sorirr.. na pena geciiniaria de sair. :nil reis cntla um para í~ 13. 
zenilii ~ i ub l i c~ ,  ou srrem aci:ionados ri30 pngan~lo em qiiinzc? 
diaa ou s rernircm.na na cadeia. guarilada a proporcão em re- 
lac& aos dias estabelecida oa lei. pelo facto de dasobediencia 
a; otandado ilo admiaislradnr i l o  consr.lho. não se lendo pree- 
tailo ao ~ e r v i ~ o  da demoli$io das azenhas collocadas no rio d'a- 
quelis villa, juntas á ponte debaixo, para que kinham sido in- 
timados pelos cabos de policia, devendo comparecer com en- 
chadas e machados nos dias iotlicados. 

Considerando-se porkin que os recorrenlea. logo que fo- 
ram intimados, eompareceram perante a respectiva adminislra- 

@o, allegando razões pelas quaos pediam ser escusados d'a- 
qiieile graluiio servipo liracal, [,ara qiis tinham sirio apenados, 
como se vB- da sua peliC50 n O. 16, fundaiiilo a boa li: tla.sua 
prelendiila iseecào em &ias srrilrncaa citir~daa, a lirimeira em 
5 de m:Grgo de-1789. e a segunda 'em 1836 pelos moradores 
do Iogar de Pnliâo. que os decl:iraroni desobrigados t l e s e ~ e -  
Ihanies servicns fbra dos limites do mesmo Jogar. e repelirido 
depois em jiizo correccioiial. em sua dereza, razões justifica- 
tivas, e oflereceudo lambem a excepcão de incompeiencia, co- 
mo consla a R. 20. s ff. t h .  

Alrendendo-se a que niniuem pode ser sentenciado, senão 
por viritide de lei anterior, e na Mrma por ella prescripta; e 
não cabendo irnliusic5o de penii sem ter  iiavitlo infrarcão de 
uma ohrigacfio o i i  violac8o ile !r*i,%liBo a6 pcirpuo ;i piimeira 
condicio rlo direito crimihal é a rcnlillsíle moral 119 act*  ou 
nmrnissao contli~irriinval: como tainbcin por,ilue nenhùm cirladàio 
p0de ser ohri$:rdo a fazer oti ileixnr de íazcr algiima cuusa 
S C ~ ~ O  Qm i i r lurta tla lei. 

Sentlo igrialmeiire ccrio. tlor a l i 3 i  so declara yunisel s vio- 
l a ~ 5 o  de um dever euigivel 0m sr, o neccssario a boa ordem 
publi-, cle um dever cujo cumprimento é garairtido Iior uma 
sanccao pi~iraj. 

havendo pois lei nem regulamenlo de policia rural 
que, em diversas e vsriadns rel:icões, inrpunha, com o cara- 
cter de tlesoliei.liencin ou t3eliclo~ a obrigacão de similhaates 
Inballios grntuitos e c0ns:r~ngiliOb. romn os (1s que se Iracta, 
frilos sem intlemnisa~ão, firiricipalu~ento por individiros, que 
ordinrriamrntc tcem apenas as seus bracos para se susienla. 
reru por seus jornar?~, a qiis. a Onr-se, iarjtortnrin iiru tlesigual 
C ~iesa~io lribuln; B iionsrqtieiile. que i13 formacãcl tlo prtiees, 
SO. e ! ia íinposic3o iIn peea ~jeciiriiaria, rom sufiropacào   IR [>ri- 
sãu 1150 a podendo salirfazar, h(iuve iiicom~ielencia Oe aieio, 
e excesso tis jurisdirc80. 

Por lanlo, proveiido no recurso de reviala, ariiiullarn totlo 
este processo, ficantlo d'csle rnoflo da ncritiiim efeito a sen- 
lenm iacorriila. 

Lisboa, 17 do ouiiihro ilf: 18BX.-Me110 e Carvalho-tiguiar 
-Yeilez Caldeira. r cncido - Csbriil - Abreu Castel-branco.-- 
Fui presente, Rafigc:. 

( U .  8.' 262 de 18481 



110 ACCORDAOS DO SUPREMO 

Queaitoe cin: camas c~inie:-devem propvr-se 
m a  que v4-~@amm S O ~ P C  O crime ~cg~ar:ndauielads 
dos qaa vareaio sieb~e :i* cireumaasrraicia~ ag- 
grarriutes sua a~Beramara~aw:-&are ~ ~ C B ~ P ~ R P - J C  
t n s  RcQn aauã: f o r a e m  piayo~rtrns pela i m i p . ,  escri- 
ptos yeio e*cririho e. Ildlus cgepefa piihlicaWeBii- 
te pela SmBe. 

Nos autos crimes n.O I:dT,O viniios clo jtriz~, ile ijireilù da ri- 
diide de I,agos. nn.i qsnes e rnci;rrentr? Ali-~ri i  Meriilos C i ~ r -  
i e a  de Freiirs Cbrlc Real, racorritto Joaqiiim Jose ile Aii-  
drocle e C i ~ l r o ,  se profuriu o accordão seguinte: 

Acctirilâm em coiiferencia os do  consclho no Supremo Tri 
bunal de Juslira: 

Que tendo sido, &da a qiierali, funrlarnroto d'erle pro- 
cesso, peto crime de esliiliro vr~lunterío, coromeltido rGm alei- 
vosia. senilo por elle que  o réa l@i pronunciado tio ;lespactiq 
3 A. bt; e sendo lirio niesmn ytie foi arcusaalo no Iibello fl 
50. com mairilesin nulir<iatle. e offcfc!rsr (10% artigos VJ9. 5 .O. 

e IIifi .* rln iiiiv. rrf., iirrilior o juiz tla 1 .61islaucia  sti J U r f  
o 1: quesito, íi. 59-Se eslava provado o crime h traicão e 
o[eiansia por estupro vo!untario.- O crime era o eslupro vn. 
luntarici; e n trairio P. a olejwtiíia eram sbmonte rircumslsii- 
t ias  aggravaiiies; por aqiielte rleiia so ter ~>osfo o quesito (lfiii- 
cipal, artigo 1 !&I, o por estas, por caoa ama d'ollns, iieviar~l 
proliur-se quesitos ~eliarailos n;i fbrmn ilu nrligti 1i i8 .  Du mw. 
ino modo, com niiliidade e riúensa dos ~irtigos L 1 8 8 . O  e 1 !69. 
Iiropoz o dito juiz o 4.0 quesilo e m  que se involvam corijuii. 
cfsnienle as ciicunisisricias allenuanlps da iicTeza; cirrumstan. 
ci;is liara rada tima ilas qtlaes, em conforrni~lade com os mes- 
inos artigo': devia [(?r liro~ioslo u m  quesito seliar;i4lo. 

Alei:) ci'istn, ti30 crulaia qiic fossa esiictsrneiita cninpridn O 
arligo 1 1.7U.D eu] guaii(o ao jurameiilo sus juridos. nào se moa- 
Irarido ria arta, que o mwmo fossc deferido sentindo a forma 
presrripía ii'ayueile artigo: pois que a ileclaracãio do  sscriv50 d e  
yoc-o lurarnenlo fora de rridu pela fórmn que pracreve a nov. 
wf, jvd., mca~ltb onda l /k  (30 jury) qw de(úizo do w m .  
sem doio, nem malcio, com bon e sã mmciencta ~onheccssem dos 
f a c l ~  da pmente cama - náo se pode enlender que salisfaca 
ao preçcripto. Não o foi iambem o artigo l f 3 I . O  quanto a lei- 

lura rlxs lieras i10 j ) r ~ ~ P s s ! ) .  q l i ~  e110 ordena: porque é neces- 
snrio giil: i; c.srrir:~n *?prc.ifir]op ns ~ j i . c a ~  que [e;(, c n20 di-  
zer, rriiiio IPZ, que Iêrit-as p8fl.t que o lei oi-dena.-O esrrj- 
vfia rieve tlrt!:lrar np, qire Icir, \);ira SI? \ $ r  iirbii.iis se  a lei foi 
t0uniririrlii. lgualriii~~ili. ( i  iid5:i frirnni o?: :ir!i~oa 529.". 94.0, 1116."; 
1ir:is qur a ;irl;i diz ;i fl. $1 .  (liir-o jt4iz proporera em @os arlu 
os q t t ~ ~ i f o ~  91re diclou e o escT!rão e$creaêra sna arna friEha de 
pupel-qui! t.iilrrgrrii elc.. isto u;!i7 salicfli! 20 qu* B I C I  oriienB 
n rPsl)rito d a  prnliot;i:ao (10s c~iit:.sifc,:, qac rn:i;itla srj,jm pro 
jioslos iicfo juiz pni voz : ! l l ; i .  r!i.-crijili)s jielti esrrivài~, c lirIos 
rl~pois ~iiil)Iirnmriiic? pi.lo jtiiz 

Por I i i ~ l r i  aiiiioll3m o [!roceP$o iicsrla que se declarou prc- 
!)?do Iiarn a :iiirli*n*.i;i ~ ~ r i i l . - n  mairdain rlur este I>;iirc ao 
luir (!e rltr~iio d.1 crimarca rIc T n i i r a  pera ser novauica!i: pro- 
ccssailo. 

i3t%boii, lfi do oufiihro {li? 1848.-'.'dlrz Caldeira-hguinr, 
i.e!k~irfo em i1ri:iii to A lia ria dos Iirtidauiciilos-lnbral. vencida 
rJili parlr - ALirt1ii C:is!cl-hr:iiicn-I.acrril;i-Melli, e Carvalho, 
l'inni:itlo quaiite n alauiia 110s foiir!aiiiciiit~s.-Fui prr-sprile, Raii .  
8'1. 

( B .  n.° 273 de 1848) 

Nos autos crimes n 1 , 8 I I i ,  viiidos rir Rala!:ão tln Ptirlo, I~US 
qiiacs e rworrpnle Damiiigns IJercira (:nirn, iecorritln o mi. 
nisleri!) (iul~lico, se lircderiii ti  nrcnrtlò<i seguiiilc: 

Arcortlfim os do rtinsrlhn iio Sii~irenio Tribunal de Justica: 
s u e .  nâo se teiitlo fcjlo fluesiro algiim ao jury sobre a 

nialeria da corili!siac:io cfrrilrln ?!o rAo, t! cirruotsianciss <l'ella 
arliruiatlas eoi sria' r!aT(-zn rorti i ici Iar5o ria le i ,  e insariavel 
nulliilntla srguiido o ortiga 1 1 4 Y . e  ri;] riov. reI. juil, ~ o n c e i t e n ~  
a revisla siiriuliai)~lo o Iirticrsso iicsile 11. 50, e maiiiieia que 
baixe ao juiz tlu dlreifo (18 GiiimarRe.;. \>ara Ror il'alli eai dirnle 
iiislnurado ilc nurir, assignando-se riia para a disçusaio, e jul- 
gam?n,io, c seguindo-se us mais leririoç ieaaes, 

Lisboa. em 30 11c oulutir« rie 18l$.-%~uier-~e11ez Cal- 
deira, veecido-t-ncerda-Mel14 e Carrzllio-Ferrao.-Piii pre- 
seiiie, Rcbctlo Cobial. 



Exame de corpo &c 6ciieaa:-no c~trae de ssn- 
pro pbBe Wzer-.ee por meio de tnitr$rsau:ir aja- 
ramentaàas. 

Nos autor erimtis n . O  1:ãíil. viados da Relaclo do Porto, nos 
qaaes é recorrente o ministerio publico. recorriilo José Ya- 
ria Bapozo, se proleriu o accord50 seguinte: 

Aceordaei em conferencia OS do conselho no Supremo Tri- 
bunal de Juriicn: 

Que a aeco:riáo recorrirlo ff .  80 v . ,  declarando nullo o 
corpo de delicio il. 8, e por coesequencia o processo d'elle 
em rliantc, com o hindamenlo de n5o ler o =esmo exame sido 
feílo com pcritiiç. stloptnu um fniitlaniento falso. e fez falsa 
apjtlicacilo do artigo 9 0 3 . O  tla nov. rer. a qiie recorreu. i'or 
quanlo'dn corpo de deiicto fl S, corista qlie ii'elte inierviaram 
peritos, um cirurgião apprcivaclo, e iim perito entendido ua 
arte ile c i ru r~ i r ,  os qunes se não enamiriaram por si B esiu- 
prada. o fizeram por tluas rnairnnas ajuramcnlndas, as quaes 
fizeram o seu exame na esliiprada seguir<lo a pratica antiga. o 
foi depois do q u e  e s t a s  tfei.larararn nos peritos, que estes li* 
z e n m  as suas declaraç0es conforme consin do auto de exame: 
a pralica de se fazerem tser axames. como o do caso tlos ali- 
tos, par rnalrnnas, não  PH acha derogniln por lei alguma, bem 
como o30 iin lei alguma que ext-lua a5  mulheres de  serem pa- 
rilas, antes a'l~gislii-àa actual i s  atirriitle a isso. O em parti- 
cular para u exercirio tia arle obsietricia. Derleram por 1riit.i 
sem fiindameiilo Ii!gal a nr~lliilnde rio processo. como a esla- 
belereu o accorilin recorriito, baixem os auioa a Relacão de 
Lisboa. l i ira ahi npr o prnrPsao julgado cnmo f6r tle rlireito. 

Lisboa. em 30 tio outtibro de I8kY.-Veller: Caldeira. ven- 
cido-Agiliar. vencitio-Cartloso-Abreu Castel-brairco-Laeer- 
&.-flui presenie. Ringet. { D .  n." 577 de 1868) 

Teateammobas do iswrnma~Pa:-devem fazer-se- 
lhe# :as yerguufaa osmdernaad~* m o  arti20 945.a 
da nawissiann scforma jãid3otari.n. 

Nos ail ios crirn~s 8.O I:?il0, riiiAcis d ; ~  Roiayão rle Lislioa, nos 
quaes é recnrrenin o miiiÍsierici pub!icn rerorrirlo!: nn que 
se julqarem c:umplicr~ nn 1 ~ 4 x 1 ~  Oe José Marques Rsllo Jus 
lina, & [>r(ifr.riii u acctirtlRo scguii,til: 

Accordanr os do ciinselho iin Supremo Tribunal de Jusli.: 

Que 1130 se t e n d o  feito as l e ç t e m u n h a s  do summario. co- 
mo ciimpria, as perguntas ordenailrs no arligo 9k5.O da iiov. 
rsL, e liconrfo duviiloso a v~sia d3 diífereiip que ba, relati- 
vatneiilc a itlgum;is d'ellas, erilre os nomes e mais iridicacbes 
escriplas no rol das iiomcadss pelo niinislcrin pubiico na pe- 
tic?o, e auto ila ~ u c ~ c I ~ I ,  e 0 3  z~otnes e iiiílica~ões que cons- 
tant do  sumntario, se furdrn inqui r idas  as  q u e  o miiiislerio [lu- 
b!ico oomeou, as quaes com prelerencia o ilevtani ser na con- 
formiilade do ariigo 938: ilii citada reriirmr. Coiiceitern a revista 
~iiiiullarido o iirocesso, coni excelicao do corpo de delirlo, e 
nioriiiam puo a mesaio processo svja remetlido ao juiz de-di-  
rsilv da Abraales para se iusrauriir ale novo srgundo a lei. 

Lisboa, em 30 d e  outubro ile 1YkY.- guiar-Yellea Cal- 
deira, vencido quaiilo ao coiihecimelito-lacerda-Yello e Car- 
valho-Ferrão.-Fui preserile, Rangel. 

Yettor de prwErrs.?io ~e:i:Trrsa: - qmesf~o sobre 
ee~ãu par rnn I1 iriade d'eiles. 

Nos autos civeis n.O k : O $ R ,  vindos da Helac,ío d e  Lisboa,.nos 
quaes e recorretiro Ir. Anselntii de  Saiilo bnlliiiio, recorridos 
o bacharel Jose Aiitoiiio de Caslro Illeirelles e oulros, stt pru- 
leriu o accor8ao seguinle: 

Accordam os ido conselho no Siipremo Tribunal de Jusliqa. 
Que. mostraiido-se do  1;rocessJ. que não sc traclou n'elle 

tle nrilru objecto LUDIS do que tla reslitui~8o do recorfools ao 
quinquaiinio, estabelecido no concilio .It! l'teiilo. sees. 95  de 
reg. e1 moa. cap. 19.'. para Ióra d'esse praso poder ioletilar 
a compelerile accão por iriillidaile de votos ile zua profissSo 
religiosa: tio<leri~to ii'essn ur<ão o:: rccorriilos, que iieressaria- 
meiitc hju ile ser chamados a ouvido$. iledrizir q~ítlquer prova 
em cnuirario, ou direito que pntfnclsm liies assiste: benrlo mcs- 
mo ahi o logat mais propri!~ [iara assini eortiericiosameitte o 
pralicarern, por isso que o processo [ire(iarainrio da resiilui- 
c ã o  ao qoinquenriio Lein por fira ascrgtirar (Ia verdade das per- 
missas allcgadas contra o lapso do lemiio, cula grnca de dis- 
pensa é espe:ialmprili? reservij.il:i aos suii~isi i~ ~iitnlilii:c8, cnmo 
se V E  ilo 5 18." ila biilla de-!!ciilo lili'-si datam homiraibys 
,Nem-e iiào imliorrarilio a s ~ t u i  rsie processo iiulra couss mais 
rio que uma de1ag;icS;i. trioipiciiii!a ao jirelado, a queoi por 
aucioridailc iiposiolica e cori; o beoeplacilo rr-io vier dtrigifl~ 
a execu$io e complslarnerilo dos breves da ilila resliluicã3 ao 

i Pertence ao n . ~  82 do Archiao) 8 



quinqucnnio: nenhuoia nulliffade rosulisva ao mesmo processo, 
por haver um semelliatit;. 1 ) ~ e v e .  ~ I c : I ! I c s ~ ~ ~  p1l0 rtrçorreule. sido 
dirigido ao pr&do ardinariu ;1;1 su:i rcsi!leiicia, e nao ao or-  
dinario do logar. em que Y c ~ ' I ~ i ' i 1 u  a i;roRs.ifio religiosa. e em 
conseqaencia haver aqtelic prciaiio si~islaiio a rissa commis. 
ãao; muito mais quaii(1tr O iel:;:rr.?:ite. par3 evitar maiores I r a -  
ballros e incommodoa, recorrecdn novometite ao summo pon. 
tifice, alcancára d'elle bt:i;gno ileteririicii~o, seiiilo plenaniente 
aoctorisadu a prover lhe de remciiio o pro-ncticio apnslolico, 
pelo breve de saoafão iuiila a íl., no qual  e[reetivaairnle tisando 
da auctoridade apostolrca. que !hs ti3ri:i sicio especi.llriieiiie de- 
legada, declarou. no* teruinc os mais o x ] ~ l i ~ i i ~ s ,  r~t i l icado tudo 
quaoto havia a i@ alli sido praiiciiiio, saiiatlas qucesquer irregu- 
l iridades,  e o rzcorrenle rodtiluido ao yuinquennio; por quaalo 
por esla forma se L,urni>u rom{ilria e iIc!iniIiva a concessão da 
grata paniificia, seiido os utiicr!~ lermos a seguir atlniitiir.se o 
reeiirrente a propor a sua scc t r i  de aullidaifa rfn profiss5o ra- 
ligiosa, com citaEão P. au~lici~::~.~ dcis re~clrritI;7s, po~~tlq-se (er- 
mo aos enredos o difBcuiilacles, com qtie 11.1 v in te  e seis annos 
lem luctado para chegar a esae ~~aii!i:li!3. que ii'esias circums- 
laiicias o accorrI<io B. 612 v. i la  Rciiic.áo escieoiaçticit, qiie sc- 
giiindo a pratica .do j u i x  ~çcii~siasiicu ~uúris 3 oxecuc.iio dos 
breiei  du resliloic3? :in q~ifiqiisii:iio, jiilgc~ri ~,rov;idos os em. 
barges 8. 503, o âio de iwliililsr u racürr':n(t! com duas 
ientencaa coiifor:rieã, p ~ l e  iórrna q ~ c  preài.reve< e111 ge151, a 
cilada bulla de  Br111o S1V, i10 3 riailn mais accresceii- 
tou, que, ua espcrio 110s auto% fosse rszenciêlmeiite preciso, 
para que surliaS6 pleno effi.110 a tleclifiraglii, ~iosiliva e c;ittie- 
norica, fi,its pelo pro ooiiciii af?o*rlilii.o. por virluilo do dito 
breue de saoieio,  viirtfo ptirtnnlo o inesmo accorcl30 a não 
ser outra coiixl niais do (ptf Llr'cinr~iorio do mesmo i~reve.  e 
os dou* aeguiiiles de R.  ti78 r! 11. fi8U declnratnrios tios ter. 
mos do processo pre(iara:uria: que rferciu pnr 6ii11o: qite serido 
pois eslo o estrido dri negacio. qt~,!iiiI> o recorridos dirigiram 
sua pelicão de sei:ur,so 3 corda, i120 b.tiia lut!ilaiariito algitm 
legal. para que, por rnt~i:, d;: ssni;.lliarit!l rci'ur3o. sé ileciaras- 
+e, como ss rlrclarou ;wiú ai*cnrilOíi rccorriilo. iii:llo o tiro- 
cesso, p?iu motivo de iiiromli:'!cil?ir. (! n:rlri se ;..z n'iar;o 
um;! urrada o]ipiicq:~o ( l i ;  c;r!icili.. (Ic Trciita. qiro sijacnlI? 50 
refere as denis:idas pr.iir~>iiials !::ir r;iri!iijac!i! i!? \,í,tos. e iiem 
podia ri?fcrir-*c atas pT(1F13.iZ;ilY d e  j i ) ~ ~ i I ! ~ i l ç a ~  (i? ~ ~ r e m i s ~ ~ ~  para 
a resliluiclo ati qirioque:ii!io, qi;e f:iratri c ~ t ; ~ l ~ ~ ! i : ~ i i l o ~  s rng?i- 
lados ardto ilepciis iIti rnesirto r.onc:il.ir; assiai ::orno erraria ap- 
plieaç8o da dils L.ul!a de :k.uio SIV, [itlr isso qlie, tiao sa o 
processo se mastr;i i l i i i ; l i ?~~?i i : i  ~i:'r,li:lr ri n r~! i :~~ t io .  e qtrrn; [*i 
esiirciafmerite 1'(3a;:nir!!itlii 2 f'?,c.i-upti (1,) iiiet,! c!a if;[;i  res[i- 
tuicàu, que fir-iníiv;i s <:i~::l!)~I(:~li*ia ilr) I I I C S B ~ O  O T : ~ I ~ : I F ~ O  112 G J .  

IECIe, ili. qdi! .Gt: tra1:iva nist!a rilrtltit: u pro-nuiiriiu silos. 
tolico, por virluile ~ l n  delthb;icãu esl)oci;i! couiir;~rl idn 110 o u -  
tro breve de sanaclo, cxpodido com perfeito coiihecjme~tu d'es- 

sn allegada incompetericia, havia ntitirado trida qriaoio a'& iilli 
se t i i ibn pra!tcaz!o, o j > ~ : ~ l t o  DIU ão t!th.=i!cio. Y ~ I > : ~ o  ~i:irtaRLu mais 
o mesmo arcordào, da !i:el:i;::~o de  ':,i$i)ori, :i rifk~ader a especial 
deterinin:!c3o tlns iiirus ròrritlr,i; Iirries. que,ria &!usa tinham 
Lanta T c i r F a ,  com,; terle si:ny el!ej a in?ncail:. buila d ~ !  3e!rlu-XlV, 
seiido cerlo que iiBt; poili t>co3hrcer-se em um pontifice ril- 
oiano o poder para erlal,i;l@c.ec rcaras pnrdcj. em 9orilos r l a  ~ P O -  
cesso ou de d!'icipliiia ec:.!o&as!ics. rie111 q36 se ie::oahcga soe 
printifices successores o mer;ra:.e poder. p r a  tiispeosar ii'esses 
regraso sekuotln os iPrQs  i~:-::orrentrs. e guaniio riio resulta prd- 
juizt) a!gum dr, [erceirii. riem tla!atko irrcparavoi. aom0 iião re- 
sultrva no caso etn qoejljo, era quc aos recorridos fira pateule 
loda e qualquer coi i i~siaf lo iia causa principsl, que ainda tem 
de ser  inlenlada. Portariiii. t~rnarido-se minifeslo. que pelos 
at:cnrdáoa suyraprenciortadoe, da i:i.lacão ecc!esiaelica. nunlium 
abuso, iienhuma forca, o11 vioi~itç:l  toria ria foi commellitla, que 
~~odzsse. em confornridade com a s  leis do reino. legitimar o ra- 
curso L eorbs.  [ieia mani:n.$la vir9isc5o das mesmas leis. o11 do 
direitos de terceiro, declaram iiull;> o r:letido azccirikio tla fie- 

' 

laça0 de Licboa. e aclian,lli-se fiudo o ucgoci~ Ua rasti!ui$ao ao 
quinq~euuio,  e habiiiiado o reciirrenta 11ara ioteotsr a compa- 
rente accão de oullidnda de v ~ t o s  de  p i o i i ~ ~ ã i r  raligiosa, mandam 
que os autos baixem a ilih reisgo ecciesisstica, para as fins 

Nos autos crimes 11,' ]:5{/<9 viiiijcr d:) j i i i ~ i i  cnrrercionai tlo jal- 
gatio tin Freia.> :!e Espaila a Firiia! lios Ciiaes 6 recorrer\le 
Frat1,:iero da  l.iiiza, r:!so:rido O N ~ I I ~ S L C T ~ S  I ) u ~ ! ~ c B ,  Se 1)TO- 
feriu o accordSo s r g ~ i i ~ t a .  

ein coiilerenci:~: 
Que vij[3% autos, cnusta dos 0osiaic.s r 6. ler O sub- 

ifelega([i, jtiil[ii a:! j i i i ~ < i  ur*!i:l:.iiti de F r p ' s i i  !!i: ?E[I,~! a r.1~- 
ta, rt>,querid!i. ; t8i,;uie (i r:7?;prit!:i.ii juiz, um ! ir i irrsair de poliria 
correcriiii:a! r::~iilrs LI iwctirrci~:e Fniic-iscu 113 Loiza, [ G a r  
da f i> ia rcs  pp;i;s miilicnii p.cpent:iii:~a, ~ ' ~ l o  :~:o:ho da mesma 
freguczia, tia soa p;i~tii:;pa@a do fl., que cv:isisti% na fa!h t (10 



cumpr imen :~  d e  uni prcceilo ila igreja. daieando de confcs- 
snr-*c n;i ~ i a r ~ ; i ~ l a  qrinrPaiii:l. o qiiíil prorrilioieiilo a!erii iit' l ia 
cai)», e um crime qite rlevc ser  ~iiiiiiilti n;t cttiiriirnii~l;iile (tas 
ordonacbed ifii reiiio, e rlo n i ' i i p~  B.0 lia Carta Crinsliiuciuiial. 

DOS niesmul; iguaIiiirxiir ~>iiitit:i que o refvriiiri juii  ~lrrice- 
rlondo correccinnr~lmeiiIe rotitle:niiii;r o rr,:orrrii[e ria srnienca 
da O. e Iirisho ii,tli!intiln. e oiii guaniii nào aprssciilasse bilheie 
de cunfissào e iras custas t ia proceseu, fuodaniio sua  ssntenca, 
na artigo clr Carla Coiislilucional, aponta110 pelo ministerio pu- 
blico n o  seu roquer~ineiilo <I* O. Mas conio a eristencia de um 
deliclo depende essenciaimeiile tia existeiicia de um ficlo, de- 
clarado tal pela lei, é ovideute q u e  só pela pralica de um fa- 
d o  assim classificado B que p6iIe e deve  considerar o seu au-  
cLor c r i l~~ inoso ,  para seguuiiu sua mdior ou  menor jmportaiicia, 
ser  processado o punido ordiiiaria, ou correceioiialmenle, ntis 
terinos ilo ariipo 1Y50.0 da nov. ref. jud. E coma na espeeie 
cios aulos, ainda q u e  o imputado facto seja unia oniuiissão, n o  
cumprimentu tle um uinndamcnio iIn igreja sujeila prir rer io  
as a t lmoesla~6cs  e ceiiauras ~ a i i ~ i i i ç i i s  mars OJ uienos severas 
seguniio o gruu ila oicsma otumissfio e 3s circrimstancias q u e  
a mniii'aram com tiir10 S R ~ I I J O  ex(irt!sso no artigo 1 L i 5 . O  g h.* 
da Caria Conslilucional #(que iiiriguc?:il irhile ser ~ierseguirfo por 
motivos d e  re!igiin, uma vez que rr!speilc n tlo ostado. e iiiio 
offeritla a miira: ~)ul>!ican. E iiAn sa ayiiiiiiíriiito facto a lp im,  
posterior iqueHa onimissio. que  a r:oiivertease eru tiffe~isa d e  
rel~giãa do  eslarIo ou iia tnoral ]iubiii:a, iiea (iot. isso subsis- 
tindo, iio caso preaciilp, em s u i  i i ~ : ~ i r a  obserra!icia e vigor, 
a regra estalielsciiia no ti1;htfl a r t i ~ i i  115.0. 14iit: iiihibe a per- 
segiiicão por motivos ile reliciA!). o srritt+i mais expresso no 
artigo 4." i10 ~ iac re to  de 'E) ila jiillia ali? 1833 a q u e  ;ia penas 
niitoiiicas nao proiluzern iiihnl)i!iílstli al~iini:i snb ie  o citiariao, 
com o qual se iorria lriootni~arivel, e r+:pupnanle a lirisnu e 
outros procetlimcntos leinliriraer. qiii! :olhein 3 liberitndc ao  
mosmo-citladãii, como effeiiii díis nie5iiiz.s Iieiiac, e Iior iaiiko 
evidente q u e  o juiz. nli t:a+n dos dthus, j)el;is r ~ z 0 c s  expendiiias, 
a lare tlas Icis ctiadas, e ile ~*uii.ul: uiuitris lugares tie riireito, se 
houve com maiiilijska in!:oiniieleiici;i P excesso ~ I P  j u r is i l ic~jo .  

Annullam por iahio o riroi.cLst;o. pelos int!icailos fundarneo- 
tos, r: ~iariil.~rn que haise ao  iiipsmo juizo, l);~ril ~pleiia execii. 
$30 e exacto cumprirncrito ila lei. 

Lirht~o. 3 d e  riur-crribrii de  18%8.-C;ihral-Lei1ao. roncl- 
do-dlireu Ciistcl-Ilrani.0 - Mel10 ta Certalho, rencido - Fer- 
rão.-Fui presente. Raiigci. 

[ D .  n: 288 de 18481 

,moeda Penem (metas):-qnaiida j.i mim tem crareo 
forcado, uno Tan diralltu n ~atíafnaer coin elia 
respongin[bliide<Lee cosi$ra%idau riutes de o 
ter. 

Nos aulos civeis vitidos (10 Relacão rle Lisboa, 110s quaes  e re- 
correnle  I). Gerlrudes Matia Mnzinli, viuva, por si, e como 
Lulon rle seus filhos metiores, rccorriilo Alfreilo Henrique Lin- 
dernberg, s e  1iroletiir o acdordfio szguinle: 

Aecoritam os d o  conselho n o  Supremo Tribunal d e  Juslíca: 
ConcciJcm B revista; Dor qrrontn tratiinilo,qo, na hypolhesa 

dos autos, da r e s l i i i i i~ io  tle wndiiiientas, realiçados em tempo, 
em q u e  as nolas d o  baiico rle Lisboa Iiao eram moeda correnle  
n'esle reirio, n i o  SCL :~e l i a~ ldn  assim. nos lernios do  arli- ?.O 

rto decreto 6e 1 S  d e  dezembro de  iElk7, legaimente canslitutda 
a ohrigaeãc de se rcriijcar essa restituicão corii as ditas no- 
tas,  ao ioiln,, por um terco, ou por meiade. conforme 8s cfi. 
versas  disposi~òes ,  q u e  vigoraram antes  do mesmo decreto; e 
tendo o recorrido a respoiisabilitlade de fiel deposiiario, de q u e  
foi abonador, por ellc eoiiiraliitla! quando somente havia a 
moeda forte, e de q u e  nfio Iiroeurou exonerar-se, ou a que  
nSu procurou salisfazer, tlurante o curso forcedo das mesmas 
nolas: n3o pode hoje alguiiir parte d e  semelhante respoiisabili- 
dade  s e r  salisleila oni moeda fraca. como repugnarile a ruili- 
tuir80 d o  tlsiiosito, que e essericialmenlri retro?cljtra as sues  
mesolas esliecies, seni ii iiienor qavbra oii cliiiiinuic.'io: e. em 
:aes círcunis~ancias, o arcortina tl. 1U3. da Belacãi> de  I.isboa, 
julgantlo lirecisaniciiie o contrario, e concertando para esse el- 
feiio piovimerito no aggravo interposto pclo mesmo recorrido, 
com luiidarnenlo rio arligo 2.'' do  cilado decrcto. fez uma er- 
rada apalicaclo d'esta detcrin:iia$áo; por que  nem a epocha, 
em q u e  Iüi *cnritrahirla a o b r i g a ~ á o ,  nem a especial natureza 
d'ella. comoartriva oualuuer  solucáo nas referidas nolas rlo banco 

a .  

de 1,isboa.' 
Annullam nois o mesmo nccoriiáo, e mandam que  os aus  

tos baisem á mesma R e l ~ c á o  d~ Lisboa, para que em outra 
seccio ,  o com diversos juizes se (18 cumpriment@ B lei. 

Lisboa, em 10 <!e novembro tle 1858.-Ferrao-Cariloso- 
Cabra1 - Abieu Castel-Branco - Mellu e Carvalho. - Fui pra- 
sente, Rangel. 





1 %O ACCORD~OJ DO SUPREMO 

vistoria, a que nos mesrntla autos se procedeu. H ae v6 a II. 
jBO, ofiendeii a orrl. l iv.  3.' til. 66 pr.; r! taiiio mais a olfen- 
deu,  qiiaiilr, deixou de julgar pela prnvn legal dos nulos. para 
fazer suhsislir o uiesmo valor, que se deu ai1 inveiitario a es. 
ses bens, que se im[iogna. e a qiir se quer dar  forca pela de. 
cisão do eenscllio cle faiiiiliz fl. 85 siiiii'e a tfi9paridode que j6 
entso apparecia rle louva$Ões; iiei.ir;ão qus uãu so foi lugo ím- 
pugnada, mas que  esarbiia ùhs al l r ihui~òes dc conselho da 
famjlia lil .  13 c.ep. 3 ila nor.  rel. 

Pela v i o l a ~ ã o  d'cstas fcjs, arinullom os aci,orijão~ fl. 202 
v. fl. 919, na parte em quc na0 passaram em julgado, e mari- 
dam yuo o 1)rocasso baixe Kelaoiio tie !.isbi>a, e primeira 
jeccão d'elln. jiiira sc (1st rumprimei110 a iei. 

Liaho~.  87 de naienibro d e  1868.-Vcllrz Caldeira-Aguiar 
-Ribeiro Saraiva-Osoriil. 

(U. n.O 300 de i86X) 

N." rna 

Nos autos rjveis viiiilos da Rrlacfio de 1.islion. nos quaes  d re- 
corrorite Berncrtiina Freire O;! Andrnd~, como curador de 
$eu irmZo demente, José Anloiiio Freiie de  Andtade e Cas- 
~ r o ,  e recorriiia ilar~oof lgnucio da Gouvda, se p r ~ r e r i u  o 
accordão seguinle: 

Accordam os do coneelbo 110 Snpreuio Tribunal de jusliga: 
Que concedem a revisla; por quaiilo lendú o acciird- ao re- 

corria~,  da Be$cão $e Lisboa 11. T O ,  negado provimenio no 
sggrauo de peticáo, interposto 00 drsyaehu de íl. 2, pua nio 
recebeu os embargos f l .  3, que $60 de nullidaife fie senienca, 
por incompelencia do juizo coumierpiai, cuja jur isd1~~90 e zm- 
prorogavel, ainda quc as partes conviessem em proroga1.a: não 
d e v i m  us mesmos ~ n i b ; ~ r g ~ s  ser. como foram desde logo des- 
presados, aias sim remetlidos ao  rsftiritlo juizo. em conformi- 
dade com o arligo 1119." do  coiiijio comrnercial, a fim de ali i  
se prununciar sobre a proccdeiicja, ou improcedencia da alle- 
@da iacomyeteiicia, nos lermos da arligo 1034.. do mesmo ro- 
digo. 

- Por tanto anoullam o tlilo accordáo, e baixem os aukos h 
Relação de Lisboa, para que. sendo examinados por Uiversos 
juizes, se dd comprimento á lei. 

Lisboa, em 7 de iiezembro de 1868. - Ferrào-Leitáo- 
Carooso-Cabrsl-Abreu Casiol.Brarico. - Fui presenlti, Rao- 
gel. 

(D. n.' 305 de 18k8) 

Nos au1o.i crimes it: ::5b0, viridoa rla Retapio t le  :Lisboa, nos 
yiracs e recorrente o miiiisterio publico. recorrido Mai;ool 
Marlios, ou Manoel Doaiingues, so pruieriu o rccorilio se. 
guiule: 

Accurdam as do conselho no  Supremo Tribunal de Juslica: 
Que acbaodo-se exprsssamciite determinailo o o  arligo Z ~ l i . ~  

J ta0 do nav. ref. jud.. que uma copia da cuoleslaqáo, 6 do 
rol das  leslamunbas, seja sob pena de riulliilrde. eiilrrgae ao 
miaislrrio publico. e a porli: queixosal consla d'eslcs auios a 
li. que, com niariifeaia r j~ l i l d~ds ,  deixara de cumprir-as r dis- 
(iosipàd ila !ti cilii i la. 

Anijullrm por tanto o processo besde 8. 7U inclosivè, s 
maiidarn que o m a m o  baixe ao juiz de direilo de Alcacer do 
Sal, psre que dd curn(irio~enlo a lei. 

Lisboa, em I5 de rle~ernhi-o ile 18iI1. - Cnbral-teitào- 
Cardojii-Abreu íhslel-Branco-Mello a Carvalho.-Fui pre. 
seule, Rangel. 

fD.  8.' 9 de 1889) 

N." 145 

Nos autos civeis o.. 3:918, vindos da Re la~ào  de Lisboa, nos 
qnaes S ~ O  recorrenles os e ~ c . ~ O *  martluez e niarquera da 
Viauna. recorrido Joào Caelano âti Atineida Camara Manoei, 
se proferiu o aacordào seguioie: 

Accordam as du cunselbo uo Supramo Tribunal da dnstip: 
Que esialreleceiidu.se no arligo k9h .O ,  que ioda a causa 

nova deve ser ctislrihuida; e muito especialmenle oo $ 3.'d'osee 



artigo, q u e  os objectos, a que o mesmo se refere. carecem n e  
cessariarnc:nie d e  tlisiribiii@o, qu:indii venham a toriiar-se coii- 
teririosos; e sciiito crrto, quo era ja Liiitio o oracesso do  rir- 
resto, .de q u e  trata o appcnso; e qilii por isso n;iii podiam 
deixar tle considerar-se os emliarges iirtia raosa riora. para se 
[ralarem, e julgarcni os yuaes, era i~dispeosavel  dislribuicão, 
que nio podia tarnbcui omiltir-se, .;e por veriliira or referidos 
ea~t iargos  poilassam reputar-sc assiiruliiv eui >i iiiesmo coirten- 
O ~ @ S O .  e que lorriara oulra vez em jutro disliutavel o nrresfo: 
B oianifesio, q u e  direcliimeiile sa oüenderaui as ditos disposi. 
Gões legaes. 

Atiaullnui por tanlrs lodo cato processo: e mandam. q u e  
elle se  reinella ao iiiestoo juiro r i a  6.* vara d'eela capital (pois 
6 nolorio ser  diversa actualmeirte a pessoa que preenche suas 
funccõcs), para q u e  cumpra a lei. 

Lisboa, I1 i10 dexeinbro de 1818. - Lacerda - Aguisr - 
Douior Camello-Vellez Caldeira-Usorio. - Fui presente, Re- 
bello Cabral. 

Depoimetato ad perpa2naw peP memordam:- 
deve ea'cBIe eBsei~r:er-se a a3iscposáo mas oid. 
Ifr.  3*4 l.ita 5Fiia 5 ard e d ~ a .  %%O.* 5s 3.0 e 2.oda 
por. ref. 2nd. 

Nos autos civeis vinttos da Iãelacão de  Lisboa. tios quaes  é re- 
correiile dn ios io  t o p e s  Ca]>rislaiirio, recorrida D. Ger t rudes  
Maria do Rosario e oulros, ?e  proferiu o accurdáo seguitite: 

AccorJani os d o  conselho oo  Supremo Triliunal d e  Justica: 
Que coiicedem ci revista. por se 1i3o ler cumprido, como 

era iiecessario. acerca da teslemuiitii tl. 59, Manorl Joaquim 
d'Almeida, prior d e  Saura Justa, assim pela que  loca aos  ler- 
mos de s e  retluerer a inquiricão nd pe+qpetua'fi rei wewriam, 
couio a todos os  oulros respeitos, o que se acha  erpressameiite 
:i-,.asco oa urtl. I I V .  3.u til. 55 5 7.0, e segiiioles, e o arligo 
-. '-41." - 5 1 . O  e !L0 da raf. jud. Annullam por Liiulo todo u pro-  
cesso dasdc d i l l %  fl. ti!); c uanilam baixar os  sulos  ao juizo 
da 1.' irislaiieia d:i sexla vara, por3 que se execute a lei c<)- 
a i o  lhe cunipre. 

Lisboa, I8 rl$rerabro [te 1848.-L~ccrda-dguiar-Doutor 
Caaiello-Fellez Caldeira--Usorio. 

(13. n." 11 de 18k9) 

Inventaririmte:-io pessoa Illlegitlma para me- 
rem eanit~oi eBle dlrigidrs as neqQes p o r  di- 
vldta6i paserfviis da haa-:anca. 

Prefeaenelae:-ma sna dls2uitr devein os cPe= 
dores npresenms-se cem ~ n ~ t r  de sentenca 
sua t E t c r P r ~  qrre tetina yeIa lei execii~ão as- 
pa~cEba8w. 

Nos autos civeis 1i.O 3:8tii, vindos ria Helac3o d e  Lisboa, uos 
quaes é I.° recorreiile José 6abrie.l rli! Soriea e Silva, e 
uulro; 2 . O  rccorrerilù Fuilherniil Pinlo da Silvo; recorridos 
Jo5e Antonio Puileli3, e oul;os, se proferiu o aceordãu se. 
guiiile: 

Accurdam os da  coiiselho iio Suprsmn Tribunal dé lusiica: 
Que disputando-se prefer~iricias entre os recorridos e os 

recorrerites subrti o iliiiheiro em deposito, yro~l.i~.:o de nma 
pruprietlnde perleiicenie n Joáo Joae tle Freitas, lilho, arrema. 
tads por emeilo tlc execucào ~irouiovida por uw dou reeorren- 
tes por lornas de que  era dev?dor a aIguai dos  ca-herdeiros, 
e  figurando o i  rcccrriilos na cju.tlidiiili? 118 iierfileiros tle Do- 
mitigos d3 I'asjo, que ohlivern seriierica contra u beranca de 
Juão joee rle Freilas, pae, rapreseritiirlri pelo itiveiitariante Do- 
miiigris IIitario, casaifu coni unja das  cri-herdeiras, e julgando 

- o ,  accordfio U. que os recorridoe credores iIe Preilas, paa. de- 
viam ser ~lreferidtis. e excluidiis o s  creilores de Freil:is, filho. 
que so dtel!es era o devedor aoinniurn, Rz o mesmo accordio  
uma errada apiiliaacãa da lei. 

aEslahelece o ieferiilu accordtio, que yefo embargo feito 
na beraiicn, em quanto  in<liviaa, e pela seiilcnga oblida coolra 
o ii iveiil~rianle. os iiertleiros ficaram na obrigacão de repdr o s  
bens para pagsmenlo tlo ererliio dos prrfcreiiles, 0. 211 ,  her- 
deiros da originario credor  d o  pre commum cios to-herdeiros. 
sem que s e  carecesse de efles serem previamenle chauiidos a 
juizo em q u e  ja estavam legitimamanle representados. porque 
conderiinaila a beranca tiemaiidada, coiademnatlns Ficavem os 
iiartleiros. e raspoosavtis solidariamenle pela divit1a.o 

Eiles prini-ipios poi'éin d o  acco rd jo  slo menos conformes 
com o s  verdadeiros ]irin~.ipios d e  direito. Ainda que seja certa 
a ihese estabelecide ile que  na(> h3 heraoca em quanto  ha di- 
vidas, e ti1111 gerulmeate os harilciros respoiideíu pelas dividas 
LI3 herati$?, com tudo para se  verificar sa ha dividas e preciso 
serem ouvidos, e convencidos esses que  s e  dizem deveriores, 
iião basiando qualquer senlenca obtida corilra o iaveiitariaole, 
sem serem c i i a d ~ s  aqueiles a quem interessa, como no pre- 
sente caso; e principio coii~igoado na ord. Iiv. 3 . O ,  iil. 81 pr. 
que a çeotenqa iiãu aproveila, nem euipeoe mais que  as pes- 



soas ronlra que B dada; e seria ílc jierigosas conceyuencias que 
o iiivrnl~riaiile. que m!iilss vexes é iiina IiePsoz eslranliii, forse 
semlirn considerar10 o legal rel)resstiianie 01)s co-herdeiros seta 
seu mandato, porlenilo dar-se o caso de bumma negli enciu, 
ou mrinio de coiiloio, que cliuiprome!ies?e os interesses f o s  co.  
herdeiros, qiie fiem sudienrid, o mesmo curiheciiiientr~ veriam 
exposlos seus bens a uina execucã~:  o tanto a lei quer a ci- 
tacão dos co-heriloiros para rcspunilerem pelas dividas, seguiici~ 
a i s u a s  quotas hsrcditariaj. que os manda previamente habiti. 
Lar. Ord. liv. S;, li!. 27, e.*, i i l .  82 pr. assim o accortláo 
ordeiiou i i  que $0 a lei, oii a coniren$lo das l i a r t e s  podia au. 
ciorisar; mas nem hoovti ia! COriveii;3ci, nem a 19i a auciorisíi, 
por que sb por exccpciii ndaiille a ~r~liiiarirdade doa herdei- 
ros lias rl~vitlas iijcarl;, artigo t i58 .o .  G 3 . "  da iiiiv. ref. jud. A 
c o n t l s m n a ~ ~ o  pois da tieraoca tiao c baitantn liara se eitlende- 
rein ~nn t le inns~ las  os heril?iror; d'elln, qui: 1130 foram citados. 
e oiividos, mas sii o caheca rir: casal: ~ > o r  que 0 herileiro 3s- 
sim como o terceiro, que rcccbe causa tio deredor ,  para fiear 
obriqado d e i e  ser condeninado em ac@o orilinaria, ord. i iv .  
4.0 til, 3.0 Quauio a o  embargo leiia na l 1 ~ 1 n n ~ 3 ,  elle iido rem 
os e6eitos de uma s e n t e n p  para  este caso. iYho e pois pDr eç!e 
meio de preferencias. introduziiido-se em um processo riltieio 
que. os r e r o ~ r i d o s  podsrn haver a s o a  diriila: a s  leis teem pres. 
cripio os meios; e as forrniilas, que sãii 2 s3lua,rruar<lr i l a  jus 
iiea i ~ ã o  se podaiii assiia preterir, ~iil!icii!fo loda a cJefez;i, e r u .  
dhncia aos recorrentes, que  por vo~lfura a prideríarn ler legi. 
lima. 

Mas quando n30 prevale?esseni eslas consiileracóes, e es. 
ieç prinripios, e os recorrirlos se  poilesnem consirf~rjr  ~iessoas 
habcis liara rirem ao coocursn n'esle processo instaurado. aç- 
siiir mesmo não se podiam admillir. nem julgar devirlamente 
habilitados; por que não apreseiilavarn carta da aenlenca, que 
iivessem pela lei execo-o apparelhada. mas so uma eerkidão 
parriai de alguns Lermos d o  processo inslauraiio contra o in- 
ventariante, e e expressa a disposicão dd artigo 618.0, n .O 2, 
da ref. jud.. e 69: da lei de 2Uadc juiibo da 177L. 

Cuiicedem por lanio a revista, wtnullando o accordzo re- 
rorrido, e sejam os  autos rcmailidos B RelaÇ3o de Lisboa para 
que por ~lifiereiiirs juizes seja uoiameiite julgada a causa. 

Lisboa, 7 tia dezcmbro de 1888.-Cnrdosu-Cabrat-Abreu 
Çastel-Branco-Mello a Carvalho-PerAo. 

Nos arilos civeis viridos ila RrIagão de  Lisboa. nos quaes Ore- 
ciirreiile Ariluniii Souquim Pereira da (:osir, e recnrridos o 
coiiile e coii,ls~sa [te Redoiiilu, se proferiu o accordão sc- 
guinte: B 

Accorilam em coiifereiic.ia os do Eoneelho no Sopremo Tri- 
bunal cla Jus i i~a ,  sic.; 

Que. mos:raiido-se Jus autos ler a ~livitla, pruvenienie de 
enil)rcslimo (le rliiiboiro, sido coniraliide rm rneial, não so por 
que a respcilo das sele coiilos de reis que primeiro foram fnu- 
luatios a ~ s i o i  e sxpressacieriie ileclarado mos iambem Iior ser 
o iiie.;iiit> eiiipresiirno. na siia lolaltdsde. feito rm tempo em 
qtin ;I inocíla mel.aiiic;i era a unica. que enião liiiha ciirso le- 
gA enlrt: p;irticq!nrea; e ilão i e i i d ~  havitio eiilrt! as partes con- 
ir;ilan\fil: nu S C ~ C  re~) re? ie~ i lan le~  ro i i i er i~ io  ti i i  ~rairsaccbo algu- 
nia posterior aos iiiiiliis coris~itulivos 1f;i obrigac~o, que alte- 
rasse, rnriovasse. ou modilicasse as especies de  moeda em yuo 
deveriam ser saiisfeilas ns prestag6e-s dniiuaes ate a sua com- 
plrl;~ soluyfu ria forma eslipiiiada; no :iccurdAi> a fi, 81, dene- 
gaiiijo provimeiiLii ao ag;r;iun interposro d3 senrertca 8. 75 
v.. a qual cuiidemiia o credor a recebcr as  preslacbes airnuaes, 
iiietacie erii nie ta l  c nieiacie oiii nciias <I@ 1)aiico de' Lisboa, fuii- 
d:iiiilo-sc no artigo 2." ilo ciccreio ilc 16 dc dezembro da 18i7, 
sc julgou i130 so rorilra a expressa  clis~itisi~ão da oid. dii liv. 
3.' lit 50 [ir.. i:amo tamberii .se fez applit!s$ão rnaiiifestauiriite 
e~ra i l a  do  rckriilo arliga (li) ciladri tiecrete. no qual posi t iu  
iireiitc se deterriii;i;i, que as  ob:igecbes cotitrabides sejam sa- 
tisfrihs iia forma r a  qiie heuverem sido coritra[ailas. conseii. 
liilas. retiovatiiis, oti legiiiiueiile cíirisliiuidas, seguindo os ier- 
iiiiis das i.oiiveii~ões; a9rn que obste a fiilta ile exl!licit;i ileclii- 
r a - 3 ~  iia se;uildii e~crijiliira a 8. 15, ifc kl  da scld~al>ro de 
1842. iia qual  SI? ineiiiirarii os sete coii\ci da reis niu tu~dos  
13 de agoatii tie {NO. c qiiih nsii tiiihaiu sido pagos; porque. 
n'asse I~rnpo ,  iiriiliuma oulrii riirculacio Rioiylaria leglmcnto 
esldtielcriila havia  rt: tiãii eu) esgr:cies iiieialicas, accrescri~dri 
o não iioliu,nriareni os dcretfnres ler rei:ebido ii'eeias especies 
as quaiilias oiulriadas, riai) Ilii:s porleiido assim ajirov<lilar. corri 
grave prcjuizo (ti) creilor. qualquer clas .dixersss tlisliosicóes, 
relativas 30 curso for~ai ln d:!s iiol;is 110 Iiaitco iic Lisboa. c aii- 
Ieriores ao ilecri:Lo tIr 9 iIc iIt:zeniliri~ 11e 18C7, as qiiaes as 
admilliam ao pagdinenlo rio Lodo, ii'urn iercu, e por melade. 
N3o haveniio pois duvida sobre a nialeria que ler a objecto 
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do coiitrato, deve n obrigacão qiie t!'~lle resulla ser cumliriiju 
nos lermos eor que fci coii1r:iiijdd fazendo r;c os  jiagamcnlos 
crn sspecies nielallices eu rirculncòo, pclo seu valor legal qua 
liverem 30 lemi,o em qrie ot! re;ii;.;areni (os pegama~loa,, o que 
6 coriforme iiãu ao a prt~prla natureza A s~bsi;iiicia itn conlrz- 
10, como lauihcrn a boa fe .  e uiiiv~rsal conscieacia huffiaiia, 
qne, pai% se guardar. riso r:irri:c.rn iI i t  ex:>lirita tli~clirra~ão, 
quarido a esyerie ueinllica que serve de objecio 5 couvencao 
C conhecida, cerla e delç~tiiintiila. Por tanltr. aiinu!laoi o ao- 
cordlo de fl. 81, coiic:eilern a rev~sla, e mnndsm que os au- 
10s se remettnm a R013gna tla Liehoa, d'oiiclz subiram, parii 
sercm pfgndos por oulrcis jtiizes riiverso~ dor que ja foram 
u'esia causa, daiiiio sa e.ucrii~$u á lei. 

Lisboa, 13 ds dezembro de 18PY.-Pelio c Carvallio-Lei- 
tão-Cardoso-Cabral, lani ~ o t o  ilo cotirelhciro Ferrão. 

N." Ia9 

Ayyellac%o:-para ser jofgad:i deserta  e nho 
aegmldn deve presede~ r cata9:ko do np&- 
IaliOc. 

Nos autos civeia viatios da Relsçao de  Lisboa, nos q u o ~ ç  B ro- 
corrtrnie Dumiiigos de Carvalho tle Barros, recorrida D. Joan- 
na Iguez, se prufcria o accortin&o seguinie: 

bccordam em conferencia os rlo conselho no  Supremo Tri- 
buiinl de Justica, etc.: 

Que, moslrauilo-su dos autos ii1o Ler o recorrente, ou SEU 
~ ~ r o r u n d o r ,  sido citado, para her julgads deserta r i130 segurtla 
a apliella~80, coiiforme o preceito geral consigiiailo rias o ~ d .  do 
liv. 3.'. til. 68 8 ti: e t i l .  70 % 3 . O .  do q u a l  n i o  direre, cm 
siia ~ s s ? » r i a  e i-oiacblcr ~ i ra t i c i~ ,  o que eiiia eairlicl~riilo iib 3 
1 .O i10 artigo - 7 3 8 . O ,  em barmoitia com o Jiçliosto no arligo 
683." da oov, rel. jutl.; e seii(fo igualaisnla certo em (lirciio, 
que, orlienaii:lo a lei a C ~ S P C D C ~ O  de rerla formalitiade, tiara 
tfar coulic!ciiiienlo dc um aclo, a uullidado que ria sua vrnakid- 
s3a resuiia. nfio {iõila ser s ~ ~ p p r i d a .  aiiirla jirla conhecinioulo 
Iior ou:ra forma adquirido; & coiisequsoie. que uo accurtláo du 
fl. 316, trniio-se prelrriilo a cilachu, q u e  itrve l i r e r t d ~ r  $1 fui-  
gauierilo. s r  i-iciItr!i ~ r p r e s s n n i ~ i i l H o  nirciin ern vigor: pnr Iniito. 
.~rinullani i; reflliiilo ai:ci?rd$ii, i.ontptiem a revista, B mai~11:im 
q u e  os aulos se. reroe(1am h Reiagão de Lishon, ~l'oorle subi- 
ram, a íiui de, por oulr~?$ juizes, se dar erecucio a lei. 

Lisboa, -2 de rlezembro (te 18h8.- lel lo  e Carvalho - 
Anuiar-Atireii Ldst~l lu Uriliico-Ciibral-Ferrãu. 

Xos aulos civcis n." 3:839, v i n d y  jla Reiiic10 iIs Lisboa, nos 
qunea sã0 rccorrrntes U. Joaquiiiz Csrlola da Fori~ecr ,  eou. 
iros. recorrido Joaquim i'ereirz da C ~ s i a ,  se {irderiu o ac- 
eord3o seguinte: 

Ikccortlam os i10 conselho no Suprcnio Tribunal de J u s i i ~ a ,  
em scLcri5cs rcuni(l3~: 

Qii'e constaiirlo dos presanlas autos a fi. 17 v.,  que a causa 
priiicilial dis dcb,cr cslav;i rias Ir:iraà, que irinovaram em con- 
Irslo mercantil a piira cufifissào ila divida,  ciinstaiite da escri- 
plura fl. 3, senkuça que, por se tcr dasibliiio da  ~ p p e l l n ~ 3 o  a 
O. 281. ~ ~ z ~ ~ s o i i  em raso ~i i t~a11~1:  e vi?ndli-se igualtneuls a II. 
35 v., quwtin accordào ahi profi:rjdo, i! quc rerngoii a sen- 
tenta de  8. 9$, r.,  se ailoplnra c m o  princilial tuodamenlo da  
sua de~~is50, o mesmo jiriiicipio dd seritonra diln fl. 17 v., ac- 
cordÁu de que. como os nulos irio~tr~riii, sen8o rc!ccorreu. c 
que por ia50 Lnnilicni ~ > a a s i t i ~  e111 jiilgalio. E Lendn finalaiente 
o accordlo recorr i i !~ de O 177 v. ,  re~ogntlo R senieiipa de li. 
80. ~).i parle err! qiic a se-mia abaolvid os réos tlri perlido no 
lihello, para conileinnar, coiiiri eir8rtivarnc~ile conilemiiau os 
ifilos reos, hoje rccorrrriles, no ;iagnnic:alo da divida peditle, 
e coiistaiile da refer i i ia escri~ilara II. 5: obrig;iflo que pela iio- 
racári licars extiiicia. e reiluri(l~ n objecto purs t! marameole 
mercaiitil, como se acbncra ikeciitiiio, e passatlo em julgado. nos 
logarea ciiadiis t!e 11.. oii-., c sriiilo coi ifora~i  a ilireiio, aeguii- 
d i ~  a oril. liv. 3 . 0  li!. 75. !ir. gire e n~.nliuiiin a seiilen!:a yrisl~rlu 
e tJatl3 coolra o8Lra scnli.iip.1 já d a t i a ,  conio se rcrilic;i iro crido 
dos autos. e pos isso iitriili.rili: qiie a riblerido ntrcorrlio r ) *  fl. 
177 v., cia rruaiito jiilg:~ii ;,+i;i it.;iii:!ira q o d  fica i?rj~ilidiila. e qiiti 
colidia iIo niesrno at:corii;:iii. iiihijrii si: :lianifes!a riulliilnrle. í ~ o r  
sirr [pr3ferii10 Cíii~Iri~ n ciar,r r!i.;i~osicfiii rir lei cilatla . Concedem 
iior lanlo a rdv is ia  lietiii iiiilir:nili)s: fuiidnmeriio~, e rnai i l tn*  
remeller o I>rcici.s.i* 1 LlclacBe rlz Li%!:r.a, liari qiie d l  rrirnliri, 
rri~nto a !*i tle 19 d e  t!:bx:&brc, Je 1815 iio itrtigo 5 O 3 2.0 

I.isbnn, i n i  22 tlc ~l~+zi:zriltro :te 18'iS.-Cal~rrtl, vancido- 
Agiriar-Duulor í:iiirirllo - Vi:llt.z Ciil~l!!iro-Ribttiro Sariii\.a'- 
Farr3o.-Fui Irri!sciile, KniigeI. 

( I ) .  %.O 19 de 18k9j 



Busndora e i h i  crtssa erâiarlnnn?: - oa namen do% 
pae se weileisnamn .arao nato Be ai~drenic8a dc 
plgainem$o C C D ~ ~ Q  B U F ~ ~ B ~ U S ,  Cevam ser os 
mewmcpw dos q i à s  arrsng~sam RS ~espostas nos 
qmeeidos. 

NOS aulos crimes n.' l : l i 'r ,  vindos (Ia Belacão do Porto, i i?S 
qua. 6 íecorrentc lo9o ile hraiijo, recorrido o ministerio 
publico, se proferiu o nccordão seguinle: 

Accordam os do conseibo no Suprema ;Pribunal de Juslip: 
Quu aiinullarn o processo dcsil« o aulo de audiencie geral 

tl. 50: por que aclianila-se assígnadoern ultimo logar o jurado 
Joaquim José Teiaeira, niio se encontra no dito aulo esle no- 
me eiiiro os do jury sorteado e pelo contrario, vendo-sa entre 
os sorleadns n'aquelle ruin n nnme ijr Maiioal Josi? Teixeira. 
não appareca esle entre os que assignam. Conceilsm ~iorlai i lo 
a revista, B rnandatn, que os aiitos b a ~ u e m  ao mesmo juiz de 1 .' 
ioslancia. que é ja  diversa pessoa, para que a lei ao ciimpra. 

Lislioa, 8 de jacriro de 1YII.-1,ncerda-Aguiar-Doulnr 
Camello-Veltrz Caldeira--Riberro Saraiva 0surio.-Fui pre. 
senlc, Banpl.  

AppelBnrãs e m  esarsw crime: -ai50 se pólde dei- 
xas-de eouheçer dlclla e m  caso de ooodcm- 
raae:io. qnruda ti execacio iI:n seinteirga 40 
pódc ien- Jog~ar depuia r i c  confirmaala pela 
Relagao. 

Nos autos crimes n.O !:!i77 vindos da Relac%n do Porto. rios 
quass i re~orreiite Migitel Cangiicira, ou MigiiFl Fernandes 
Lol1r.i. recnrriifn n iniiiis!orju ~iublica, se ~t ro f t~r iu  o acror- 
da0 seguinte: 

Accorilam rm coiiferriicia os i lo conselho no Sujireino Tri- 
Liutinl de Ju~lici i :  

Que srirtlri expresso o artign P B 2 . O  do d ~ r r e l a  de 16 de 
maio de 1831 delrrmiiiaiiilo, que tios processos crimos. no casa 
de rondemtiac8o. a ?secucãii c!a sriiienca sb possa ter lopar 
deliois de ço~f i ru ia~ in  no tributial rlr 'S.' ir:staiiciu, ti50 ~ i o i l i  
o dn Belacao i lo Porto tl<iixar dt! coiiheccr #Ia alilirllac;io rri. 
ino tle que tratam os presetites auios, como fez pelo arcordio 
0. 66 v.: dcclarrni irullri u mesmo arcordho, e baixem os autos 

a R~tayBo dv Lisboa, I iar l  ahi se conhe-rr ila appellaçàci, e se 
dar exwucáo a Ict. 

Lisbtia, $5 ilr jraeiro de 1849.- i 'c i l~z Caldtira-Aguiar 
-I)oulur Crrnctlo - Rilieiro Sara113 -0sortu-tarcrda.-Fui 
prerenle. Rangel. 

in. R: = CIC 

ouealtoi* eiim cliasr ccssninne~cirl:-*nsia rue devem 
propor, senato :i qaesCCs de direito. 

Notas:- qne*t:iu  obre u psgameinfu íi'iiiarr le - 
era eoin elI:iw. 

Nus autw i-ivsjs o." 3:89G, vindos rlo tribunal commercial i le 
2.0 i i l s t a i i r ~~ ,  no.< qii:tiLs sác~  rci.cirrcnlas Hiaiil Riiop Tiage & 
C.>. rrcii:ridoe Coi*bhiirrir Greig e C:, $e profcriii o actor 
d30 SP~~~ I I I I ~? :  

h ~ c ~ r d i i n i  o3 :to cons~ihri no Sulireino Tribuiial i lc!  lusiica: 
Que cniic.erlern n r rv is i i ,  :s?m aliericÃu on valor da rau- 

sa, ai:is ~ ie io  nicit~vn i1:i xllrx;iif:i iiiriiinpt!teiiri:~. c nos Irrrnos 
do ariigii 7.' .ia carta de 1i.i ,Ir . I 3  de iIi.renibro ?r? 1819; [ror 
quaiifii. mrrslriti~[lo se r i i i  lirocíisco, i fue o :iiiz ifc ~ir impira ins- 
fcritia cn:nmcrcinl tla eirl;!ili\ dri Porto, ~11~1rn~t leu  ans jurarlns 
a iltear, s~ ibsiar.a iiii 115ii prrivdilri. qiic a express5ii-11:aia íiu 
ouro. 411P. rntilinhr? a Iiatra ife c;iinl>io. r que aa  refe- o li. 
bclln, iililií-r um tiagiin5iitn coin eacsliicno i10 ooins de, banco 
de Lisbiia; c. sri~rlo r 1 . i  i1ri.iu4ii;;1 allribiiic5ri dos juizes. de:ili- 
reito applicqar 23 regras de h*,rmirneiiriria tanto as palavras (Ias 
leis geram. cunin $3 r l i i l ;  ctrntriitu.+. que n respnilo ~I'e!les sin 
R lei e$pi3inial; .dr.ri;i (i rt$~rirlii j i i i r  .íiiiiisid~rar a obrigaqk~ irido 
menriui~nilii p:igameikio. iio. le rmo*  ein uun re achava t-qns~i- 
tilaiila. ilancla ar  di tas  ~ialarras-ynia o< ouro-a significitra~ 
que jutgarse h;iier si i l i l i ta inte i i~ni>  <li.: i~xrtes, act iva  e pas- 
sivni~r?nle.. e ri:iri seleilar 3 (fcrisa$ ~l'esse 1m11to ao jury, que 
someole Li-ta coniiirlt)nria pnrit iittcmrvir e m  clui.sl@es ti)? puro 
facto. Por iaiito a l~ i~ l i r a i n  iiiillir !niln n [ irnc?e?;~~ilo desili? a acta 
da srs.+in a fl. 14. e h:iixrrn : r i  nulos i l ~  niesmo juiz tlr i f iwi lo 
eammert.ial itn prir:iririi inil;int:i;i, para por novo jrtlgaacpln so 
dar r i ~ m p r i m ~ n l o  a !vi 

Lirhiia. I 2  IIC janeiro dc. 1819.-Pe~rBo-C3rrlosn-Gabral 
-Aliteu Casiei-Krniii.o.-Fui (ircis:>nlt?. Ratigel. 
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Nos aiilnn r ivais ii 4;03:! ele npqr;ivn (ir! irisltiin>enin da Re- 
Inflo: i l n  D ~ r l o .  110s q l i ; i ~ d  P a7,arnv;inle Rorlrign Gon.;rlucs 
f.<ipcs; apgravnrlo M;innel i1;i s i lva Giiimarãtrs st? l ~ r o l r r i u  O 
acro rd io  seguinte: 

Arruri lai i i  em ronfer+ricia o.; i lù rtii iselhi) no Suliremo Tri- 
bitnãl rlt! Jcsliqn: 

Ow r rnravado foi n nxltrsvanle r i i a  act-ori l in ik RelacãO ..,. 
d o  Porto. rlo qi io rpentre, n i i r i i i n  a alc3iia i la  raiisa. e nalii- 
reza 40 aci!oriflo ilr: il 99 v .  i le que intt'rl)nz rpvisla; fjrn- 
coiknflo em seu aggrdvw. .m>nit~rn OF jnirea ewr rve r  n mesma. 
e r ~ p o i r  o?; lermos lopilrbri. 

Lisboa. I5 rle jnneirii i le 1819 -Ribeiro Çnraira-.\giiiat 
-Doutor Caniello-Osorio--t,accrrI?. 

[ D .  n . O  97 de 1859) 

Nos aiilns i-rimes n: 1:,?02, vir!rlos tls Ralacio t l i i  I1nrIo. li011 
quars- t j  recorrenti? o m i tns t~ r in  l i i i i ) i i i~o.  r r r l i r r i d n  Jone Mar- 
(,bs Jsronymr3, se prnfci.ii i o nc in r41n  srbgiiinle: 

Ac.cnriirni os rl: i  ~.onaellio t i i ~  S i i p r ~ m o  Trihi i i iai  lle J i i s l i p '  
$íwtrantlii-se rln seritrrica fl .  138 r . ,  rii i~firniac!n p ~ l o  ar- 

rnrr lsn da R ~ l a e s i i  i l n  1~i?ri8 a 8. 2.511. qiir! Indo ci prr>rcwo 
[&a i i c~ lo rado  nul lo com t i  fun i lnn i rn i~ i  t l r  spr hnri'aito em SP- 

puot i r  qoer~ l ln :  ita:la pelii mwmn i n i ; o  rriminrisn, e Pnlri! 1 5  
mpsmus peraoa?, e por isso n ~ ~ l l i i .  l i o i  termos irrjlanlvs, em 
qae r consitlaratl;~ i i n  ar l igo 84:1.,# d;i tiiiv. rpr. j ~ l i l . .  it.z-sC. 
na hyliolh@ap (10s w t i i %  tiina r . i l ~ n  ntililir.ny.lír d ' ~ s i a -  !ri; por 
qiian!ti ~ x i a l r r n  iieas q i i r r r l1 : i .  it;itl;i.; pci i i  i i irsnio crime. tima 
r r i i  99 de ontubro tio 186.4. e iiri ira i.m I !  (li? fevereiro i le  
1855, ,mas foi i primeira iIirigi!l.i nrimi.atfamrnle iwnira i l iuer- 
sas  pessoa.^. P aimrla que rntko mesnio se nit,!icinnassc a de- 
rlar3$1ii de que inmliein )iiiii-eiii!ria rnntra toiias a i  $ieaSOaS, 
q u e p e l o  su.uirnario sn ntosirai\ein culpadns, n i o  tendo o re- 
corr ide sido indicindo. como negativameiiie se v6 do respectivo 
deepacbo de pronuncia, veio clle por essa mesma clausula a 
l icar excluido, e po r  lanla e wr primeira, em relicáo a elle, 

. s 
a querr l la po*ierinr, ein que i to l~~mina1 j3  e i~sp~r i f i rnmcn te  p i a  
primrira rcz b i i  con~~ i reh~nr l i i l n ;  r? npm ~ ibd i lm  as duas i d r u -  
i idadp~,  ile h c l o s  r <I(! pessoas. exigidas simiillanramenfc no 
reíerido nr l ip i i  883.' dr ref.  jiid..  raia n c.xrmlus8o das sPEun- 
das pu~re l lns.  rf:pu!ar.se exisiriiles. ~ i a l n  compsrnc50 de er. 
prflw3es v.l,vai p inrcBrlaa das ~ir imeir i ls qiiandd I ~ C S  eãpres- 
siks seti50 tornaram r p r t a i  prlns i t i v ~ s i i g ~ ~ õ r i  j i i i i i c ia(~ P s ~ b  
fequenles tlrsp:iChns de ftrt~iii incia, rnrii tle.iipiinc5o P5prPr;ria. 
qoaiiio .as pt.ssoas iiirtiri;irl:is, de scu.~ nclnicn e i;utros rignaes 
cnratt~riscos. por quc p w a n i  sisr rrroriher~;fas; e lanlo mais 
que aulra qiinlqlier ii~ir~lli:.~!nt.ia que Fosso ilnti* aa  pqlsvrae 
dn citailn arl igo 883 O, entre ar m m B q  pessoas, aji i t jar i i  po- 
derosen i~n!~  R i!s[iiint~iatl+: 1ln.i tIi?Iii~lri.~. jior mais atroa qiie 
fosse o CFSO. C mais r r i i i e i i i r~s  qiii! flcpiiir; nyparccessem pro, 
vns. semiirc ~ U P  nns  ~ l r : n ~ e i r ~ i s  prriressos yl ir  ignòraricia. fa-  
vor, IHI tçmor, çe hoiivasseni . I iu~itai le as querellos ou daiisu. 
tas , c~rws e incertas. 

Piir lanlo ror i i r t l rn !  :I rríisla, flerlaram niilla a dita sen- 
leiica e :i."rnrtlAo qi ie n cni i l i r i i i r ,~ .  r- por coiist~qriatiria nu!!o 
lur l i i  o ~ICIPYSSII tlrrít(i fl. 138. F baixpm os aiitos ao mesmo 
iuizo rle ~irimcxirii ins'ariri:~. para ~ I I P .  julgmn'h-38 romliefenie- 
b e n t a  sot~rz o ii icrirri ila iirciisac,io. se d0 rumyirimoiiin A lei. 

Lirhon. 1 2  < I @  janr i r t i  de t8?Y.-Fttrr4ii-Cariloso-Cab~ 
- Abrcu Casiel-Rrancn - Mrllo e Carvalho. - Fui presenle, 
Range!. 

Tutor e iiieuib~os do cousetko de fnu~llia:- 
oáo pnde:rr ~ C P  excluidori fiema @arem ouci- 
dae. 

Embargos: - phdc m tntor excia8do sem rier 
oimwido cleduzi~ & poasc do uuvo iutor. 

Nos ailia* r i v ~ i s  n," Ir:O40. viiidos rln RrI;i@o iiii Piirio. nos 
quaes s:io rrcorrciil ins IJ fiacharel Joaquim Alv;iro TCIIPS de 
Figur i r r t l r i  P;irltern. outr i i ,~. P i i.ri irrii la D. >feria Csrtiliiia 
Bandeira rlr G;iina, sib jirt,ft.tio o arr.cirtlAn sepuicle: 

Accordam ein rarilarc~ric.ia tis tio cci i is~iho 00 Siil)renro T r i .  
bons1 rir: Jiistica: 

Qiic mosirando à6 iiii* aiilos h rve r rn i  ns recorrarrtcc; si110 
nntneaflo.~ lu lo r ,  i. meiishro~ O,! r n n ~ ~ l h o  I ~ C  familia, por tcs- 
tamviito da l inr i las tliia.; niciiores tririiriotriiilaa iia preneitla 
causa, 6 I int  crciri ioii::~tlri {icisae. c oxerri t lo sua+ funcclies, na0 
 devi:^ u juiz de primeira ior ianc i r  tia comarca d e  T o i h l l a  ex- 
clui-los, sea  nulsc sernoi ouvidos,  em conformídads com O dis- 



pcisto no arligo I36 o iln iiov. rrf. jiiik.. t i rm ilesprerar in li- 
mine so ih tn? ~ r i ~ l i i 1 1 1 n  as Poil~;irgiis, r i i rn qiin vfbici a !)os*? do 
oovu I i i tnr  III~IIIPJ~~P, ~ j o r  Wrr in  arl~ii,Il!% o I I ~ T H ~ ~ ~ O  Itugsl -coii- 
ir? i kxec3$1t! (13 ~ I e l ~ l . ~ c r : i c ~ ~ ;  r[>nIir;t, , # I a  r io to (v)ns?lhe 
de ianiil i;~. em v i s i a  i lo  i~~(vr!ii in:,ii i i i io nriigci &I?: 3 9 . O  ala 
mesma ref. jiid.. c I i a ~ i ~ i ~ i l i i  n l  n)13$RIBT: r ~ t . o r r - i i I ~ - ~  i t ~ k r p i i s t o  
os rerursos ile aggrai i)  alo i i i~trui i i i - i i t rr  (I,! senit.lhiii!tr": i lrciióes, 
os juízea r l i i  Bela$hci i Iv Pnrlo i l ~ e r r a n i  rl'eitiqs i t imõr ~.oiihPci- 
rnento, por sarem cospelenlrp, ciinin ciis'pheiii os iirtigns 196.' 
e I39.O ifa cit;iila relornia 

Coriredriii por tantti :i revi& 11~12 i i i l recc i i i  110s rclsridna 
artigos, anitallatitlr~ e i I~c~is5ri  itr? il irpi!i i i l t i  n ' r r r i r i l ~o  rrcanrr i-  
do, i! nrilrri;iru que on at i i i ) *  I i i i i roni i R o l s p o  ite t ibbi ia para 
@c i ia r  cuni l i r i ru~ i i l i i  P Ifi. 

Lishiis. cni tt i10 j ~ i i e i r r i  de 18lS.-Ribriro Sr.raiva, veit- 
c i< lo - \ ' ~ I i~z  T,rlrleirn-Cn.r~lo~~-Osorio-,~hreu Casiet-Rranco. 
-Fui presente. Raiigel. 

Apyellnq.lio: - para mer 6nIgada deserta a nTo 
segnida ti50 pode aimia d a s  qtnrtes afleg:ir a 
falta de preparo, qinnudw :*uaii:ns m5n ~ipirel- 
bazites. 

NOS auios,civeis ,ii.* 5:845. v i i ~ t l ~ i s  i1:1 I l is! :~rio de I.is!ioa tios 
Uaes é recqrreiitc f j r r r n t ~  G i i i t~ ; i t v~~r ;  Riù Ti !~ lu,  r~ r i~ r r i 11 [1  

Banihbgos J O S ~  .nri~r;i, se proir ixi l  o arrorfifio sr j r in te:  

Arcortlaiii em conferencia os i10 roi isr lhn r10 Suprrmo Tri- 
bunal dtr Jusljc.3: 

Que seiiiiu' ii'csie Iirocesan amlins a i  parles al ipel lani~s da 
re i i te t ip  fl. 31, 5 por tiiii!o rominurn a niiitiiis :r ol i r ipado rle 
prtparo, não yoiliú uuia rl'*:l!;i~, j!.ird a r  t~lTeiio i la at,r j i~lgaria 
deserta, t! -%o scpuiila :i :iplicll:i~;iil, ;tlli-gar n bili:i ilo n,csin:i 
praparo. ~ i [ i is  que asta ot i i id io ,  rc a hii:; crzs*e. <taria igual izi~i i tc 
commrini a ;iniba% as pa r l~a ,  ii?;u a ;$riia giir :i lei i+leliet~rl: 
potlia. r o i u  crraila :tpglir;icèii d:i lei ~!i . i i l ; i .  :irligri i 3 8  O .  3 i i i i i -  
no da iiou. rrl. jutl.. arnliliar-se a h y p o t h r s ~  ili is auto*, sohre 
a qual iratle a reípriila Iri p i i i i i i l ~ i i r r i i i i .  

Cr)ii!.~(tem I:nr lantu a r t~r is la .  ti!-iiiilnin tl!ic o': niiins sc 
iearettam a RrIa@ de f.?iihii:i para iJ;ir rr io~l ir iorento C lei. 

Lisboa, cni 26 de jaiieiro de 1813.-dibrr.u Caslel-Branco 
-Cardosu-Mello e C~rvalfio- ferra^. 

cnrridor:-deve ser ~aerneado por Q ruckerf- 
dnde euunpc2ríiao, srrb peita c f e  cialifdndc. 

Nos auios cireis 11." d:81!1 \;rrilos .iI:i. Relacio rle Lisboa, fias 
q u a p p  e re i .~r r ta~i t?  I>. 'Jt i~i ir ia kita Torres rte Meaezea; p o r  
SI. o ro i i iu  lutora i l i r  srus Gl!ios: recorrido 51lanoel Baptisla 
Samliaiu Guiruar3cs. se ~ i r o l r r i u  o accurdãi~ seguiiile: 

kccordang em r.oiiierenisia os do ct,osalhn no Supremo Tr i -  
tiuna1 de JIIS~IC~: 

Qiir  ~P~.PI;I.(II e j t i l g ~ n i  p!rivados os eo.b:irgos rie fl. para 
rp fof i~ iar  i i i i t in  r ~ ~ l o r i ~ ) ; i t ~ i  ai!l.~~tiIi'ia D ~ U Z  foratu rbpli~slos, 
v i s i l ~  cjur: :t siia maleria sc :ii'Ii;i i:iiiiilirt:Li~nilirla iia esperia do 
a r l i g ~  1C.O ilii lei ilc 19 do clvtetubro -ile 18i1. Por quaolo, 
senilo a base 110 ~ i r ~ * i ! i i i v  ~)iti i.t~.*u. P Iu111Jamen10 da acgão 
prvposia :I tksrril it i ira (Ir 117, tio qilal se olirigau uin menor, 
qual r i  mnriilti c fia* il i is rer.itrriaiiies. I? i i i iervirra um rurailor, 
n o m ~ a d u  ad koc pur iims itur.loririaife, cuja jurisdirciw e.eoni- 
pelriicii i iiiikia ileiraclu rir rxisitr, ii;i ejbooha <:;i çel~lirac:iib (ta 
memn clsi.riplura. ilutL ldr'i iplebrnila iia izilia rle Guimarses, 
em 17 i!<, I rv r re i ru  de 1536. E reiiiln-se igualmente rios su- 
10s. que o aci-ilrtlaoi. yiitl i.nnfirinou a sr i i icnc i  iia tiri insira 
instanzia. 3drq)tiira [>ai-ii f u ~ i i f a i ~ i r i i l ~  da sua ile&$o. as rarbes 
erprnilirlas 113s Iri!$õr.s. e n mais constanie dris ralos; seiidu 
unia il'cllas o 1190 r t  niorlrar que.0 j u i r  de paz estivssaa em 
etTrriiva pratica, com la lsa causa ite iai:io. jiois que desde ile- 
xeuibro rle 1831. ]i se acltava em execucan nn referitia villa de 
Guimarãw. c riovo prorihrsci orlih:inolt~iicii, es1:tbelecido pelo 
rlrrreto rir: 18 iIr rn:iio i1.i 18:le. ronio. em roiitraliruilurencis do 
mesmo i i r~~ortt l ic i .  uioslra ii itticiirnc~iiio f l . ;  8 !)(ir isso eviileirte 
que t"tciir~làri recorrirlci, coiisiil i~r;ii i i lo rcinio cnri?;itl?rciu trgal, 
am cior:uiiiriitli iriruinlietrri!erneti!t! a u c t o r i ~ ~ i l o ,  s ndamenle os. 
lebradi~, violara n expressa tliaposiplo da cilada lei, uw arti- 
gos te: C ia: 

Coiicrdrtii por Laiito ;i r<,uisla. ~ i r l o s  indicados fundamen- 
lor, e iitaniiani i rmt?tter <J  processo para a R e l a F i  i l o  Porlo, 
para que. por juizria tlivi-'rans, seja twvamsnte juigaijo nnm0 
fbr de i l i r r i lo .  
: I.isboa. em 13 rln jíti içiru de i8IB.-Cabral, ueiicido-rar- 
doso, vcnritl6-bhreii (:asl?l-Eratico-Ferraz-[:arvalho, pre- 
sideiile.-Fui presriilc, Raogel. 
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aeupntso de pronnucia:-deve aer íriQmado 
a* rõ0. 

No4 aotbs rrimes n." 1:196 \ ini lo$ ih Rplnpo rlr Lisboa, nos 
qoaes é ncor r rn ie  Juào Cabalbririi. recorri!ln n miiiisleríti 
publico, se proferiu o arcordan seguinte: 

Accnrdarn os i lo consrlhii cio Suprrcia Trihiirial íle Jusiica: 
Que n$e l ~ n d o  síiln intirn:irlri tin rFa a ilrsli-icbo de pril- 

nunt-ia elo ~rri~i-es?u apliibRSri, ;I qud SP ~ ~ r ~ i ç r t l ~ u  IIU juizo de 
hloacer rla Sal l,rlo* crimer c i i ,  riiui te. feriruenlaa e roubo pra- 
i i c d o s  ern 19 ile oaliibtct, P r n ~ n  a t  ~ i r r * t i m ~ t a t i ~ ' i a ~  rlerlõradas 
no a d o  i le II. coino exigia t i  $. 1." rln arligo 996.0 tia iiov. 
fel, jqd.. liata que o niesiuo T ~ O  {,iirit~s~r; * lar  (10 recurso Com- 
pelrn i r  .SP p r ~ f ~ r i i i  bina sn\e~ni i la i ! r  subslnncial. nàn sc preeii- 
cheod i r '~  !liti tla Iri. artigo 86 i.* n,' k ela meGm;i reforma. 

Anriuilaai orir Ianlo o prnrpcari rla arctisas.5~ desde fl. 16I; 
R sejam os auto* r+nielliilu?i nii juizo tle tti'reita iltr Caslrllo 
Oranro. 1i;if:i qiie oinriii i i ido prucrrlvt B rtbferiila inlirnnç%o se 
instante ritrvaniPnie o prnrrr;sii ;ir~ciis:iiiiriii ( w o i  a devirta lega- 
lidade. e.sc ~iriic~.rl;i tlrliiiir sua r!il*.iuiu, e iiilprarni.nio. 

I,i$tion, I 6  de. ji inriro ile 164B.-Gardoso-C:it>rnl. vpnciílu 
-dhr~*u Ca'lpl Rraiirn - !&e110 r' C;,rvaihi>, vo l r i  pelo conces- 
.+lia. 1 ~ 4 0  furiilemeriiri elr n3u ter h;i\iil<i cleleza nos termos do 
direito-Perrau -Fui iirearnte. Raiigel. 

{O.  n: 39 de 1869) 

I.n$erpretaqào: - das pal$irrfin da@ feia C dom 
eontrnloiii é da exeliisivm competencir do 
iitlz dc ctfrcito, e P*%O d m  ba~ly.  

Noias:-queal50 awbre o pagameaito d'uinit le- 
tra eom eltae. 

Nas . iulus riuais vintinn tl.) iribuniil roinicercial ile sepunda 
iastancia. nns quaes $50 r e c o i r r i i i ~ s  B i in i  Euou Teage % 
C:; recorrida n rlircrg.:io d:i í:nmpaiihia Gersl i le d g r i ~ u l -  
tura 110s Vinhos do Alto Douro, s,. liriiferíu o arrorrlSo se- 
guinie: 

Arcordam os do rooralho no Sttpteoiu Tribunal ele Jrisl ip: 
une sentlo ila exclusiva alirihnic$o <)os juizes do ilireito 

epplicur as regra* da hermroeu t i r~  , I.aniri $4 palavras das leis 
como as dos cootrala., que a resyeiin d'rllec s9a a lei espe- 

cial. e tendo o juiz tle diroi lo c.ommercial da cidade do Porto 
ruhmetlidri aos jur;iilos a ~ILPYE s i  est:iva OU 1130 provado, que 
a rspcrsiáo-prata iiu ouro--cl!ic 4,: çuiiliuhq ua L&n, a que 
ye relzre o i i b ~ i i o  i1idÍc.t urn 1;:ip-inisnlu. cuiii excrus8ii de ou- 
&ao íJu baiico dc Li3Lioa. de\-i;i i1 i l i io  juiz, coriaii!eranilo a ubri- 
gncBo do m~nc.i i i i ini lr~ ~i i tgsrnrr i l i i  i ~o*  i r i rnos eui qui! se achar8 
çoiislrtui~la d;rr as ~iwt;ivr:i~-j~f:il;i oa ciurcr-a rígriificac80, que 
jplpa?sc? Liavrr sriiii i ln i i i l~ i i t .%i  partes. e iião ,sYjeitar .a 
decisari d'rsiv ponto a o  jriry, yu- somenle lrm compeieucia 
para Intervir tias qucsióe= !I* ai?ro [at:i!i. 

~hn: i i i ! ! ; i ru  yur ranti\,i) (irut:isrsri ilesde n acta ija aridiencie 
geral. e haixvm tis aitio* nri loizl i  i le i i i rci lo cnmmercial ila 
cidadu i10 I'oriir para tlnr c.iiiiiiiriinrii!o a lei. 

Lisboa. I tlr f~vcrt. iro i le  1819. -C;irilusu-Csbral- Atireu 
Casitl-Jriiii.o-Miallci t! Carvalho-Ferrão. 

Reco~~o:-u5u o ha dn dccieáe p~oferida p 10 
jaiz de direito cui aggrrivu a l e  petivAcr fm- 
te&-yecto rkii jniz ordkanpl~lo, qnauda rll:i for 
c o u t ~ a  o nggravautc. 

Nos aiiios ciri:is vitidos ila R~lac5n i!!* Lisboa. i103 quaes c te- 
cqorrriite o ci)nsi.ilieirii Jofici ?i1 Silvd (:;~rvail~o. recorrido 
Ilncoel Jiiaquiiii J r i t g ~ ,  se proleriu a ~ccor t lão seguiute: 

Accortliim rol coolerciicia os i111 co!isetlio ou Supremo Tri 
bungl i ie Jusfica: 

QUV wosbrarid~ se 11t1s GDL(IS ier siifo o ilespaelio ile 1. 39 
v .  ~irufer i i lo  pelo juiz ile direito (Ia comarea ite Cintra em aggra- 
vi) tlr yeli+n i i iterlii isio rlo j i i iz e,relinario ile Cascacr cor i i n  o 
aggruvaiiir, nr,] r~rorr icir i ,  i l ' i ~ l l r  riào jiurlia haver tecurso ai- 
purir, spguntlo a ilispiisi$ão do arl ipi i  OYB.' # 3.0 da iiov. rel. 
jud., e a c i n i  iiiiiraii<tii os juirea i1.1 Ilri;içiio iIe Lirbua ceiitie- 
rii i;eiiiri iIii aggrnvii .  qric n ruttirrrirlu ifilcrliciz il'nyurlle juiz 
jiur Itii! iiieu IIIAII<~:I~ tsi .rr ier sua ;ip1)~11"?11* d'aqueil? d ~ r l ~ a .  
i.bo qiir lhe npguu ~iruuir i ici i iu nu aggrai'o, riffenderam dtra. 
clauirrilt. z l i t r ra l  tli?lii i$iciri ilo çitatlo ar!ig». 

f:oricedeui por L:iii~<i i re\.i?iii. aiinullaiiilo a decisáo de d L  
rait i i  iIn nc1-<iril5o rectirriilo, e trriiriiein qiie os autos baixem 
a meama Belac;ko, I)ara ~io: elru~rsus jikizi;s $1. c ~ r n p r i r  a .lei. 

1,iihoo. 5'tla l ev r r i~ i r i i  de I8IY.-Ribiiro Saraiva-Vzflez 
Caldeira, vciii.iifo-Cardusti-Osoriu7Lacc,ttla. - Fui yres~ii ls, 
Rangrl. 
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niadtr em c ~ m n l d c r t t ~ : i ~  ynrn regttirar n a#- 
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Ivlds. 

Nor PUIOS r i i e i s  dr! rggravn I!' pelieln, em qiia B eg;grav3iile 
João Cardoso Monix Caslel-brauro.' e sua uo lher  1). b a t a n a  
Leonor da Yastoncelloe Csrrlnuo RUCPTI~F, a g ~ n r a i l q a  Frj.0- 
m ~ t ! ~  Jus6 Rorltigucg, e siia rnuílier U. Maria Elizarda Poctieao 
ili! Briin, eo prníi'riu o ~cecitd30 ~ r g u i i i i c :  

.4c~orilerii ia ido coii.iellin tio Si i l~ rc r~ io  Trjbunat 110 Jt~ni icr: 
Qut! fnr:bm npgrnv:itloa tis n ~ p r a r a i ~ l ~ ~ i  ao* :ic2r~rrlSo.r .II. 

100 e f l .  IM. ela 8rlac5o qlo Lisl)oa, que i l i 1 ~ 4  tridek!riu haii 
re iieriujrnio para a i i i t i : r ~ i ~ i i ~ i i u  da recurso tle rcvicii;~. com 
u ~ ~ i r r i a i n ~ n t o  ile ralier ;i caui,r nn ;ilaiifa d o  minima fielacho, 
por ic r  ?;it l i i  a is I ia r Ia  aemeiitr lia qci3ili.1 de 138j9Qíl reig;-por 
yuanl r~ i io i ib t~ l i r i  r n  R. 7,  ui AA. pLil irom que  11s Rn fouiiim 
~oiiiiemu~+iici:: a liagiir-lh~s, a!+m i l o s  furei?; viir. I l i rs : i r v i r i t  o a  
ijiia irn~~ci'rlaric'i3 ile 178/5fitI IPI;;: ria ~ i r i i b  ile (:ciiiimia;so ti.rte e ,  
i$ j ~ r r i l i  da h~rdadc' a que i,* aulr>s dt: refvrcm:; e coui quanta 
os lut i~-afios. de ~;.3b i.. i16-iãl:m a r:,iiijii õjjenss ri referitla "a- 
hir, o.?~ niz1i;iiem. c ~ ~ r n i i  r*r;i ; ib~ol i i inmrnt t  aahit:nrrínl. a so. 
Irrrdiln jlfan 11e ruroni iwi. a yii;il rrpriask;i e ~ i i i s i l i vhn i rnh  foi 
'imporia ~ i r s  a'pliellan[i~?i no ~ r c c i r d h ~  fl. 89. 

I'ot. l n n ! ~ .  r ern rirla tlo artigo 589.8 3 1.' iiii re l .  juil., 
snniiilani 03 itiiua iiriborJâo!: 11 trl0 ç fl. 108; $ fjraiiijiiii, qhi: a 
ae3rir;t i{cIiicãci ;urtli.o~iidri qtie Sp (it'iii-c~ia s r1or.n ~ r ; i ~ i a c ~ : n o  
conforma o'\erli:lil n Iril. JClir:i aos &zg,riiriaate~ cornu Wi -de . .. 
,ilirri!u. 

L,isblik. 5 de It !~ec@iri l  &Ir. 1S19.-L:iiier;ls-Aguii~~-YeiIe~ 
Calilrirn, vr i tcidi i- f l ibr iru 8 a  raiva, 

+iy aolns riveis de i p x r a r o  IIV p ~ l i c ? ~ i i ,  ciii qur e i g g r ~ v n ~ l e  
Antonio lPcilri> ArJ~qsu~ i  P 6uIr11s. ;~&~O?IIJO J*t;B Colicjalves 
dua Sanloã, ~t proferiu o accbrdán segaiala; 

arligo 681.'' d a  nov ref jud., l inha por isso iogar o dilo re- 
curso, que mandam se ;li$..< m.iiiile asrrevtrr; provenclo assim 
no asgravo in tzrpztn.  

I,icbiia, !) clr h~veri- i to ifc t819 -<:ihrnI ui%neiilo-8breu 
Ca'ilrl-Braiirti-lrllo P Çarvalbo-Strrao. 

a m e a i t i i a  íircideiitt a 3 a  Etelriq,ic:-pa~n SCP de- 
eididn devem as prPteu reqoercp qae &ejn 
lev:ida a eotrfera~rcln, c use qaebar-se de 
conniettr. 

No* :iiitos eiveis iIe ,.nri fl icli~-negaiivlj r o i i l r ~  iis juizes (Ia Re- 
In@ri do Porti), Gr.idc, L' 3101~lever~Ie. 413 j ~ r i i f ~ r i u  O SSCUT- 
11;1i1 dilgu tule: 

Ari:or(lain em ionhbreiicir ris iIn '.i*tticIho 1111 Sulirrziio Tti- 
buiial ilc Jiistioa: 

Ouc visli;s r! reldladus eaias iii l l i ir. e t tW~i  h:ivcriiio ri:i lei 
proviibo qfie iriarque s cciinpe1t'tii:iit iio i:citilit!cimetilo e dcci- 
r5fi [I!,$ ei)nflii.lris r i i t r r  115 juizes d:i CiPsion B c l ~ y i t ~ .  [)rir que 
nbscrvantlo-se ctiqinslo no artigo 7Y5.u i l a  actual ter. jud. 
i p m  (lu esei.1ilni. se rios iueidenlí~s, i l e  que se t ra ia  n'e~te pra- 
r:ius<o, ii qur ( ir lu ~ ~ , i i o r  numero ilos quri :erici<iiiareni fdr ac- 
c.ciril:ido; e r lar i i  que oliser~eiido-se a di la lei. nr? n8o pode 
(lar a erislencid. c a i e  possib:liikilr? ~ l e  I r e s  ronliictos; ,,orno 
p r e m  ilos +lcirumriiis, -1unios iBoiiata evitli~illeoieril~*. que a í l i ia 
i ~ i  n i i ~  so olaerrr iu ilevidnrneilti:. reslave as partes ? girei10 
1190 de se queixarem 11e ctiii0icl0. mas reqiierer ao JIHZ que 
IHV~I~IOII :I que<t50 i n c i i l ~ n t e ,  1aval.a zi coiifereocia, [)ara a l l i  
ser tleciditla t i  i s  termos t ld  referida Iei 

Por taniu nãrt coiihrcem cio c?nkiicto. o tis partes fica o 
direito de requerer a obseívair~ia 118 lei. que ilevia cum. 
prir-sa. 

Lisboa, 1% ili. f ~ v ç r e i r n  tle 1859.-Osorio--Aguiat-Vellez 
CaI~leira-Riba~ra laroiva-Lnc<brO:i.-Piii tiresrnl?, lang01. 

,/D. B o 43 de 1889) 

.4cihordam em contereiicia: 
Qiie aggtavarla~ frirani os apgravaritzs, i io acrordh que 

Ibw denegou :I in l* r i~oci i~ i Io  dti recur~o de reri+ia; por  quanls 
contaodo o reIurido accvrilao cfsoino irreparart'l, ua Ihruia da 
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prosersiu corracc iooa1:- .e : iwte ern que era Eu- 
com pcicla Se, 

Raii sulos crimes v i i i~ lns ( l i 1  R r l a ~ i i u  tle i isbuit ,  nos q«aps C 
rccorrenle 0 iuiiki*icrio l~ufi l ico. recorrido Pr:i~irisro GniiiSii, 
&c proferiu o acror~ ião singninlo: 

Acrortlanb os II~J cniini.ll i~ no Sit;ircmn Trji+u~i:i l de Justica : 
QUE cm rish r!n ii;iluri'za I!~J rririw, e Jn ~icria. gire 3 lei 

lhe iiiipfir, c t l i ~  ij~spi>hi$.iii (LI i i r l igo 1250.0 118 r?[. ~IIII,, 1130 
Liaba ingar o ]Jrorc.ssii c r ~ r r ç ~ ~ i ~ i o i i a l .  

Aitd~uIl:in~ p í ~ r  laril:, IIII~II q11+!11ii1 SP fez n.1 janiz? ile 1)1>\i- 
si3 c r i r r i~ i .~ i~ i i a l ,  B sqatri u'i i iu~of i  ~ . ~ i i i t i [ ~ d ~ . +  zu ju13 de direitu 
iJe Ca:.laliu branrn yar;i nr<liti irr o processo. cnnforme 1 l e i  
requer. e jiroceiler atr seu j i i lparn~i i io .  

Lisboa, 7 tle f i iv i~reiro de Igl9,-larrloso-Cntiral-firea 
Cas le l  Braiico - Yello e 4:iirvalho - F ~ r y ã n . -  Fui 3reariile. 
Range]. 

'B. a.' 56 de 1819i 

YeucIapicer,»:-uns* eixi qne ri mho ho-ve m a  
[acha, por u deseeiiprhte aer  reito por o vice- 
preaickclite, ~k*eiennn qaielldade. 

Nos auios civeia viiidii. ilil R r i + b n  rlu ['arfo, .iius uors aáo 
wrnrrr i i tes o coroi:ei Bugl i  Oivt~ri  i? tni i ibtr I). d r i a  I i i ta 
da Buehn Owcn. rt.r:urri~l;i 0 .  l n r i a  'Ilrnniaria R0 i .h~  Pir;Lo 
V e l h ~ .  se prnkriu u nccurdão sei;tiiolc: 

.hcc»t~larn em conlerc~ciu OS 1111 CUIIWIILO 110 Suliremo Tri- 
bnoal de Juriica: 

Que ~ ~ i i b c c e i n  r l i i  ri,ciirso tlc i rv id l i i  i i i ier )vclii d o  arror- 
(j8o 11, 99 tia Rcl;ic$c, do Por!o, pri t  virlutli! ;/li 'nrtigo 7 . O  tia 
l e i  d e  19 tle c i s r e ~ ~ i i ~ r i i  iIc BRri.: vi*;  t i  traiar-sc Or iiictftripeirri. 
cia: c conliereiiiio. ;i~i:i i i i lrin o iiwcmii ariLtlrn15u ~jrlr incriinpr- 
tencia ruin que. tr:ii>ridii +c {!c tlrt ' idit i iri i aggriivo de pr.tig3a 
se i i irr ftns auCrs r+lr .ir?iirsiriit:iilri pur Irrs juines cui i~~ri i ie. i ,  
roiiici uirnda o ?rl igo i 6 I i . ~  iLa HOY. rcf., ning havcii~lo rliius 
rulri: lielo yrorrnir:iilu. c tlniis ]it.ia ciriir,g.i$ãu rl'vllroi. foi is l i i  
i i i~eempniiii lr~ ~ i r l o  ~ ! ~ * c l ~ r ~ s i ( l ~ n i e  ila B~I:icBii 1ii'i.sla gualii13. 
de), i i 1 ~ i i ' a  a e x v r w g  itlul~rniinaqAo rl'aqiiellci nrligo (i i10 47.' 
1i.O I 2  (lu mestria ii i iv. ret  

hiiiiullarn tior iai l lo ti aiSci>rlilo ff. 29, I! mnnifxtu que os 
iiutv* voltem i mesma Belaeiiii, liara prre, por  r l i [ r r r~t i icx  jui-  

zas, seja o aggravo novamelite proposlo. i* itccidido aos ter. 
mos da lei. 

Lisboa. 12 tle IH te r i - i i ~~ i  411' 18lS-Ve!Iez Cadeira-Aguiar 

TP~~UIIR~S eo~urner~iae~:-s:1n dn aua erciami- 
v n  corayeteueiti na e r a u n a l i  que diiimo:iui de 
actus de commerciu. 

Nns :iulos eiveic i&: 3:812. vi i~t los t l á  Rrlac30 rlo Pi!tli>, tios 
qunes são recorrenles I). Atina Riitlriguea Piiiio. viuva. e íi- 
itio*, re ro r r i~ la  I). Erriiel~iitla Uvnrtquela Vitiloso ila Cr3z. 
se ~ i rufer i i i  n aci.úrr1:io srguinlc: 

hccorilurli o; i lo  ciiniellit, nu> Siilirc5mo Trlbuiial i le Jusiica: 
(IUC nttrii~1en:lo a que a ~irí.se!itP raiisa se ~JiapuIou como 

eorn i i ic r~~i~ i l .  r romo ia1 a :eriii,het-ibu 11 acrorrl?io a fl. 163, 
que, sem eiS.?rj io c loa  enib.irgiis r 11. 1:jd. ma~i i lou que subsis- 
tisse o ile f l .  1 4 9 .  no qual <e ilrii comti provado n3o s6 que 
na Ictra 3 ti 6 ligiirarnni comiiirrriniiies, riias que ella leve 
rrrigfnin tboi acln tir romni~~rc i t> .  rriiiii, por isso ita c0ml)Pten. 
eia ilns trthuiiaes commerriars. para t!.iqt~âes O t le~re l r i  <!I? l i  de 
d e t ~ m b r o  de 1813 meiitlon rsmptlcr as t*auras d'eale natureza, 
pendeiiles ao lernlio t ia su;) ~iulilii~:ic~ri-t~ircumsla,~ciss em que 
sMo se achava-a fia1 de swcm *Ri tfeciilíd;is sPgwiiila a legis- 
la$So do codigo commercial. e nos I r r i i i o ~ .  <!o artigo s e 0 ,  e 
L: tio rnrsmn tlecrelo: al leni le~i l n  a qoe a j u r i s d i ~ ~ ~ o  espe- 
cial tios IriButiaes crimnirrciat'(i. rsiah~lcei i ln em beneficio do 
comnii~rcici, {>e13 i r i l r r e ~ s ~  QI~P i ( b i ~ ~ ~ ~ a  ( i ~ b i i c n  vem d'clfe. e 
da Iirompla. e acerlaila rr l ict l icáo tios Ir i los corirrrircnles 30 
nesniv, I!!es eonilwli: p r i v a t i r i  i! t:xclusivnmritln, sendo as 
ciiuew il'eslr i i i ! inj i~lr i i ,* ia e r r ~ ~ ~ ~ l i i ; i t l . i s  d:, jur isi j iccln dos Iri- 
bunires civis t~ ortliriarios. a n:n ~ i o ~ t e i ~ t l r i  r r ies exercer aquel. 
Ia. ou i~i i l roioetter-sr ii'ellr. aisda ile consrnlimenlo dos iili- 
g.liiles. nào so por qiie :i issri se oppõenl or principias ile 
direrlo clrplicattos eni il iKvrcriii~s iris it'esle reino. m:is por 
que i . * ~ i m  foi tlerlarado pt'lo t1e:irlo tle 21 ile abril i le 18i7, 
R O derrelu rle 30 itc! julhn. hoje cm vigor. não revogou a 
d i spn~ iç io  d'aqiiello n?m a derlara:~ ser11 ~tTeilo. como fez a 
respeiiii dc (luiras. an1i.s a m ~ r i d o u  .;ub.sislir lirnitantlo se a 
declarar qije !!eve rntentfer-se salvo o tlispos16 no nrl igo 865.' 
ria nor.. rei.. ri qual ficou tetrilo iogdr. r i)mo 3111cs:o linha. 
onde o cuoccnso das parles pode piciiSogar a joriiiriiecão: 



al t rn i l r i i i i i i  ? que a s  sei i t~l igss !iriiTcbiirliis, e os acIos pra- 
ticaili>* lper J U ~ ~ P S ,  que ilã0 t t a i i i  j i :risil irclo. riu iricoiiipelriites 
s:io iiullos roa:ii e pxllri!?síl 11.t oril l i v .  3 . e  t i l .  75, e 8111rnç 
Iiigilrt..- tl'ellii t i 0  ; i s i t . i l i i i  ll!' 7 c:,! j!ii!ii! c111 l(i:lti. i](!$ uli.:ir$s 
ile 22 de m:iio i fe  173:i. i. 21; I113 oi i iubru ilr l i 4 5 .  rio ilt.creto 
de 10 i l e  rr?irni i i ro i11' t58g. e riulr.ic: Ir,is; ali tei i r l i~i i i lo a que, 
nioila c'orisiilrraiia n jur isdicf io t l i i s  iril>ilri,iu.: (liviu e oriflna- 
rios conto prirroeevcl a s  causas r.c~rnrnrrciaes ;.rio r i roseni iu~i~n-  
\o. uu si lr i i r io r1;ir liartes. e :i[ililirari.l a ella n t l is l iosipo do 
referido artigo 843;"dn .nnv. r r f  &ti.: i350 era menos inrctm. 
~\et iwle a R c I q f i ~  r l i i  I'ijrti) piira j i i l g a ~  a IirrriPti(e rauso .  por 
que i iell,i e 1i;irle uni riii3ricir ilesite fl. P P B ~ B  e ntli i105 cagas, 
eitl ij13-* l{>iii 11ix.tr ;I ir.(, rvt-ilcA,l i 1 0  n i i )~$ l i * r i o  pul>ficy,; e aibra 
d'ircr) :i iiii-ibtnprli4rii.i:! íiii :tllrgo'ln :i R. IGO, anlerbrmeii lp ao 
accorif:íil a 11. IG:1. # l u  q~ ftit- i i i lpryoslo o ~t.curso a fl.: e 
i i 7 ~ j l t ! 3  LCrt1101 v s i A  a e.q)vcii. di1.s :lutri.~ i'iiuliretienrliila r i A t i  na 
regra, oias iiss exci.licB?c 1111 rn~i i i .~i i t t . i i ln iirte,ar,. 

~ s i i c e i i r m  a rc,isiii a i i o~~ I i ; i r~~ io .  1ior ~II~:OIIIIICIPIIC~~. O ~ r o -  
cesso desci3 d .  109, e o :irci)rilao reri i rr id,~, e inaliitam qur.05 
auius srjam rrniutiiiloc: :iii !rihiinnl (11: ~ 4 ~ u n i l a  irirlaiicin com- 
ILIEFCI)~ para SP .I)~~II~PIIPI- <?!li t ~ ~ r ~ l ~ r i l i i i t ~ i l e  110 decreto rsiilido 
de 17 dir iIrzamLirii iti: 183.3. r ii)ii!s I~pi.riac:iii alililieavel. 

Lisboa. 11 ?c f e i c i ~ i r t i  i le 1 t i h 9 . - ~ g u i ~ r - ~ e l l ~ z  Caltieira 
-Ribeiro Ssraiva-Lac.i.rn!:i.-Fui Iirrsziiia, Rniigi.l. 

i». n o  39 de 1819) 

Eseriyttrrr pab1icia:-e ~rilbadaracinl r l n  coatrato 
que altera antro, feito p o r  ~i trrhi  d'~rpneltíi 
nnOaFezm. 

NOS aulos civeir ir.' 3:835 viiirlos i ln R?Ia$Bn de Lishna. nos 
q u , ~ c s s h  nnworrenlrs D. Maria JOSI! da C<istn, viuva c li- 
lhos; rcrorriclos I), i i inrii i 'I'hi.rt.za i i i b  Caslro Alhni i l r .  seu m:i- 
r i i l i ~  e Filhii. p como Lulurd r l i t  tini il'ellrs, se proferiu ri a c -  
coril3o segilnle: 

Accordsui 05 110 co~1s~ lho  IIU Q u ~ ~ r t ~ i ~ ~ o  T~it iur i : i i  ~ I c  Jul i l i~a:  
Que sri ido a d~v i i la .  por que se' i i i leitlsra a 3rç3o crina- 

tai i tr  do likllo de. li., hindnda lia escririiura pubiica de fl., 
çoiu hyputheo especinl em cerloa e dcierminii,ios bens. n cujo 

agamealo ficaram ubrigiides os recorr i t l~s, iie qualidarle rle 
&rrloiros e surcessnrcs do originario devedor, marido e paa 
dos mesaios. .q~al i i lades rcctlnbecidas por totlor os interessa- 
110s: e tenrlo o a<:rori l lo iecorriifu confirmado a sefilerica da 
I .. inslarria h qWlJulghr3 procedcnle c ~ i rovai lo  o i i be l~<~ iu ra  
condrmnar, na quantia pedida e juros niiicaniente a um dos 

ditos hri i leiros r!lrorritto::. i lpson~r?ni ln  v n b s o i v ~ ~ r ( I ~ )  01 OU- 
Iri)r;, 'oiloplniiilo i.onio tii i idnoi i i t o  1i:ir;i 3 siia cier~isf i~~, o ter ba- 
virlci <leli~g:~c.~,a ,l%i \,ag.irt~r[ifr,; ii.io rihitnitt(. ;i fali:; rla ~ ~ c r i p t u r a  
l~ l r l ) l~~a: !  ipi:, I t~ rssv  :-ni~st;~r ;i ~xi4ef : r~ l , j  d r  .wnii!lt~:nli! t+u!iifaIo, 
t l i ~ t '  ii+Iii ~:I~.I(L ,1dj1.~.1fi 0.1 5 ipothi.r,i !!:I i>hri;ya.fiii. era r1.1 rsccn, 
ria i! ~ i i l , ~ i n i ) ~ ~ i a  t1'i.z.p i i i ivn i.oiitr,!tc;. (ii ir cluo a?;sim ron in se 
1i:io ~ iOi l rn i  ~ ' i i i i ~ t ~ t e i r  hypol1ri~r. i~. rn f i i  nirrii?; Cnlivrnches ver- 
h,ie~, (111~. c O <.asti t i < ~ +  :ittriis, inn* so ~ i i f  ii%?irii it iPiitn 11ubli- 
co. ciir r i imi i  InPç ctmciiti~r;iiliis. q i i i i i i lo  r e v r ~ l i i l ~ i s  i ! i l~ s n l ~ m -  
tii i iniits :;niarrari:i: ni? 34.0 (1s Ipi i):. 21) 11s junt,o dz i 7 ib ,  e 
i l r l lois tl.i 1t.i (Ir. ?(i 41. ~ i i r t i i~i i .o .li' I836 atl igi i  8.0 so Itor 111s- 
Irurn@ii!<~+ l ~ i ~ l ~ l i ~ - i ~ e .  :13<i<ri larnh*n: s*, 1t.311 po,!eiu ileslruir OU 
tIistr;iclar h ~ ~ ) ~ ~ ! l l ~ ~ p : i e  ~ ~ ~ ~ I I I ~ I * ~ ~ I ! ~ !  ~ ~ O ~ I ~ I I ~ U I ~ . ~ ~ ~ .  ~IIII~I v ~ z  que 
liar.% i s ~ o  1130 11:ii;i ~ ~ I ~ ~ o ( I > P ! I ( < )  ~ J P  i~!i;iI 1i!íi;i e iinliirrza. corno 
t)fw a+?ti i i  n~gaaiiu;i:ncnl!~ roi isi ,$, e !);ir i;so fl.iidpllte que 0 r6- 
f i ~ r i i l n  :ipi,iiriiriii, r.111 qii:ini!i roi i f i r tnira t ~ i  apnlrncn. i i i o  30 vin- 
l a m a  l i i ieral ilis~!ii;ifãii 11;) or,l. lu. i i i .  59 5 a,*. inas Iam- 
t19111 ?izt*tn lima r3rr+dfl :~~i~iI i i+:!~! io (141 arligo k63.0 da nnv. 
rcf. jrrrt.. qiie a,:iiiittiii,li) a probo iIc tw!i~niii i ihas para qual- 
quer qiinrilin nu i-n11s;i qiie "R Iiren. n4.1 foi tãc~ abi.olula t! l e -  
ni.ricrn q r i ~ i l r i i a s i i ~  tle faar*r ex~.t~lic2n no raso em qnc a es- 
rvc{ilura fas?;c' siilislanciùk <In conlralt \ ,  rxrepc30 qui! cumpre- 
h r n d ~ r i d o  + tq ie r in  iwt qireel5n. ~islas razbrs ~x i i rn~ l i t l es .  torna 
I~I~~I~IIIPÍIV~I n jiririi>i;\ii> 110 rrferlrl;; f i r l ~g~ t .  e deixa e111 p le~ lo  
vizi i r  ;I t t 5 ~ t : i  112 í\rd. i-:t:tt13. 

Cnt: iv~,t~rn por  ri!^, ;J ri-$ i312, j i r l ~a i i i l f i  niilla ;I i I ~ ( - i * f ~ o  i10 
ai~i.«ri19;1, ccnii, {.(ir l i  r:) r io n i l i r r~ i l i i  iast,rPle(i. IIPIO:: furiciamcn- 

i n i l i r n~ l~ i s ;  e ni:nil:im qiiiL íi I!riicess:l h f i t ~  a RPIRCBII tle 
I,iibii:i 1iar:i (lui*. piir i t i i  isr;<ir jiiirri?;. 'i,. 116 r i i i i i~ir i i t ienir i  6 lei. 

l , i rho~, 23 t l r  f r l  i.rrxii (I ili. 1849. - (::;!ira!-.\lii t n i r  Caslrl 
Ri ;inrt~, v r ~ i r i : l o -  Y i ~ l l < ~  ti  Cnri;itl iu. - FclrrBri -Viri prosciite, 
Ra I I~P  t . 

!O. 8 . O  GS de 1849)  

Accordarn os tio eoriselhu no Supri.ino Trihitiial de i i istlca: 
Que d~ ixa t i r l o  corisignoilo o rceordaci da Relu-ao i le Li$- 



boa. r k .  A. 834. cn~f i rmn i lo  lielo ila mrs.na R~laçAo.  fl. 965, 
ara intlispensavrl no (irinieirn app~ l la i i l r .  liara pcirlrr p t -  

dir rn rèo, srpvniJri a l i l ,~ t ian l~.  os Ibror i I i 8  que s r  traia. dos 
mesmos tiimar iii>.se. 41 fazer t i i l i ~ i a r  es;.a s~slen$a O .  23. que 
obtivera ronlra a fnz~i i i la  iia~'innnl, n Ii i ir oulrn parle li40 %H 
duridaiiilu, mas peta roritrario, ~ai;!nilo j i i l p d o  romn sr V e  
t=x R. I6 v., qur o si i l i rr t l i ln r i i r tnr .  primeiro al)pell3nle. foi 
legirinio surrcssnr ile C;irl<is Reriioriln Rolclho Chqcnn. i!s qupm 
é parri i~e. ou antes de sua iir, t). RII:I MIB~PIPS Ch~rn i i ,  fal- 
lecida ilepois d ' r l i ~ ,  nos oiiiculos, sol] rrijos r~nt l imni t lns é 
queslln, r. an rncsn.ii I rn i i i i i  .<iSitciri vsrabel~i.ido f!or i l i r r i t~ i ,  
que-.logo 111:lti la l l r r i rn~r i ! r i  i le qiialquer ~ i l i i i in i r l r .z i lnr  ilp v in-  
ct~ln. loilns os i.rioinriiilris r rr i i i l imri i i r is do mwmn viiiiarilo l i -  
rum pt=rleriri.nilo rl'shi 1.m rlianle 3 0  srxcessvr. pa ra  o qiiat 
peio minislerio ria Iei se !rati.;initie n Iiusre c iv i l  com laitilr 
os e[letlo?; {ta iiatiiral ( J I I ~  i ~ v r  o deliinlo, bem ~ U P  s ~ j . 9  nr- 
cesssrio que e8Ia $i! li!mP. CIIRIC~ exliresd~mPllle i I~i. lartt  n iiI- 
vzra com forca de lei. i le 4 i1v r i r iu~int i ro  ite lisi. a qual dis- 
pnsielu ?.lu soalrigas as d o  assi-iitn r l ~  16 i le Ieverriro i 1 ~  1786. 
6 minifestn. que a refrritla tliesp iiidiiiatle n u  i l i lo  accort1;io a- 
934 d.1 Relacão cio 1.isboa. 15 tl ir~c:amenie confraria a sitadr 
legisiac8o v i p c n l ~ .  

Coi~rt.clrm por lanti i  a revista; rr i i iul lam n processo, desde 
fl .  230: e maiirlani 7110 or  autos t%airrri> ;7 mcsnin Rci;i@ti i le 
Lisbiia, p:ira que por ilivr.rsos juizes se dlS ci ir i i~ir iniei i lo á lei. 

I.isùnz, 1% ile f e v e r ~ i r o  iIr 1869.-Lacerili-Agiiiar-W- 

Veibcioieutu: - c:iéro etri qiie + E ~ R O  E I I ~ I V C  na 
Erei:ic&ar. 

Baros: - y udeni p c r t i r i m e  ando& o& devidos, 
rrf i tcirr qtic excc$ai~i o capital. 

IB3wcirnniio:-#i80 j~obc te?. B Q ~ B P  Q ~ P ~ P Q  I R B ~ ~ ~ F ~ S I  
t i iu a ~ t i c a f  sidn. 

laiqhmfsigie:-iiibo tenra valer  n rpne e feltn a c i m  
citac8o d:i p t a r f e  c o m t r i l r i e .  

q:oer  8ns'io: - FIYSP estn yn c isfio faz prova. 

illllfis E ~ \ P I P  n.b &:t)Ol.  viitda?~ 413 Ri.lil$iii i lo l'orto. iios 
~ ~ I I ~ P O ~ I O  rwnri.rities i, ~iarlre Rernardo José Pimenta, e nu. 
triia, rpçorriiliis r i  (iailrp João T.l;iro N i i n ~ s  Viariii:~, !! iiutrns. 
.i+ Iirrileriu o at3coriiã« scpuiiite: 

brcordam os do coiiselbo no Supremo Tribuirai r10 Justi- 
$a, que: 

Ailenrlpnilo a qiie o i irctirilãn rprorr ido, jol,oanilo qua peio 
r ~ r i b n  R fl .  l i n .  sc devvíri ler ccinin pago.< 1,s jarns airaeados 
vrnciilti- nii- B tl,ii:i d'i~llt.. é i a ; t n ~ l r ~ i a n ' ~ r i l e  tltiHo, s ~ g i i i i d n  o 
o 7 r I rrf. ju(i.: por rlunnlo. i l ~ l i o i s  qiic pclo 
ral!arirnrniii ito joiz, que ii.netiittc>u a R.  462 v.. Ti::oii sem 
~ B r t t n  a Iertvira ieiic:io, 56 ha a '-~gi ini ln qri* sn Iinssa dizer 
r.xplirila siibri, a q i i ~ l i i  i,itnlo, r a rluarla c ilriinla a O. kS3 a 
fl. 461. qiie na niidva s fl, 466 v., pe 1112 (p rp ln  se cn i i f i rmad~ 
oirtnialmenle, Iniige iIe sRrPrn cciiirtir i1i.r rnni  rHn $50 anles 
t l i l i ~ r ~ i i i : ~ ' :  rsst.::einlnii~iili.; pj ir  quvU, o giintln juiz Icncioiianle 
i i i l p ~ ~ ~ i  :,r]t:elli* r i * i i l io  dr rnlr ir i i ,  ia complri i i  ~inpafneiilu. a50 
i ibl f i i r i i r  n c  e x ; i r ~ ~ ~ i i w - ( i  conta dos juros. do capital, P o quar- 
(0, com que t i  <~uil l lc i  =i1 ro~~f i i r l l i i i t i .  n(i0 entcndetb que esse re. 
ciho conayrehendessp todos cs juros ictni~ortiir, que jmr vtnntora 
se t l e t e s ~ ~ ~ t ;  r ri'estd liarla foi iIii ac,r+~t<lti do ( i r in i r i ro  na len. 
c.:iri a a .  $ l i S .  i ~ r ~ l e i i ~ l r n i l o  qiie ri rt*cibci i iQo poilp tnost13r O 
( ia~n i i i i ~ i i l o  Ii)lnl. i! rui0 passsr de um à conlrr, i i i is  votoli que 
ol; jurrir se i l e r rn i  rniiti?;~iler;ir p.1-05 nie 1817. meiios na quan- 
tia de 48/1100 reis. l lnr t o r ~ n  119 R.~CI~IIIIITB a R.  28 v,., e de- 
rlnracbo a fl. 34. r o l o  rrii i iro ii qual l i ~ e r e m  vericimrnlo as 
1 ~ 1 1 ~ 0 ~ 5  SCIl*. srlirnii. o oitsvn, a H. S f i l ,  e 164 v.  

Abinnileiitlo a qiie o ~ r r n r i t B o  r@,-iirrirlo Tez errada appli- 
i+acão da ciri). I iv.  4.0 lir. 70 j i r  ao eiiitlraio ile ~rnprosiiwo 
n liiros. por que 09 ~ U P O R  1150 sc ~ > t i p i i l a m  cnmo Itrna. Iinr se 
le r  o que loma (1 d i i i h ~ i r i i  i i l iripaila n pagar o c.11iiial ai6  cerlo 
iernliii. P I I~CI  tia.?tiar rtTpc~tiv:imt~iiis rci Inm!in qirt? se tibrigau, 
mas FRI ailtLnc;io a o  iticrn. i! iii(i.rrsse 1141,+ lhe póde vir. e squel- 
le 09 q l i ~  1ii.j l i t i ia t lo  ri que o ila, c t incorr~ndo ni i i i l :~ o risco 
rlfIeP4e ~ibtir i ,r irrr i .  ,*iiiiiii brm se (!ir. nri a l i ' a r j  de 21 de 
junho tle 1759. 5 7." Npm essa al)llticr$6ii paili! I:ixrr.se teror- 
ri-!ld[) fo~ i tw ,  * i ' o i ~ ! t .  :I o r ~ l ,  fc+i l i r a  ta C~~IID,) s? S~IIII~OZ na 
l i , t t $ é O  {Ir. íl. tinia tia* r.i~iirr(!ilraz. l i r i r  q u t  bem lielo contra- 
riia se na ord. ar. l i v .  i.*, t:I. fiz. 3 2.0, s(! r i~fpre ii lei a n -  
ti'rior que ast;ilislt,~ei1 r joe  Iisvrtw e Tiemas i i : i t i  pni ie+s~in i-res- 
crr mai8 qse c?llro Innlo, n i t  8 ' r . O  s4, ;i,-h:i a Iii»iinrãu d'clia 
51 prnne. rrtaheE.i.eii.i~i-w, qrirl i):\ 11: i i . i~~  qae falla &s oaoras 
niío onltto m m  haja nlgern cigov; r* i . i ~ r t i  csia iirnilociri pas?;ou 
P S W  l ~ i  par:] ns 3,t:t!igcm ~)r~str~r i~ i r , ;? .  ?. ;II@III ~I ' is t :~ i t l i "~ l l i t l a  a 
rrlrns:io i I ' r~ las  i i r r l ~ i ? ~ c õ r c  woi jiirtrs f*~iiiv~~nci.)iiai.s sr s~g i i i r i a  
qlJP ti$O 1:19fhii1 lrbr~r-$s! i,* ib\f-t~*IvnlP* : i 1 8  r-aliiI;il, afni l ,~ nãn 
ni~runi i i l : i r to~ v i i t : ~  a g~r i t~r . i l i~ l i t i l i .  .l'o.II:i~. qii" 1i10 p ~ r n i i l l r !  gria 

pena# sejam mhrer, nem creapi>a mis  q4ice o princtpal. q l i w  
r i ias stbjani jiost;is #h p r t i r n ~ l l i ~ l ; ~ ~  por :ikii!!i[ilira~5o i ie  II~IS. dc 
t n y z ~ ~ ,  r(?.. tyutlr i i8/: i in IiiiilaP (? ~ i r ~ i i i i r l t i t l a ~  j!ir~t:ii i i i~nle, 6 quer 
sPJam. ou 1i:iri l iei l i~l i i r  Iior vrzr,. c s i r ~ ~ r ~ ~ ~ i v a i i i r ~ ~ I i ? .  

~ \ t J i~ i i i l :~ r i i l n  :I qur ri~.lli': ?ic;ira< O +  Y3 ale n1:111i 111: lfi98. 
de 17 41s jn i i f i ro  e ~iil ti :iRii.cn ,li1 1 i l i í .  F oti:ras i l iynai-  
cfirs. 6 ~ i r r i i i i l t i i l i i  o i.i i i i lrnln *li: i ~ i n ~ r i t ~ s i i n i i ~  a j ~ r t i s .  o n3o 
he na lapi~lncáo vigor limi[ncao aIgiiriia para i i i o  ~ i o i f r r ~ r q  
levar ne os juros lepatmente oslipulados quandc pela dttraçaii 



d'elle crrrrlrrem ii faliilsl; nem ,essa limiiacãu e compalirif 
cnm as  ratóns em q i i e  e fiini1:ida aquella prrii;ies50. e qiie jus- 
tificam a eslif)uln@ir tle juroF.-ra~ói.* qiirr subsislrm parn r!$ 
irem veorondu r lé  se verificar ii enibofar, do rqiital; n5o  ri- 
denrfra por isso o* jiiize4. sem vicilarão ii'esaar. ntesmas d i s~ i i -  
sicõcs, r. tlos ~iririciiiins consignniloa eni oirLraf: Icis. seguniio 
os quaes i l r r e   tiar ri lar-se ri q i i ~  rn!te os criritraiaiites. IBr aib 
cnrdado, nPgar ao qiiy t l i ~ ~  t i  i l i r ih i~ir i i  r, (litirito de rccebpr í t S  

juros, alem ~ l r  ootrti tsnlo, e jutgrt o QnB n r e ç ~ b ~ u  ilraobri- 
8;arln de traga!-os. 1)rincilialoien~r seiiiio, riinin e rerniih~cidn, 
nos e?;laiulosnj!liro~ gdos por a l v a r i  ( Ir  h de ngr>.;lo 110 1757 
no alvitra de 17 í l e  mnin ~ l r i  mt3emit nniio. n liriiici[.iri íileiiris 
aihiptnilo nn ariigri 9 8 2 . O  i10 rotfipo rommrreia!) de qur 6s y v -  
TOS ~4nr~ncionae.s de nao ex4inyuein sem o effeclico Fugameirto, 
e n3o h;i ir i~i ln, c ~ n o  i ia i i  hn, tri nlgutni que eaiohrlf~ca aqiieil:: 
exci?li$,o~ a qcial nao p o r l ~  tanib~m s?r ailmillitl;~ prtia oliinifio 
dos juriscensiilior;, etn que sv ciporou r i  acibriri13c~. ltor que as 
opiiiiaas itos douiores n3o rn0stiluPm ilireilo. e menos Iirrv* 
iccem coiiira 41 direito con*liliiiilri; e aiiiila poderia nppor s@ 
aquolla a aucloriifade dr rnu~tiis oulr,is: 

Altcnilendn P que R arcnrdsm, limilando o ilireito doa ria- 
correntes 30 pag.?mrnto dos j u r ~ ~ r  arr-rirnolr .ias ile menos (I* 
vinle hris<is, vem ri conlrarisr as leis i lo reilio. ~ U R  e~lab~!~ !  
ceram a pri,:rril>ciio nas ai-riips e i~lrripaqOcc il'rslo nB:U€CG3, 
-presrripclo cle qiir filri h c.rrol~iiia<to n r.niliieslirno ;i jurei3: 
e eu1 consEqueiiria foram as ini.smat: (eis ~iolnrfas. n37t (ihslaitle 
a raz30. iommuriimetilr i i i~g:i i la, ila !irgIigcnri;i i ln rrrdor. ipc: 
deixaniln de ~i~i l i ! . i~s Iitir VPZPS e ~I i r r~s-tv i in~rntP, 11i)i)e mu- 
s3r a riiiiia do drvriliir: ii\iiilo inats (eiiilri ns juros ~ai i ( i i i ta i~~! :  
na r~rr i l i i r i ra fl .  7 cr~scida a!r'iir ito capilal d~l io is  iIe inlrri- 
lada a acyBo 3 8. 4 u . r in  ~IIP sc [iedirlm os vrnii~las. e (3s 
que se ueiictsi;em ai4 a ri.al rnlrpza. 

Alterrdendo n qiien o!al~:ia <Ir IarsLo r~ la l i va  no pngamriila 
dos jurou corresiionilentes ao trmpo. qiio rtccorr~a (1s 1823 a 
1889. e am qiit! o prarpsso i i ~ i s o i i  de ler aililamPtiio. nfin f o i  
dev i i l nm~ i i l ~  tl~i[i,ziila. :ru ariii-ulada. não potfentlo l ) o ~  isso 
l iavrr xnlirr rll;i e necesxnrla ljircussdii, rirm FPT aitr1iflill2, 
(ro!co i a  Ir? na ifpri$8n tios eoibnrgos 1 1 ~  fl. li!): stnb OSPIIS~ 
ila oril. Iiv. 3.0 k i t .  66, ari'rosrrritln aintls Irr-sr funti;ii!O n PP- 
gurirls luirc:ii). {rnn, qiic n quarI:i r nona .<e fnnf.ir!ii:irarn~ P:li 

@viva.;. q ~ i ~  R ~ O  ~io,!t~rn ?;VI. c r i ~ ~ ~ i d i ~ r i ~ d ; i . ~  I~*~:IPL;-~.II~~o a5n- 
a inrliiirir$n jue!a 3 R .  i-iii gr;iii i!ir apliellaclii, pctirli, as  leS- 
leniriiihas rl'rlin pi+rpui~tnrlns a rrquerinirii\t> dos rerorridns, 
seni ris rrcnirettrrl. srrerii eharn;iifrw. nt3iii c a b ~ r e m  tI'ella?; (o 
que ci e ilP!'?I;F!ir~[r pnra que r i 4  i l t  l)oini~n!os podc.dsem fnzer 
prova vm j i i iro. ~;.guri~ln ;: iml. ! ) v .  3.*' lil. I $ 13. '  v 111. 62 
3 1.". s c ~ f j a  t l i~pttsic;~~i e coiilorma :I iiov. ref. juci. nos arti- 
gos 218.0. 219.0, 2 6 8 . O .  BG!l.", e ? i l l . O i  e a coolissóo deduzida 
da c~i i l r&minkl i i  a il. B49. coofissfta que n l o  faz prova tias* 
laate segundo os artigos 461 .O e kR5.0 ria nuv. rei. iud. 

Concedem a revista, por esles fund;rmen!os, annullando o 
accardiÍo recorrido na parla em que elle revogou a sentenca 
appellada. considerando pagos 0s juros vencidos ale  a dala do 
recibo a li. 320, e jdgando os ai)ijelli!utes desnbrigados rlo pa- 
gamento dos vencitios desde 1823 até 18L3, e tie todos os ac- 
cumul~dos cxcedenies ao capital; 8 rnaridsm que os sulos se- 
jam remeltidcs ii Hcls$o do Lisiloa para ahi se dar cunipri- 
aenlo a lei. 

Lisboa. 26 dc fcvcreiro de 1819.-Aguiar-Vellez Caldei- 
ra-Ribeiro Saraiva-Osorio. ID .  n . ~  85 àe 1SIr91 

N.' 111 

Teeteettamai&hias $0 erairarea.aráo:-levep~a E~P-se- 
Bhcs os çicrnr I P C ~ ~ . ? B U C E ~ ~ U V S  ~1ep01sdle c~cripfoa. 

Nos auLos crimes vinílos da j u i z 6  de direilo da comsrca da 
villa da Ponte da Barca, nos qeiaes ir recorrente dnna Ya- 
r i a  Gonies. viuva, e recorrido Joaquim dosa Cerqaeira Dan- 
tas, se proferiu o accordáo seguinte: 

Accordani os ào conselho em ccnferencia no Supremo Tri- 
bunnl rle Jus[ica: 

Quo 1120 tendo siric; lidos os dopoimentos das iestemunhas 
n. 13 v. e fl. 27 rlepois do escripios, conio manda o arligo 
951.O d 3  ref. jud.. fi8h pena de iiullidado, ctrja falta consta dos 
aiitos iii:;allraeati(e. 

Por tnntn sriiiiillarn torio o Iirocesso. menns o cnrnn *:r* 
~ , - -  - del!cLo, B mandam romettsr os julos no ' jaizo de direito da 

curu:ircia dos Arcos, para nova iris!ruc~~ii c julgarrie:ilo, obser- 
vanilil-se a I r i .  

Lisbos. 1% de ma:go de !fl'19.T0ssrio, venri:iu--bguiar, 
vencido na apl,!icrs50 do arligo ciisdo i c s p c i e  dos auioç 
-VelIcz Caltleira -%beiro Saraiva-Lacdrd3. -Fui  presenie. 
8sngel. 

Nos actos civeis vii:r?cis da Rclado  do Porto, iios gnaes são 
recorrente:: l ir ir ia Izabel itiiilã6 de Fariz, v iuva  B filhos. e 
rerorritlo Jose Acioiiio da Cosla, se profcri!~ o ~ c c o r d a o  do 
Lbeor seguinlc: 

Accordam os do conselho no Supremo Tribunal de Jus- 
t i cx  

[Artance aos s:' 97 c I18 iEo drchiw) 10 
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(p.~o não só 113 primaira insl.aacia 59 i120 nomeou ciitu- 
dor aos rriono:cs, mas 6endo o Iirocoçso inçtaurac!~  pela peli. 
$30 f l .  199 orn verci:ii~ei~o cornnir!a!orio tbe falta a dislribiii@o; 
violado qiiaulo ao. primeiro a Ord. \ir. 3.". Lil. AI, e qiianln 
ao segundo o arligo k%&:. o a1vni.a de 2: dc  a!)riI de 1 7 1 3 .  

Annullnn? pnr tanto O p:orc$çu <;i?stfo fí. 19'2, c baixo eo  
juiz de dimilo da 2." ~ 3 %  (10 1'0ric. liara o ciirnprimeiiio [ta lei. 

Lisboa, 19 de marco de f849.--VcI!~x Caldeira-Osorici- 
Lacerda. (14, %.O 8k dc 3319) 

Nes autos ciucij riados do juizo ([i: ilirrl!~ tln camarcn de 
Loandz, no8 quam k recorrenic o miois:eria publico, e re- 
corritlo òhnoel  Fraucisco tic Ilíir3ndn Sequeira :uni~r ,  se 
proferiu o accordão seguinte: 

Accordarn em conierancia os do ccnselho EU Supromo Tri- 
bunal de Justica: 

Que, cnnhèeefi:!~ do rcccrso d ~ .  reviats, P n n i i i l n ~  tat!o o 
procepso tlesífc o FVI- COWFO.  se Ler, com o h i i s n  tio ar- 
ligo SGf.' i1:i !I:)-. ri'L u ~ l ' i i i t l i i i i  qri~;cl:i  p1!r t:ib i i i i to,  que 
sa diz conin:ettitfo c:n pai% esi.rni:'! ?i:*, Rcm oc mnstrar. qria 
O roubado fosec wringu.:.~, nin o p t o ~ i l o  oxsndiito yuci.elas- 
se; e mandam que o s  a:::r!.i ba ixea  ao j:~l;r. !!i di2'8jt0 (!3 CO- 
marca dc 1,oonla ti'oadc vicrnm. 

Lisboa. em 5 tlo marco cie ''rSk9.-Velloz C,1icieira-.2guiar 
-Ribsiro S3r~iva-Oso:io-~~3ce~ria.-:!1~i prcscnte, 2arigct. 

{D. %.O $0 d3 18i8] 

Nos svsus cíinie vinc:on do jt:iro ds djrci:o c:imi:ial (!o 2.0 
disirictn d o  Lis!:ox, 113s Znics i; ri,cn:rcíi!c Aiiloiiio .iapé da 
Motla, e recorrido o min'sinrio prii)lirc, sc proferiia a ocznr- 
d,<o sogi~inlc: 

Aceordarn cm eoaferenci~ os i10 conse!ho no Çuprcmo Tri- 
bunal de Jusf i~a:  

Quasendo eslc processo insiauradn com ri p u l e  1. 9, por 
"$0 ter o recorrente Auloiiio Jose da Mutta. mcs:;e do anligo 
oficio d e  oiiriveq da prato. pago o selln. sobre o que o minis- 
torio publica a fl. li raqneren s? Fizesse correcciurtalmente ap- 
pticaqáo ao rBu do arlijio 16.' d2 l e i  de 1O.de.julho de 1883; 
era. em Ines lermos, somcnte comycteiiic! 3 ~orisdircào do jriiz 
correccionat para jiiljicr a co~ i t~aven@o r l a  mesnia lei, quaririo 
o rer,orreiile deresse Ler licenca de que pngasce o séilo esia- 
belecitlo por nquelia lei, mas nunca Imra decidir e estabelecer 
a obrigação dos ourives da [irata de tirar l i cen~a  coma so fez 
na sontenca fl. 16. o qiio era s o  altribuicso legislaliva. 

!*elo éncesso pois cfú jiirisdic$io concadcni a revista in -  
icrliosla. aariullnm a sentenca recorrida a fl. B6, c rnnndam 
que os nulos fiaixem ao juiza do direilo do 3 . O  dislriclo cri- 
rninsl, para ahi se dar  cumprimenlo 8 lei. 

I,isbori. LG d n  fevereiro do 1899.-Tcllez Caidcira- Aguiar 
-1'Libeiro Sktraiva--Usorio-La~cfda~-~ui presente, Ranger. 

Ncs ai~tos civcis dc oggravn de ínetrnrncnto, vindos da Bela- 
$50 r10 Por;o, rios yuaes é ag:ravanie Karioel Thome Alvec;, 
(i aggravar!a n en;prezu Cigs iiiinas rlc cnrvso tlo podra da 
freguczir! rle S Pc(:rci ila Cova, se proleriu o accordáo so- 
gcinte: 

Accoidam em conferencie os do consclho no Supremo Tri- 
bunal do Justics: 

Quo aggrnvarlo c o oggrunlo no accordão fl. 19 v.. dr! que ' 

se recorre; por quanto, vistos ns auias. rl'slles se mostra que, 
tendo s9 interpogto O recilrso d z  r e v i s ! ~  do a c c ~ r i f ã o  11.-, SD 
mari(h:a escrever i!e10 juiz rc!$ior no despacho fl.-: e sendo 
~1Tc.i:llvanierite r:si.rip!o o [ermo a i!. 38 v.; iiao yorli:i tal  de$- 
;)acho ser emcnda:lo, como foi, pelo accardao fl.-; por que 
sendn o juiz rektor. :;.gnntlo a I e i  do 19 tle dcxernbro do 
l S i 3 ,  e o ar!ipo f i 8 E . O  i in riov. ref. ju!!. n competenle para 
mandar escrever o rccurso tie rcvisla. c deferir a Lt:do o quti 
I6: ii!?cessnrir> plr~? $ 5  et-prtiir t !r; ici i  ilr escriji:~, ~Clnieijle ao 
';!iprem~ t:lliu:ial coapc'c  r~r ihcce i  tlo rnecao recurso. 

For f3n10, pros<!~:lo em seu S ~ ~ T B V O  maiidam se prosiga 
cos termo9 ! ~ n a ~ s  JO recurso ~ ~ : E T Q O R L D .  

L!sbon. 2::' tlc inaryo ifc 1~'1!i.-.\b:cu C?slelio Branco- 
:~ardoso-CaLral-32i:I!o a Carvalho. 

{D. 8 . O  91 de 18k9) 



Nos aulos crinics vindos tln juizo de direi10 dn comarca dn 
Pombal, nos quae.: e recorrente o minislerio publico, e r o .  
corrido Jeito Martias de Carvalho, s e  profrdu o accordão 
seguinte: 

Accordrm os do  conselho no Supremo Tribunal de Justiqa: 
Altendendo a qact lendo o miriiste~io ~ U ~ J I ~ C B  requerido. 

anles.de constiluido o ~ u r y ,  que e %  manrfasse passar carla prc- 
caloria para a inquericão de uma das teslemunhai d;i occusn- 
cào (que não fõra iaiimac!a por es!a; em outra comarc.n. e ile 
goe elie uão podia pres5indir por ser a que mais comprida- 
menle depozo n o  surnmarro da querela, sobre o f a ~ r n  de niorle 
de que  o reu foi rr,cus,idai, espaconda-se a discussão. e julga- 
mcnio da causa até o dia qiie novamenle s~ ~ss ignasse .  o jniz 
indchriu este reiluerimento, fundando-se oo artigo 1 1 3 9 . O  da 
nov. ref. jud., que  ailniitle o adiamento com as raslriccT>os 
ahi declaradas oo caso do na audiencirs fnltar nlg~tmo tesle- 
mat4nha que tiver sirlo intimada win n suficiente a~ilecipacào: e 
nem a i l i s ~ o ~ i c ã a  rl'ense artizo, foi guardaria, pur que,  alem de 
n5o se f z z ~ r  r h e o d o  de ter si<:o lido o t!epoircento cscri3lo. 
não pOile rlirer-s;, rr:orco se disse na acta d n  auciiencia. em 
vista da resposta a 11. 5:!-l~~r n a i ~ o ~ i l t  não e 'R~C~SSOTM Q dita 
Ieslemnha,-que o jii:y decidiu por maioria absoluta, 110s !er- 
mos d'squnlle ar i  c .. que o depoimcnlo oral era desiiecessa- 
rio para uma tlei.:. . I  jasta na cnusn. 

Allendatido a que a falls do d e p o i m e n ! ~  cln testemunha pb- 
de ter influído na dccisão, concoireedo para não se julgar 
provada a acclsar,ào. c ser  e n  conserjuencia o reu absolvido; 
d'ords resulta que  essa falia, 0 a3 vinlacóes de lei. das  quaes 
essa hi la  se seguiti. csij2n corn:irci:r?ndidas r!o er:igo 8 L l . o  c 
?J nnico da nov. rei'. jud. 

Concedem a rzvisia. annu l l~n i lo  o processo desde 3 au. 
diencia Qc senlcnçn n {I. (ri. e r ~ a n d a m  q u e  0% nulos Inixrui 
ao  juizo d e  direito !:e Poinbai. jura se procedur toi!fusn:e 3 

~otrs:.-casca e m  que ct? maaiãára vci* iGc&~ uiu 
ga,gaptismSo com eZBw, Fa~eairEa-se e~rndlr  ap- 
p'ãieaciio 40 deckettp gne f hco &&a cnmo for- 
vãdor 

NUS autos cireis vindos da 8eiacHo de Lisboa, nos q u r e s  é 
recorrente Francisco Jose fiogueira, o recorrido Thornis 
Okielde, SÈ proleriu o aecordáo seguiote: 

Accordam os do  conselho iio Supremo Tribunal de Jusliga: 
Que conceilem n revisla; por auanto  versando a quesião 

d o s  autos sobra a fdrrni rio psg:irneii!o de uma obrigacio con- 
trahida antes da exislencia tlo curso forcado daç notas do 
banco de List~oa, e, posto que vencirla diiranle n mesmo c u r -  
so forcado. n5o aoivida an epoca r?o saia veiicirn~nto; e mos- 
l randoke d o  ~ c e o r d ã o  rbcorriiln. tla Belnc50 de Lisboa. Inr- 
s e  insorladri r ~ l o r m n t  o rlespac!io U. 60. do juiz 'Ic direi10 
ila 3: vara (i'es!a cii!arie. qua SP. [irmo!] na dispnsicao i10 
arlig!) 5 7 Y . O  i!n Coiiigo iili ( .~~rni i icrc io ,  i:elerminnnifo os pn- 
g ~ ~ i e ~ ~ f o ç  i ins esl:eeic:. iiorre!ites ao tempo d'cllcs, e na do 
artigo 2.0 d o  c:ccrrlu de I4 de dezembro de 1857, que csin- 
baieceu qaa a? clivitlas critre particulares, anteriores, deve- 
riam ser sntisfeiias an Tiirma eui 4:le I!aur.essern sido contra- 
latias ou conirahi<ta~, rondaiido-se os jliizes rlo diio accortlao 
iio artigo .?.a cl'esle dccro:~,  que oi.dr!noir que a 4  menciona- 
tias diviilas, r~rinrrdo posleriorcs, iossem e se co:isidorasscm 
sempre cslebr:idas, rios Lcrinos d'ciI~,  pdra o eiidilo de  ad- 
miltirem izo ..eu ]iag2niei..tn i~relnrl): 112s referidas iiolns, 1130 
~ I Q I ~  vnlur iio!iiii~n;, ttias pelo (!o mercnilo: sc  torr : :~ mais qiie 
c\-iilt~nta. cni rri; icio :::).s !:il;l!liis arligas do I I C C ~ P I O  de 14 do 
r!ezeo:iiio i\> ISlf,  l:!r:ln n inFr:icc>ii tlii arligo 9.0. Iiojo con- 
firmado pela arli::) i:.' !I? carta i l e  Icí tlc 13 (!c julho de 
ISf6, cci~bo a crraila :!l~;iiiç::gáo (10 artigo 3.0 

Bnnuflnni bortanlo o masmo accordilo. e rnei i+ iarn que  o s  
autos voltem a meias Beiacào d e  l.isliza, pura c0.n diversos 
juizes se dar cumpriinenlo 'á lei. 

Lisboa, eni I) r l ~  ioar$o dc I819.=1Torrlo=C.:rdoso=Ca. 
!iral-..\breu C;isteiio Rraoco=I!elto e Carvattia. 

". -- - 
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lei. 
Lisboa, em 3 de marco dç 1819.-.Iguiar-Veliez Caldci* 

ra-Rib~iro Saraira-Dsorio-l,acerda.-Fui presente, Raegel* 

8 0 s  aulas civeis vindos da 3e!a$5o do Parlo, ri:rs quaes é 
recorrente a iaze~icta nacioeal, e recorrido Josi: da Costa 
hlves Ribeiro, se proferiri o accordiio seguinie: 





mar-se o recorrerite em essa do jriiz de direito do Abrantes, 
para responder as prpnnís? fl. 6, sem que se declare se elie 
estava preso? em f i a ~ r a r i t i !  011 a orúnm d e  quem, o qoe ainda 
ai6 hoje não canssa dos aulas, nos quass apcnas ha a aota da 
culpa que o esc:-iv5o certrfinm enln.par-lhe uo 6m do auto d e  
perguolas e depois as  cerlidòes da inliiiiaç5u lia pruiirinria feita 
na cad8a de Wbranlas como as mair inIima@~s subsequentes 
at8 a do accordão da rria~ão de L i h a  que o condamnon em 
ires annoc de prisão cdlnlar, ori eai sris annm àa degredo para 
a Alriea (1.' classe), e do qnal v~n l  interposto õste recarso ! 

O dito auto de.pergcnt;i fl. 6 P de 24 de janeiro de 1813, e 
a eslpa sobre qne wiavain  era a @I? mostram os dnis aalos 
de oorpu de de icto directo, de 22 66 mesmo rnez e anno, fl. % e 
11. B t  --- - > 

No f~rirneirtl ónclararam as peritos qne 6 s  ferirnenlos apre- 
sentados por Dnminpos Caiabaça d13aiam estar curados em oitc 
dias e nào impoisiliiiifavani de lrabailiar, a no sirgnndo qne os 
rnosíraãos ~ o r  J o s é  Filigpe doriam corar-se em doze aias, du- 
rante os q1iae.c nào devia trabalha;; 

Os exames de sanidade fl. f 3  (2 1. 35, feitos em I i de feve- 
reiro sqoiiite, a,nfirolar.?ni w prori*fies dns corpos de delielo, 
dec:aran(lo com3le%amrnte corados e cicatrizados os feriulentos 
e que José Filippe se etiiiservava na cama sem febre neni doen- 
p, qoe os ~~eri tos tiress~m meio., de apreciar, mas só porqiie 
aisse nào se poder ievantnr. 

Eiani as incriniioathi: c!i-evi~ias s pcnidas pelo artigo j60.5 
do codigo penal, e nada mais, atC porque os c!utixovos nas snas 
r':qeiarat6es nenanroa oulra intarpretaqàu fizeram, nem as tes- 
temunhas fI 15 por eller indicadas. 

13 remrri.nte foi rptidn na calda sem q.iii:ia foraiada por 
mais tempo dn rjue o pern~illitln rielo artigo !iHh.e da õoviseima 
rrforma judicial, pirqiis a pron~r~cia fl. 36 tem a data de 82 de 
fevereiro e cxnrhitcrki, como a querela requerida e admiltida a 
fl. 58 v. do ilue constava rlo corp  da rlelicto, qae $6 verificava 

r ;i incrirninrcau do artipo 360." do endipn penal, o r q a e  se fan- 
daram hmbern oos arlipos350." e 361.q 2.5 do mesmo tadigo, 
deciarando por i ~ s o  inrdini?sivel a Bança; 

Ra dnfeza cs6riiiia a 8. 40 aileg~>u o recorrenw duas cir- 
climslancia5 atrenuanlrs, a priivwaçào renltanle da esppra qne 
I)ominpo. Caiabaça lhe viera fawr na rua, a embriaguez in- 
completa ai% ?asliai e anterinr ao projecfn de commealar. qoal- 
quer crime, e amhas sllas bram coniirleta~nente omissas nos 
lueritos 0. H. Entretarito sobe ai& e4e supremo tribunal nm 
PrmrFso assim m m  O r i  bnrnem de irahalho r~tido oa prisiio por 
mais de dois aonos e anandado ainda par seis aaoos para a 
Afriea; e 

Considerando que a falia de corpo de deliclo qae verifqoa 
a exissencio de belo eriminosq Ial pn?o a lei penal o define t 
pnn~,  para h ~ t :  it@ p & i @ ~ ~ c i  i:figliaai. annulta M o  o prrt. 

(no~ssima reforma judicial, arligo 90 i.0, e Lei de 18 de ju- 
lho de 4855, arliligo 43.'. n %o); 

alnsiilerandu gua a taltasde corpo de  delitro demonstrativo 
de oiiira incrimiaaçrio que nao fosse a previsra iia artigo 560.b 
do codipo penal acieacè a rfeficieneia de queaitos quanto a dereza 
do recorreote, o uurt 15 outra nalti~lade insanavd eonfnrme a ci- 
kda  lei de i8 de julhq, artigo 13.0, n." l i  O ;  

Portanto cnne6lirado a revixia e cnniririndo â iei fie I9 de 
dezembro de 1843, artigo f :, $ 1 -, s os artigos 2 e 6.0, decla- 
ram de6nitivamrure nnllo todn o processado e julgido desde o 
requariuienio e dei;pachii R. 18 v., e mandam que os aulos bai- 
xem a i: instancia para ahi se dar á Iwi o devido cuinpriniento. 

Lisboa, 5 de março cie 1870. - Oliveira - Feraira Leite - 
Refeilo Qbral - Meneees - Sa. Vargas. - Psesenre, ilucor- 
csllos. 

(B. L, G. n.O i!& de 4875). 

Eonselbú de Pnmflim: - m i  regaew d'elie que 
Poueciaa*ram ne jiul*itraents da eaanr de 
separiicka, aialia depalr psdeuu aer abismn- 
dea ri p~ovideaicicrr e daitbazar yn:islo a 
edarcaçiao e beai esta* do$ fl-e~e aicaoFeaa- 

30s  autos civeis da relaqZn de  Lisroe (4.' vara , riiccrreare L} 

minisbrio pnbfico, reeorriilw Eb. Aaiueia ~rrt iudss  Pmlch e 
&a filho Antonio Pustah de Mdlo. se proIerlu o accordáa se. 
g a i ~ l a  I 

Accardam em coa:esenois c5 E 0  emseito 1x0 sepremo trb. 
5mai de justiça : 

%ostra este proeas+o qlie i). Maria do Carmo A m r ,  judiciai- 
menie separadade seu rnaridr,, veia ireia peiiçZo dr O. 4, auei- 
xar.se da varins factos eom elh praticailcis ileiiois d'aqiaella se- 
parafla; mas sobretudo menciona, qur receíois paia boa ~ducs .  
ç50 religiosa e iillerrriz d ?  sua 8fEa (rolregue aos cnidadoç Ce 
sua avo). e se ynha a perder : pede :'cuni.2D do so~aelho de ia- 
silia para d~iiherar se a rnrnor Geor cootinuar em poder da 
mesma ou ser-l'ie rnirepue nu a ooirem. 

Drfrrintlo n jiiit n ' ~ ~ t r .  wnti4o e !~ i tas  a* ci~açlfes na coii. 
Mrniriade dii artigo 41 1.O ilo cixligo cisii, foram eitailw os mem- 
bros d o  mnselho de familia, qlr ia o iinhrin ~ído no processo de 
separacão eoninpaj, e bem afir-iro a recorrida 2 seu filho, masi. 
do da rrpuprenle. : 

#ostra-se qne não se  mnhrmandn estes oam aqgelle des- 
prho,  d'rlle recorreram por 2ggrarn para o tribunal risspeati~o, 
dando como iei oFendida o artigo 1207.0, o." 3.q do d i g a  ci- 
vil : 

Wost*wtt ~halaúez~ qae sobi6o cs aarel: & fela@o,'& se 



proferiu o accorã50 de tl. 18 v., no qual se da rirovimento por 
considerarem os juizes s!'eIj~ $ipnalafioq que as tunr.@w ddu cim- 
sriho de famiiia no pnieesso da separaçjo dos tciijiipr.~, na eon- 
iurmidaile d i ~  ariiprr e3060 di> cilauo cuiligii, tiohaiii acatirdi, In- 
gu que termiaou a seu julgameob. d'esra dãeidu que p r o u h  
o presente rncorso ; 

Alti?ndeiidn por6m a que n sepamc.50 jndiciai doseonjopew 
aSo priva a cada um ifelie? dos direi!& paternaes, artigo tZt8.0 
do cd ign ,  num cada aitn 60s memos  fica Re.sont!rad~r da ithriga- 
61) iii~~i.iI de coiisei«aeia e 1-il de vigiarem prfo 5rm pikl- de 
seu!: lilhos, a pugnarei9 n'e?.lt! inlci.0 liar todas as medidas Qae se 
!her aniolhain fiirQ0 boas e -ro8cuas para aIeançar aqarlie 512 
s.81uGar; 

A~ieodenilo e que, $e?ia, por P P , ~  auvida, inqoalifiraeci i G  
cnngrurncia rrt~$r a lei c iv i l  (ritBi!~ artipti) agurlla irbripqeo, 
sem f ~ r ~ l t a r  o: meios da a Icraar eEecriva e iiina verdadeira 
realidarle ; assinr ; 

Aitendeailu x qiie o artigo iQ.* da coiliro civil eitatue qne 
no caso da selrarapir judicial i. observar-se-ha a respeito dos Ti- 
thos o rlisposli~ nos t i f i l l i~s  re3pectivii: . ; 

AltPnaeri~io a (lu? para a esppcie aoii.ila (verdadeiramwie 
administrativa) pí.u?idl*nwia o artigo 1093.n iio codiaii, que man- 
da convocar nni conrsliiu nns trrrncis iin artigo 1206.- e acres- 
c1.111.i u â este cansdho rorn\irSirá prriu6r lios teriiiiis do artigo 
12117.' n.O 3 i e evidentt: qiio o dwpac1i.i aggravatlii, quti nian- 
dou eiiiiviicar o r.oriavlbn I~I! hiiiilia ein cr,nh~rriiiilatl.~ ciiiii aquel- 
lef artigos, eda ein ji~rfrita hariiioriia coni as rlispii.;i@et: do to- 
digo a este rrrjiejío. i! que o accoriiào rrntrrrido niii attrndtru : 

Concedeiii portanli~ a revi*:a, c ns ciirifirrnidade. da  lej Ee 
49 de tl~zemt)ro de i8l3 jiirartn iinito t? c!e nenhum cffeira o 
accortl2ii de f l .  1.3 v., e oiandarn que os aiilcis baixem Q 1.' ins- 
tancia para ahi SI: wpuirrm LI?; isriiios legatts. 

Lrsbna, 16 á e  niarço de 1875. - Apuilar --Conde de For- 
nlis - visconrle de Aiver de S i  - V~'i~roniir: de Sanbra - b n l -  
pus Nonriqrep.. -- Foi presenth Sequeira Pinto. 

:D. do G. a* 116 i87.5). 

vista : -deve d a ~ ~ e  de POFO &U paaweu, para 
bzerem allegngoes e ajrrnt*rerre gnae~qiicr 
ii&oEU~Ri&uZo@, q a w r i i t f a  fe%ttb 4% ~.eRUeCbfid~ 
de ouua r e l r r t À u  para anbrrr, por miro p o d c ~  
iicr jalgràe ~'aquef lar. 

30s anlo': cireis da reiaçiio ds Lisboa, recorrentes o bar50 tie 
Xossa Seri!iora da Saude e sal  esposa a barun~za do mesmo 
titmio, recorrido Qduliao F.e?ieacouri Lemos.. se oroferin 
@ $ G E A ) ~ ~ P o  sqniak : 

A m d a m  os do eooselhú no sn4remo tribilnal de jtistiça : 
Considerando vos esta caua não pódn jclpar-se a;l relr@o 

dos ACores, wr Llh €ir.  aumero legal de jaiza, coiau wcinsh do 
ãccordao a 8. 169, ~f+niiO pelo outro, do fl. 4.71 v., iaaadada r& 
matter para h relaçao de Lisboa; 

Cnnaideranbo que, Irndo os recorrentes feiro nova preparo 
do fciio n'aqurlli, iribon:il, e junlado a procurafio 8. i8%, e o 
recorrido a de R. t8b  ; ri juiz relatar, em logar de mxodar dar 
vista parles, passou higo a lencionar na eaass, Isvirn~o-se 
em seguida o acourilàu rrcorrido; 

C~rnsiderando qrie, p r  aqiieila falta, ioram as pariea priva- 
da4 da aadiencis ue o ai-tipo 72Le da rehrma jndicisria mui- 
to mprwsarnente7iws man~a  dar, e P n q m  os rmorren1,es pm 
testaram em sua rniauia : 

basiderando que a vista as pertos tem por Em, nos {ritia- 
naes de 2 a iostaada, sryundo o artigo cibiio, nlo $6 m ailega- 
cõm escriptar mas a juncç5u de quaeiquer documeiiloc e poe a 
h ~ ~ a  #mia formalidade pMe influir riti exame e d e c i d  da can- 
sa, nos termos do artigo 881.7 n . O  b.0 e 8 nnico, segunda par& 
da mearna reforma; 

Co~isiderarido, finalmente, qse a forma do procnso que a lei 
estabrlpce para parariria do direilu das $artes, não yóde aiterar- 
se ntbitrariamenlr : 

Por este rlutntfam~ntos cnncedern âr revista, anna51 , arn o ac- 
cordão rrcnrriila o riiandain qoe or anios hainem A relação de 
Lisboa, para qas pur differeones juizes se a& o devido cnmpri- 
meata ii !ei. 

Li~iina, 6 de abril de 1875. - Frnpo: Henriques- Cocde 
de Foraos - Vtscoude de kivtts de Sd - t ifciiade de Seabra - 
dguiíar. 

:E-. (30 G, i..O il7 & 1875). 

maen esmmerctnf : - nn7ella n k h ~  wc dleve piPe- 
pbr no jinry aui Pni.raiu declnrntlo hEso par 
aienteuqn t~mua3tnãa em lalgasLo, 

NOS autos civeiu dci tribunal commercirl de %.O instamia, reçor- 
rentes Ginçalo da Çiinl~a Sniromririr e mnlhrrr, recaridos 
Benripue hrgas de Cairo  e a fazeuda naeionai, se ptoferin 
o aceoriiiio seguinte : 

Acctordam em conlerencis os do couselho no supremo tri- 
banal de juli;iça : 

Mwtra-se d'erles aiaioq, q-n eado riido os i'ecorrenms de. 
noan4;bQes e EOB~CID*~&OS, em jniro commesdd. par SeDIeDp 



:.i.aiisilada eoi julgado, a prgar aos recorridas a qnaneir (cor; 
juros a molia] de 5:070Wti5 reis, prowdenlc da. letras clae ha- 
viam aeeirado pur sen procurador ; e que lenda obtido i tqo is ,  
em juiw civil, sentenq, qrie t a i i ~ h ~ n i  rran+itara em julgado, e 
eni que se declarava suplia?;ta e falsa aquelta proibur+r@ci ; vie- 
ram n ~ ~ a m e n i e  prih@r nri sohreditu iaizi, c<iiiimercial a [~resente 
ac@ de rexbào e nnllidada d'atjuella priinaira seorenp; 

XoLqOdra-$6 mais i[ur, t-orrenili) o yrhre.sr, $PUS teirnos, ouri- 
do o jury eomnicrcial. proferia o juiz de 1.> in5tncia a senlroça 
de 8. . . ., em qna dec lara  impnic&fente e niii provada a ai:~ir .  
prowisla, senlrnça qiie foi ccinlinnniia prla extincta rcslafio coa- 
mercinl, e de que subia 0 presente rac'ufso de revista; 

Ginsideraiido, pnr8rn, qGe a senteuca ale i.* iuslancia é ha- 
$cada n3 d~rpãn dai iiiil fijorsiln ? Qj soare a ve~~ladt? de u~n 
farto drclaratio FaIdo por seiitrn$a trsnsiia:ia em julgado, e que 
não pcidia se? subnirltiili) I $lia deiibt?rai;ão,; 

Ciinsidewn~!ti i lus nas qupstde$ i18 re5risáo de sentença, :ar;- 
riada em do~usr1rii1i~s huvos, é ex~:Iuida tud.1 a prova tesrainn- 
~ b a f  ; 

Cnosiderandn q o ~ ,  comquanto na cetis:: rescindida os re- 
eorrenlrs dcilusj~sri i i  eri-q)çAu r i 8  liils firiiileiite, i iu  juir i i  civel, 
I c~ . r t a  da fiiisiitaitr ila sctbrrtatia yiirurrç.iii, não hii enla diwn- 
ãida antes para Berlinar Iclda a gursiào 2 tsts respeito, eiimo re- 
vela a inrsínil ria!urt.xs dil rxrrlii:dii que Gra propusta : 

Por Clidor estes miili?os aniruf lani ttidii O yiocrssadn e jul- 
gado drsdr a audirnria t i r i  julg:inlrriio r m  i.* instancia. inclnsi- 
varnrnb*, por ~ r r i i i l a  ittC4ligrni'ia :!o artipi, 111:m.o dci rtitiipti com- 
niiii'i?ial e arligil 4 7 <% d;r lei dt? 19 de fcza.iii!iro iIr iHL3, e maa- 
Bani qoe os autos baixeri ii liu is ianaia para se riar ciamari- 
msnrí a le i .  

Lisboa, 16 d*: marto de ,!875. - Visronde de Srabra - COE- 
de de 'Fibrfinc -1'isjisr.un~r i!s Alvss de Sa - Carnoos Henriquw 

Xos anros civeis da relac.ãn de Lisboa (ta vara], recorrenles Aa- 
ronio Luiz 4s Mes<i~itr Marçnl Cary e rna niuiber, rrciirridos 
Ao$nio Márçiurs da Silva e outros, se proferiu o aocordão se- 
S;nin?e : 

Aceartirui u;i do couelno no anpremo irihuna! de jilsdig : 
Mostra-se ex-tl. 4 que U. Aona JodS Toscano, viava de Ruiz 

de Bliaquiia M;irçat &ry, em novembro de 1865, piir meio de 
jastificrçio, rotiro tal distribuida na 40 * classe n: f .O, a 4 O . d ~ .  
dito mrz v arinrs e coin lermo de approvaçào a B. 158 v., reqae- 
reu, cunro adminisradnra, an tempo &i put>licapão da carta de 
;ai de 49 i le nraio de 1863, dos hcoi de vir ru lo iii*liioido por D. 
Praoci3ca Ignacia de ~ a s c o n c e l ~ s  em qualro f inipridades ur- 
banas e ern moilas tn.rrip@ da jtinia 41) crrrlriu fiublico, ava- 
liarias a fl. 4 %  v. t? B l% rm t5:980bW reis, que si? julgas- 
sem livres e ailoãiaps os ditos bens em poder Ctnlia ju?;lifiwte, 
sem detirnd~ncia da reserva estabelecida no artigo %.O ria citada 
Iri, Iwirrfucl ao ternliri e dejiois da Iua publrcaqâri i idii tinha 6itios 
00 OII!.FI)S descentlenieq neiii irmão, filho on nittii d~ irrii50, aoem 
exi5:ila alpunia [?as iiiiripi~:õrs nieoriimadas no. artlpos 6 .O  e 7.' 
da rsfariiia iri, e p:ira BSS'P ~ I I I  pediu a audiencia do niinisrerio 
publico, a citaçán ~ n i t a l  dos io ter~spr@o~ Iacrrlris, e a cilnqão 
pessoal de Antibnir) Luit de 3trsc;uita Marcai Ca:y e sua muiher 
j h ~ j ~  rwctrrenl~s) ruiiici inttrrrssadiii errlos; 

Miis:ra-se RX-8. 75, que a jusf.ifiran!e, então eoin o nornã de 
Anna Lisé To~rano  de Va~concsi~oq linha aot~riiirmrnle rcque- 
rida a daelrraqao de abi)li@o iio dito rinculti biela 4P rara da 
eoniarca de Lislr)a+ por ?$lar i10 caso do artigo 52 da rarb  de 
101 de 30 de jnllici de 1860, aoni citrqio eúilal dds iiiieressaJos 
iaci?rio;, e can~parscanilo o rc.corrpnti, com sas i i iulher por di- 
zer-se o píirenlr mais proximo da jii-iiíjcania e com sangue Ga 
inxiilai~jcira: maior e ctirn filho5 ile Irgi!inici rnalririioniu, a oy- 
pòr-se ao pedido, pi)r dever ap~liear-se o 5 2 . O  do artigo i3.0 da 
cilada !ri, e sendo nuvino o rniiiislrrio publico, na s e n i ~ n p  de 
31 de agosto de 1861, fl. 75, jlilpon-se i ap r í i c i~d~u i c  e não pru- 
vada a jusliiiiiõção quanto a immPdisla ò~%vinr~lação, e $o pr0- 
eedeiile psra $0 vsrihcar a desvinciilrgãa dos nens na o(1casirio 
de p:a$sart?ni para o legirimo successor, e no acciirdào de 5 cie 
abril da 9863 0. 78, qae aransiron ,ir! rulgado, ul fi. 7% $ con- 
ririrrada a dib seoienya ipxtolo i improoerfencia de acçao, tuas 
sem a deelarzcâo da iioerdads dos bens vinculaiios quaiido nas- 
sassem para o lrgit imii suecpsor, vísL0 &o S r r  objecto de %cy2iii: 
e CCNI reserva de direitos de te:rkirm s respeito d ~ .  so.xess5o 
por não serem ahi i~isiiuracus ; 

Mostrkse, ex-a. 9, que a m?m? juaiificante 9. Anna Jose 
de Vasccinreltos, depois da gurilioiirao da rarh dr Itti de 19 de 
maio 6e 1863, requereu perante a 9.. vara da rnniarra tia Lisboa, 
o o i~smo  que tinha posteriormente requerido na peticão, 8. 4, 
mas sem riraç5o prxsual do; hoje recurrenie$, :,i* quaw, wbrdo- 
res da prel~nsia da jusiillesnb, ee ihs oppiizei'ain ctrii: ~t~lbargos, 
julgados impriiredrntes na sentença dr? 4 3r n!ic.rnibro de iHBd, 
fl. 13, a qual bti restigada no acmrdão de 30 or maio ife tW, 
fl. i6 v. e a. si, qns iraosiiou em julgado, ut 8. 17 v. e B. 82, por 
S a l  cie eiraqio wssoai d.g ódaagaare <hoje raa~rre~ te ) ,  pessow 



wrta e legitima para litigar eom a jnstiEcaot~, julgando-se nnllo 
o processado, salvo as documenbs, e procedentes e provados os 
embargds ddm rpcorrrntes, R deixaniio-se direi10 salvo B jnsliti- 
mate para m a  tqüa na fómur legal; 

Mostra-se que, instauraiia nova justificação pela vara da 
mesma comarra no!: Bos de 18ô.5 na dita prtiçio, eã-a. 4 ja re- 
I a M h  depois de lançados os interessados incerloi, a que não se 
nomeoa curadtir, os recorrentes apresentaram os embargos, fl. 
69, allegandii o julgado anterior7 a iocom}ietencia do meio e o 
niais ooirducenir! s o ~ r e  a imprwedencia da justiticaçãn; 

Xosrrr-se que, r~cebidus e contestados os embargos, em aa-  
diencia de discu3são se intsrpoz pefbs enibaqanbs, srihre a Tór- 
ma. a seguir, o agpravo EO auto do processoy a 8. 160 v., e a I- 
nxi na sttnlenp. ex-8. 190, iolgou-se íncompelento O meio in t~n-  
&do, remettenditse a jnslifieaiibs para a aci;;io orllinaria, O Que 
todavia fo~ revogado em grau de appellaçio peio accorùão, R. 
90% qoe deprib de dar pruvimanto ao rekrido aggravii julgnu 
eum6erent.e e irgal o meio inkotado, e irnprocpdeoten e não 
provados os emt)argos, e mandou baixar a causa a primeira ins- 
tancia, para b,uat#uir com con&esza@o cios ernhargartta~ depois 
cle ;.;signadt) praw para ciia e mais ternios ai4 filial ; 

M~bstra-sc que  en&o e sem ler havtdo intim:d~io dn dito ac- 
~ordào. por hilrcimsnio da juslincantr, crirnparraeram ciimo Iier- 
dsiros nrliilitailus d'ella e de Josnna Maria, f>n.;:sriorm.,nie ial- 
lecida, os r~forridos Anlo~io Xodrigues da Silva, D. Paria da 
ConceiGo Marques e Maria ila Madre da Deiis, a promover o 
andamenb da rauiia, e sendo intimado o ine.cmo acwrilio e 
cun6rmadu no de 8. 4?8. que rejeitun os embargos, 0. f ik, se- 
guiu-se a itl~erpi~.i$o da revista. fl. 819 v.; 

Bfosrra-se que a rrqnrrimento dos reciorridos a fl. 4ZO v. se 
maadun no drsliacho 8. 22.7, scbre pretexto da revista n20 ser 
snsgensiva, Itrar ró~ria plercinl do tirocesso para baixar a i.* ins- 
fancia, a âin CIH p r o ~ ~ g u i r  a =UM, C baixando se citou a fl. 8% 
v. o proenrailnr dos recorrrates para eiinieaiar a acção, corno 
conipceou a 8. 810, d~pols de prolealar cnnira as niillidades do 
prweeso e ineotripe~eneia do meio, e a fioai proferiu+ae a sen- 
tenya 8. 995, julrando improcedente e seio ~ffeito a ju~lificat$o 
deduzida na yeiiçiio 6. 6, mas sobre appellaç%o outra foi a de- 
ci4o no ace(>rdão 8. 328? que revogou aaq+.lla searraça, e no 
accordàn 0. 391 qtie rejeitou os embargos ti. 3ã3, e d'iihi vem a 
reiista pendente. Posto isto e consitleraado que a forma do jul- 
Rarnenlv ou accurdào fl. 908, quandb nio fòra comti 6 ounlriili- 
c f ~ ~ r i o  entre si, nio admittia a progresso da causa senio nos ~ r o -  
prim autos, e depois de decidida a revi.& 0. $19 v, por não ve- 
rificar-se a hyprithese do 5 3 O do artigo 689.- ila novissima refor- 
ma jndicial, r! que nAo era em a i o  aleuin admissivel n dito pro- 
gresso em traslado par&, qual o ds fl. % at6 316, incompekr- 
temeore ordenado no despacho 8. 923 pelo juiz reiator siimepte 
e fom de corifereocia ; 

Con%idb;.and~ qiiu a3ii UIII Lraslacto incomplato do processo 
princijla!, e cheio de erros a cada iiasÊo, soriio a fl. 1.1, a 3. 17, 
a oulras ilartra, oão p611e haver totiri c c~inberiinrntii de cagsa: 

Critiside:-ando tndxciia, qna d'ewe traslado rlvi:tn a fi~lh suh- 
stancial 11s oornraç.h e assiateucia do cirrailor i?r #tem, em am- 
bas as inslancia4, aos io;ere~sacías iiieeri- otilziinçiio, livro 3.7 
tilu111 41:  $5 8: e 9.0, citada reforma artigo f59.?, $ noico 'e ar- 
tigus.iOU.* e 7 1 9 . O ;  

Cor13itiernnd0, que, ainda qw podese proà~guir-se na cau- 
sa com laI Iraslido, a aova citaç5o dos iectirr~nbs para i ~ w  de. 
via ser [iwoal, em rrzào da novago do priicsasn irila cii aceor. 
dia il. 4i12, e Iiorqus pòinduse como se pediti a rxecucaii d'el- 
2% aimijuanio por forma i~regular, deu-se a hy~wiihese di, artigo 
576 *da ctbidlr reforma, e do ar5igo i*.* da carla de lei de 16 de 
junho dq $855 ; 

iknsiilai-ariitv qne ventiiada a qoestão sobre quanno e eoino 
poifia ron$iderar-se exlinclu o vincolo sujeito t? rv#iatadÓ pelos 
rehrrcbnt~q envoluidoz: os direitos de succ*ss;ío e rransmis5ão de 
b n r  rsi toial iiu imrtial propri&adit, nàci podia tpr Inpn:- u pro- 
W S ~ G  stiinniariti iulentiiriit, que comquanto tornado eunt~ntioro 
náii se criRuei2Lrii etii liirma urdinaria, indir;(iui:qvrl segoritio o 
dirrito i: a Iiraxn geral dc reino, e a18 ~egrindo o direito especial 
dos vinriiitrs ; 

G)n.iitrraniio sob?etucfo qne o meio intentafio a fl. 4, qnan- 
do não jirrjut!i!-arfo pelo ac:cordao a. 78, o eslava cerumpiile pe- 
lo dc fl. 16 r., reprtiilo a fl. 81, pois que, eaeliiindo o mrio @e 

.juitificaqi::io avuliti, corno a intrnmtln, segundo o ar930 :SOO.* de 
cilada irfiirmr. e. como tal di~tr~buida e approuailti, $6 d~ixou 
direito aaiva para x ac@o iiri!inaria, e tendo lransilatlc~ rrn jnl- 
gado e verifit-ando-se a identidade dc pessoas <!e prozrsso e de 
peiiici- L;c dirriio entre 2s parles, corno ern hsrinrinin corri a or- 
deniii. i11 do reino es tabe lm~ o c~dlgo civil aos aiiig0.i ErOE.* 
B e $;::.O; 

fJonz;i&erando qne a decisão A. 486 e r. da revista E. 219 V. 
não ira~irde nen; t~rrjnõiea o aclual juigamenlo : 

POFL~I~IO, e julgarlo dtrfinitivacit*ntu solire trrnias A fotma!i- 
dadss do ~irnrexw, .urgiindo a carta Üeiei d e  $9 dr! drz*nrnbra de 
4843, artigo 9 . i  dechran; nulln todo o pruceeo, saivo porem 04 
docuine~tos, e o inanciam baixar a icsuncia para as effeitos 
legns.  

Lisboa, '3 de abril de 187s. - Betl~llo Cabral -Pereira Lei- 
te - Oliveira - Menuzs - Si. Fargaii. - i'reqente. Tírmricel- 
10s. 



Papel ereda : - r m  divfâan coot~rrhldas u'ePke 
podem #stiipfmzer-lua on meamnn moeda, e 
na fn'Rltm d*e%/a cQm o metal aeeesearlo PRCA 
n sari caaiprs, pego agia carpaate ae $emge 
do pngnuieets,  

aólgador : - par mnls im$makc qne .pasma pa- 
rece~-lbe r dlspomlgle da lei, -%e m a  
@\ia ameroridada urodl&tar com im&erp~e$a- 
q&eu o aea ateutido. 

3~ anros civeis da retaqáo de tisboafcomacca de Sanearem), 
recorrPutP 2iise Joaqiiini da Silveira, recorrida a rnisericoruia 
de bntawui, se prcifttria o aourrdãc seguinte : 

Atcnrdam os do concelho no snprenio tribuna! da jastip I 
Mostra-se peta iioliçio doeumeataiia ex-fl. 3, que o grave- 

dor e os mais riisrribros da mesa adrninistra!iva Os santa casa 
da misericnrdia tr hospital de  Jesus CMsio da cidade de Santa- 
reni propnerrarn execução hypotiiecaria conrra o Sachtr~! Jm6 
ioaqoim da Silvt'ir~ E: sua  mulher, pePr griai. tia de 66bB.#O rei- 
sr @e s<! obrigaram por eseriplura GR ) 'C Ge agosto d e  1863, 301s 
que senrlo o e;i:bttal rnnlurilii de  6005(#W1 reis, nu forma da ar*- 
kga lei, e devendo-.se I%$O@O reis tfe jonjs, vancidis em 3 de 
jarislro de IPYF, peliis a:iiios de $868 atB IP7b, e feita como ahi 
se Tez a liquidaqio da moe0a liai!el a 80 m r  canto. nos !ermos 
dos d~r t i tos  de 23 de julho e i 11e setembro de iFJk, e do c.lJi 
go e;vil. artigo 74ã.O, se devia pagar a dita quantia de 6&$35& 
reis, sob pena de penhora e e x p r o ~ r i a ~ ~ o  Ba tiygolheea regis- 
tada : 

Mostra-se que os executados, apenas aitaôos, compareceram 
a t I .  18 n optâr-se :I I r m i  da liqnidagn, feita arbitraria e in- 
eomfretente~n~ate pelos çirogrios exeqoeotee, pediniio em cooeln- 
sãu que se julgasse improcedente o processo, instaurado antes 
êe tempo mr o50 preceder o aamprimenlo dii ultima parte dc- 
arligo 161i.e d~ coçiigo Civ i i  ; 

lostra-$e pelo despacho 4. '29 v., depois de jantar+.& segoia- 
do o despawo II. 32, a eesriptnra de 3% cie anlubro de 1853,ex- 
fI+ ti, oriienar-se it liqoidaçio do principa! t? curtas, na coaforir. 
midade da iei e dos documentos juntos ; e indo para isso os an- 
tos ao'conhdor este nppnz duvidas a 8. 31, sobro as quaw se 
isileidiu no despacha ti. 313 v., qae a Iiquida$o do capital s juros 
da moeda papel se riewstt pela cotação 6'ella no tempo do cor?- 
trato primitivo ; 

dio.%ra-$e que sobre appejlação dos execuados, p ~ l o  aceor- 
dão a. si v. mandou-se fazer a liquidaeo pelo agio que tinha a 
moeda palie! na epocha da sua exLinc$o em 1836, vista r dispo- 
siç;ão da arti30 2.0 do decreto &e 23 de julho de i$& se& d'a- 

sa aceofdão que se interpz à revista fl. 53, que agora se ca- 
nhece : 

O que posto e eon~iderando~ que nem na escriytnra de 18 
de agosio de 4865 ex-8. 5 v., neni na de 98 Je oulubso de :S.- 
e.';-8. %&, n'ailuella referida, se estipoloíi prazo para pagamento 
do i;ar>itai mutuado+ o qual prém se conservou nas d a *  es e- 
cies da meu; e de moeda papel como sa vd a B 8 v., nio o&- 
mie o pedido em ciirttrario a E. 8 pelo exeeutadn, fundando-se 
na depreciaçào diaria do papel moeda, e na regolarjiiade da es- 
cripiiirsção da misericorclia; 

Considerando coe a ~noeda papei n5o esE exti~cfa, nem òe 
facto nem de direito, e pelo contrario e e deve ainda considerar- 
se moeda corrente com curso legal, cornqnaofo riàn fcrçado, co- 
mo foi reeoniiecido pelas parres no contrato de niuluo feiio muito 
irr.iliis de W(4, porque, comquanto o decreto dt! E3 de juiho de  
ih:lli a rxlrnguisse, twgá~1do O %LI eum l q a l  desde 31 de M O S -  
to, e a lei de i de serernb~o dn mesmo snoo, prorogando aqnel te 
prazo, a cunsiiferasse corrente so ate I de janeiro rir 1838, B to- 
davia certo que ;ria lei 11s 31 EP ii~zembro de 1837 artigo $.' 
foi aquelfe praeri proropdoin&@idam&e, emquanto por onlra 
iej niio fosse tomada ama resoluyão de6nitiva, e essa lei unida 
w a arem; 

&slerindo qae as dividas coolrabidar rm p r p i  mo& 
podem satisfazer-se na mesma morda, e oa falta B'ella com o 
metal n?ctis.srio para a sua wmprn, ou pejo agiu corrente AO 
tempo do pagamaoto prio preceito do artigo 2.0 da Isi de 35 tio 
dezembro de 1837, reforwdo pela disgosiçiu gera! do artigo i&.* 
na lei de  43 de julho de ias ;  

Considerando que, por mais iniusla giie possa parecer a 
qoalquer julgador a ã i ~ y o ~ i ~ i o  ãa i&, esta a3 sua aucfori- 
dade o modificar com ititer;lreta$es o seu senticio obvio e rdc: 
claro, e quando as ConLioqencias do mercado pMjtam ser faco- 
ssveis O u  ao credor ou ao devedor; 

Considerando portanto que a !ic,uirlaçZci a .?azrr em fbruia 
tegai a cornpatenre tem de r~gulai--?e não pelo apio do ?ave! 
moeda corrente em 4934, e ~ o r h a  anterior ao contrato de mutrto 
ajuizado, mas sim pelo agi6 da mesnia inoeda ao lrrnpo do *@e- 
etivo pagamento, seri Que possa aqui ter ayplicação o arli,oo 
745-' ddo codigo ciuii : 

Concedam a tevista por riola~âo das iet:: cibdr;s? e mandam 
remeiter os anlos á relaqão de Lishuq para gor novos iuiws 
cumprir-se a lei. 

Lisboa, 16 de abril de 1875, - Rrbeilo Cabi.al- Pereira 
Leite -Oliveira - Msnems - SS Vargas. -Presente, Vmon- 
cellos. 





Accnrdsrn as (:o co~strlho tia wf-rem lribururl de instiga : 
Na arçio derlozida r C I. d'esm autos os rer:orridw, na 

goalifilide que íaeirlctm rle fepiliinos represrnlanls por [ilolu 
de cubroprç3o e. ma prOGflra@o em Causa prciprir 866 marque. 
zts de Niza e P I ~ I J ! I U ~ ~ U S  drrerius di) casal rlinui-ni!~ du Ouce~rc 
ons iiaitds tle Ildeineiio, prdtrm aas recorrentes a te* parte 
?firo'; em riividr desrle 1816 a 1868, e :i.alo .ruceessiso ,wt ser 
esia terça parte a carn~poodèntr? I ?Yt%aliilade &o prazq da ual 
nas nulr#s duas partes %ta de pwse nm OQIW e i n ~ i h v ~ e u ~  :&TO 
jL rrdurirlu pnr uirtadt na conforrnidade.dx iei c'cr b de jgniici 
de i896 par haver sido eriq%limida em 5eDs reguzneus que por 
doaçãn regia Itiram dado6 a casa de Unha0 ; 

Temandii r ~ o h ~ i m e n l u  do recurso porque o accorflh de 
t?. 30â conhrcc~ do pvincipal fcrndanienio de decidir da sen:enca. 
appdladr para a r?uupar, e a qiiest5o portanto mio w limita se 
a terem i i .~  sutm ti4 baixarem a i .4  iri~tancia para nova julga- 
inentci. corno ~n prrfendc; s =im 

i2oii~iderandn qde o I r b d l ~  como haw n fnndamenlo do 
prope~~o,  teve os? imlrciilo com os doãunkiilo3 que 1Be Go 
concerorntèr e. tiriter Ind.)~ us requi~itm qnii d~mnn-trem o tli- 
rei@ d e  yedir, e I:wilitar assim pela sua clareza, dedu~qari E 
sonclusâo, nAv EII a diif~m dos litiganies em tiidas nn em 
trda orna das rua5 Iiazwq qce ihes ;1055icirn ser gircjuiliei:~es, e 
nia serem sirrl!raiiearlidop; mt-s tamhem 3ahililar u iurz para r 
devidb apreciatBo roto rlo !aHo como do dircilo api>iicavel : 

Atlrndrndo porL2rn qne n liõelio !I. 9 oãc minpreheiiae, 
irela maneira Wqoe wtE fivrnuiad4 as pre.Scrrp@cs legass con- 
iigignada. nus artipns a %,)i1.~ 6a ?e:orrna jii~iieial o tambrm 
?rescriptrs na ~rd*kIri&I do livro e ijiuio 20 *, eor isso qits 
a60 ~6 se sprwnnb 6wlitaiJo de  lodo e pualqii-r doeun,ento 
relativa á quejliu sujeita, e por t l i j a  omiwio ehergimmsnte 
pmkstararn OE recorrRntes na sua cnnlrariedarle a I. 15, pro- 
tesb wk  ~ U P  +r# mais salvaguarda de seu direito !irmararo 
pelo termo 0. 16, mss nlri i n r m  prirqne não cùhf6rn coin a dc- 
vida i='laiar%rr qu$trsd ssiain os predios o r i e r ~ d ~ ,  a qu.?ra ri9 f i re  
que Ihes diz resptlilit. ande sitos, mm as suas uunfvonta~ò~s, 
demarraç&k e idrntiilau'~ cmiio ja recommenúatia a ordenqão 
do liwni a:, iiruin 5 3 . O ;  

N'e~lei: &ternos : 
Copcedi~ni a r ~ ~ i c t â ,  e na mnfmrnictane d;? i r i  de +g de òe- 

ternbro iin ?%i3 ju\ga!a nulio xndn n pruca*ailo e julpailc :-'e- 
2cs scrtt~s (I?XI:R~II) 6:: Bw&rn~n%w! dmle o cipn princif~in, e man- 
dam que baixrrn a 1.' insuncia para tocio$ as rffvitoc I~gae~i. 

I,ialm, 16 Js mar@ dt? 1875. - Apuiiõr -01nde 11e For- 
006 - Vis~niiiiJ~ rle AIVB tle % -1lmpcri Heririrjaas. - Tatu 
v a b  do ~ ~ ) ! l d ~ t h ~ i i ~  Pereira Lel:lk+ qUa assignoli r'encido - dgni- 
lar. - Fui grrneaw, Seqoeira Sinro. 

giamca r -ao eooheeei. do aggrrwo quanto a 
elle, em cansa cirhJnaf,  sha  pide  a reia- 
@o, aias nim o riupremo tribomal de jaaibiça, 
annnllar s prsceeso da querela. 

N~lllidrdee : - campete ao snpremo ti.íbuaaX 
de jnatPqa conhecer d'elltts, ainda que não 
eejam apoo$adae pelas partem, 

fios autos crimes da rela$o do Porto (Vafença). recorrente Ò 
ministerio publico, recorrida Emitia Domíngos, se proferiu o 
accordàú seguinte : 

Acmrdam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
hnnal de justiça : 

Considerando que os juizes sigoatarios do accordáo de fl. 
35 recorrido, :endn posto de parte a quesião restricia da con- 
cessão de Rança de que apenas tinham a conhecer, por Fer d'ella 
que apgravou o ministerio publico, decretando porem a nollida- 
de de todo o processo; 

Considerando que para [auto não estavam devidamente an- 
ctorisadns por Ihes faltar a correlativa jurisdicção: concedem a 
revista para julgarem, como julgam, n'esta parte nulla, e de ne- 
ohum affeito, a deoisão.de direito adoptada. 

Atendendo porim a que este supremo tribunal de justiça 
compele pelo artigo 6.0 da carta de lei de 19 de dezembro de 
1843 ampla faculdade e jurisdicçáo para conhecer e rdsotver to- 
das as nuflidadea do processo, que perante ctle pendem, qaer 
sejam nu não apontadas pelas panes, mostrando este processo, 

ue o facto incriminado deixou de existir em Face da terminaale 
BisposiCâo do arii, 00 939.0 do codigo penal. applicavel a especie 
sujeila, em conformidade com a lei citada de f9 de dezembro, 
julgam nullo todo o processado e julgado o'erte processo desde 
o sen principio, e mandam que baixe a 1.l instancia respectiva 
para @dos os egeitos Iegaes. 

Lisboa, 13 de abril de 1875. - Agnilar - Conde de Fornos - Visconde de dlves de Sa -Visconde de Seabra - Campos 
Benríques. - Foi presente, Seqneira Pinto. 

(D. do G. n? ¶%i D 1875). 



Icearao de rtvlstti : - aeve conhecer-scr da 
iate~pearo de despntbs qne mirada prisemp 
p~eoriterio de Sevan$mmemto de diubeiro 
caaeignade em depesito. 

Preelcterio : -o50 dewe prema-se papa O Ie- 
pantamea$o de dtmãei~o em depodlo, em- 
barnçndo com penhoras e fiilres$ee par oa- 
ti.- Jafaos, aeai se mestwarem ievaotadoçi 
csnem encmwgor, e Iiqnadadlrs as di@ereate8 
dividam nas reêpectivar~ execn$&eip. 

Nos antos eiveis da relaqão de Lisboa (3." vara), recorrente 
João Beato Alves, recorrido Guilherme Barata da Cunha, na 
qoaiidade de cessionario de foão Lniz Dias, ce proferiu o ac- 
eordão segninte : 

Accordam em conferencia os do meselho no sapremo tri- 
bunal de jaslipa, etc. 

Que tomam conhecimento do presente recurso i:e revista, 
por isso que o aceovdão fl. 16, de que vern interposto, mandan- 
do passa? precatorio de levaoramento de dinhem consignado 
em deposito, reformando o despacho do juiz da execnçãq que 
o havia recusado, tem forp de detlnifiv~, e wnth damno que 
p0de ser irreparavel. 

E conhecendo do recurso, concedem a revista, porque mos- 
trando-se dos autos, que a receita em deposito estava emtiaía- 
çada com penhilras e arrestos por outros juizos, é evidente qae 
sem se mostrarem levanbdos esses encargos, e liquidadas as 
differenteç dividas nas respectivas ereeuç5~,  como se pondera 
nr resposta ao apgraro a a. 38 v., 0 precatorio requerido não 
podía passar-se sem offensa dos direitos dos mais credores. 

Ao que acresce que O despacho 0. 34, mandado reformar 
pelo accord5o recorrido D 36- 6.50 é mais do qne a repetitio e 
con6rmafio dos de 8. 23 e k 58, qne passaram em julgado a 
sue a rvlaçâo por isso não podia deixar de atlender em seus 
fievidos termos. 

Porianio concedem a revista pelos fnndarnentos expostos; 
ann~flarn a deeisáa de direíto do accordáo fl. 36, e mandam re- 
msiter os aubs i mama rehHo de Lisboa, d'oode snbiram, 
para ahi se dar execnção a lei por juizes differentes dos que in- 
tervieram no primeiro jalgamento. 

Lisboa, $0 de abri! de 3876. -Viscoode de A l v s  de Sa - 
Conde de Fornos - Visconde de Seabra - Agnilar - Campos 

# i iBes  mcaorm : - o@ que e#ibsvrim aa campa- 
m h I a  da olhe, e que, por sa  acha^ Pestaa~a- 
d& eieqiie de eepaiwcãa das poewp foram pes- 
tne e m  &epe@llo, t e ~ ~ c b 6 ~ a r 9  e@&% dewem rew 
eatregaea h mhe, emqoan&a não ae julga a 
cauaa. 

Nos aut0s civeis da relação de ~isbm (3.' vara), recorrente I). 
Paulina Francisca da Veip Alves de Sonsa, recorrido Auto. 
aio AJreç de Sonsa, se proferia o stmrdão segninte : 

Accordam em conferencia os tio conselho no supromo tri- 
bunal de justi~a : 

Que não se iratando, nein po?endo tratar de resolver, de- 
fiaitivarneale a qnestao levantada acerca de entrega dos meno. 
-6s ao pae ou a mia, porque esta a6 p6de ser rsoivida pelo 
competente tooseiho de familia, depois de decidida por de rbe- 
ração d'elle, se o Ior, a separação dos conjuges, ao caso d'esles 
se não aecordarem irnigare)meote a essa re?peito, como P dis- 
posta no arrigo l"tD7.q n,@ 3.~, do codi o civil, e S l , o  do artiga 
1%: do reg~1awento de li de marco 1 1868; tratando-se, por 
ernquanto, n'este processo a6mente da entrega ppovisoria da- 
ranle a pendeocia dn qnestào principal, que nAo pode deixar de 
verificar-se de prom~to, porque relaxado a drpositu dos meno- 
req como esta julgado, tem elfes de ser entregue:: ao eoidado e 
guarda de algusm, par& não ficarern abaniloaados; s n'cste caso 
não ba necessidade ae nova audiencia do pae, exigida oo accor- 
dáo recorrido, que serviris mais para embaraçar s demorar do 
que para esclarecer os jalze., qne a vista do que ja esta ãllega- 
do e discolido nos auios bem podiam os mesnios juizes resolver 
logo a questão gitada coma entenãessnrn de direito, indepen- 
dents de Lal audiiencia, depois' de terem apreciado a decisão e 
ratão de decidir adoptada pelo juía de I.' instoncia no Feti des- 
pacho, para mandar entregar da prefereoeia a mãe os filhos, par 
considerar que votlanbo e:les ao esiado anterior pelo 1e~aot.a- 
mea? do deposito, e acbando-se anteriormt3nie a este em com- 
panhia da mãe a ella e que devem ser entregutx, como maudon 
o fossem, sem dependencia de audienria previado pac, pue alias 
jolgou nece~~aria o accordão &a selam, de qae vem o recurso 
de revista n,,andado receber e expedir peli, accordão d'este iri- 
bunal de 6. 6 i  v., e recebido em cnrnprimenbo d'elle pelo de Q. 
k$ da relago, qne par$ esse fim reformou o da 1.35 qne tioha 
negado o reoebimenlo : 
* Co~ceãendo portanto a revista, anunllam o accordão de que 
vem interpo.sta' B mandam @na o ~rocesSu sei& remetsida a 
mesma reJacã?.de Lisboa, pata, por di6eients5 jaizes, se Bar 
CUmDrimenio a lei. 

Lisboa, 28 de abril de iSiT. - Pereira LciLe, vencido - Re- 
bello Cabra1 - bienszes -Sa Vargas vencido gaanto a eoiihe. 



cer-se do ycorso. -Tem voto do oonselheiro Conòe de Foroos - 
Pereira Leite. 

(D. do G. n.* 1% du 1875). 

Pilaora : - ais eonheser do aggravtr qnantm a 
alta, e m  Eansrr erfuif m a l ,  aiio pode rt refrrcõo, 
mas sim o faupremo trfbnsril de jnsttqii, aa- 
anilar o prosescio da querela. 

Ndlidrrdrã, :-caeipete aa enpeeero ti.tburi.al de 
j5sti.n conbeear Cellaa, ainda que r i o  se- 
jãm apontaaha pelas partes, 

Nos antos crimes da re lago do Porto (comarca de  Valene), 
recorrente o rninisterio publico, recorrido Manoel Domtngaes, 
se proferiu o aceordao seguin& : 

Accordam cm conferencia os do conselho no supremo tri- 
tuna1 de jwtiça : 

l o ~ t r a - s e  d'eles autos que tendo sido o rec~rr ido  priinun- 
ciado.pe10 .crime de perinrio iio depoimenro que prestara no 
proc~ssn cr iae  contra João Bento Lopes, admitlindo-se-lhe fian- 
ça e aepravando o ministerio publico para a relaqão do dislricto 
pela mil;:, conerssão de fiança, ahi pelo aceordão de  O. . . . fiira 
annullado todo o proc~~rado por falta dos reqnisiios indispm- 
$aveia no eorpo de delicto; 

Conciderando porem que nos aggrasos cobre coneescão on 
denegação de Gaop ess~nrialmente rectriclos não piide o trihu- 
na1 recorrido entrar na apreciação do crime senão segundo os 
termos circumacriptos da querela e pro~uncia  snrn entrar em 
ontras apreeiages que podem ter cabimrntu no aggravo de  in- 
justa pronuncia, annullarn o accordio recnrrido, mas oaando da 
faculdade que a iei f 19 de dezembro de 1843, artigo 6.0) concede 
a este tribunal, e resolvendo daliaitiramente nos termos do ar-  
tigo 2." da citada lei, e altendendn a qne nn corpo de delicto se 
não verificam os elementos caraeterisrieos do crime de perjurio, 
vista a rerraclaçãn do argaido em tempo tiabil para o relevar 
de toda a respi)nsabilidade criminal, segundo o disposto no ar- 
tigo 939.0 do wdige penal, annullam todo o processado i! rnan- 
dam gne 03 autos hatxem a L.' instaocin para os effeitos Iepaes. 

Lisboa, 4 de maio de 1875. - Visconde de Seabra - Conde 
de Fonioi - Visconde de Ahes de Sa - Agnilar - Campos 
Henriqnes. - Fui preeenle, Se~neira Pint0. 

' 

(D. do O. S." i27 L 1875). 

Slecnmentoa : - aquellei em que se funda R 
acçiirs devem ser oHe~ceid@Q# com ata mpe-  
tdtvoa srtienlados. 

30s autos civeis da relaçso do Porto (comarca de Lonzãda), re- 
correnles f& daSilva Mont~iro Portugal e sua mulber, re- 
torcidos Manoel Pereira da Silva (Barão do Calvario), sua 6Iha 
e genro, se proierin o accordâo segninie : 

kccordam os do conselho no suprema tribunal d6  jnstiça, 
stc. : 

Atlendendo a que o libello deve s ~ r  fogo instruido com tn- 
dos os docuinentos em que se fundar, ou de que Gizer menção, 
sob pena de não serem mais admirtidos dnranie o curso da  can. 
sa, e de poiler o réo requerer abrolvic?~ da inslaacia; 

Atiilndrndo a qve este B o direito' expresso no artigo 'oE7.0 
da novisima reforma judieiíiria, reproduzido e desenvoivido nos 
artigos t60.*, 274.0, $ 2.O e 537.0 da rnemti, em harmonia com o 
disposto na ordeoaçào, livro 3.q titulo 90.0, gSj %.O e S.*, e as- 
sentos da e~t inc ta  casa da supplicaçio de 23 de novembro de  
1769 c outros; 

Attendendo s qoe atlegandn os recorridas no libafio de fl. ol 
que vinham a juizo pedir os fóros de que se traia na qualidade 
da representantes por lilnlo de sctbroaa@o com procura@o em 
causa propria 40s marquezes da Niza, e tambem como cessio- 
narios dos seus rendeiros, não juntaram aos articulados os res- 
pectivos ducurnenlos, ciimo era essencial para a procedencia da 
ac@n nos termos da lei ; 

Atteadenrfo a que não sh o náa fireram, mas que até repli- 
cando a O. 18 5, conirariedade aos recorrentes, em que se allega- 
va esta Bltn, explicitamente ahr declararam que replir.avam por 
negação com o protesto de cnovencer c final, e de eshibir, r,%- 
do l k s  consier, p~n~sqlre-r. documtos  ue Ilaes porew e fh a bm 
de N O  jwtifa 1 direito, $Em ~ t n b a l ~  % qu# i1Iegd c kjuridica- 
m i e  se q m d e  tia collt~ai*iPrlnde oferecida pelos rtos ; 

Atteddendo a que esta daurriaa B contraria directamente a 
letra da lei e i juri~prudencia antiga e rnod~rna do reino, e a 
qne a úlfa B iositnavel, porque n direito 6 expresso em ordenar 
que' não sendo nffer~eidog bigo com o libelfo, não pndergo mais 
ser admittidos duranre n ciirsn da c;inaa, absolvendo o juiz por 
isso o r60 da irislaneial qiiando slje Ib'o requerer ; 

Attendendo a que os racorrentes, r b s  na causa, desde a 
cootrariedade a 8. 15 t&em pognado por este direito, que a legis- 
laç.50 lhes concede : 

Atimndendo a q u ~  esta materia 15 o primeira dos fnndamen- 
to$, porque na minula de fl. 319 se reqlier a concessão da re- 
vista; 

Allendeado a que, se as partes d iicito joniar a Bnal todas 
os documentos que ftzerem a Iwm de sua justiça. c5 comindo ne- 



cessario, para que isto possa t~ logar, qoe ella não sejam da 
uaiurea d'aquelles que devem Jantar-se aos arrieulailos, segun- 
d o ' ~  disposto nos artigos 237.0 e $60.0 da reforma, que 6 o caso 
dos autos, arligo 537.0 da mesma ; 

Portanto, o pela i-iolaGo da iegis)qâci apnntada, concedem 
s revi&, anoullam todo o processo, e mandam que baixe a pri- 
meira instancia para as effeitos le-gaas, julgando definilivamenie 
sobre os termos d'elle, em coniormidade do ariigo 3.0 da lei 1." 
da i 9  de dezembro de 18k.3. 

Lisboa, & de maio de 1875. -Visconde de Alves de Sa- 
h a d 6  dc Fomos - Visconde de Ssabra - Aguilar -Campos 
Henriqnes. - Fui presente, Segueira Pinto. 

pólde cemsiderar-sê coaio índerlacuito~h, a 
p e ~ .  &@o d'cli~ cabe r PeearBo &e apyeLla~.sPo* 

3 0 s  antos civeis da rela@o do Lisboa (comarca oriental do Fan- 
cbal), recorrentes Praeciuco José Rodtipues de Almada e sua 
mnlher, recorkidos João ds Salles CalJeira a sua mulher, se 
proferiu o accordáo seguinte : 

Acmrdam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
eic. : 

Qae aão podendo considerar-se a sentença de 0. !i0 am me- 
ro intzrlocn!orio, vi'sin:: os termos, em que osta concebida e a 
snn decisão final, que jralgn seabsistde 8 prw&de  a aanl&ão, 
a qte se pt-ocetlee por liquiduçico L bmfeitai,ias, 0 fim de prd.fdii- 
z i ~  todos os efieitos lagn8.s ,tru f6-i-n~ do sentaya iiiser.fa cr fi. 2% 
e ji cna exe~ução ; e ~endo  pur issu evidente a eompeiencia do 
recurso da appellação, qoe se ini-.ri:~iz a a. 69 v. da referida sen- 
tença 0.80, nus tt!riuos do ariigo i;*!.m da noviscima reforma ju- 
dicial; coricedzm a reviath, aanullan~ a decisão de direi,to do ac- 
cordào recorrido a. 67, que nào iomon coubecimento da appeila. 
ção dectarando-a inrtonipelentr ; e julgando deil~iiivamente sobre 
termos e formalidades do proceao? como 8 da tornpelencia d'ea- 
te trlbnnal supremo, na conformidade do irligo %." da lei 1.' de 
i 9  de dezembro de i843, mandam que os autos Baixem a mwma 
relaGo de Lisboa, d'oode vieram, para que par differentes jai- 
res se conheça do recurso, e se jolgoe como se aotender de dí- 
reito. 

Lisboa, l i  de maio de 1875. -Visconde de Alves de S i -  
Conde de Fomos - Visconde de Seabra - Aguiiar - Campos 
Benriqnes. 

(D. do G. 100 & $75). 

aeeeptagno : - eete ertuue 6 p=mIde aam a pe- 
na ão fwrco eimpiew, e per leso admUle ama- 
ça, aluda que a T a l e ~  do Pirrto exceda a relr, 
eotooo. 

Nos anbs crimes da relaflo de Lisboa (Almada), recomnr.e 
Joiío Francisco Marques, recorrido o ministerio publica e D. 
Maria do Carrno Ferreita, se proferiu o aixmdão seguinte: 

Accordam em conferaneio as do eoaselbo no sapreeio tri- 
bunal de fus!iça : 

Considerando que o recorrente foi pronnooiadu pela crime 
de receptador, punido eom a pena de Qrto simples, paio artf o 
4632 do mdigo penal: pae nos termas 60 5 1," do artigo L!!?.. 
do mesmo codigo é a de prisão correccional, que segundo o de- 
erelo r19 10 de dmelubro de 18.53 admiiti. 6ian$a, o que não ob- 
stante foi ella n ada por exceder a e [b i i?h)  reis o valor do hrta 
o i  presença da%&rraFiio jurada da qosrosa i do ror em mo- 
seqaencia a peno de d%gredo a applicavel, que exclne a conces- 
são da mesma fisap, porqumla nãa é com esta pena ordinaria 
do furlo qualifica.jo yoe tem de ser punido o c~irne de recepta- 
dor de que se Lrata; mas sim 60.m a de furto simples, na fbrma 
declarada no artigo 463.0 do codigo, que sem duvida admitie a 
prediia fiança, sendo oomo B a de prisâo correceiona!. 

Coacedendo portanto a revista, annallam o accardiio recor- 
rido e niandam que o processo seja remettido a mesma relação 
ds Lisboa, para por oncror jaiz~s se. dar cumprimento a lei. 

Lisboa, 1 de maio de L1875. - Pareira L ~ i i e  -Oliveira- 
Rebello Cabra1 - Yeoezes - Sá Vargas. - Presente Vaecon- 
ceilos. 

(D. da G sV 433 de 1875). 

Tantrrmemtú : - RB ieispectlvarp moiemai dadeo 
prescrlptrilo ma ler is&& aaeiirrureutnes, a a&@ 
@i$ podem Bupprir p o ~  eqnlpoleocla ; e o ta- 
beljfão s bes2srnnaha~ devem certilliear-se 
de tbeatidnde do teslader e &e qoc oe acha 
e m  u m  perfeltrr juizo e I ~ v P ~ :  de toda a coa@- 
&&o, e pilrtcif-a poir f é ,  

30s autos civejs da relam do Porto (Figueira), reoorrenres 
Joanaa Emilia Garpar e seu marido, recorridos Alháno da- 
gusto Xarques Guimarães e outros, se proferiu o amrdão 
segniote : 



Mostra-se &estes auto3 qu.e.tedo os recarrentes pedido no 
seu Iibello de 0. . . ., que o iestammto publico com que falte- 
cera Custodia Maria da Coneeicâo fosse declarado wl lo  e sem 
effsito por se não haverem curnpddo as solemoidades externas 
que a lei requer, com pena de ouilidade seguindo a causa seus 
termos regulares, se proferiu a final a seotenp de il. . . ., inl- 
gmdo o dito testameato firme e valioso: 

Mostra-se mais que tendo os mesmos recorrentes appellado 
para a reta@o do distrieto, ahi pelo accordão recorrjdo foi con- 
firmada a senlenw appellada de  que vem o presente recorso de  - . -  
revista ; 

Considerando porhrn que nos terrnos da disposi@o dos âr- 
tipos 1 9 4 8 . O  e 1919.0, todas as forsalidades prescriyias na snb- 
secção 2.a da secção 8: relativa ao tesiarnenro publico, não s8- 
mente dwem ser earnjiriiia~, ma$ deve,tarnbem t i  tabellW~ p- 

pw fé EOPM toãas fwam nrmp3%a; 
Consid~rando que estas solemnidadei; c i o  sacramentaes, e 

que se não podem wpprir  por ~quipoleneia nu condifies, de 
maneira que (segundo declara o artigo 1 9 1 9 . O  do úodigo civil) 
faliando alguma das sobreditas formalidades, o testamento não 
@e surtir efeito. 

E coosideranito qiie tatito o trbelliào corno as tej~amunhas 
não s6 drvern çrtrtifiear-se da idmtithdt. da testador, h ppre se 
a& mperfeito ~ u k o  I? l i w e  de toda a aacgão (artigo 1913.0); 
mas cumpre que o tabrjiiàu certifiqiie e purte por !e o recorihe- 
cimsnro e parecer iautd ii'elle como da* proprias testeniuiibas, 
forinalidade esu que se não mostra detridamente camprida, 
aoaalí:im u ~ ~ c ~ r d ã o  recorrido e mandam qBe os autor boiaem 
a mesma relação, p r a  que por diverso; juizes se d& cumpri- 
mento i lei. 

Lisboa, l i  de maio de 1873. - Visconde de Seabra, vencido 
-Conde de Fornus - Visconde de A[ve$ de Sá - dguilar - 
Canipos Hrnriquw. 

ID- do O. 13s: de L87J). 

Penhora : - a fertn em rpm predlo hypatneca- 
do, que nas psetllhae tocou s nuo do* coher- 
deiroa, deve ser= selixribr togu que elle pn- 
gue R sua qnef:. da divida, podemida bepolr 
~eperSr-ue s penhara, díhda~s BL ci~tnm~tmlu- 
eias em qne o e r e l o i  pede peoeedcr a exc- 
crrpiir~ no p ~ e d i u  Lyeofbccado, exiaiteute e m  
poder de uni tercefro. 

h'os autos civeis: da r e l a~ão  de Lisboa, recorrentes Bruno dnto- 
nio Cardoso de Bleoezes Abren Lima e oatros, recorridos a 
provedor s mesarios da santa casa da misericordia de Coim- 
bra, se grdarin o rcmrdão sejpiaB : 

Accardam os do comelbo no supremo tribunal de jastiw, 
etc. : 

Qoe rtáu podendo nos processos de execui$50 & çenbne dei- 
xar de couformar-se com os termos da seubnça, que s e  exeelita, 
todas as decis6es qoe n'elles se tomarem, porque ém ta% prms- 
sos a jurisdic@o do juiz emecator é ~ircumscripta aos termw 
d'wa sentenç3, moslram os autas que ça nãù pro~eden a'dIlw 
por esta maneira, detido mmo são de sxamçio de  sentença ; 

Os execu tad~ ,  como herdeiros de sens paes, foram obriga- 
dos a pagar a divida por que elles eram responsaveis a erequen- 
te, portim corno, quarido foram eondemnados, bavia já moitos an- 
nos, que t i ~bam feito partilhas amipaveis entre si, e d a  um se 
achava de posse do seu quiohdo htrreditario, pois que as yarti- 
Ibas foram julgadas por 8eotenq.a de 12 de agosro de e a 
a c g o  de libello, em que se Ibe pediu essa divida, e6 foi aprasea- 
tada em juizo, contra dles, em 1859, foi a çoode~nnaçao para 
cada um d'elles pagar uma pane da divida, em proporr;ào da sua 
quota beredltaria, co rnu  se v6 a fl. 71 e seg@intes da sentença 
que se ssecufa, e n'estes termos 6 que devia por isso fazer-se a 
emecupo ; 

Não se proceàen purbm por esta maneira, pois que sendo 
citados, c juniaiiicnte 04 dois ikadore* e yriucipep-a pagadores, 
para pagarem oii noriiaareiii bens á penhora, lendo-..r. feito pe. 
nhora por aomeagàí~ dos fiadures na quinta de Sanla Margarida, 
que era uiria das hgpothecas cspeeiaen da divida, mai; qua na sua 
maxima parte linha pertencido eni leyilirna ao ieeoi,renie, que 
por isso tinha o seu doniinio s posse, pagou elle a quota parte, 
Qne lhe perlencia Eiâgai., segundü a conta que para isso se man+ 
dou fazer, entranda rsrti ctia oo deposiki, comri se v& a 11. 166, 
aonde a exeyvenke a levao!ou, currii, os autos mostram, e reque. 
rendo que a esecuqào se julgasse exliacta, na parte que lhe- di- 
zia i.espeitu, e que Eu-se relaxada a penhara, deferiu o juiz da 
execução a yrinieira parte &este rquerimento, inlelerirido a 
segunrla, como se c& do seu dr+paebo de fl. 472, com o funda- 
menio de sei5 a mericionada quirila hyputheea especial da di- 
vida ; 

Atrendendo porem a que depois qlie o recorrenic pagou, en- 
do pai. isso e~lincm a soo respeita a exccução,eomo a juiz a ]a!- 
gon, não pWe elle .deixar da ser considerado um ierceiru, iotei- 
ramente esrraoho a execuyiu, e por.1auto nos rermos da ordeaa- 
@o livro 4," titulo 3.0 não havia f~iudarnenro algum para ciinscr. 
vapar a peobora nu seu yrt!didiu, iniyedindu-o da enlrar na antiga 
posse d'ellç. poib que a re1axac;ào da penhora uso relaxava o 
vinculo da hyyoiheca que contiuuarfa a existir com o nie.Smo vi- 
gor, para a e squent t  poder proeeder novatuente a penhora no 
rnesmo preòio hpporhecado, verificada?: a?; eircum3taocias, em 
que qualquer credor p6de proceder i esecat;ãc, na preùio 
qne lhe foi hypolbeca.do e existe em poder de um Lerceiro, que 
niio O o seri devedor, e o pruprio recorrente recooheee este di- 



reito na exeqnente, e a continnação do encargo, que sobre elle 
continua a pezar, unicamente Como pos.?uid@r do prediu hppo- 
thecado, uma vez que se verifiquem essas circumstancias : 

Portanto attendendo a que na sentença, que se execula, se 
estabelecem todos os meios para que a exeqaente em nenhum 
caso deixe de ser integralmente paga da sua divida, e a qae, 
tendo o recorrente pwo a quota parte que lhe pertenceu pagar, 
nada mais selhe pDrle pedir na qualidade de herdeiro de seus 
paes, e a que n'estas eircumstaneias o daspacho de fl. 179, e o 
accordão da rela@o a fl..35I v., que o eonfirmon, nem são con- 
formes com a sentenp que se executa, nem com a disposi@o da 
ordena@o livro &.O, titulo 3.4 em vista do que se determina na 
lei de 19 de dezembro de 1843, artigo 1.0, 9.0, julgam nutlos 
o mencionado despacho, e accerdão rocorrido, por errada appli- 
caçãu da lei, e mandam baixar os autos á mesma relação de Lis- 
boa, $onde vieram, para por aigerentes juizes se dar compri- 
'mento a lei. 

Lisboa, 16 de abril de 1875. -Yenaes - Conde de Fornos 
-Visconde de Alves de  Sa - Visoonde de Seabra - Campos 
Henriqoes - Rebello Cabrai. - Presente, Vasconcellos. 

(D. do G. n.* c35 P 1375). 
-- 

hslentnrla : - n9eIle deve aombeeer-re das 
qnemtões e deetãi~-se ae prekensõee ãam com 
herdeiro@, qno poacsam ser rcsoEvidnsi por 
os doounoentoo eximtentea nus anfor. 

Nos autos civeis da relacão dw Açores (comarca de Angra do 
Heroismo). recorrente Antonio Martins Pamplona, recorridos 
D. Maria Rita da Funseca lar t ins  Pamplona e outros, se pro- 
feriu O accordao seguinte : 

Accordam os do conselbo ao supremo tribnnal de justiça : 
Mostram estes autos cjue tendo D. Maria Jose Harlins, iinva 

de Domingos Hartins Pamplona, oblido, por si e corno represen- 
tante de sen filho menor, o recorrente, e de outra filha sua, sen- 
t e n p  em que lhe foram julgados diiis terços dos bans do vincu- 
10, instituido por Gonçalo Alvares Pamplona, os quaes bens ha- 
viam sido deixados em testamento por Alexandre Marfins Pam- 
plona a recorrida I). Maria Riia Pamplona da Fonseca, viera a 
juizo a sobredita D. Ma~ia  dosé reqnerer, a 8. . . ., que se desse 

execoçio a dita seotença, procedendo-se no inventario e par- 
tilha aos referidos bens, na forma determinada ; 

Mostra-se mais que, correndo este inventario seus lermos, 
figurando como lingua e cabeça a recorrida que se achava da 
posse dos ditos bens, e achando-se os autos em deliberago d e  
partilhay interveio o rscorrena, já a esse tempo maior, com a 

sna aIlqa$ão de 8. . ., dizendo que metade do vincu~o lhe de- 
via ser adjudicada como immediato soccessor do ultimo admi- 
ni~lrador, Alexandre Martins Pamplona, nos termos das leis'de 
30 d e  jonho de 1880 e i 9  de jarieiru de 1863, e fazendo outras 
reclarnacòer, em harmonia com a referida preteosào; 

Mostra-se mais que, procedendo o juiz da 1.' instaneia na 
deliberaqáo da partilha, guardou silencio absolato, não tomando 
em consideraçào a pretensão do recorrenle; 

Mostra-se mais que, jnlgada a partilha na b rma  deterrni. 
nada, appellou o reeorrente para a relação do disrrjcto, e que 
ahi, pelo accordão de 8. . . ., foi confirmada e alterada, em par- 
te, a sentença appellada, sem que igualmente se tomasse em 
~onsideraç5o a reclamação do recorrente ; e att~adendo a qpe a 
pretenGo deduzida nos autos do inveulario nao podia deixar 
de ser resolvida ahi mesmo. por importar uma questão fle di- 
reito e existirem no processo todos os doenrnenlos necessríos 
para a sua decisão, caso em .1411- não se ca~ecia da acção ordi- 
naria, nos termos do-artigo Ztiir:.~ do codigo civil : 

Concedem a rewsta, annullarn o accordão recorrido e sen- 
tenqa da 1: insiaocia, nrandaudo baixar os autos i dita I.* ins- 
tancia, a fim de que ahi se tome em considera@o, e se resolva, 
como se julgar de  dirdlo, a pretensão do recorrente. 

Lisboa, i8 de maio de 1875. -Visconde de  Seabra? venci- 
do - Conde de  Fornas - Visconde de  Alvas de Sa - Aguiiar - 
Campos Henriqws. 

(D. do G. s: 136 k i875). 

Corpo Ife cBeElcro : - no reapeeitivo ante de 
exame p o ~ .  fle~imentos sn m ~ r t e  devem OS 
parftsr &etfaar~r se as feridas são m i o ~ t a e s  
cpse s8eaeeat.e perigeaarp, e sim e:rsci de inorSr: 
se ewm ras~SS;su mecersrrinmen9e drilr fe~i-  
das QXU p ~ ~ w e i m  ire ~ircarsnetasncIsái aecesBo- 
rf ris. 

Nos autos crimes da relação de Nova Gua (comarca de Salsete), 
recorreore $020 Cuslodio lioreira, recorrido o ministerio pu- 
blica, se prolerin o accordão seguinie : 

Aceordam os do conselho no supremo tribnnal. de justiça : 
Mostra-se dos auros que o recorrente foi prunuociado pelo 

crime de Perimentos eomrnetlido votuniariameaie na pessoa de 
Remedio Gumes, mas sem inteneo de matar, e comludo oeca- 
sionou a morte, punido pelo artigo 361.q 5 $.O, do codigo penal; 

Xostra-se que, seguindo a accnsa ão seus termos, e sendo 
o recorrente julgado na comara  de co sete sem intervoo~ão do 
jory, foi pela sentença da  i .* instancia condemasdo na pena de 



dois annos de prisão eorreccional, applicando-se a disposi@o 
do arlipo 370:, nnieo, do mesmo codigo; f i  Mostra+se, nalmente, que o accordão fl. 88, de que se re- 
correu em tempo, tnrifirrnou a sentença emquanlo ã condemna- 
$0, aggravaando porém a pena com o fundamento de que o cri- 
me estava eornprehendido na disposição do arligo 361.0, 5 2.0, 
do codigo pena! ; 

Considerando qne o corpo de delicto é a base de todo o pro- 
cedimento criminal, porque não so certifica a existencia do cri- 
me, mas B por. elle que tem de regular-se a sna qualifieaçào ; 

Considerando que nos crimes de morte ou ferimentos os 
peritos devem declarar se as feridas são morlaes ou somente pa- 
rigosas, e bem assim se a morte rerultou necessariamenle das 
feridas, ou proveio de circumstaiicias a ~ c s s o r i a ~ . ,  nus lermos 
expressos do artigo 901.O da novissima reforma judiciaria; 

Considerando que os peritos, no auto de exame a fl. 3 por 
inspecçãn octilar, não deciararam que a morte resuiton neces- 
sariamenle das feridas, mas dào rima opinião ou parecer íncer- 
to sobre a causa da morte, attriboindo-a a ama cireurnstaneia 
aetidental; 

Considerando que nos termos expostos não se verificam os 
alementos constitntivos do crime previsto no arligo 36i.0, $j 2.q 
do d i g o  penal, fazendo-se do mesmo applicaçào rnenrfestamen- 
te errada a eapecie dos autos nu accoivão recorrido: 

Por estes fondampntos concedem a revista, nos termos do 
artigo I.\ 2.0, da lei de 19 de dezembro de 4843, annullarn o 
acerirdão risrorrido, r: mandain qna os autns baixem a relaçno 
de Lisboa para se dar o d ~ v i d n  cumprimento a lei. 

Lisboa, 18 de maio de 4875. - Campor. Uenriqnes - Conde 
de Fornns -Visconde de Alvw dn Sa -Visconde de Seabra - 
Aguilat. -Fui presente, Sequeira Pinto. 

(D. 03 G. n.O 138 de 1875). 

Llenfenp : - a proferida em t ~ i b a m s l  eat~as- 
geiro, niio teudo s ido  revtetn e confi~miida 
peloir trlbnmaei portognazerr, u n e  póde Bam- 
dsineotiir a extep$iio de ceao Salgado, e p o ~  
irno uno LnBibe esl;en t~lbuinrcn de coiirnece- 
rem da qnemt5o pc~ante etlea iinirtanrada, 
em qme fsi ol8Tereclda come dacorueiito. 

Nos antos civeiç da relação de Li~boa (cornrnercio de i.ainstan- 
cia), recorrente Elianne Barroil, recorrido o visconde do Ar- 
nsiro, José Auguslo Ferreira da Veiga {baetlareli, se profenu 
o accordão sguinie  : 

Aocordam os do conseiho no snpremo tribunal de justiça, 
a t t ~  , 

Mostra-se dos autos que o recorrente Etienne Barroil, ne 
gociante, residente em Marselha, viera a jnieo em maio de 1870, 
pedir pelo libello comffiercial 8. 4$ que o recorrido, domicil~ado 
em Lisboa, e negociante que foi d'esra praça, fosse condemnado 
a pagar-lhe a q n a ~ t i a  de i1:9096%3 reis alBm dos juros, castas 
e dsspezas acrescidas, que o mesmo lhe ficara a dever por saldo 
de contai resuitante da negocia@o e venda de uma porcão de 
cestos de ooriicá pertencentes ao recorrido, venda que o reeor- 
rente fizera por conta d'elle, em parte ssgundo as  suas ordens, 
e em parte pela anatorisa$ão do tribunal do commercio de Mar- 
selha : 

Mostra-s<t que nos artigos 14.0 a 17.0 do libello articnl&ra o 
recorrente: que não podendii cbter do recorridii o pagarnenio da 
soa divida, ou que desse algnrn destino ao oarocú, reçolvêra fa- 
zer vendei-o judicialmenle por conta de seu dono, a fim de se 
pagar dos desemboisos e despezas feitas, recorrendo por isso ao 
tribunal comnicrcial da garaelha, para aucbrisar a venda eoi 
hasta publica, que assim o ordenou, concedendo a anctorisa@o 
requerida, e eondemuaodo o recorrente a pagar o saldo em di- 
vida pelo produclo Iiqaido da renda; 

Mostra-se que pelo resraote, segundo a conta n . O  6 e docu. 
mentos 7 a f3 desde 0. 40 a 0. 791 v. intentara a presente 
acção, sendo a conclusão do pedido a 0. 6 assim concebida : 

Em taes terino= e nos de direito, devendo todo o ganho uu 
perda do genero vendido ser Iior conta do r80 dono d'elle, e sen- 
do outrosim o mesmo r& oirrigado a pqurar' ao aactor totlas as 
sominas por este adiantadas, e a satizfazer todas as despeeas fei- 
tas em proveito do mencionato réo, deve e.4e ser condemnado 
no pagamento de 1:209$841 reis alem dos jurhs, custas e despe- 
zas acrescidas * ; 

Mostra-se yae o recorrido contestara a fl. 79: artieulando ahi 
que 3 narração coritida no libello era in~xaeta e eomylr?tairien- 
ie omissa em todos os pontos, d'ondc se deduzia a responsabili- 
dade do auztor na transaccão do ourucri, dt! que ce trata; que 
o recorrente niio cumprira as ordena positivas, que eI!e recor- 
rido lbe dera, nem o prevenira convenienteaienle, a fini de as 
poder r e rop r ,  alterar ou modificar ; que o recorrente aceihra 
expresrarnente como condigo das suas relações commerciaes 
com o recorrido, fazer adiantarrieolos sobre w mercadorias, que 
lhe fossem consignada.+, scni Bxaçào de termo para o scu em- 
bolso, com vencimento de juro> em conta corrente por esses 
adiantamenioq e que a deliberacão dos rribunaes d e  Marselha 
em nada o podia prejudicar, por não ter sido chaoiado, nem ou- 
vido no processol sendo proferida a sua revelia, evidentemente 
nulla, e sem forpa alguma para o obrigar: 

Mostra-se, que designado o dia para o jalgaiaento da causa, 
o jniz mamercial Cesta cidade propozm ao jUY ex-fI. 175 a 



178 v. vinte e qoarro quesitos, comprehendendo a materia arti- 
cdada por orna e por outra parte, e que, sendo respondidos. o 
juiz, pondo de parte as respostas doç jurados, e scm fazer obra 
alguma por ellaq proferira a sentença fl. 183, jnlgaiido só por 
si 5 questão disputada nos aotos, ab~olvendo r, rco da insiaocia 
e condemnando o anctor nas custas, com direito salvo para asar 
dos ~ e i o s  Iqaes, declarando que o oniço diraito, que por ora 
ass~stta ao aocior, era promover a revisào e cootirma~ão da sen- 
tença proferida no tribunal de Marselha, como deiermiuam o 
artigo 3 f . O  do codigo eivi?, e os arwgos 4k.O n . O  3.. e 337.0 da no- 
vissima reforma judiciaria; 

Mosua-se õoalmente, que appellan80-se d'esta sen&ença pa- 
ra a relação de Lisboa, Era ahi consrmada pelo accordso fl. 
405 v. de que vem interposto o presenle recurso, accordào, que 
é assim concebido : 

r Que confirmam a sentença appellada em visia dos seus jn- 
ridiooç funrlamentos, e dos documenhs 8. 67 e U. 63, condem- 
aando os appellantes nas casbs acrescidas D ; 

Considerando parem qneo artigo 3 1 . O  do codigo civil, esta- 
bsleeendo a regra fundamental, de.pue as ssatenps proferidas 
nos tribunae$ estrangeiros sobre direitos civis, entre ffitraagei- 
ros e portnpuezes, são exequiueiç entre nós. nos lermos prescri- 
pios no codigo do proce%*o, não cem applieação a e.gpecie do fei- 
to, em goe se n%o trata de execação de sentença alguma profe- 
rida por iim trihuoal esirangriro ; 

Considerando que igualmente a não tem o artigo 567.0 da 
novissima reforiiia judiaiaria, pi~t-qu~ eslabelecnnrlo a mesma 
dontina do artigo 3I.e do cr)digo civil, por um modo ainda mais 
amplo, e sem Iirniraç50 alguma, qualquer que seja a oacionali- 
dade das partes, tem so por fim regnlar a ex~cuçáù d'escas sen- 
t e n w  ordenando positivamente, que não sejam exsquivtlis sem 
serem rmístas e cM1fim&s, por algnmas das relaçaes, com 
aodiencia dos interessados e assirteneia do rninisterio publico, 
exeepto se outra cousa estirer estipulada em tratados, oa as par- 
les no jnizo eompçiente por termo por ellas asdgoado c julgado 
por sentença consentirem expressamente na soa sxecngão, cajo 
que não e o dus aoios; 

Considerando que o artigo h&.", n.O S.*, nada mais faz do 
qoe esi@eleeer a compelencja das relações, para eni harmonia 
coa a dispo$i@o do artigo 567." rmerem e Eonfirnaarewas sen- 
tenças dos tribnnae!~ estrangeiros (repetindo-se nu i1.0 7.0 do ar- 
tigo 53.0 a interven@u e assistencia dos procuradores regias), e 
que por isso E. tambem inappiicavel a espctcie presenle ; 

Considerando que o recorrente não pedia, nem pede em 
parte alguma da processo a rerbão e em-To da sentenva 
do tribunal de Marselha, nem a isso póde ser obiigado mas ape- 
nas se refere a ella nos articolado:: do iibello, juotaoho-a entre 
outros como nm documento, que entende fazer a bem de seo pe- 
dida, documento que os juizes podem 6 devem apreeisr como 

for de direito, sem que possa ser razáo bastante para deixarem 
de conhecer da cansa e jnlgar a qnestáo q u e  Ihcrs fbr proposta, 
caoforme w respostas dadas pelo jnry e o direito vigenle; 

Considerando qoe o direi40 de pedir na causa não deriva 
da rsferida sentença, nem se iunda eiralusivamenke n'ella, mas 
é o r~suliado de  kontas, adianlameotos e despezas reladwamea- 
Lu iFI trawaefles s aegeciapfies do genero mencionado no hbello, 
na forma constante da tonclusão du mesmo a 0. 6; 

Cousideraaòo qne oão obsta o dizer-se, corno se diz na S~I- 
tença 0. 183 da i: inswcia, que sendo o pe0ido autoal prove- 
niente das negociações do onracll, náo pode haver condemna@o 
sobre elle, em que ja a h ~ u v o  pela smLençP do tribunal de Mar- 
setba, ernpaaoh esta não f?r anonllada, segundo a regra m 
úiB in h, e bom assim que, sp, o r& fosse coodemordo n'estB 
processo, dar-se-bia o absurdo juridieo de ser cendemoado se- 
gunda vez no merrno pedido, subsistindo a sentença da primeira 
mnd~&nafâo; por isso que a sentença do tribunal do crrmmer- 
cio rie Marselha não tendo sido r&ta e cmfimrula nos termos 
dos artigos 3 t . e  do codigo civil e 587.' da reforma judiciaria, 
não 6 sentsnca para produzir effeifos legaes no nosso reino, não 
@e fundarrientar a excepglo do caso julgado, e alio piide por 
isso applicar-se-lhe o priocipio jnridieo ~ o n  bts i% 26em invoca* 
do pdo juiz em sua sensenw e adoprado no accordào da rela- 
Cão ; 

Considerando que o iibello B. Ik contbm materia de faeio, 
que oão póde validarneote deixar de ser apreciada e determina- 
da pelo jury eorninercial, para servir de base a devida applica- 
$30 do dire-ito, r!roo é dispa<i~io expressa dos artigos :030.* e 
liC@.Odo codigo co:nmercial, e foi já recnabeeido puto proprio 
juiz da f.: iastancia qne a 8. 175 submetteu ao jilry sobrt? o fa- 
cto disc~tido n'estes autos o considera~ei nvrnero de vinte e pua- 
tro quesitos, que se enconlrarn desde 8. 175 a fl. 175 v., com as 
respostas dos jurados a cada um d'etles ; 

Considerando que destes Lermos fica sendo evidente q n - o  
sentença a 8. $7 e 0.63 do tribona1 comrnerciat de Marselha nao 
podia inhibir o tribonal dr, eornniercjo de Lisboa de conhecer 
de nma ac-ão compcteotemsnte intentada perante elk pela %r- 
ma eskbelecida nas leis do paiz, por ser uma senlenca profe- 
rida por um Wbunal francez, que não tem jorisdic@o em Por- 
t q a l ,  e qqe não se *via tornado exeqnivrl pelo modo prescri- 
pio no codigo respectivo do-p-o: 

portanto concedem a revisia p3a offensa direc[a dos arti- 
gos 1030.0, 3 403.0 e i i 16:~ do codigo eommmial, e pela áppli- 
ca@o, manife~larnente errada, P especie do feito da artigo 31.' 
do codigo civil e artigos .%*i;: B 44.0 n.* 5.9 da novissiwa ref0t'- 
ma jodiciaria, na conbrmirlade da 14 primeira de 19 de dezem- 
bro de 18#, artigo 1 P, $3.0 ; e jnigando de8oitivamenle subrs 
os termos e formaiidades do prormcg, artigo 2.* da mesma lei, 
annullam iado o procassado 6 julgado, salvo OS dmm%ut0s, 



desde a acta da sessão do julgamento a 6.173 em diante ; e man- 
dam que os autos baixem ao juizo 138 direito da I.° instancia 
oommercial d'esta cidade, para ahi novamenti: ser julgada a pre- 
sente Eansa, como fôr de justiça, pela fóma e nos termos esta- 
belecidos na lei. 

Lisboa, 25 de maio de 1873. - Visconde de Alves de Sà - 
h h a e  de Fornos - Visw~ds de Seabra - Agniiar -Campos 
Heoripuas. 

(D. do G. ao 147. L 1875). 

ndjndl&iiqáo : - pele faota d'elti se *a r~ . f e~e  
papa o axeqaeate e dwmfrt~io otlf da propaie- 
da8a de PPRZO ~djoldi~ada, e com eRe, Sabe- 
peudenlmneate de tamar pssss do mesmo, a 
aùmigaç.'a de pagnP &o ses&orir dSsecto os 
areme Qi ie i to~  domlniicaeãi, cume \andemio 
c farsa. 

Mos autos civeis da relação de Lisboa, recorrentes o visconde 
de Ralsemãa e sua eaposa a viscondeas do mesmo titulo, rei 
corrido J i ~ 6  Maria Ferreira de Azevedo e Castro, se proferiu 
o accordão sgninle : 

Accardam os do onselho oo supremo tribunal de justiça i 
Mostram os airkip. que prowndo os aucrcirm. em juizo o li- 

hello de a. h, pediado n'efle a condí~mnação tln r&o no paga- 
menia dos foros de dois prazos, consiituidos cada ani d'eltee em 
metade da vinha denominada de Firvida, situada no logar d'prte 
mesma nome, freg~iezia de S. Faustinn, do Peso da hepna, um 
d'eiles cnm o fdío~de 7%100 reis e uma gallinhn, com laudernio 
do 5,i e duas galiinhrs de lueiuosa, e o outro com o foro de 010 
almodes de vinho molle oa 576 Iitrss, lambem com laademia de 
5,1, pngos amhns ns fbros pelo S. Miguei dr cada iirn anno, fize- 
ram este pedido na qualidade de senhorios directos dos men- 
cionados prazos, tendo o réo o dwniniti util dos mesmos. 

Wo~tnrn ignalments os amos que atlegbndo os suctore.4 a 
qualidade de senhorios directos dni prazos em qn~stao'  qurli- 
dade que o i'h quiz de afgurna rnaoteira pbr em durilla, mas 
Que depois lhe roeonbecea; allegaram igaalments qiie o rdo 
tem a domioio util dos referidos prazw em conseqo~ncia da 
adjndicaç5o qne d'elle ihe roi feita na execaçáo movida por An- 
dré Avelioo dos Reis contra Francisco Xavier de Seixaa Ca~tel- 
lo Branco, em cnja execnção disputando-se preferencias entre O 
r h  e o exequente, foram adjudicados ao r h  os dominios nteis 
dos prazos em questãe, corno os autos mostram e como o pro- 
prio réo confessa na saa contrariedade de 0.75, e em differen- 

iae irgares, detld%raodo i~uairnmte qiie em eonseqoencía d'esm 
adjuilirar56 tiiiha papo a cuatribujçãrr~ dr rrpi~to .  

V&-se ainda do yroLseeso, (irir recc3rihi'crndo o rén OU$ an- 
ctores a qnaliiiade de ~eotorios rlirectlis doa praziis nirncíooa- 
dos, e dectaraad'> ter-lhe sido atljuriicado O dittninio uiil d'wses 
memos pratos, se recusa eorn:ndo, ssrn diRerenw pretextos, 
ao pagariienlo dos fbros e laodemio que w Ibe pede%, e final- 
mente com de não eshr na posse do dtiuiinic, util #esses pra- 
zos, nem o ter &lado nunca, uno s:lcgando porilm niolivo al- 
gum que o impdisss &c a ler tornado logo que Ihs foi aiijudi- 
cado. ~ 5 o  o sendo n que parece t : u ~ r ~ r  in~uiear W U ~ O  ta1 a pe- 
nhora f e i h  por pai'te da fazaiida n o ~  ~efsridor prazos, para pa- 
gafmnto de divida pro~rairntr de eootribuiq6es par que era 
rezpon~avel o exwutado Ca~tello Bmnco, parque lendo-lhe sido 
feita aarfjudicaçh por r;enieni;a dr, 32 cIe aposlo de i868, i. PD- 
dendo rlle tsr rrrniado logo a yrisra, a penhora ;i qqu clie se i'e- 
fere, feilr por Farte da B z ~ n d a ,  teve logar e01 TO dc inarço 
ãe 4871, dois anoos e riirio depois, e porkinto se a riàn toinoo. 
e se d'i.cso lhe r e s a l t o ~  algarn i i~ro~rerririits tia prt~juizo, a si o 
impute, porque. -ó elfa foi o cuiliadu. e a cliatrihili@:i de rkgie- 
to d a pagou t.m $2 dd mmar~o de 187;: cloze dia3 depais de fei- 
ta a prohor'a por pai.le da faz~nila. 

ransíderxodo porem, que nBo rlsv~ndo, no e+tlUo d o i  au- 
tos, merecer a menor aifeb~&o~ a oncitiv~ allegaùir (ia falta de pus- 
se, pata exlrnir o r60 da ubripa@ri idi: pq;rr or fi)i,riis, e mar* di- 
rritus dominicaes, vistu ter elle o dornirtiri utii, r&+e que cnm 
esw nniw lundamtnto foi a ac@n julpada improf'xllcnIe, e não 
provada, pela sentença de O. 302 H squinres, o rPo ahsulridu 
do perlido, c OS BUCtOreP coi~deinnador nas rostai e malta, dei- 
xando-lhi! r'nnitudo n riireitn <alvo, para osarem dai suar accijes 
#n#t.a as pessoa8 qw f o m  copnpetentes, rnas cluprn sejam essas 
pessii;r.s, niaiii o juiz. da i: iiidãnt~ia, nsrii os do r9taçSri, que no 
accordão recor;ido cnnfirmarani a sua 5t:nletira o disseram, nem 
o pudi-riam dizer srnifo o effeito .le arna Li1 di:cisiio, .se viogasse, 
o não poderem os aumrrs receber de pessoa alguma IX seus 
direitos durninícaes, o20 obzlanie sereni-lhe rcconhei:idns na sen- 
teaEa, e accordãu que a condrriio;i, pois que no e-tado do$ au- 
tos, a nia ser ao reo que tem o dominio atil, a ninguem mais 
os poderiam yerf ir;  

Considerando ainda, q n ~  pelo facto da adjudicaç5o se trans- 
í'eiiq do ekezutado fiara o rbir o domínio uUl, ecorn elie a obri- 
garão de jiagar ao seahoiio direcro o* seus direitos dauiinieaes, 
indepeiidrntemrnte de mais cuuia alpuma ; 

Conaderando que o reo nau @de rira r proveito do seu pro- 
eedirnento mriirtr remlar, taoservando-se [ior aspaçn d e  annas, 
depois da adjudicai$o do dominiu atii, s m  Surnar po?iss I1'slle, 
r i lo  allr*pandi; miilivo algum que o impirdi~se de a trimar, a&- 
roando aqui que a não tomou, coiiir;uanfo em outro ldgar amr- 
rowsire a eontrõrio, coqio se v4 ào d~cqmeato por efte mesmo 
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apreseaiado coni a sua cont~ariedade c que sc acha a 8. 76 o 
seguiriLes ; 

Considerando, qi.: nas eirc11rnsEancias dos auins o funda- 
mento aili)ptadu pala seoreusa rlii 8. 2OZ e lielo acaordào fine a 
oaoíirmciu, para jofgar improi;e!lente, e iiIii provada a arçào, i5 
menos ju,*to e iiia1t~niTirt:I : aor iw, ~anfi~rinnndo.sç! com as dis- 
gociçòes da lei de ir! de dezirnàin de 18&3, i~rligcrs i O a 3 0, cou- 
eedeoi a rerisls, julgam nlilla a seuLeopa, e o accordão recorri- 
do, que ÍI crinlirti i~u,  por enivla applicnpào da lei, e mandam 
baixar os auiiis a mtrsma ?cla$át~ rlb Li~boa, d'onde vieram, pa- 
ra por differonlss joizes se (ler r.uinprirnenlo a isí. 

Lisboa, 30 de abril {li: !R1õ. - 3fP.rlt~zss - Pereir : Leite -- 
Oliveira - Rebell? Cahra! -- Sa Pargas, vencido. 

nãCe~bl~e6;d grnP dcoksabcia o - ua ~ie?*prctfvA 
canae b5.e e eki?jti"t'l~I~L B F ~ I C . I I I A C D I I ~ - ~ ~ ~  O# fm- 
c6r.a f r i a & $ ~ ~ t e i i w ( t ~  (:h fiittiii &.L? &-e, ~ C V ~ ~ D T ~ U  se 
i@jieeatn ?i &ex$g:tr 4n sqhe atlcin6ra&o Q~.t.r~alr a 
e~pCif.$$e &e $'%~:5~:B?sXàve q m . e  wcrlfiqaie si cler- 
n~~tani$r fiueai~nl t9u nnzxa6do ; neta i?nlP#-,onw- 
se ZPD de-~vma~r  C do reqae~lr~sc.nlír d t k  
ã~çíPv, da pim-kcca= 90 carraelho aPe'Pliri,ãkils p: 
maIr da~roJtie~ntusr, qsit~cido, wermda rr deseu- 
sor UD delegadm do prirciiradcir aegzo, €Pie Pau 
Pena os nm$e* eean viroba, e 'eBic a i i ~ f m t a i  rs $0- 
do* lan acsaa ~aabmBnncf:iea aui iPseq~eist~~ 3 e. 
é srappwive1 8 falBgi iir áecirrnqAu ata pares- 
te.crco &as wagnsm doi cueselnn de 3lsnriitia cam 
a argsnae. 

80s  autos civeis da re\a@n do Pnrtn, recorreniea miniiterln pe. 
tlico, recl,rrrda Ftancim Sosa firmaria, interriiaa, se prole- 
rin o aectrrdiío seguinte : 

Accordaai as do consellio nr! suprema iribuoal de ja~tipa : 
Conhr~eedo dn recurso %Umia r natnrrz>a esperial dr causa ; 
Mostra-se do:: autos haver Wquerido loannn Canrtida Ro,ca, 

, que se julgasse a interdict;ãti -r demencia d~ soa mãe Francis- 
ca Rosa 'Macaria, nos termos d o  arripo 517.0 ilo eviligi, civil, jun. 
&ande logo i peligo @a ~C..?O n aliestado 0. i3 do lacolbtivo as- 
sisleutc, que vrrilicairi o desarranjo das faruldades iatelfeeruaes 
da arguida, proreaieare d a  aua avançada iiiade ; 

Mostra-se qoc o jriiz. da I.' inslancia, dislrihuinda a ac-o, 
rriagciou logo aqnella paticío r. attksud? mm visk ao ra.~pectivo 

delsgado do proçur:rdoib regi@, o qnai a 6.  f d'wtas agios poz o 
seu s i ~ l o  e o daiou e aasigriou : 

Mo5tra.s~ na is  que, 0r+$I7~~5do o coeseliia de familia c reu- 
nino este, rili ttq votil unan\iutt a favor da intardiet;:io, renda 10- 
gar n'~ssi?mewio acio, e Iígo &in aqaitia, o iriterropalario da 
argiiida, gue veio confirmar a opniãn 8íi con~elbo; a tudos es. 
tes actas awisliu n tlr. ddegndo, que nada impugnou ; 

M'oatra-se qoe realkadas aqaallas diligrocids se procedeu a 
exame na pessoa dn arguina coni to~las as forrnalidadr?r legaai, 
sendo prosenb 0 dr. delegado, e inrerrindo Ciiiis bcullatisos de- 
uirlaaie~te aoniaados e ajuranieou4r1~, nnu (iuaes d$ynis de faze- 
rem as necesfaria i~~t~st igbcões  cenc!uirarn por ~eriftcar B $xis- 
leocír da dcstrTaoju das faculdades inldleelnaes da mesma ar. 
gaida ; 

I@.qtra-se Que &pois de ludo isln o juiz da i.' inslaocia 
proferiu a $na senteoç;i a tl. . . ., jutgandl) a interdicr;ãn, .seo- 
teaça de que o niirii+terio y\ihiito. em rat%o de seu or?lcir>, e 
conforme a diqpn;i$n do 5 7~ .:I) ~ í !ado  ari!gn 3t7i0 tio eodigo 
civil, inierpm o TeCiii'SO de alijietlaçãir ; 

Mostra-sd fiiialrnziite qur. apiesentada causa na reisgão, 
ahi bniire divt~tgenc'iia ùti voto.; en:rrr an j c i i : ~ ~  vencrndo.se a 
fina? por marorir a rev~ipaglo da lient~nça ~yrfieflada, e a nuliida. 
da de todo o pruceso pcilos srpoinie.+ ?unJ;rrn~'nros : i.* purque 
na pt.fit$ú de acph ileireram de FL. arlicolar circum.çtanriada- 
menre w fac l~~s  in~ltc~ti?oo. d;i falta de siso, e cila-$e oariigc. 317.0, 
$ i O, dii Eodiga ; 2 . O  por ,falta ile ob~erean~ix  das fortnalidadss 
do 5 4." do mesmo artigo, M o  6, por se n b  Ilawr entregue ao 
de7enwr da aquida copia 60 rctrloarimmto da acc.50, do -are- 
cer do wor~lho de Parnttia I! mais docvmentm ; 3." por $0 n.30 
haver declarado quil u grac dc! parenfe*cu dor vcipas do coose. 
I I i l n  com a dr!~ns%j.wda e a grúr&eocia d'eile, conforme o artigo 
2 u l . a  60 mdipo civil : 

O que tudo pooderatfo ; e 
Coasideranrio quxnro ao primeiro Sundwmeutù, que fendo-se 

jantaùo logo a p a l i f á ~  da acdn, de que Tieuii Fazendo parte in- 
tegranLe, O atlmlattu jorado i runilo ~xplieilo do hcuJt8tivo as. 
sjsrentir, que veriEcav3 o desarranjo ~)iibntat da arguida e sua 
prueedetieia, ficou aedm -reerichido cabalmmte ú Rm da iei, q ~ e  
nsn 6 outro sanao que ein tnaieria de Lanta p-~nderar;ão se nao 
piocl?pa de leve em juiz,o on sem a niixirna L: *rrcon~pt?c~ão ; 

Loandrrorido pelo qiir loca ao ~egunrtu fundameoto, qns 
~ e o d o  n'esa c a w i  defeusor ds ar~uii ia o Jr. .drlegado do pro- 
curador regio, 0 iendn esie ezaminado nos orcrprios ~ I I I O E ,  que 
para esse fim ihz forain wlrn visia, a pe!iF;ii~ 69 acção e doeu- 
yealrr a elle jualo, a~sistindo ao òepois a todos rn acIcrssub~lan- 
ejaes ~ubwqu~nls ,  deliberaç59 do mnsdbo do Sarnilia, ioterrw 
gawria ba arguida e erame do e-%do de soas fnncqtieç inlelle. 
etaaes, não @de com rsaão dieer-.w yre nãa furam observadas as 
disposi@es esseaciaes da lei ; 



Coneiderandn pelo riu* respeita ao temiro foodaniento, qoe, 
se de n50 se Pspecifiiiir ri ~rarenleecq dos vogaes do coriselho com 
a arguitla póde resultar irrguhridade e m e m o  riullidade, n8o 
B esla ín+aoavel, antes p ~ l o  contrario o 8 3.0 do artigo 907.0 do 
c~digo tivi! a maada âariar Deliis lribanaes, uma vez que nào 
teriha iniervindo dolo ao yreiiijzv que n'esia eatiia se 030 mos- 
tra e x i ~ ~ l r  ; 

Coasidesando que u'esles te:-mos se fez errada applica@ãa 
do 5 unico do artigo \C)@ do eodigo civil : 

Por estes fundaiiirrilan conci!dr.rn R revista, aaoullam o ac- 
cordão r?corri~to, e julgando dt*fini5.ii'arnente sobre termos e for- 
malirlader: do processo wnformo dispòe o artigo 2.0 da lei de 29 
de dez~rnbrn de 1643, dwlarain vslide e subsistenls toda o pro- 
cesso qus pnr aquells aceurciào foi'atinullado, e mandam que os 
a n b  baixem a aie-rna rrlarão di! Porto, para zhi por differeo- 
tes jniaea se dar cumprimento a lei. 

Lisboa, Bf. i?e maio de 1875. - Sá Vargas - Peveira Leite 
-Oliveira - Reb~llo Cabra1 - Hcaezes. - Foi presenir, Vas- 
r~ncellof.. 

(D. do G. si." t.50 tie ?87Tj, 

Appslãçíia : - áevc-@r eonhecer d'ePin yinsioi- 
do 0s mat-o& aiio spraceotadom ear bcrapo eti 
mI~.io; e ~uno-rr srsblmdo ellem de~mtrtr da 
P I C R X ~  BLI*I~IILGD para o &i.~rrliicPo'e rrpre- 
aontngle, aoi~doalo &*de a inifmnçiio de 
deepncne de asrlawtqies, qmnucio maio  pubIi- 
ando tl;~ preibeorcn @as partem oo de seme pre- 
C€RF~OFCB,  

Xreearsras : - em casa de davlda devem aaf e@ 
facilitaw-se da qtte inopetfk-#e %B pav*ee. 

Xos auloscivírir da relação de Lisboa (Almada), reenrrente Pran. 
ciscu de IBlo Cabra1 ti Soas& recorrida a fazenda nacional, 
se proferia o accurdiio seguii,te : 

dccnrdam os do con~elho no sopremo lrilounai de jnsfitp : 
Mostra-st? dna autos que o azcordão recorrido de fl. 107 9 .  

por tines volos ranira dois não tomou cuaheeirnsa~o ila appelta- 
@o, interposta a ff. $0 v., peln fundanientn de nãn Iiavsr sido 
apresentada dentro do prazo de trínla e quinze dias, a. *.~~eua. '. 
dos para o traslada, e s1ires~nt;ição no despacha ti. 181, que re- 
cnban e atempon n mesma apps!iaç?m, e kí prnrerido em 97 ãt? 
aorernbrn de 1871 ; 

Attendrndo jior8in a que aqlietle despacho de atempaGo 
qão foi r?oblic::do na presenra d a  partps nu seuu procuradores 

e por isso, R em barmonig com o artigo Bi.) $ 16.i da novis& 
ma reforma iudirraria foi intimado em 30 do mearno mpz da na- - -- - -  
vembro, dia Pm q u ~  3e fez o Iiwpar~> par? o traslada. como tudo 
ie v& a R. 180 v. e R 181 v. : 

Atleridbndo r yne.malrndo-*e os dois prazos para o trsla- 
do e apreaeutaçào, como na esgeeic doc anbs n%o podem dei- 
xar da canrar-.<o, soecesçivos e coalinuo~, n5u desde a daia ao 
despacho d~ atempxcfio (87 de novembro), mas desde a intima- 
$50 h partes a 30 de nnv~nihru; e havendo estes ruios áido 
apresentados nr refagão em 14 d~faneiro d:? 1874, é fora de $0. 
da a duvida que rain effeito o f i r a m  em rttmpo hahil, mesmo 
sem para isso scr priv,icn rnenrrer ao principio da aquidrdr, se- 
gundo a cloal Lni caso cfe Buitirla, yoc aqui a5o ha, sr, devem 
antes faciiiiar do que impedir FS recnr5D.ç as  par&: 

Por wtps fundarneotos concedem a*rsvirta, annnllam a 
aconrd3o recorri&+ e julgaodo definilhrrncote sobre lermos a 
formalidades do proressh confnrme o arUgo S.° da lei de 19 de 
dezembro de 1.343, rnandani qae os autas revertam & rela@o 
de Lisboa para abi se conheeer da appellaqão, e julgar do seo 
merecimento como fõr de direito. 

Eiitria, 1 R de junho d ~ .  $875. - Sa Vargas - Psreisa Leile - Ol i~e i r a  - Rehdh Cabra1 - Ht-~tzts. - Prcs~nte, V~SEOD- 
aelloa. 

(D. fln G. %.O 151 i16 t87a. 

PvPaiIa cefln7rr : - rtxangafiih~a aihõ i.ipp deettt- 
rn&o esai exeeriqiio o r~aipetdivo ~pitcsrna, de- 
Tem õ a  riéow sei" ~omrt-ew9iiiadoe eui alterna- 
tEsar nni+ penas do codtga pcral: e drvc tnm- 
Betn doefrrsir-rre ua cueeeearpra 'a elawse doar 
Aog;rrea de A f ~ i c r a  dewEin9~6l0a  ao6 FCOB papa 
emwprlrem aa penas PC&~F&PPSB. 

Nos. %ulos crimi's da rrfs@o de Lis%!~a, recorrsnte MarceltiooTa- 
varei recorritio ci miníitei.io yuhiica. % ~irnkriu o rtceordão 
srtgn!nle : 

AcinrRam r?m crinf~rencia os da cooçr7lho no sopremo tri. 
bulia1 rle justiça, etc. 

Que deveudn, nos lermos da lei dc ? d e  jnfho de $867, ser 
applieadas aos rios nas senleocaa con<letnnatoriaã as penas e- 
tabelncid* as mssina Ipi ; e crm ua0to iiào I r  der!arado em eae- 
ciiç5t-1 o syrlenia dii prirlo &!&r a'e!ln esiaht!lecidq ra tam- 
bem coririrmnnitos ern alrernati~a RS rnern~ is  rI?o(í nas pena.. goe 
pelo eodigs penal loreni appiieada~ a e s w  crimes e bem assia 
declarar-se a classe dos jogares de AIrim destinados aos r 6 ~ s  
para cumpritem as penas respectivas ; 



Mostra-se qae no actordão rscorrido deixou cie assim se pm- 
tiear-eum o6enSa da citada lei : 

rdncedem portriiln a revista, e julgando definirivamente so- 
bre termos e forinaliilailes do yrtice.;so, cunfoitraie a Ini de 13 de 
dezemlira de i., anriailam o referiilo accoi~dão e rnandam.rjue 
os autos ~ulteln a reiapiio dt? Lisbuíi, para, por diversos juizes, 
se dar turriprirnento s: Lei. 

Lisboa, 40 de !n:iir~ dt i875 -- Conde do Fofnos - Vt~con- 
de de Ali;e;i de Sa - Vi-clonce da Se+hia - Aguilaf- íkirnpoh 

f em* de dsgrrds : - r i r i s  sentenean em tine 
elin $ 0 ~  Liripo~n aos &as, õeve deeEnrzsa-se 
oi dnume $0 legar db& Afeiea ern q m e  teew &e 
a eowprir. 

Nos autos crimes da rr!a~ào do Porlo, comarca de Barcello% re- 
corrente o miaisterio pul)lico. recorrido Domingos da Ara@ 
Rua Nova e onti.0, se ~roferin o accordão segutnle : 

Accorilam cm cnnfe!.encia os do conselho ao supremo tri- 
bunal de jusli~a, elc. 

Que, sendo expresso do decreto de 5 de  setembro de $867 
que nas eenbners condemnatoriã?;, eni que se irnpozer aos seos 
a pena de degredí~ R ~ I  declare a classe do logar de Africa em que 
elles tC~.t?m de cumprir a dite pena ; rnostrani os autos que no aç- 
i!ordiin recorrido tl.. ... de ix~u  dc assim sg [irnlicar com offeùsa 
da cilada i ~ i  : 

Qncedeh portanto a revista ;r j~iigam definirivameore so- 
bre ternlos e formulidrdt'l; do prnieesso, na curifurmidada da lei 
de 19 de dezembro do 1W3, ario~llain o diro reeordão ; e man- 
dam que os autos vulicni i i-elre:ici do Purio, para por dtfftrreri- 
fes juizes i a  dar çiiin~~i'i~rií~iitii i lej. 

I,isboa, $ tle juiiha de 1875. - Cúnde de Fortios - Visconde 
Cie Alves de Sa - \'iseonJe. de Saabra - Aguilai' - CbDipoS 

Nos antos crimes da relaçào do Porto, recorrente Antonio Si- 
mão, recorrido o ministerio p~bl ico,  se proBriu o aeGOrca0 
sqaiuie : 

Aecordam eui conferencia os do cr~aselbo no iapremo triha- 
na1 de jnsti~a, etc. 

Que determinando o artigo 99.0 do codigo penal a sabçti- 
Luigo da arisão .a-r& tralialho pejo degredo aggravado, acres- 
centando-lhe a lirisao, nos termos ahi declarados se violou a 
disposicão d'esse artig* na decisão ùt! direito do adcord- ao recor- 
ridn : .--- . 

Concedem porhoto a revisia por este fondamento, aniiul- 
Iam o mesmo acoordSo r niandam rcmsiter os autos rslaqâo do Porto, d'onde ~ieram,  para ahi gor juizes differentas se dar 
cnrnprjmento a lei. 

Lisboa, 15 da junho de 1875. - Conde de Fornos - Viscon- 
de de  Alres de Sá- Viçconile de Seahra - hguilar -Campos 
Rroriques. - Fui ?resm!ate. T.sscoacelloç. 

Artigos de i i q o ~ ~ i ç h o  : - n'diem devem arti- 
cula-se aeyr~tibn e esprclfirrdxnneete to- 
da* *Q e ( ~ e ~ r n s ~ a m e É 8 8  & reqmi~IP08  designa- 
dos ma ZeE. 

XO* auros civeis da r~:aq,?n rios dror.es, r~r<i:reotes''~. Emitia 
Ca~idida dr Jesus Iziria e D. &&BB 1tabi.l do Carmq recor- 
ridi.15 1)s herdeiros d s  1laiil;el Boeiides, se prnkrjr: o a e ~ r d ã o  
seguinte : 

Qne n50 eslaiido os artjgils de :iijui~iaqio? 3. 10, deduzidos 
110s ~,r+.CisOC 1Wmcis do artigii 3iti.n d a  noviseima reforma judi- 
eiaria e cio artiyo 499.0, 5 C.0; dti ciidigu civil, deixando rle ai-ti- 
clrlar-se nYe:le.s, separaiia e, a.~~rrr:ilj.:adirrie11:.~~ torlsa as eircum- 
stancias e rcíjuisitus alli de.~inii:iilii:, ecimu f9c.:i iiirlispeusaval, pa- 
r a  podar aplilicar.sí? david~mrn!e a i i is l i t i+ifk nln artigo citario do 
wdigo, 199 I j  4.9 e msia le~isln@i, a r i  rej; :,ii.r, rrincqdeirr a rc- 
visla, annullam o riroçesss4:: e j ~ l l a J a .  tIcsd- fl 10, pihta ine. 
ptidão doi tliùis artigos, R jilig~ttilo 6~fit t l t i~arn~nlr!  sobre lermos 
e forntalid:ides do pr,ocskw, ria <'í~afùrm~da~le clo artigo S a  da lei 
de 49 de dezembro de 3813, rn:iril:;im i't!riir;tei. os autos ao juiz 
da 3: instanaia para o?; effaitoe legaes. 

Lisboa, 45 ct! r ~ a i i ~  de 8872. -- Yr.crasa$c de Alves de Sá - 
Conde de Fornu.; - Yii;ctinde iie Scaltra - Aguitar -Campos 
h r i q u s u .  - Fui presente, Sequeira Pinto. 



Arresto: - aiia deoe @*r deei.e&arlm meai que 
se aiiegaera e pruvem riu reqnlailos q u e  a 
leE estsbclerc para poc pile ponar ter ioaar, 
dependo R* Irsitemna bar errpeei#icadrmente 
sobre inr iriúto* n~legades, a nao por meio 
I'nmr r~feremcta ragst, 

Nos autos ciseis da relação do Porto, reenrresie Aupusto locé 
Fernaodes Coelho, rrcorrida D. Rnsa Guilbermina Fernaodes 
Cwlho, se proferia o accordao seguinte : 

Accor8am em conferencia os do corselho no supremo triDn- 
nil de justip. eb. 

Mostra-se dos autos q u a  tendo o rec-on'ente aggravado da 
peaç50 para a rrbla$itr clu Purm dfi despacha de fl. 7 que mandou 
proceder ao arredo requerido a fi. 2, ahi si: prolri-ira o accor- 
d i a  a tl. 39 dr* qur: rem i i t t r r p i s i a  a ure$«nb? reri.sta, qne e as- 
uim eoocibbitta : u QUP aggravailn nSo fni o a p ~ r a v a i i t ~  rm vista 
dos auhç e 110s dwutririitiis aprri;snlrdns prlr apgravada, que 
mandam se juntem aos mesmos auto$, e porranlo iiegain provi- 
mealo - : 

~oniiderando porem que o arreara de que se trata foi reque- 
rido ao dia 6 de ~ontubi'o de 1873, e qae 6 a repeiiflo de uni ou- 
tro que entre = mt!sui:is partes c? pelo mesmo objecto bavia $i- 
do declarado improcdsote e oiaodado relaxar por accurdào ?a 
relação de 10 de junbu do mesaio rnno, aci:ordào que pendia 
ainda eni revista iriterliunr pela recorrida, quando novamenle 
se  requeren o embrrgu tl. 1, trnilo srdo o recurso julgado de- 
seno e aio i.eeaido em 7 cia oui!~bro, um dia depois de cornega- 
da a presente vauia : 

Con.*idrraodo qutb apesar do termos i~idicadoa, que çoiiPtarn 
dos auios a D. $ e a 6. 17 a 0. 87, oa prticão inicia! de ft. 42, 
nào se ~>roduz r&o alguma que (iirssa juslificar a rrlieiiç30 Jie 
pedido .wbre que de niwo se i~~sisie ,  nern se allegam designada 
e eiywilicabaiiirnie as ret;uisi?ii?; essericiaes qnrr a Iri ~tabeler;e 
para poder ter !%ar semelhante procedirnent~ excepcional e ex- 
traordinario; 

Coosidorando que na 2~ inhrancia, em nau aggravo de pe- 
ti*, e sem conheeimcnt~ nem rv~iieiici,a da pnrre, nAti s i o  ad- 
misai~eis docun~enros que a rrtlaçào possa atiender para fon- 
dar deiies a sua deci~iii, caiiii> se b ~ z  nu accordão fl. . . ., que 
ate os mandou iur113r acis tli~smo$ auto:: 

í.:r?n+ideran~lo que wta iiooirina se rlp,dliz er.iden!em~nte da? 
dispo~iges  da lei dtr I I  de jv!bu d e  18k9, arliga 30 e $epuintes. 
e e a jurispradericia cun,.i;niike. e invarialvclme~te seguida ntr 
fbro; 

Considerando qne, nSa tendo a recorrida aiferecido a n. 4! 
ontra prova rnais do que a d e  testemunha$ e s h i  somente podiam 
ser prorlozida.4 para ~~esponderem a cada .um dos faetos que fa- 

MQI deti~xiiios, como P: expresso nos artigos 3h8.q 10.4 Eti8.0, 
8.-i.", e 2 í . r  da novissima reforma judicial; nno b asiando por 
isso uma rcfcrencia varra. indeteriitiriada, ás di~1posigÒes legaes, 
como se fez. na petiçõo h. 2, o qoe avideoiemeote lorua o proces- 
so insnhsi.itenle e nollo desde o seu prindpiu: 

Por estes fundameritos concedem a revísb. e julgando defi- ' 
nitivarneolc! sobrr? na rsrriios do prricmso, na conbrmidadeda lei 
de f9 de dezembro d e  184.3, artigo 2.q anonkwn lobo o proces- 
sado julgado n ' ~ s t 6  autos, salvos or doeumenios ; e mandam qne 
os mesmos baixem a 1.0  instaocia para os Bos legae* e compe- 
tentes. 

Lisboa, I5 de junho di? 1875. - Cdnde de Poraos - Viscon- 
de de Alves de Sa - Aguilar - Campos Henriques. 

~ompetes~cin de joE.zo : - Iewrntanda-me yoes- 
tiio nobre elba, deve re errorr comalderrr-se 
saperior a E Q ~ R  R ahpda : - deve ruer rega- 
lada pelo dr~míd?ie do reo que foi e deria 
ier cariimndm ã eenea, e ulo p c ) o  da que i'&, 
mais o80 ePA p~eeiso rae* thainrido B ó11a. 

A~reniünmeabo : - dn defto pela m a ~ i d v ,  doe 
bemm pcvprfo~ da naufaer nirtes aIit juigndr 
a etiiat#a de seprr#v$mo, cnnhorsi Jh coiilrc$edr, . 
pode s l l n  p e d l ~  a cadacidade anns aiio a mal -  
Ifdade, #eir&iu iiicpra ta acqiro em qne se pede 
esta e m  l o g a ~  d'aqiiefla. 

Nas autos civeisda ralaflo ds Lisboa (Thomar), recorrenie Fran- 
cisrfi Maria Machado, rr.ciirridris D. Maria Aiitalia da Maia 
Portncarreiro e seu marido, se prnferiu o accordio seguinte : 

Piccordam us do conaplbo DO supremo tribunal de joctip : 
Mosirando-se dos autor ter a auciora D. Maria Amalia da 

Maia Purtocarreiro, caeacia com Francisco Xavier da Mola Por- 
toearreiro, moradnra na cidade de l'bornar, peditio no lihllo a. 
%9 conlra elle e juntameiite conira Francisco Maria Machado, 
viovo e raeid~nte aa ctdade de  Gisl~oi, perante n juiza de direi- 
to da cumarca de Thumar, a nollidade do arrendzmenb r dz 
esoriptura d'eile, do casal das Fr~iraq feira prlri primeiro réo 
ao $egtundo em 91 de junho iIe iR10 por reis aonos, prla recda 
aanual de~itlO#00 reis, e com hyputbeca especial. s*m r inf i.r- 
venç5o d'efla, e. sendo o iiiio wsal de natureza dolal, em trrnpo 
posterior & iastallagâci, anouncio e rrgistu da acçào de. separa- 
ção de bens proposta por eHa auctora cootra o priraeiro r66 -eu 
marido; e outrorim contra o seqnndo rb a entrega do relirrirlo 
casal com as rendimeaios e perhns e ilamnos que se Ijqaidarear, 



recebendo porem da auclora 4 0 0 m  reis (com seus juros) pa- 
gos pelo aqundo  rtir) adiantadameote ao primeiro r80, e por es- 
te 3 auclora rn l rques  : 

Moslrando-se que o'primeiro r60 foi revel tstito nojoizo de 
paz como no juiei) de ilimito,.i! que o segnodo r8o: depois de pr!- . lesiai. contm a incoriiyetení!a d t ~  jaieo e contra toda a vioiaçao 
da lei para os t.ffeiltrs do artipo 8kf.O da novissima refornia j u  
dieirl, olipoz es-!I. exceli@es de illegilimidade de  pesqoa ua 
auctora P; de iaqitidao de Iiliello, e em rdnlrariedade allegoa a 
validade do arreodameuki e u incornpetenda do primeiro r60 
para intervir na cawa de iiulfi+dc d'elle ; 

Mostrando-se que na prl;i:.il) E. 2 para a citação das partes 
foi dado 4 causa o valor d e  2VU$000 rei? u qual n lo  foi impn- 
gnado na contrariedade e só sini poraaie a r e l a~ào  de Lisboa, 
para a qual appellou o segundo r60 da seolença Q. i99, pois que 
requereu a fi. I?O'nova avaiiaçho da causa, o que lhe foi inde- 
krida no accordao Q. 343, por ter valor certo dado pela auclo- 
r a  c não impugnado por elle reo, que beotou recorrer de revis- 
ta, mas teve denegaçao da interyosiçjo d'ella a fl. !ZJS;.v., e aq- 
gravando de yalição a tl. 337 v. para este suliremo tribunal de 
jasti a não obteve provimrnto no accorrlán fl. 46L ; 

$aslrando-se que na lentctiqa & 199, desprezadas as exce- 
pq7je~, julgnu-se procedente e provada ã acqio, subindo a cau- 

. sa em aypellaçZo para a rrlapao, tanto a requerimenlo do se- 
gundu riu sobre tudo, ciiiiio pur via de pronioçio do niinisrerio 
publico. por não ter sido o primeiro réo oontl~innado em mul- 

' ta, ahi foi mnfirrnaila a C i t a  srotenp ou accorjio fl 31.2, ~ R S -  
tentado sobre embargos no de 8. ,708, de que se iolerpoz re- 
vista ; 

Considerando que, por suscitar-se q ~ e s i ã o  de compeleneia 
de juizti, deve a cansa con-iderar-st? snlierior a tada a alçada, 
srgontii> os artigos 7.0 e 8." dacarta de lei da 19 de dreenibro 
de 18i3, sem embargo de nào  te^-se apresentado e$eepC<50 de 
íncorailiei*nçia no tempo a na forma do artigo 3 7 . 0  da novissi- 
ma rsforina judicial, e sem ayiilica~io d ~ r r r i g o  893.0, o que não 
dele julgar-se prqo.lieacio pelu acrordão 8. t i$ ,  r:siricto no in- 
ciõsnit! dt:'avaliaeSo do inodo que foi ~.uccilatio ; 

Cqinsid~ranti; qiie, .não havrndo necessidade de  chamar b 
- causa, quando deritiamente iiitenurtla, o marido da aoctor*, que 

atk assini o mostrou na sua revelia, s que do uulra fijrina ~iodia 
ser chamado a aurturta, e sendo o segundo rcio, hoje rrcorrrnte, 
o unien responaavel.pdo p~disio da accãn, devia rista iiibntar-se 
no firti do s ~ u  domieilili em Lt.boa, citada reforma artigo 178."; 
por ser enrâo inapplí$rvel (I arbligu 179.a; 

Considerando que o arrendamento QO easal das Freiras foi 
bem e legakrnente frito ye10 amjiigr marido que o aiiministrava 
entào, codigo civil artigos 4 117.q J l83rn, lf t3.u, i 6 0 I . O  e $iS9:0* 
não obstaalo estar ja insfallada, aonnnciada e registada, mas na0 
Julgada a ac@o de separaçio de bens entre a aocroaa e seu mae 

ride por serem diversos 0s effeitos das disposi@s da 1.0 e 
3.- do artigo i9ER.o do citado iadigo ; 

Conddrraado que julga(la e kita a separa60 de bem no 
decur~o  da cJosa pelo modo que se fez e dt* eujr lrgalidatle não 
se conheceu nem e oPWrlun0 conhecer agora, t io dmente de- 
pois d'isso é que Passou para a aucti,ra a adminisrraGo dos seus 
bens doiaes ou 030 õolaec, citado crtdigo ciril, artigbs í 9 P S . o  e 
1984." : 

Cónsiderando que em tal sitnaqão comptia a aoctora o di- 
. reito de pedir au rQ recorreirte a caQm*du.de, mas não a %&i- 
dade do arrendamento, sem necezsidadr da intrrvençio do ma- 
rido d'ella ; pelo que, e em vish do inais alleprtio, 4 e dme eon- 
siderar-se inepto o lihello, c o d i p  eivil artigo 1601 .'* e 9 ; 

Portanlc, e nos lermos da ciudada lei de  49 de dez~mbi'o de 
1843, julgam nullo o procesw e o julgado, salvo.por8in oç do- 
cumentos, e mandam rerntatte.r a causa a rela@o da Lisboa! pa- 
ra os devidos effeito~ e cumprimento legal por novos jaizds. 

Lisboa, 28 de maio de 1876. - Rebello Cabral (vaneido. E 
não conhecia, visto u valor julgado da causa, e por não se ter op- 
posto a incomp~tencia em lenipo R fbrma legal) - Ptireira Leite 
- Oliveira - Menezes - Sa Vargas. - Presente, Vasconcetlos. 

iniz dír i.' fnagaaeiirr r - deva re~otver  a gaes- 
t A o  suscitada, sema dcpeiideiicin de a e c R m  
ordiiiarin, qarudo Q supreao trlibnulil de 
jne?$qa m r ã e u a  por seu aecordibo, qne elIe ri 
Peaoivri corno eaiit,ear6e~ da direito, a i  i ista 
doa autao. 

Nos anhs eiveis da relação dos Açores, comarca de Angra re- 
corregte Antonio Marliris Pamplons, recoir~ilos D Maria Rita 
da Fonseca Y;irlin:: Paiiiplcina e nut i~o~,  sobre o:: enlliargos de 
declaratio irpposio.: ao acco~rlso qair coocedeu revista, se pro- 
feriu o accordãu seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho na supremo :ribu- 
na1 de justiça : 

Tendo o accordãa #este supremo tribfinai a 8. 3&,decidi. 
do que os autos baixassem a primeira instaricia para que o juiz 
alli rssolvesae a questão susci;aLa pelo recorrrnte, srm dep~n-  
dencia de acção ardinaria, 6 evidrante que o aecordão tarrninan- 
temente ordena que o juiz resr)lva a questão como entendrr de  
direito a vista das antos, cunfirmando ou alterando a decisão da 
partilha de  fl. MO, em harmonia com a decisào que proferir. 
Festes termos vai declarado o accordão embargado, Bcanòo as- 



sim aanollado n prncesrado e julgado daride ff. 240 em diante - .  

(salvo 08  do~uminbs). 
I,ishoa, 1 de junho de ,1873. - Aguilar- Conde de Fornos 

-Viscoode de Alves de ,$a - Campos Ileoriqoes. 

fisgpavo : - deve tsmar-se coobecimentõ &el- 
te, @e, niio *e &@bando na parter prcreoten 
e m  jpizo, por *f ou por seus precnradores, 
ao ~ c t o  dia pablica~8o de debpaebo de gae 
m e  R~~PI IVO",  f@% ~~UCF~OB$O dentrd de cfiilea 
~ # A B  &i riu& Pmtimaqarr. 

Xos aotos civeis da relaçio de Liaboi (2.' cara), recarronte Ho- 
norato InsC de M~ndunça, recorrido Lniz da Silva Cansdo, se 
proferiu o accordiio ssguinte : 

Accordam em couferencia os do conselho no supremo Iri- 
bnnal de jastip, etC. 

&&j$tra-re d'estes auios Que, leoiio rido penhorados vario$ 
bens do recorrrlnle eiii execução contra elle promovida pelo i.6- 
corrido, e constando ao mhmo recorrido que o executado era 

dos herdeiro5 de Juio Aupusro Zuzarte, a cujo inventario se 
procedia por outro jiilzfl, veio rrpuerer se expedisse precatorio 
a 6rn de serem lanhnradus os valores dsscriptoi, quanto bashs- 
se para integral pagarnenki do sa1d.o que rrstat'a a pagar; 

Mosira-se inric, que arado esta petiqão atlrndida, não ob- 
stame a oplio~içAo 110 recori'entr, mandou-se proseghIr na exe- 
co@n tlw bros novamente peithuradus ; 

1Ylwtra.se mais que. rcndo a recorrente acgravado para a 
relaçàu du distrielo, ahi por acirordau 0. ... se a jo  toinoa conhe- 
eioieniri rio recurso, por ler sido irilrrpoalo fora de tempo; 

Mo.ma-se mais que, tendo a recorrente recorrido de revista, 
e mandando o relator tonrar o dv.rnio respectivo, foi o recurso 
rejeitado a reqaerimeaLo da parte pela accordâo de 8. ..., por- 
que o saldo em divida cabia na alçada d r ~  trihuoal recorrido, 
ma? que, subindo a este supremo lribunal ap.pravo d'esta lene- 
gação, pelo accordào de fL . . . se deu prouirnrnio : 

E knmando este supremo tribunal em considsraçiio o accor- 
dão de fl. 36, de que vem o pre+eole recuiw : s considerando 
que o agpraao fbra inierpo?;lo dentro dos cinco dias da inlima- 
ção do de5pacho de que se aggravava, aonio se mostra da inii- 
macão frita a s  partez, sepiindn a certiilãrr de fl. 19 v., o qne alias 
não seria nrcessariii, se as partes se atha;=aem no acto da pu- 
bli-&o em juitq por si ou por seiis pracuradoreq rios termos 
da lei de 11 de julho de i%9, anoullam a amordào recorrido, e 

jnlgaodo d&oilivamente, nos termas da lei de 19 de d~ecmbro 
de 1&3, mandani que u yrwesso baixe ao mesmo tribuna), pa- 
ra que por IljAerentes juizes sa tame conhecimeou do recurso 
e ro'dva cunio parecer de dire-ilo. 

Lisboa, 8 de junho de $875. - Vimode de Seabra - Con- 
d~ de Fornos -V~iiic~nde dia Alve* de 38 - Aguilar - Campos 
Henrigues. 

(D. do C. aa !69 9 11875). 

á'iiigaameutm ia* re'laqiirs : - a m t a s  de tep lagar 
o ds enncia crimioaí Jotgnda iam rheiru in- 
strimcin o i m  f u M e i ,  dera ter Lga* o rlstca 
dos daiziesi, rnaFmp.-ac i i i m  p n r ~  *qaeBc fie* 
no mesmo oovtdo o mis~butorle publioa, e 
Yav~rrsc  a rtspaotlvn ac%a.. 

Fooa autos crimes da rela$io do Dortn (Celnrieo da Beira), reeor- 
reate o inioisiwio publico, recorrido rklincrel Britelhq se pro- 
feriu a accordào segainte : 

Acfiordam em conferencia os do mnselho no supremo rri- 
(iaaal de justiça. etc. 

losira-se d i k  autos rlue sendo o recorrido areusado por Bois 
crimes no lib~.llo 11. 108, e trndn n jiirp deelaradti o50 ~ i r i ~ ~ a d u  
um d'elie~, e provada o outro, Fòra qiianto a este con&tbmna&o 
pelo Suis de 1.' instancia na seatcbça de fl. I%, ern bariuonia 
oom a decisb dos juradas; 

Mo~ira-sc que subindo a cansa vm apellação h rslaqão do 
Porlo, o juiz a rlriern lui distribuida nomeara cl~lrn5or an rio, e 
mandara dar-lha vista, e ao rnroiskerii, aablico, pelo despacho Q. 
140 V. ;. 

Mostra-se que, coniionado o feito ao secretario da procura- 
dorir regia, este ewrevkra a fl. i.4.I v. r= virto e serei presente 
=, que P fl, i48 O defencor nomeado ciRsre~~.4ra o merecimento 
dos autos, pedin,io que se hesw jndliça; e que, criiitinuand&:e 
%iada com vieta o pi.l-rei.çça so ajudante do procurador regio, e;- 
crev4ra esle a tl.1k.4 - rista e serei presente =, raoorrando as- 
sim o protesta ja feito pelo oecrebr'io da prncriradoria, de orar 
a nuai, quando a causa se julgasse; 

Y ~stra-se yiie, fazenòo-w eot:io c ~ o c l n ~ o ~  os cantos an rela- 
h r ,  a liin de se (irnwguir nos termos e pela fórma estabe.lecida 
nas leis, sm acru suceewi~o se proferira o accordãu recorrido 
ti. i&& v., rcrvagnndo-se a scowuça qoe bavis ~ondemnado u rko, 
a mandando-se qor, toss~e poslo srn Irberdade, se por a1 ni i i  esti- 
vessa preso, sem ter yrecedid~ o Visto. dos juizes que a lei re- 
qner, par se lratar d-, um procerso crime julgado com ai: joiba- 
dos, BBW se marcar dia para a jofgamerilo e dircu4a dê cansa, 



que r120 houve, a sem .ser ouvido o ministerio publico, que tinha 
direiwartrqurrer e ailegar' o qite Ihn fi,sw conveniente, e que não 
teve aais crinhecimenlo algum do prowssq até que ultimamen- 
ftt lhe fui ialiinada a fl. 185 v. a deei~5u recorrida, não obstante 
os termos rrri (lu:, no f t h i r < i  baria wsto a s e ~ i  visfo; 

Mostra-$6 finalmeute, ~ U P  esia decisào fòra obtida pelo voto 
de t r s  juizes Giintra dois que assignararn o accoriláo com a de- 
clara$~ de verrciilo-., e que consta si) (lar assignalaras do mes- 
mo aceortlão, qus.sa en~?ontrarii a f l .  I k J ,  porque no processo 
não ha acta alguma, na 9011 sr  refiram as circumdancias que 
mcorrerarn na sesslo ate a pubIicacPo d'aqaelfr julgado; 

Onriderando poréin qne as formas e Lermos do processo 
eçtabeleeidos na lei para n jolgameoto das causas, o50 podem sei 
afterados, pra$rídos ou revogados pelos juizes, quer na I.'quer 
na $.a instancia; 

Çonsiderando que a lei de ig de julho de 1855, artigos 1 5 ~  
e 16.O, nào f i i i  observada -elos juizes que fizrram vencimento no 
aceoidão fl. 1U v., como a vista do rxposti~ fica sendo eviifente; 

l:onciif~randn L;UU a erlil supremo trihunat de justiça wm- 
pete julgar drfinitiíarneot* siibre as fr~rmatiilailes e termos dos 
procel;so+, ritinii expresqo no srtipu 2.B (!a iei de 10 de derem- 
bro de :8$3: manii:indii priieedrr 3 soa rabrar, nn caso de oa 
declarar iiu!li~*, nu niasínrn ou em diverso juizu, sepnod3 enten- 
der convt*niente : 

Por *ta?; rar.6- conea-d~rn a revista por nuilidade de pro- 
cesso, artign': 1.1- e 2.' da dita lei, annallam todo'o processado e 
julgado no.: anlos desde tl 14b v., e mandam baixar o feito á 
relação dr> Porto, d'onde ~eiii, para qiie por differeoles iuizes se 
julgue nnratnente a a~rpcilla~ão, como ffir de direito, dando-se 
exacto euirilirimcnto â lei. 

i,isbon, 30 ile junho de 187.5.- Visconde de Alves de Sa - 
Conde de Fornos - Apnilar - Ca~npw Benriques - Pereira 
Leite. - Foi preen%e, Seqneira Pinto. 

(D. do G. nP 170 &. 1875). 

a'mtgamertto na rclaq5a : - no à& olinirr crími- 
aiiaf e encosndn a rerástenein do rdrog~do 
QOF dcgendeo o pés erra allegaplo esoripta,, Ç 

por isao não pode o miesazo jnlgauiento 
adiar-se por a fafts d'ella. 

Nos autos crimes da rslaç%o dos Apres (eomarca da itha de S. 
Jorge)' recorrente Jo?;e de AzeveL'o Alves, recorrido o rpinis- 
terio pubiico, se proferiu o azcordiio seguinte : 

Accordarn em conferencia ox do mselho no supremo tri- 
bnnd de justiça : 

Considerando qne o recori'eok roi iai'gamente derendida pe- 
rante a relaçào na alIegafl0 sscripta de 1. pnr adoopado de saa escolha, e confiança que adaptou de preferencia esta f,jrma 
de defeza, cerkrncrote por a julgar mais cooseniirntP, o qoe bem 
podia fazzr, na presença da diaposiç50 do decreto (Ia 23 de ja- 
nhu do 1870, aitião 11 \ que p~~rrnitãe aos advogados dizcr por 
eacripto ou oralmente na? cansar; julgadas em conferencia pe- 
rante os tribunaes superiures ; 

Considr!ranilo que em tal caso era escusada a assistoncia 
d'aqueilr advogado ao acto dojalgamenta peranta a rela~$io, vis- 
to como o rko por falta d'ella não iria intief~so na presença &a- 
quella a f l e g a e ~  de fl. %i; e por consqriínle nã@ havia funda- 
mento legiiinio para se ordenar, como ordenou por mais de cma 
vez, o adiamento por falta de eompareci,menta do defeastir do 
r80 ; 

Considerando que com esees adiamentos repetidoe, com pre- 
juizo da prornlita adniinisiraçiu da juciiw ?arimini<l, sdfreu o r60 
preso dainno irreparavpl por causa dn  extraordinaria demora no 
julgamento, protliizida por laes adiarnanlos, visto corno nos Cer- 
mos do artigo 95.' do cadigo crimiriai as penas que dar.r*m du- 
rar por u m  teiri~io deteriiiiiiarlit airn~~qanl a correr fieste o dia 
em que p a s a r  em jufgaiio a srntcmya cocrilrmnatoria : 

Portarilti, ciiricn~1rii;li~ a revista e jttlgiiidri iiafinilivames~tc 
sobre teralii: e fi>rmaliilaitrs ili) proce;so, iia fbrina 311 arlizo 4.* 
da carta de fai de 19 da ilez-wbrn ilr! 18t3, aenullarn o aewr- 
d5o reccirrido de 8. 218, da rela$ào iliis Ap res, e rnaniiain que 
o presente processo crime - ~ j a  i'emettido a ri=iafHn de Lishlia pa- 
ra n'ella ser jrilgailo u reciirrenlr, t-.ntlo-se eni vish, e na wa- 
sidaração que mi?rec.ei; a alli.yacào eberipia. dii O, 201, u i  parlr. 
não [irejudicada prla iiecisio 311 acctirljio de 8. f 10, a r.ispr?ilo 
da4 nollidadas wccusadaa n'ells e não atterididas velo mesmo ac- 
cord20. 

Lisboa. 13 de jonho de 1875. - Pereira Leite -Oliveira -- 
Reb~llo Cabra1 - Mznrzes - Sa Vargas. - Preçenlo, VaSt.0n- 
cellos. 

--L... , 

Teatemmnli~u em eanen crfroPoal : - pern o 
reapectIvo jnigemeraés aodeiai aer eWesec5- 
das e laqelrliime masmã p o ~  pàprba da ama- 
sriq3,ío e m  mamem iIlimitrdo. 

Nos autos crimes do juizo de direito do 3.' districto criminal, 6.8 
rara, da cornarca de Lisboa, recorrente ministerio publico, 
recorrido José da Silva Rocha ((1 Jose de Mira), se proferiti o 
accordào seguinte : - 

Accoflam em coilfereoeia os do ci~welho no supremo rri- 
bunal de jastiça : 



Mostra-se dos autor, rjnb sendo o rho, hoje recorrido, qae- 
retado e pruituiiciadu ynlo crime de. homicidio voluntariri, na 
pessoa de Jiwb Pr<lro !o Yarino), previstu e punido no artigo 
819.0 do tudigo pimal, o nus artigos 4 . O  e 6G da carta de lei de 
1 d e  julhir de 4867, Tbra accucado pelo ministerio publico no li- 
hello ex-O. 67. cffereceadu. no fim d'esle, Dara prova. o rol de  17 . - .  
testetnnnhas tl. 70 v. ; 

Xwtra-se que o r80 no firn da sua contrariedado a. 'i&,.of- 
ferecca para Brava da sua defrza, o rol de quinze Lestemnnnaa 
com deiipnat$o de seis Gara o artigo P.", d ~ q o i r r o  para o arli- 
go 3.5 e de onze ou treze para o arligo 5." i3 a ti. 77 addicianou 
outra testemuoha, sem designação de artigo, inquirida por isso 
sobrz toda a contrariedade a 8. 88, por carta de iaqoiri$o, em 
Coimbra ; 

Mostra-se qne entrando a cansa em audiencia geral d s  i 3  
de ruaiu ulti?~o, e compareceado todas as Leslemunhas da aecu- 
s ç à o  e a mamr pane dae da dafeza, o r60 prescindiu das soas 
cincu tr?stnniuriha.i, que faltaram a cbamada, e requereu imme- 
diato jolpnmerila; 

blosirn->e que depois deconstituido o jary, c acabada a lei- 
tura das parte:: r e ~ p ~ t i v a s  do processo, ti recolhidas as testemu- 
nhas presentes a chamada, ccirr;parecerarn então as cinco que 
falhram a ~ l l a ,  e o rén por seu advogado requereu que fossem 
inquirida? por equidade, o qiir, vista a furnial dexistencia d'ellaq 
fhr. f i t i  indeferido por despacho de que oio  recorreu ; 

Mostra-re que squindi~so o inqtieriro da te+lelemunhas da 
acensxçãti, e depois de ioqniridas as 1,rimriras nove, o advoga- 
do do r80 requereu que não ftusem intiuiiiiins mais tes:+inunhas, 
por u$o srrrín prrrntllidas se mão oito a cada facto e ler-se ia 
ereedido o rrumrro legal, e assim lhe fr~i  dererido, fundaniio-sc o 
juiz no 8 5.0 do artigo 35k." da ncwissrmr ri+fornia iuitici:il, que 
srippoz apiilieavel ao processo erirn~, visto nia haver disposi$ão 
esi)ec~J para elle, e na rariibinação do Rito 8 5.0 com o arirpo 
1101.9 sagondo a opinião do seu annniador Nrki, nota 10s, sam 
embargo da o y p i @ n  feih pelo minisipirio puhlicn tom as es- 
prCiar.3 dispo+içòC~ dos artigos 44iS.q 1136.0 e f 139,O da citada 
refurma, a da jurisprudrncia fixada por este supremo Iribnnal, 
no accordin de 10 de maio de i859, pelo que o ministeria pu- 
blico protestou lu80 contra a nulidade resultante de tal ileferi- 
rneniito, porque ti~ndia a. diminuir o esclarecimeato da verdade, 
nos lermos do no 14.0  do artigo 13.e da carta de lei de 18 de 
julbo (e n%o jiioho) de 1855. para os efleitos do artigo 1163.0 dr 
cilada reforma, e o adrogado do r& coiilraprntestou por não 
resaltar da despacho nnllidade nem rooler viola@o de lei, se- 
gnindo-CP a isto L ordem da sahida da sala das restaoies te5te- 
rnurihas de accusação, o inqueriio de nove test~muobas da de. 
reza, prewind~ndo-se da decima, e a leitora do depoimento es- 
cripto 0.89 da decima sexta testemanha do rdo;. 

Mostra-se qa- seguidos os mais tramites do pLoeesEo, o ju- 

ry cieciaruu, por iiiaioria, náo provatlo o criirm arcii~ado, prol+ 
riadwse e puliliratidu-se pilr isso snntnnF;~ de ab,~oIrição do r&, 
e reeurreodo iiriniadiatarnrnie o rnioi.btr?rici riublira dt! rerriiih, 
nox lermos do seu :~iitsrior probtlsto, !,;ira os rE~ito:: devidos o 
prescriptus no arrieri 1463." e seu 3 unito da cilada ref9rma jli- 
dicial ; 

O que posin, e ~onhctihnda da revirta aslsirn pro!t.r-tada, pro- 
aovilia e ialerposta, par scr o unir0 rrcurso eumpeXente no es- 
&da nu siiuac3o da calida, vsyrrs'.arnontt+ rr;tabeleoidri na cita. 
Ba reliirrfla, arligo 1163: e & .e nlhi o apgravii au suto de pro- 
cesu, com que arpuir,enron 0 ndvngaria titr r h ,  uu onlro qual. 
tlner, porque, aléin de irlci~rii:idenle, loruar-se-fiia inulil, não 
havrodo accasiàn para de6itlir.sa ; 

íkaaidrrandn aisim que nos summarios rias querelas dos 
criine* iiublicoi; não poi!r!m io3::lrir.s:. mr:nos de oi!u [e.~temti- 
nha5 mas podem e devrtn sai. ingairidss vinte, fora as refe- 
ridas riijs ierm!is do artigo 938.aa tin ri:a~la ri4.rriiir e .sua niocii- 

* - -  - ---' 
Coasiderando qilp p~ideo~ io  toilas ss testinsutthas do sum- 

mario hzer culpa a*: reo, taiiilit-ni ,n i~liarn +i:r Jad:~.; para prora 
no pleo:+rra, e n:ia só i*ss:\s, 111;is Q!!.i;'.;rjfli.F r)Llti.w, di: 11ut-O nli- 
nis1ri.io puhlieo l ivrshr yrislrricii. lloriçia, i-tiutc* C VXpFdSSd uo ai.- 
tifo i'i0i.a da rrfoinic judiriaI. o qual & I$iir ri iIr-lrnia a &- 
cisão tumada, por conirr tima disi7osi~Cai especial para u procci- 
so criniinal, PD diver~o seniith; dei reg~11:itlo para ri [)TOI:BPSO ei- 
vil i irs  artigo .S&*, 5 3.q ilinde a srr i:i~ntriapr~i~~ceRtm a r i la- 
cão do artigo If04.0 feita pelo iuiz a qw, t: a ser inexacta a rn- 
11oLitq50 foita a clle; 

Considr~ranito mais q ~ i :  o naiilrr.ii de trd+srnonhas aponta- 
ds5 mo fim rir, lirirtilti fr&ld s3r aiigliirittadii ou stifi~lituiàn no3 
icrnios do arrigo i i  fS.0, sem ouira ri?.;trir~in riiaic alem da ia- 
tiaiaf2o do novo rol de icsieinunha:: ara i.&, prh meno< oito 
dias ao te  da diacuu;ão da caiiaa, ctivin Rli re(iro8uzidn no or- 
tigo 1136.0 ; 

Cnnsidrrando que nils termos do arligo I i39 O r 5 unico da 
ribdr reforma i* do n 14." do arlicrr 13- da caria ile Iri de 48 
de julho 113 IS'SEi, não ~ o t l r m  d!rprnsar-se os depotnienttjs das 
le$tc?munhas necessarias a+im á aecnia@o mmn a deleza, ou 
condut,ente-. a o  desciiIiriuitlnto da ~ ~ d a r l ~  ; 

(L~iisidt~rand~~ çoo~egt!inlrtrrit!1k1e, rrpupnanis com toes dás- 
p&i$es esppcint-bi para o lit*dbetis.co criminal a diap32;igão i10 $ 5.u 
do artigo 5'34.a da cilada reforma, qiie para prora de saiia fzcta 
em processo e matrria civil, enja precisio e coirdudancia dere 
ter sido previsk s artrcolada pelas partes, admitle ião dmente 
oirn testomunbas; 

Cuasideraodo que a queres arpomenlar-se com ii disporiç5o 
remissiva do artigo 1127.q cuinpria logo norar-se qoe abi m6- 
mo SE resolq~ram as espec&lidBdes atabeleúdas ao mcrwo ca- 

1 L 
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pitnlo, quaes as ja notadas acima, e todas eornprehendiaas en; 
artigos do dito capitiilo, o 13.0 do titulo %t.'; 

Considerando que nem a letra nem o espirílo do citado arli- 
go 3 197.: adiiiitte a amrikiarãn do dislioito nos 5.0dii artigo 53S.", 
por ser absnrda e ~irejuilicial ao pleno contircimt~nto da vsr- 
dade, e contraria a inl-i .{it~~f%O ilegal e dt?ci~%o diqfiniti~a sob 
forma do processo tonia:la por este suprenio Irihuriai no acçor- 
dão j i  inenciiiuado bem outro em cunlrario), que devia rsspei- 
lar-se e cumprir-se; 

Consideranilo assim, que na exclusão das testemanhas sr- 
sim da ncco~aç?io ciirnn da iiefihza, dadas em rol e intimadas em 
forma legal, houve preleriç5u de aclu substancial para o desco- 
brimento da ~ e ~ ~ ~ ~ d e  e tIlegalid:id~, por violação directa dos 
ariigos llU6.0, i i15 O, í i 36.e e 1139.0 da novissima rebrina 'o- 
dicial, e pnr inLerpWaqb B tilbplicaqir errada Pus artigos 5d : ,  
g 58, e $137 o da mesma reforma. tornando-se por conseqneocia 
appliravel o disposto iin n.O 46. do artigo 13.0 da oark do lei 
de $8 de juIho de 1 P s  : 

Ci,iici.dr.m porttinio a reviala, e jjnlganrlo d~finiriramente, 
nos lermos dl) artipo 2.0 da carta i!* lei d e  49 de dezernbro de 
15i3, xnt~nlt;rm todo 3 proct?ssalte desde n acto d;i au liencia pe- 
ral ex-ti. 103, e maridan remrttilr os auto': ao juizo dr direi10 
de 1 .* in~taaria, de que se retiirieu, para qae, renovando-se o 
exame, a diwusaão i! a dt?ci+àn da caiisa. no': termoc e aitgundo 
as formalidades Iepaw, se de <i devido c.urrtprimento a lei. 

Lisboa, 16 ile julho de  1875. - RrbeIIo Cii bral - Cilnde da 
Fornos - Pereira Leite - Xrnezes -- Sa Vargas. - Presente, 
Vasmncellos. 

( D .  do F. n: 173 1 1875). 

dnlgnineas&a mn relngiio : -o d a  cauan e r i m i ~ r r l  
deve rret d n t o  POP sele juizes, e nSo pbde ser 
proposto e jrrlçndu coia menos de aistco, aás 
detenda pcri. fsro o rempectiro accordiio mer 
nselgirãdo por gaIz que aao cenha visto a 
feito. 

Nos aotns crimes da relaçio dn Porto, cornaxa da Feira, rpcor- 
relite Anna Maria Leite, como ilefensora de seu marido Jirsé 
Gomes da Custa, recorrido o ministerio publico, se proferiu o 
acaordão seguinte : 

Açcfirdarn os do consellio uo supremo tribunal de juslica : 
Considerando que w/a bitn crime hi viato por sete juizeq 

e não pndia ser propusto e julgar10 coin menos da cinco ; 
Considerando que o seguniiii juiz que assigoou o aecardão, 

8.193, não tinha vislo o fciio, sendo gor isso inturnyelente para 
sem julganieok, ; 

Coasiderando qne nos termns expostos o aceordão recorri. 
do foi proferido sern o nurnrro !egal de cinco juizes ; 

Vista a erpresa rlispclsipo 50s arligos 701.0 s 7-1: da *o- 
rissima rrtortnn judicirria : 

Conc~dam a revista pela vinlação da lei citada, annnllrm O 
acrordào recorridq e mandam que os autos baixem a reiaç. 
do Por- para que por juizes diBerenfes se de o devido cnmpri- 
menlo a lei. 

Li~;boa, i3 de jalho de 1815. - CamposBenriqnes - Conde 
de Fornos - Viscon!le de Alves de Sá -Aguilar - Pereira Lei- 
te. - Fui presente, Seyueira Pinto. 

Iavtn~ni la  eiphrinolagicã: - n60 dá I o g a ~  r 
ella? o faato de #er i~~ tcrdzeto  r m  Irfcrns- 
sado, caaaBorte de m i a  Piardairo, eslsrido es- 
te competenutemente nrieloririrdo m o  &mi;io 61 
interdicp:io para O rcppeseuar e exercer es 
dlreitos que lhe &ompctrm. 

Nos autor; siveis da relaçõn de Lisboa íXa vara), rrecrirrentes 
Anlonio PeLira da r h t a  Noronha e D hiaria Anelaide Coelho 
de Carvalbo, recorridos D. Xaria 63 Gtljria da f h l a  Ni,~onha 
Marques e seu marido, e outros. se proferiu o accordao se- 
guinte :. 

Aceordam ern conferencia os iío conselho no snpremo tri- 
bunal iie justiça : 

ad~trarn estes autos que, falfecenrlo D Maria Adelaide de 
Almeida Noronba, se procedeu a inventario de maiores, pelo ae- 
rem os tres filhos qiie lhe sobreviveram Como tal foi distribuido 
este inveiitarrn, e n'elle se lirosr,pnio ar8 ao tzrmii (i11 jniz.poder 
dar forma a partilha. Anlez poréni de a delibwar, clntendeo, pe- 
!O desyiacho de a. 235 v ,  previanentz ouvir n curador geral dos 
orp*, sobre competencia, mrqne, pela prucura@u a a. 3% e 
alvara de aaetori~a@o a 11. 35, se evidenciava qne o marido da 
herdeira O. Maria Adelaide Coelho de Carvalho tinha sido jnl- 
gado irilerdic$o. 

Wa resposta, a O. 956, ssni-tenta aquelle magistrado, que o 
inventario deve ser de menores. e cozo td distribuido, para pela 
distrihui$io orphannlogica se Gxar a compelencia. O despacho 
porem, de fl. 863, indeferiu esta promoçào D'elle interpoz ag- 
gravo para a relario da dístrii:to, aaoaife, pelo accordão de fl. 368 
v, por maioria de volos, se lha deu provinienio, porir ser, segun- 
do o disposto nos artigos 387.0 e 393.0 da reforma judiciitl, da 
privaliva eompetencia do juizo orphanoiorim o proctissi: dos in- 



veniarias em tioe sTú irite:-esaada~ p&oas que teem iuclpaciaa- 
dt: !egal para a:ln~iiiiseiap secs brins. 

Atiendenils porem a qui?. rrti vista da 1yiJaçâo pntrío, a50 
iiossa ser objw!~  de Ou~ida, de clae o inlerlicto B eqoifiararin 
ap menor, tiín 6 foiiavia criosriroi-mia ascrasar'ia princi- 
pio, de que aos inttarilarios ein y;Jr d ie  inlrevaii), uáo como 
herdeiro iiere+Jaiio dii aacloi- da Birrariça, mas sii sirn comi1 me- 
ro frilrressiilti, deta IPI. lugar r )  rlirrntario orphan~diipica 8 nãc 
O O e  rnarnl*v*,'i1~8rirli> lodri.; i):: i?i)Iirrdr?ir<~+ o são Q artigos 
2012.D e 2C61.6 do ciidigu civif kllan apatias 60s Iierdeiros, c 

drir; isbn.sir;í.tfri. ; 
Allrndrrido pibi~ a qiie na ~sii?cis .sujeita, o interdicto, de 

qne se lraa 1160 6 hrrtleirn nri'ciwario de ma faHr,cida sogra, 
porhu sim soa nirilbei c o m  fiiha, e rlle sii intr.re.;.cailo ; e 
achando-se aquçllo deviiiarnenli! aiictorisada pdo juizo da inler- 
dicção para o rppre~entar e exerrA:r OS direitos qde a dle eom- 
Deliam, rorno patenteia a a1 vara de fl. 33 e111 comlil~ta harinonia 
Com ris preecriliçârs f ~ g a e s  iltrs aisipris 320.~, n.* i.\ 326 O, 8 1.7 
e 3350 do eodipo civil, por cojas dispmiqõã deve ser regnlada 
a hppothrss d'estes ailioc : 

Concedem a revista, e r:a conbrraidade da lei de 19 de de- 
zembro de f8h3 julgar11 nallo e rie nenhum cff~ito O accord50 de 
8. ... em recurso, e inaniiam (lu0 os aatiis baixem 1.' initan- 
da, para ahi se pras~giijr nos terrno.4 lepaes. 

Lishr, %O de julho dt: 187% - Jguilar -Conde de Fornos 
- Visconde de Atves de SP - Carupos Eenrigues - Pereira Lei- 
te. - Fui presente, Seqiitira Pinto. 

Xacomyeteuctrr &e J a i s m  : - rs qmesliia isorire 
ella ua rtlrPpAo i p i i o  deve mr desidida sem 
se dar villtn de proeenru ao rn$mfoterLo pni- 
bPfco. 

50s rnlos eioeis da rela$ío de Lísbaz, (Torres Vedras), recor- 
rmle Ancrlo Custodio B Q ~ ~ ~ I O ,  recorrido Jose Carneiro de 
Almeida Junior, se proferiu o aecordlo seguinte : 

Aernrdam em cnnlereocia os do conselho no sopremo iri- 
banal de jlisliça, ele. 

Qtia iralarido-SP da quesiiii de iocornp~tzacia de juim DO 
accordão recorrido fl. 160, e Wndu *?.a sido decidida, sem se dar 
visla ao ritini~terto publtco, em conformidade do que dispõe o 
artigo $3." da noaissima rebrina jndiciiiria, coocedrm a revisla 
pela iof~.ac@o do referido arlipo, e mandam que os autos rollem 
a mesma rslago d'iinde vieram, para qos por oulws juizes se 
dB exacto cumprimenta a lei. 

Iiisboa. 13 de julho de 187% - Visconde de Alves Oe Sã - 
Conde de Forniw - Aguilar-Qrnpts Httnriqoes -Pereira Lei- 
te. - Fui preseutel Sequeira Pinto, 

Peaa de degredo : - ro- senteri~rrs e m  que 
C ~ # H  fbr iinpo.iota a n s  rem, neve drclnrnr-ao 
a cln*.ee da legar AFrFcn em qac E ~ P J U  de 
a aamprkr. 

Xos autos c r i m ~ . ~  da relação dn Porto, comvca da Braga, recor- 
rente Antonio José de Aadradr. Rego Faria, recorrido o mi- 
nisierio ~iubiieo, proferiu o ;!ecordáo eugilrnte: 

hccordam em coniereoeia os do conselho no sriprerno tri- 
bonel de jaxiip, eto. 

G311sidcrando que o accordão rtriirrridir 0. f 6.7 offend~u as 
dispo..'içòe.: do dacreio de 5 dt! iate8%bro de 1867, q;oE rt~gnfa- 
ram a e x & ~ @ i ~  do+ artigos k.m, 8 noite, 5.0, 7.0, 9.0 e i0.a da lei 
dc t de julho ds 1867, aonde re dettrmina qua o pnvwoo distri- 
bua por cla~ses, em rqoulameoio ri.s;?reial, ;r6 tliffer~n~es pnsses- 
@e:, em qiis ieoi de ser cumprida a pena de degredo, devendo 
na srntença condemnatnrla drel;irar.-$1) tào sbrnenle a classe pa- 
ra o indtcado firri, por isso qut! ciindernoandci o r80 na pena de 
d~gredo em Africa nZn determinou i ~ s  yixsessões de i.* ou 53." 
elasse,'em que ti cuiii~irirncnlu devia r e i  Iùgar ; 

Consídrranlio que i) rei) devis ser cnnilrmnad~i em pena ter- 
13 ti determinada, na conformidade dx reforma penal tla Jrti ile 
i de fulllo de 18ô7, decreto (li! 5 de eitictmbr;. brr 1867, para eri- 
tar qtlalqner arbitrio, poi'qurr as ~insse?iGes rilttaaarinau 6e 4.' 
classe se cousideram em drcuailancial- mais favorareis : 

Partanto canceiiam a revista, nos Grrrios do artigo 1 ].i g %P, 
da rarla iit? lei de 1 de der*nrbro dcr 1M3, por o f i i i s  das I~ is  
citadas, annrlllam o aceordão recorrido, e mandam que os autos 
se rernettam a ralação do Porto, d'onrfc sirram, para que ahi 
por difbr~r~ltfr: jtiizes se di? mapio  curn{rrim~nto a lei. 

Lisboa, i 3  de juJbcl rls f875. - $ri..evn~le de d l v e ~  dr Si - 
Conde de Fornos - Aauilar - Campos Renriques - Pereira 
L~ite.. - Foi presrolg Segoeira Pinto. 

[D. h G. P ~ P  i76 de iRT51. 

iCtglilfuifJ~rde dsi» pnsiles : - yeln ama firltrr nfíu 
pO#e rrrwcH,rr-are ra ql~est5ei da maltidada: da 
prucesso, qiitrnùle, Ir-rrdo f'allreOBs nw paldsa, 
R-r rreatenrn que parwrcn P ~ S *  j~nfgsdo, foi  .ia#.- 
gadn p~owrrdr  s baibLli&qi%o do.* herdeiroa 
I'ellprr. 

Eos autos eiveis dz wla@o nn Porto (comarca dc Vilta Verbo), 
rmirrrliies Manos1 de Arauju dzevedidi, Lira Soulo blabr r! 
sna mulher, recorridos D. B~JM de ,4rauju rt_zevedo Wra Son- 
to Maior e gea marido, se proreriu a at*ewrdao sqairite ; 



A ~ r d a m  os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Mostra-se doa autiis que João de Arauio Azevedo Lira, oa 

qualidade de rneeiru e csbrca dr? casal por fattet!irnenlo de sua 
mullier, yríi~oz o 1ibi:llti tl. 54, eni ijuqieds n pagariiriito do res- 
to do dub da inventari:tda, e cerro$ reodimenlos da quinta de 
Suste ; 

M0stra-p que, segiiindo a causa seus termos, falleceu o ail- 
ctor e r60 antes de, prolt2rida a ienledça Da 4. l  iosU~cia ; 

Mostra-se rnats que, offerecidos os artigo;; de habili!ação 
activa e yassiva a 8. 1C7, foram julgados provados pela senlen9 
fl. ao0 v., a qual passou em iufgado ; 

hfa'itra-se fiaslnirnte que a seutroça a R. 9% v. annulloa o 
processo desde o seti prineiiiio salvos 05 dozua~er~ios, absolven 
os reor. da insianeia, e condstnoi>u os auctores nas curks pelo 
fiindamento ila illegitimiilade do pae dos rworrrntes para de- 
mandar, na qualidade em que veio s juizo dr cabaça de casal : 
esta ~enrença fíli eonfirrnada por maioria de vows pela a~cordàu 
0. . . ., do qual se iularpoz aui rempi, o recurso de revista ; 

Considerani:~ que 06 recorrenies vieram a juiza aceitando 
a causa no estado arn qiie: se arbara, e dtdnzindn a s u l  habiti- 
taçàu activa como brrdr!iroe dii aoeior, e a habilrts@o passiva da 
recorrida como berdeira rhi ; 

Cnnsidersuda que a habilibqão roi julgada provada pala sen- 
iedça fl. 200 v., a qual piissou em julgado; 

Cnnsideraado que, depois de julgada detinifivarnente. a ha- 
bilitacão, não @da norarnenlt! snscitar-se H qaestào da nullida- 
de do procpsw pela fa!ia da lesiiimidada das partes ; 

Corisidrrrando quc o accordio recorrido, anntrtlando o preces: 
so por ailuel l~ funttamenlo, 6 niaoifeatamrnie ni1Ilq nos termos 
da ord~naçirl livra 3 O, titulo 75 principio, porque imporia sen- 
tença conirn sentonça ja dada : 

Concedeoi a i-evisix p ~ l a  aReasa òa le i  titada, annuliam o 
accordão recorrido, e jiilgaadu deDnilivam~nLe sobre os termos 
e formalidadrs do processo, pnr c~ioformiilade com o artigo 2.0 
da ki d~ i9 de dezenibro do 1814, iriandam que os autor; bai- 
xem rela$ão do Parto {iarei que por differen\cs juizes se julgue 
a cansa coino fôr de direito. 

( Lisboa, 90 de jnlho de 1875 -Campos Henriqaeu -Coade 
de Fornos -Visconde de -Afvcs de Sa - Aguiiar - Pereira 
Laire. 

OReonFBP de revista : - deve coiabeec-ee da 
iaterpa*to do aeerirrliio uebse ibinaçm, e m  
Eensrt crimi~ral, por ser qneultio prellmiiliir 
c preJaiilcPat cem os eBsit6a de damue tu- 
repararei. 

Nos autos crimes da r~laçãn do Porto, mrnarca de Coimbra, ,*a- 
corrente o míoisterio ~ o H i c u ,  recorridos fo& Naria de Castro 
s Lrmoa Magalliies e Nearzw e oalroh se proferia o amar- 
dão seguinte ' 

Accordam em codsrencia os do consdhn DO supremo tri- 
buoai de justiqa : 

MosLra-se dos aataq, que o recorrido JùsB  de Cadru foi in- 
diciade e ohrigado a prie;ãu p: li~rarnr.ritt, ordiaariu, sem substi- 
ruido de fiaoca, nos despachos fl. 48 e R. 8E, como aocliir dos 
crime.$ prrviatos nos artigos 360.' 361,0, n.rn h 5 e 876.3 n.' 1.0  do 
cc.:i?.l rieoal, r puniv~is  nos lerrtios da carta de lei de I de julho 
dt. iil67, artigos 8 *, 3 nnice, 43- e 6k.g sobre qurrelas dus of- 
fendidor; Soce Gornss aibeiro e nlulber r B. 97, e do rni;iister\o 
oublii-o a H. 98 i'. ; 

MOS:CP-FP que o tiicorrido, no npmc de JllsP, Naria de as- 
tro r: Lenias MagalhZes r kf:+o~?zt~s, assis!id~ de ?;su tutor, e sem 
eslar presn, requereu tianp a 0 88 V., que lhe foi negada no 
despacho fl. 83, du qual aggravrtu de inslrumento a íl. 86 v. pa. 
ra a relaç,iiu do Porto, onde obieve prouimeoio, par se 'olgar no 
accordin 4. iio v., em riria das exame3 e%-8. 5 v. e d. 93, r p  
pliesvel sórnibatr no artigo 380.0 e nào o artigo 361.0, n.O &.o, do 
codipo peoal, e c i i u s r g u i n t m i ~ ~  odrnis+j\7el a Danp ; e dii dito 
acconlàu recimru di. revista o rnioiplrrio plibliro a 0. i 17 v.; 

Pwio islo, e ennhrcendo dci rrrurhc, por tratar-SP de um 
pe8trSo przlimisar e prwic ia l  com 0s efeitos de damwo i r r~pa-  
roce& R I ~ ~ R L I ~ ~ I ~  a jurisi~rutlrneia lixada por e.4e tujirriino tribo- 
na1 eín mltitra ancordrii)$ depois do de tode julho de 1866, pn- 
blicado on Dkt'io de Lisbw a:' f?S de 7 du agosto do mesmo 
anno : 

Conaideraodo que o accordão de fi 1 i6  v. foi prof~ridli es- 
taoda fechado e lacrailo o ~iruces.%tlo c%-fl. 3'2 ate f l .  84 stgan- 
do o sirriplrs deaparlii) B. 99 ; 

Consilierando pile, vistos e b ~ n i  rnalriadns 03 autos de fixa-. 
me e corrio de drlitlo e%-U- 6 v., feito I-rii' 14 de julho de 1873, 
e o autti iii! exame de sanidade 0. '22, reitu em 3 de agosto se- 
guinie, antes rne~rnoii~ lomatfas as inii:.rela~, eda occariãr> fixada 
na cark de lei de 18 de julho de l.!G;. artigo I&.*, n3o he con- 
tradicção aern deScieooia, como se notou no accoril5o recorrido, 
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e pela contrario se verificou. quanto ao offeendi4o J O S ~  Gomes, 
a sua inipossibilidade do trabalhar vir mais de víate dias; 

Considerando qoe o egprav<i era r ~ ~ t r i c l n ,  e resfricta B a 
revipra, d o  gmeote a conceasio O U  dennpaçâo da fiaoya ; 

Cc~nsiderando que, da*arfic.a~to coirio Foi, t? devia ser, a cri- 
me maior, lhe corre+ponde por emqttam'o a pma de &vedo b9n- 
pwario, nos terinos j:i indicaifolt e Irpisladric~ em tuju caso nao 
tem Itbpar Rang, sepondit o dispostn nn detrpío de 10 de dezem- 
bro de i8%, a r q o  3 . ~ ,  wbaisteati: n'crta parie ainda depois da 
lei de I8 de agosto de 1813, visto ser applicavel o artigo 3 6 L ~ ,  
n." 4.q e na4 o artigo :160,b do ccidipn penal : 

Concedem pomotii a revista, e tulganiln niilln o acmrdão 8.  
110 v., por offensa diriairta iIai leis ribdas. matidam rrnirtter os 
auhs a rrlaq.30 (to Porto, ao mrcrno pstado em qur subiram ern 
qgravii, e ipi: não snrulria segredii dc justiça, para por novo: 
juiz+* se cutiilirir a !?i. 

Lir;biia, 18 de junho dt? 1873. - Rebrllli Cabral - Pereira 
Leire-.Olii.tira, votri pela incii~npptrncia ilii rt:curst~. - Meae- 
zee - Si Vargas. - F u i  presente. Vasconcelloi. 

âffensrr ver&nI :-~%o rr hn para cem n m  gwar- 
da t 9 r l l  u r e  palnvrsr dihiin por  eccri*iiim dc 
~ e r v l ~ v ,  em qiac riha #ti auimib de it~jnrtnl-o; 
mse qmneiilm s1eale fnetn honwesee criil~e, 
eate *.Ó p ~ d i á  ser  peraegiiido R reqaeriiiieii- 
tr do úiiPeuukiQo e a50 de mioisterto pabllcs. 

Nos antos cr im~s  da relaçãn (IR Lisboa, 1.a  vara, recorrenie i r  
minislerio pub!icn, recorridn Antonio Rodrigues lalla, se Dro- 
feria o accordão seguinte : 

Accoriiarn ein conferenaia os ilo conselho no supremo tri* 
bunaI de jusliça : 

Virta a parls 0. 3 tio guarda civii n.0 79, Anloaio da Fonse- 
ca e Si, qur aceii~oo o htrje recorrida Anlanio Rodrigoes MaID, 
de failar coiii ~it>ucci re?lierhi em ocnriào de servica de poitcia, 
qoarrdb sendo inlerrogailo; sobre o dito de qve neín sd r o  pinhal 
dm &a-&4j(4 sp í~oirbae:(4, lhe rbarnira trllu ; 

Vidos tis tri~errugatorios fl. 'L v.' em que o aceusatfn Nalialia 
explicou u311 trr iils~ltaclli i), pulicia.., neni dirigir-se a elles na 
ConvCrTa em que estavn çnrii outro inrlividuo ; 

Virto o auto de cor~)n dt. d t a i í ~ ~ o  inilirrelri ew-R. 9 com duas 
tsstemunhsc não nnif l r r n t b i ,  dt. qiie n a  m t n  n ~lcistenciu d~ 
facto critnimm, O16 offen~a direi.ta ao part@iprzntd, ou UC(O C@- 
PDO, commtido m d i c i ~ ~ ~ n ã ~ n f ~ ,  cow O amm e /im Ile iqufial-o 
.e m14ito t o o s  de impedir a diLigpneia policial ; 

nsta a B ~ O  existencia dos elemerims constitotivos do crime 

previsto no artigo 182,p do codigo penal, cuja apptica@o. sqnm 
do a carta de lei de 18 de auosto de 1853, artiya, i.-, rener ru  
o minislerio publim a R- i1 em processo correeciuiirf, ou dtr en- 
me prioidu u'o ariipq 416.) que, a dar-se, padia ser perequido 
judtoialmeals. tao somente a rsqu~rimento da parte injuriada, 
arligo 416: do ciladr, codigo, 0 artigo 4.0 do decreto de 30 ds 
áezembro de 185% ; 

Visto que em ta1 caso e proeescn honre t$&~çZo do arliga 
2.0 do citado decr~lo da 10 de deri:mbro, em exigir-sa a Banca 
8. 5, B ~ c e 8 8 0  Qejecrisdicçtb, em conhemr-se do sappnstn crime 
participado depois de verificar-çe a oào erislencia dnti elemeo- 
tos ess~ncia~mente consiitulivos d'eflv, faltando assim base legal 
para proewso iuciicial a requvrimeoro oo dn rninislwio. onbliro, 
ou da propr1.i parte, e coosqnínteinenCe resulraodo nultidade in- 
waavrl para todo o processado : 

Jnigaodo, porianto, definitivameare nris Iwmm do artipo % . O  

da carta dt: lei de 19 ile d~zenibrci de declaram nulla a 
seotrnça 8. fS, o ac~ordào 4. 26, e todu o processado ab <&tio, 
e mandam remetter ui aiilos ao juizo da primoira iostancia pa- 
ra todos os eneiior Iqavs. 

Lisboa, em 35 de jnnbo de 1878-Rrbollo Cabrat - Perei- 
ra Leite - M e n e z ~  - Sa Vargas - Tem voto de eonselbeiro 
Oliveira, Reballo Cabral, - Fui presente, Vascoacellos. 

Offealra eorporal : - teudo d'eita reipaltipdo mo- 
raeats doeioga por qatrtro dias, Bem f i c n ~  
aleL#ba, riei'ermtdade v n  dcreuçn rntmm, BQ 
pottia ser peruegnH~ ti requerlrn~uto do af- 
fendibci, e nho d m  mCaiw&ei.to pablico. 

8 0 s  aatns crimes da r~iação de Liabna, vara do 2.. rii~:ricto, 
recorrente Maria da Conc6i~ao Fertiaude~, recorrido o miniq- 
Icna publico, se proferiu o aeeordPo spguiote : 

Acctrrdam em eonfereneia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Slasira-se a 8. 21 v. promover a ministerio publico jnlga- 
mento correceiona1 cnnlra a rerBrriir~!e, p ~ f o  crinie de frrimea- 
tos Feiros na peasoa dr Yaximo Josqoiin &nos1 dr C~rvalho, em 
6 de novembro de 1873, prcvisit~ nu artigo 360.' do ci~tijpo pe- 
nal, tan~landri-se para isso nos ralas drr corpo de deliçlo ti. 6, r: 
de sanidade 0. if ; 

lustra-se que estando a processo em oecasião de julqnmen- 
to, sem todavia objerrar-se O,di~po4o no arligr, 6.6 #i i':* e 2.0 
do decreto de 10 de dezembro de 485% (dorogada em par'ic pela 



o serivão de sen cago, para proceàer aos natos dr: arromba- 
mento necessarios. e que 18am da ser faitoq píir eHe jnir ; 

M~fitra-se, Boatrnente, que pelo accorddo da relação a R. i2 
v. abtiv~ra provimento, revoganilo-st! o desprchib aggravadn, por 
mnsiderasem os juier-s aQnalariris do mesmo, haver o aggiaoan- 
te no Iack dc que s9 trata nada mais lar Ieiio du qlie cumprir 
com as obripaçks consignadas fio o.* S.* do artigo i45 o e n.05 
do artigo 4C6.v da reforma judicial- 

E &este accorilào qne provdni o presente recurso de re- 
vkta. 

Attendaodci, porBm, a que os jdizes e!eilos nZo foram jiaais 
considerador: pela lei &)ruo empr~padw mmunicipaes, mas siri1 ao- 
mo de justiça, cotn alirihuiçòes propria: e 6,~fiaidre ccin;ignadas 
no eapiiulo 6 . O ,  tilulo 5.0 da refdriiia judicial, e pela sua iosri- 
tuiçãct comylevrrndntt! i~depeadrnlirs da aucloridade das camaras 
municiyars, para estas os pi i l * r~m man.lar, o elles obedecerem 
a nR; mero <if&iq di? seus presid~mle~, como na especie sojeita 
ao de fl. 62 Li.io atteiilaiorjo do.+ mais iriniaa:: prineipios dedirei- 
to, e não menos porque crn *i nnvulvi! o absurdo i115 rcrogar por 
ancbridade propria uma portaria regia expedida pelo poder ere- 
cutiw no pleno exercicio e denlro da esphera das suas aibribuí- 

mnstirucinnaee ; 
Al&ndt?ndo, priricipalm~nlt: a que o fundamento adoptado 

no accrirdão em rrcurso lahora em errada apirlicacão da lei, por- 
qae item o arligo 145: n.It 3.q nem o a.* ti0 dõ artigo 416.0 
da reforma jtIiiiPid são ap~ i l i ca~d ie  a i\spscie de qos se trata, 
vistu qne nem o julgar as causas sobre coirn~s e iranqressões de 
posturas das emara': munieipaea, nem n -tisfazer as reqoisi- 
@es ft?itas pelos juiz* e auclnri~lades cornyetenl~q au agentes 
do minisrerin publico, podem ler elasticidade tal, qae v50 abrali- 
ser n'aqu~llas rwlririas ãisposicõns o boto porque 6 accueada Q 
recorrido como juiz rleito ; portanto: 

Concedem a revista, e, na cunforrnidads da Ici de 19 de de- 
zembro de 1853, julgam anllo e de nenhum e&iro o accordào 
de 8. . . . o  B mandam que os aukos baixem a mesma relaqào 
$'onde para ahi por diferentes juims se dar o devitiri 
ciimlirirnrlnto 3 lei. 

Lieliaa, 30 de juriho ilr 1875. - Aguilar -Conde de Fornos - Visconde da hlvss de Sa - Campos Heoriquns - Pereira 
I.dl~, vencido. -Fui presente, Seqnrira Pinto. 

Exame de ~ m a t d r à e  : - para a@ praoeder tu aile 
afio aecerreaffo YPC âlgum:~ das parte* a 
reqaeira. 

Nos aotoa crimes fia jrinln da jnstip de Ysmn, i.v remrrenfB 
João da Silva, 2.0 ret'orr@lik n rninisterio publico, r l*~ i~r~ ido  
diberk, C a l &  Moraes de Carvaiho, se proferiu o aceordào se 
guiate : 

Accordarn em conferencia OP do wnselho no supremo tri- 
bn na1 de j i i ~ l i ~ a ,  etc. 

No~ostra este prucesi.0 ler sido o reci~rrido iadiaiaelo no Jea- 
pacho de pronuncia a R. 78 v., como cornjtrebsn~lrd~~ na sane- 
@o do artigo 360.0 do oodigo p~nal,  I? minas circiin~iiaiii!iaa ag- 
gravantes dos 8.' e 9*  do artigo $9: dii nismo codigo, em 
vista do aulo de exanie e corpo de delido a 5 II, e do di! sa- 
nidade a 0. 33, qiie vsrtfiauu ailida urri ieet Jepots, a existencia 
de vestigios úm fflrirnentos fettos, e o dz uina cicatriz yuo os: 
peritos crinsirlerain p~rnianenle : 

Mostra-se que, aggra~an~lo o recorrido d'eite d+syach:hn p;ira 
a junta de jusriça do Yacau, CR prliferi~ o accibril.:lri fl $9, nu 
qual, conira o voto do juiz rrlator, se vpnireu a nolliiladri do p r ~ -  
cesso desde fl. 20 v. em dranir, pelo fundirrierrto de ser intzr!i- 
pestivo o exame de  sanidade, que só deveria ter Iitgar a regue- 
rinirnto de atguina da.+ partes, e a~siiri o processo a s q u i r  era 
G de ttolicía correccianal, r! nao O ori:inariii dzs querela ; 

At.lendrndii porém a que, par:) d,~rer ter 11)gar o Rxame dr. 
srnidails são e neeersiiriii que alpaiea d;is partes o reqoiira, 
mas esb sim nas attrihuições legaes do juiz, a aiú a ellu deve 
mandar proceder Da conformidade do artig~b Ik.' 8 nriieu da lei de 
!B itr. julho de 4853; e igualm~nte nriienaifn no arrigo '189..J 11i1 
regulamento dtl 1 de dezemtiro de 1866, disposiçio esta que sã 
aio deve prelerir, porque do exame de saiiida:te se ceriifir:i o 
estado do offtlnifido, e n resuilaùo do?; ferinieiitri~, ou cniitnsfies, 
ta assim Irahilita o juiz a com mais ccinhecinienln di? $?usa impbr 
pena condrgna, oo a b s ~ l ~ e r  u réo, e cotna nr.t accorrlao rt~corrl- 
do se infringiram os artigos citados, e o andainento r a a l a r  do 
proewso, concrdem a revista, e, na cnnforrnid.ide da 11.1 de 19 
de dezembro de 1813, julgarn nullo e de neniium efleito o nc- 
mrdio  de a. . . ., e mandam que os autos isaiat~iii ao juiz de di- 
reito dtt Hacau para todos as devido* c irgnes r&$riUis. 

Lisboa, 13 de j~i l l~e de, 1875. - Gondc ds Furniis - Visoou- 
de de Atves de Sa - Aguilar - Cainpos Btioriques - Pereira 
Leite. - Fui presente, Sequeira Pinto. 



Pe~ iur ia  : - mãe sacnrre ana perPs d'elte a 
te&emanria que eapllcm o s e a  dags%meuta, 
oii  s i iemmm @e retttzca da qne diaae, na an- 
diemcta do jnJg*anemio da ciiawa crimiafel, 
netes  do fiicto irririiiuaae de que ee traita ua 
cansift acc mubmetilida a balibewqi\o do jn*i-. 

Kos autos crimes da relaçZo tlo Porto (Vdrog), recorretite o 
minbterio publtco, recorrida Laiza Domingues, se proferiu 0 
accordão eegiiinle : 

bcwrdarn em conferencia os do conselho no supremo tri- 
huna! de jn~tiça, etc. 

Mwtra este processo, que o representante Eo minisrsrio pa- 
Mieo perdata o juiz de direilo da comarca da Valenca prornovea 

:a consi- e deu querela contra a recorrida Luiza Duniinguçs pe: 
àerar em perjuria quando tf$stemnuhava na andi~ncie de julga- 
mento dia r80 a vue estes notos se referem ; 

difendçodo porem a yae o auto da exame e corpo de  deli- 
tln a ti. . . . não verifica, como era rnirter, o:: elemeiilos e re- 
quisitos ~r'enci~es do crlrnd ~ I B  gne PB trafa; 

dtreridenilo a qce a testemunha iicrusada era germitcidu 
(antes dii [a&> criniinriso de qiie se trairva ser suhmeltiilo a de- 
liberação ilo iuryl nàn a6 rxp!icar o seu i?epoiroento, mas at4 
retratar-se do qde an(ecedentemen..nte tinha dito, sem qae por afi- 
rim o fazrr powa incorrer oin pena, a qual cessa desta hypn- 
tbese, arligo L3Y." do codign penal; 

Ailendi?nilu outrosim a yiie wte snprerno tribudai de ju~fi- 
ya mmpale pelo artigo 60 #Ia lei de 19 iie dezembro de i843 
ampla faculdade e jurisdiqào para r.onhecer e re+olver todas 
as nullidailes do processo, que perasle eile penda, quer sejam 
ou não apontadas pelas parkrs : 

N'%Sl?i cnnformidaiie mm a lei citada julgam Doiln todo o 
p r o m s i j ~  e julgado no preat!nte proces$o, desde o seu princi- 
pio; e mantlatn qoe haiae ao jaitn ria aireiio da I.* inshncii 
para toiloç OP PR~ILo:: I+gaes. 

Lisboa, 80 da jlilhii de 1873. - Conde de Forno.; - Viseoude 
rle Aliv& de Sá - Apuilar - farníms Henric11ie.s - Persíra Leite. 
- Fui preslow, Sequeira Pinlo. 

[D. do G. n . O  183 de 1875). 

Recarma de redam : - tem ao Ar da aceordão 
a m  larqa 1. dctir?tirr. 

Nos autos civeis de ygravo de instrumento da relação do Por- 
to, comarca de Penafiel, aggravania a camara municipal do 
concelho de Paredos, aggravada a camai'a municipal do ton- 
celho de Vallongo, se pr-alerin o m r d à o  seguinte : 

Aecordam em confereaoia os do cltnseih~i no snpremo tri. 
bunal de iu.utica : 

Que &grâvada foi a agpravante pelo accardSo da R. B, 
goe ??ou a rnncwãn de rwsza: prquanb Wniln força Ele. 

efinitivo o roerimo aeeordda, era mmprlrnte o rwurw do re- 
vjsla, que d'elle pfuirniiio i n l ~ r p f t ~  para @$te tribunal a disa 
aQ;praranle, gne iojrrstarnfintiz Ine fora deo~~ado; priivendo 
portanto ao aggrav- mandam qup seja admitaiilo e reeehido o 
recurso de que se Irata, revogando, para esst? fim, a rála* o 
aceordrio da qoe se apgravoo. 

tisbria, 21 de maio de 2873 - Pereira Leite - Oliveira - 
Rebello Cabra! - Meoezes - Sa Yargas. 

Parfilbi : - nRrr m e  deve hzee  no Inventar50 R 
que e ob~lgndu a preaedrr o ~iaorrncinsrio, 
qulrado, acgaiode a aandiqio &A fositlrrlqlo 
do bardeirus, r i a  A uiorge rEtelle me p9de ria- 
&-i. qunalos, e qurew @Rei e e m  qne propor- 
$a@. 

Nos aoros civeis da relapão dos Açnres (Bomarca de  Ponta U61- 
gada), reeorrenie Antonici IosB d~ VasconcaiJn~, por si e como 
tutor de seos Gthos rnrnnrps Lriiza e Aatunio, recorridos Lu- 
ciana Blanc Moreire da Cainara Fafcão e sen marídq se tiro- 
feriu o aecordao ssuiule  ; 

Aceordarn OS do conseIbo no supremo tribunal de jnstip, 
ele. 

Mostram os autos que D. Marir Liiiza de Va%=oneellos, na 
seu twtamt~nio fl. 6, elegeu 'por hrrrdríru usulrur-tuario (1% tcdos 
os bens do sea ea~al,  direitor e aqik:.~,  a seu irrnIn Anknio Ja- 
s8 de Vasconrrllofi ; e nomeou pur iierdeiros do& dilos IIP~C, pa- 
re os possuirem drpciis da niorte do mesmo ncufrurhluario, a 
seu$ subrinhn~ Lauiiano e Antonio; 8 se o referido u~ufruciua- 
rio casasse e tivesse filhos, esks s~riam igoalmsnle herdeiros 
 da^ mesma fórma qoe os duis mbrinhns acima d~elaradoa : 

Mostra-se que, ciiado o diia usulrncluario para fazer inven- 
tario dm bens de referida ler;ladora, dectartm que sb procede- 
ria a elJe em confurrnidade cuni o artigo 40fi." do codigo c~vil, 
o que Ibe não foi conteslado; 

Mostra-se que, feita a deseripç,iri e avalia@o d o  bens, os 
advogados de tudos os interessados declarrrain qne aao íli~iarn 
sobre a Mrma da partilha por aio ser agora occasião d'ella, e 



40% ~ ó m e n t ~  o curador geral se oppoz, ~ i is ieolando que a par- 
l i l l i a  devia fazt.r.se jit, G 11th- Rii  iridefrridii pelo despacho a. 288, 
o qual mauduu ailiai. a paritllia para ilepnis da morre do usufru- 
otuario; e alipeI1anRo o caiirdor gtaral d'eete ilitspacho no ac- 
çordlo da relagão A. 336, su decidiu que a partilha 5e fizesse 
desde ia ; 

Alundendo poróm a qna a instituiqão hi ta  pela teslaiinra B 
eoadii. onal, porque ella ftlz lia rniwte do ii~ufructuario coniliçãu 
prrr a h~nranca si! vrr~fiCdr a h v o r  d i ~  inskituido~, chamando só- 

as que enlào v i ~ ~ e r a ,  e o, 6Ihus dos que porveoliira 
ar6 eatao bllece~serii ; 

Attrndeodri a que, sendo oste iuoentariu oiiiilo diãerenle de 
qualrluer invuntario uirlinariii, não poilarn s~routruii OS seu?; lar- 
mos srnáo os que ~r~ilitilainoate iriarca o citado arligo 22'2i.o 
do &ipo civil, porque, se este iluizu,se que na hyltiithtaae de 
qoe  se trata se iiroc~dewe Iiigíj :'i parfilha, asrilt~ D it?l.ia drela- 
lado, * o r n d )  o ilt~elaruu nas hylitibhsses dos :r rligos 82 4 r 121 # 0 ; 

dtt+oiirndo a que a caita eoas~itueiaoa!, prnhibinilo a sus- 
pensão arbilriria 0o.s prticesqs qtiz ptriarn e devem ter iim an- 
aamrnro regular, n30 se refere ao caso em qud o processa para 
por ler o seu andamento legal dept.nileato de orn acaatremento 
que aioda SR 0%) verifici,~, e i qiie as artigo': 2059." e %065.@ùo 
codipncivil fixa111 o prazo orditiario ilos in\+rntiii.ios em que o$ 
herdt.iros sào conhecidos, s o seu direita 4 ~ o r u  e nào condi- 
cional ; 

Altend~nda, finafm~nlz, a qne iiãn ha l e i  alguma antiga ou 
moderna que imponha ao us~frui~tuario r$- urna herança a abri- 
ga@ dc partilhar os Deus d'essa herança, e a qusa partilha eni 
quest5o se não piide serifiear deide ia, porque 50 depis  da mair- 
rc do usufrueruario e que se pUiIr! saber yuanttis e quaes 8iio 03 
herdriros io$liluiilo& e em que pin~orçlo, aqunifo a wniado 
eicprrsqa e dara da testadora e n  sen tltslarnento : 

Por usle?; fundamenaos concedam a reviçb, e j'ilganilo deE- 
nilivametite sobre terrnns e forrnalidadel: do processo, em cow 
femidadr. da !si de 19 de dezemliro de 18&3,annuliam o accor- 
dao recorrido, e mandam que os autos bajsem 2 I . #  instancia 
para os effrilos Iepaes. 

Lisboa, 3 de agfist0 de 1875. - Coode ctt? F<iriiit~ - Visco?- 
de de A l v a  de Sa, vencido - dguilar. - Fui presrnrr, Sequei- 
ra Pinto. 

(D. do 6. Ph.' 1% de i87-5). 

?' f i lBrN~i  Ju? iTfp .  - 6955 2 i3 

laeemrbarii de vertaira s - tem Zngar Baa aecar- 
d6an prufe~idor ipoa ii~riet&~:rriolvisptbre yuer- 
ZQBN irtctder~teeneniPs t.crr<~I.ifà~.n 8% vPata doai 
nailtr~* e pc l r  *itinptcu Siklrpcct$mm de docznuwra- 
Soa, &ce~-c* da Qcseripchu e yr~priedadb boa 
b e m *  piirtZveiil. 

30s autos civeis de tqpfava da instrumento da relap50 do Par- 
tu, I.* rara, aggrararilr? Antonio Pirilri Sùsres da Costa Jiinior, ' 
aggravatta D. V~rgioia Augrisla de Jesus Larsy, se pruferrn o 
aezbrdmo seguinte : 

Aceordam em eriafercincia os do cr~~srlho no suprema tri- 
bunal dd just jp,  que se it:z r-pgravo ao apgnvanie no a6~'ordáo 
II. 24 v., orgaiirlo-si!-lhr, intarliijr reci?nri de revista du accardão 
d. 23, Iinrqnt., pr.rma~irrido a ar'lipu 2!B7.0 do ~ o d t o n  Uvil, que 
110s rnvrnlarjos se rei,,irirm incld~nLeinentt! as. qutsfiies suscita- 
da.; entro oç. rrit@re.~s;rdiis ai.err?a da Ii'i?+ibiipçil) n firnpi'iedade 
dor: bens bartiveia, ae fi~drrein ser ct&ei~lirins Á vista do; aulas, 
e peta sinp\w iiiipeqio da doriimen61.i~ aiithentic.!~, conii a r@- 
la$âu o eiit2*ntluu ao acçurdAii 8. 23, ausientando o dcspai-ho da 
i.* inslancia 8. 80 ;, nao ha rnzbo para se dizer que @;tas  de- 
uisóes iiiu ~àr ,  drB;iiriv;i,s, s8 r j ' r i ? ~ ~  5-3 llào fB1UI're, e qire poiieni 
ser etn~~nilarlas pelil 5arirenoa. que julga as pai'tilt~as, nu pelas 

*appe?la@os d'elh, no que coiisisleoi oi; fui~rlarneokz do acsnr- 
dãu aygrara$o : 

Purtantu, ~iruvendo ua aggravo. rnan Iam que, revogado o 
rceordb aggravado, ss nian!lr. tornar o terfrio du recorso de 
revista, e proseguir rins mais Inpaes. - 

Lisboa, 28 de maio de 1875. -Oliveira - Persira Leite - 
Rcbeiio Cahraf - Msnezes:- Sa Varga.4. 

amit relrlui. : - eeslnamrSo aiatas de rirsoer vem- 
cimciito iin eciaaha, a intpedimenrtzi cjna ãeir 
iaisCive rr eer Iliat~ihaidra p~c~rJeteriktuaeiote 
.aatrv, deve e pirimeier~ $#tea=vrr uú dutiga- 
menSo. 

Ros ;lRbis ci ceii da ri.la~ài< i e  tisbda (i.' var r j ,  rdtx>rretit(! Q u ~ -  
rino Luiz Anliinio L:iuu, recarriila a ailministrayio do hospi- 
taf de S. aosé de Lisboa, sa  prrift?riu o acatirdàu seguints : 

Accnrdani a% do r n a ~ l b o  no suureriro tribuiral de justiça : 
m r ,  cnntieccudo da rnvi.;ia, iT. 124 V., vista a nattireta R si- 

lug@o d~ feito, e o seu valor fixalio a 0- $9 v., ;i cuiie,jdein Por. 
Quanto, seodo a rdasa, em virlude CB appeita(rà0 A n. 64 v., dis- 
tribuida oa rela@o av daia Alv;trtw da Faria em XZ i l u  Irvareiro 

iii 



da $873, como se v& ds verba posta no raslo G'e:la [ e  iião do ter- 
,no de apreseotação a fl 68 ou oetru) e (rriif*rinil~i por isso o 
dito juiz, mnv) reiaror, 0% Jes1~;ichv~ a fi. ?O r fi. 85; nlas es~ando 
inl~edido por iiiais de qii:nze dias, caino se i+eri9c?au a O. 89 v., 
qUauticr era or$:;!sid+l t i 5 ~ ~ i i i t i : ~ ~ - ~ ~ a ,  fi)i f l t ~ i i v i s ~ r ~ ~ m i ~ ~ t ~ :  Ùis- 
tribaida ao juiz iCib;! Tatnega rm .;> de oiirubra t3ii ~!i!u anori, 
pelo rjiw w f1.z conelusa iio d ~ i i  13 a11 se~unilrr reiat i~r  o viscoo- 
de de Iliba Tnrnega liara tt!tirii)nar, ci,rnt, tenr:ionrju t ~ n  21, pad- 
aando Irypo a causa ao jiiiz C a t : ~  e Silva, sru iinint:diaiu, r! ~I'esb, 
em i 3  de pov-?mJro, >ara n ín;7, Hibeiri) de (:arvalhii, que lp,n- 
r;ionou s tiririt acairdirt a 8. 9". em E6 rlo uie~rnrt nira de 
~ovens;tro, qiianiho ja t?>tzirA it~r.riiidri na inesiria r r la~ào,  desde 
o dia 16, o primeirii relatrlr :itiipeiiiilo ti11 itiniiintr dt.iile 9 de 
outubro 316 15 de niivi~niliro de 1873), corno se inmtibriu pelo 
fiucurnento fl IBi1, P (~ati~~g~iiil!titl lt~~~te PIII IPIII~L) etn qne iinlia 
cessario a cttriitil'isrir'is i111 juiz Rifleirri iIc Carvaihu, e ilevia seo- 
cionnr em ttnreeiro lii;.ar t i  p~'iiiiririi r~inttir, viAo o oiisgiiaio rio 
artigo 735.0 da a;:vl$siinn refiirioa judiri:tria i$ nii artigo SO." úa 
lei de 16 de joi h$ 11. 18õi, Coiliri unnilir~a rar.iinbtv?er r julgar 
por rir:rasiàci iiu; t311lbiti.g~ 0. Xj V., siihcr o:: quiles tliio se sryuiu 
rigorniain~ntr. a Mririn dii ;jrorrsso 1liarriid:i nLi ariigo 7.25.: $ 
1.", ,Ia citai!:r r~~kirilirt. ri.-ii, o iIsspsc.ho f l .  ti%, e na artigu f5.* 
da citada lei  {te 46 Gr jiirilin, viii~i ii r:nn';laiite ax-d. 123 

E vista as?Ini a iuciirnlieieric.'a dada nii.; a~eorctãoi U. 9% r. 
e t]. 123 v. e a suiliilsdi! tl'a t i  i6r..solixot~, julgam nlillos os ditos, 
accordlos z o processado cs-C. 90, -lvu os tlocumerilos, R man- 
dam baixar os anto!: a aiesmr ridapau de Lisboa, para que, por 
novos e div~rsos juizes, que forain ccimpetentea, ilepois da distri- 
[laiçàu, se dt3 u deviJu ~lriiiipriiiietilu i lei. 

Lisbo;i, 6 de aposto de 1875. - Rthelto Cabra1 - Conde de 
Fornos - Pereitr Leite - Ã.feuezei; - Sa Varpas. - Pi'esente, 
Vasconeefloa. 

ir). do G. n.0 i89 & 2375). 

kcetb~&no : - deve  eeif :smEgrrrda p o ~  todos ais 
jtilrebi veircedore# QEF. ttec1nr&r-ae que kean 
~*1a~$àa do ycae uhe m ns~Igi in:  - r: i~ratlo, 
guasbbs 6smc:ads sem ci auceesa~So vciiact- 
iaaeisoa da Qres vo$o~ cipaiforsireei, dos $riizt@ 
q i a e  a ~e~iilgnam, OU que i ~ à a  caroprehende 
tola* ú abjecio amsltrove~tido, 

Xos auios eiieis tia rola$ão do Poioto {Guimarães), recorrentes 
Frnncisco Anlouio ktvw e sua mulher, rrcorridos Manoel Fran- 
S~E~;O da Silva e outros, se ?roIr?ri~ 9 ~txfirdào segninle : 

-4ccordam os 80 consellin *]o sugrrmo triil~unat fie jostiw : 
?&~stra c-li! yr1ircsslr VUi' prd41 fa!t,bc~ln~irti) 1861 de Ma- 

mei 53.8 Peri~ira, ~asa(10 em segundas ntlp~i:t.i, ,,raer&+~ sua 
v iu ia  A invrniiriii ~ l r ,  mi3@iir~,  r ir t i '  t ~ r r r n  li*-adt) fjlbos e naos 
alioores do prirneir'u inatriiirani4 mas nz1n uns nem outros do 
seg~nrlci 

Mostra-se que o inveetariadu, aRI% 66 cnntrahir segr~adas 
nupeias, as ~ r r i ? ' ~ * d t . ~  cotn escri~íura anli-nupcial, na qaal $6 
abono e dvtd ciltn cai-10.6 f: ( J * ~ P ~ ' < I I I U * L ~ ~ I ~  tlen~ imrnoveis, qm e. 
pecifiea, e cuin a qiiantir dr 5:2563f 99 r&, consisienb em ta. 
gentias de negocio e dividas ae!ivas ; pdrbrn iio tes..taaszito 
4 0 ~  se Uno11 if01ara que IPPIIP de, nl ewriptpra rofi-uupci$ 
haver n~encionadn rnlrar para os encargos do rrtarri~anio 
a quantia saíira, todavia em drscargo de sua cons~im~ia devía 
iill -r, e cnosignar, que de sttrni~lhsnle cir~'a apenas apurara a de 
:rrifiOlX) reis, que mo sunleulr: fbra a efleoriva que entrara nú 
casal ; 

Uostra-se que n dt%.darac%ri t:?+t.inirniai.ia foi jiiiiiopnada de 
diaiin por uma dai  tilhas ti» ~rsiador Afaria Maximn de Belem 
(ht~jc igoalmeijte w m o  auct1)ni n'estes AlltO+j, qn~?:'~nJo (4ue ui- 
gorapw a qunliiia ~irneioi~ads na 6.~cirii1rur.u arili-irupcial, por 
rião p o d ~ r  ser int1sl~i:acta pela pr;it.!*ior iIrc1ar;i~;io paivrna. A 
r iuva inqeiitsri~abe comltaleti ezt:~ ;?r-ukcrnsào, twi a cjurl fui con- 
corde a. opiril.-~ dd curador gerai dvr orpfricix. O i u i ~ ,  d.tndo a . Iarma a prrllrba, encostou-se a es:* parecer, maad;iorio tirar 
precipuo para os coherdrii.o.s palrrnuu os meudonados 7DEi$WO 
reis. Assirir se fez, e a partilha k i i  julgada ynr seiiteoçr. D'esk 
inberpoz appellaçio n coberdtrira Maria Maxinia, rnas uáo obto- 
ve prúvimrnto na r't?laclo do Jisli'icto- Rrcrirreu aioda de revis- 
ta, q u ~  lhe. M ~tertrga~fa piir stcnrdão d ' s t ~  supremo tribunal 
da L7 de março dit f $65 ; 

Tanh assim passado ein jUigado o despactio cjae deu fórnia 
a partilha, e a sentknra Que a eililfi .Uiiiu, vieiain os recorridos 
em $872 deduzir a ai& dts fl. 9, eu yiie yedt!rtl a diflerenga 
que ezishi: eiilre a qtiarriia a que se rrfern o ís.ilãliitfnto, e ser- 
vir  de baw 08s pariilhas, s r>sa yuu me0t:iooa a e.içriprura an- 
li-nupoial, a qual fixam na çomrnx i e  1:8016498 reis, para quo 
se faça d'esf.d ~r;tr . i i l i i l  addic:ianaF AIILF~: OS it?~orri*Jos aaetures, 
comporido d'esti. tuodo os reeurrentes n stia dii'iila parte, ticrtn. 
do assini sem rlFeilo a deelsr:rçiiii swtamPntaria. R'a eonti'arieda- 
de de 8. . . . deduzt!n~ o': recorreniei; a rxcr:pqãu yerempforia 
reij&caá@, e ein seguida yrururam i:oit> diversos fnilndaineetos 
iliudii a accào pra[rusia. A sentença a fl. . . . porém desaltendeu 
a B X C B ~ C ~ O ,  e enrranjri na mirrtciiiic?ntn da causa a julgou oro- 
cedeu tv e provada. Canr rsta decisão se não r?o~f~riiiaram os 
remnrales, e appdfaram Ka 9.' instancia juntam aovos doeu- 
mrritoc, e eùni novos argunieotoci, ~ ~ r i l i t l ~ i r l m r n l e  com u ila iue. 
ptidao do libellfh procuram de»ionsiran" a improcedenzia do pe- 
dido. O juiz reiauir porélu, owuparido-se apenas <ia excep$io rd 





clnidos da soccesGixo pelo tio vivo, corno mais proximo em grao 
do auctor da herança ; 

C;unsidarando, porem, qiie crincoi'rendo 365, como no pre- 
sentP caso, os sohriflbod r18 faila de dispn+icâo e.spressa t? clara 
da novdla, nàci Ieoi c:ihimrnk] a sncec.c~ào d'etles iiii stirpes, 
mas sim a% capitn; poi' isso que a repres~ntagào tn[raifuzida em 
s e u  beneficio, p:tra o epeito detlaradii coniii ficção legal iin como 
priviiegio, n3u {iode, un;~ censura do Direitci, ser amliliaila a on- 
troç casos não expressos ; nem no caso aojeito os sobrinhos ea- 
reciam do favor* da represenbpào, porque nn falta de dwicsndsn- 
ks, ascendeale: e ile irrnaos i10 falleciùo (16 isbestnto eram aqoel- 
leq conio parelites mais proximos d'est- chamados a sua fac- 
ces so  sem disiinc.giii ; 

Considerando que cnmijuaoto por muito temno fosse sepui- 
da no fOro por alguns iloiilor*s (nao pela ~pin íàù eommurn de 
lodos) a s~ict*~rã(l  in s l i q w ,  .iin:ra no caso em qne os 3obrinhos 
mneorriarn sbz, em rirrãli da aucluridade yiie a iirdp.naçáü, liw0 
3.0, tiruiu 6b.0 eonçedia :i glosa, depid~ que esta iiii iie iodo rs-  
provailr pela lei tie 18 de agosti) ctc 1763 arligo 15.9, fieon de 
iodo desaucturisada 1x1 npiniid, fundada na rloilirina da mesma 
gtoea ; 

Cnnsideraiido quti na presenp do ezpoqto, não havia fuo- 
damelito lcgitiriio para o rccor~l:in r~.oi.ridri rnanilar srpuir ain- 
da esta f0rma a e  s-ucees~ào, reriiganilii a s~c tanga  ~ppellada, que 
justamente linha adoptaito a ;it~ceo.;ão in capita; 

Cun.~ideraiido flue sendo na fiyp~tIie?;.r: das ailtos seis sobri- 
nhos que concorrsranl & hcwnça, tiihos cinco d'elles de urna ir- 
m& e oulra dtr um iinxia, eertameare nqut4le:: ficariani notarei- 
mente desigaarlartos na (fivisãii, se porvetiiura eila fosse ragnla- 
da e erectnada p ç h  fbrina ordenada pelo yi.edicl~ aecrirdão ; 

C(?nsidei'andit, finiilinenle? qne a ~uccrssAo in capitn, 6 a 
mais corifiirrne a boa razào, no caso dos autos, e a vitniadt! pre- 
sumida do auctur da hrraiiça, r cuino ia1 foi adopiada pslo co- 
digo civil arlipo 1971.' e artigo 1983.0: 

Porjanto concedem a revbial annullam a det.i~.ão de direito 
do acoordão recorrido, prorcrida com d e n s a  e viola$io da le- 
gislaç3o citada, e mandam que os autos sejaui remrttidoe a mes- 
ma relaç%o para por difkrenles juizes se dar  ctimprimento a 
lei. 

Lisboa, 6 de a p t o  de 1873. - Pereira Leite - Rcbello Ca- 
hral - Henezea -8a Varps. - Presente, Vesconcellos. 

Xos aaios civeis da relacão de Lisbiia ( ! .a  vara), recorrenlea as 
reIigiosns da coavenlo da Esperança, d'esta cidade, recorrido 
o govermdur da eurnpanhia geral de credib predial porlngnez, 
sf: proferia o aecordiio seguinte: 

Acco~darn os do conselho oo supremo tribunal de jdsliça : 
hos~derando que, disputando-se prefiirencias entre O coo- 

venb da E~peraoç.r e a coinpaiihia de credito predial, sobre o 
preço da atrematapiu dn prii!irirdade lorsira no dominjp dire- 
CIO ao oirsnio cudvrnin, e hypottieaada a merriia atmpanhtn pau 
parartiia do sen creditg, pruvenirnie de mutuo, foi pr+lo jtiiz da 
s e c u f ã o  que julgou as prrferrncia~, gradu:itlo em primeiro 10- 
par o predtto co~vrnlo, em razão da h.vpoi!irsa fehgal e prisile- 
giadn que tinha oela Id de 20 de ji:r.ho de 1774 artigo 38:, pe- 
los foros eni divida dus annoE de i.-riiY a 487% ; graduado em se- 
gundo l o ~ a r  a cornpaohia ein razao da ?tia f~yputteca conveo- 
cional rtngislrù:i. 

Considrrando qna, n'estes termos eni que foi proferida a 
senknca, em tudo favorave1 as seiihorias directas, fui ella appel- 
lada para a relaqio peta prediia companhia. que obteve 3. revo- 
g a @ ~  da mema sentença pelo arcordao de R. 9&$ que a gra- 
dnou ein priineiin Irtear, de que foi interposto a recurso de re- 
visla por parte E'aquellar r 

Alirodrndo porem que tendo votado n primeiro e terceiro 
tencionan'Ie pela pririieira g;ndua@ci em favor das apyellada?, 
hoje !'pcorr~vLi!r-, mnin cr~rlora.i ~irisittgiatfas pela irnprirtnnrra 
dos fúrus di is  annos de f8138, f869, 1870,1871 e I872; e o aiiarto 
trneinnanie por igual grarfiliç2o com irla.Jo a o i  [Oro5 dou an- 
no': ( I P  $870, 1851 P 187.2 cninc,ni~, rt.sto nie iioui~irchi:iirisr ri 

. r  epislii de fl. 153 nwis q u ~  e+s trw aoniis dri fiiros, é rvidrioie 
que por ersaz Ires ti'nqieh Prciu v!;liritiii c~~i !~~~ic l r !~ inr i i i~er~~r  ser 
derida as r r ç a r r e n : ~ ~  a pratkuiiyiiu rni ~i;.iitirirci Ioga? no coocur. 
so errtiitorio pelo nirno:: pelos foros Iti? :rue annos. 

Ccin~jderanzlo que, :L r~s-a  d'islcr, os juizrs qui! se s~gniram 
a tencionar 20 Ibes cnmprtia miar s[ilire ii ~iai're não vencida, o 
jamais srrhre o ~ U P  j i  o evtawa pelos vcitü+ dus joiet.s uue os pre- 
cederam, o gne elies nno be iarn ,  p5.cianrlo a t~neiònsr livre- 
nientr, e julgar ?rn prrle ron1i.a o ~encirtn coni manifrsln nvlli- 
da&: ~torqge, pelo art l fo  7360 <!a refíiirna. é n ~ l l i ~  0 acrordão 
quando fC!- escripic coolra o vua~iàg. ou srm 3 oecessario e le- 
gal uencifnenio : 

Porkniiio concedem a re.;.ida annoflaaùo o arcordia recor- 
sido, e nanilarn que o processo seja rernettído a mesma ?ela{%; 
?asa por outras juizes sa bar :-.amr.rinentri iei 



Lishoa, 20 de agosto de 1875. -Pereira Leite - Hebello Ca- 
bra[ - Menezes - sa varg3s. - Prosentcr, V;~SGOD&[~O$. 

aniza cnmpetcnre : - para pedir n prcntaqha 
de comcns doa reud~íinear~~n d3s beua pirtt- 
Ihrdoi~ na Puv-aitrtr~o, prrrdtczMae um ycn- 
deoclia d'arrle, é o +o ;aiemmo fnveataaio, 

Nos autos ri\-eis àa r e l a ~ i o  do Plwto, 'omarra cÍe T:ibua, recpr- 
rente Louren~o  Juattiitano da Fonseca e Costa (haehnrel), re- 
corrida D. Garlota Pesstia, viuv:i, ~ r ?  proferir1 o xcaortlão sa- 
guinte : 

Aceordrm em conlrencia os do conselbo no supremo trí- 
bunal de jusriya: 

Mosira-$e ter o rertrrrr:ili? feito citar riir Evora, por cieio 
de drprrcada, a recorrida sua n t ã ~  e viura, para nu juizo de- 
precanta (Oliveira do Hi)spit31), que o fora do invaniario d e  seu 
fallecido niarido, pi'eitar ciirit:is tios renilirnentiia, que na pen- 
dencia du rne-nici inwiilario (st-gtintltb se drpr~beodtr dos aurosf 
tiveram ou tiroduzirani ri:: ht!n2;, que ao r'ncoi'reute coiibrram em 
partillia, vis10 qu:! iiJt!rri' ternpo oicj r.rcelit?u iiiais do que o ren- 
dirnerrco de  alguns yraz05, que lhe iraviam srdii noineadns; 

Mosira-se que a recorrida, sendo cirida, veio a ju~ztt c de* 
duein sua erceli$ão declinatoria, coni u funi~aiiirrito tle reputar 
incompelzoto o juizo dsprecante, visto que eila j i  ha annos. e 
mesmo antes de findar o mesmo inventario, fixou u sei1 domici- 
lio na comaro  de Evora, em que porianlo esta caiira deveria 
correr, por nao se achar ainda indiviso o casal, e não ser  ila na- 
tureza d'apuellas que sao exceptuadas da regra geoeiica do ar- 
tigo 178.0 da novissinia retor~ria judieiaria; 

Mostra-se que em 1: instancia, assim nn juizo ordinario pre- 
paratorio da acçk, corrio rio juizo de (lireito da comarca respe- 
ctiva (Tabua), foi julgada improcedente a refi~rida excinpção pe- 
Ios fuiiitamentos exp:'essados. nas setll~nça-. O. i 2  e 0. 62 v. ; 

Mostra-se qoe, sufiindo ns autos a retacão do ~iistrieto, por 
ria de :ipgrauo d e  jn-tiutii~iilo, ahi se pri)f~sriu o accirrctào ti. 
94 r., d;i~ido-çt~ provirn~~rifii no mrsriio apgravo, e maiidaniio-se . 
que o juiz n quo >e dri:lare iiiconijir~eote e rrmetta as partas 
para u juizo do dùniicilio da recorr.d;i, ptir :+.o qur, ac1i:indo-se 
plenamente provada jirla inquiripào 1t:sii.munhal a exi:z~t~àode- 
cliuatiiria, quanto ali f;relo do cloiiiicilin da apgravanre, hiije re- 
corrida na comaicn d4. Ei(irn, r não ai.nilo a~ij~licnrol a eapecie 
Q artigo 183.0 da reflirrna juditiarir+ visto não sc coneervar in- 
divisa a herança nem se verificar nenhuiii dos caros do artigo 
194.. da mesmrs reforma, e do 8 3.0 da ordenação, livro 3.*, ti- 

tu10 11." deve prevalecer a disprifiçãc do artigo 1'18.5 quaiib 
ao juizo do rlornieilio. 

O que ludo visto, bem ponderado quanto mais dos antes 
Consta : . 

Considerando que se a qoestii~i é, eoriiri parpcs, sobre reo- 
dimentos anteriores a partilha, si:rnrlhanti! questão P uma depeo. 
dencia nalurrl do írirentario pni q u e  sernrlba~tes rendimenlos 
deviam ler sido descriplos e parrilbailar, e que nao o ieudo sido, 
a competmcia ieni dit i'egular-se pelo arligri 183.* da relorma 
judiciaria, viitu crle em relagào aos tuesmos rendimentos o m- 
sal esta ainda iniiviso; 

Considerando que ainda mesmo que assim não seja, e 0s 
rendimentos rie que se trata sejam ja porleriores a partilha, e 
portanto proprioç e [irecipuos do recorrente, cornu ein tal caso 
a a c ~ ã o  do rrcorrentt! não póde provir senão do facto da recor- 
rida ter administrado na jnrisdicc;io excrpta brns do recorren- 
te, ahi situadria, a cornp~lencia d ' k a  jurisdicçòo é aiorla a mas- 
ma, nlo  por virtude (to ja cilado artigo J8.3.98 da reforma, mas 
em presença do ootro ;irligo 191.", e ar'dt:na<;ào livro 3.0, titulo 
lLD, $ 3.0, e como condaquencia do quadi coutrato resultante do 
facto da adrniiiistrayãi> ; 

C3n~idnrando que sni qurlquor dos taaos o accordão recor- 
rido julgando, como jolgon, i!iiendeu directamente a Ittgislaçio 
apontada : 

Concedem a revisra, annullam o actiordãn recorrido, P rnan- 
dam que os auto!: revertarri a i i i~xfri i i  re1ai;lo para ahi se der 
cutnprirneri&o lei por UiRei.entes juizt?~. 

Lizboa, 40 de ago.;io da 3 7 5 .  - Sa Vargas - Cor;d~, de For- 
nos - Pereira Leite - Rebello Cabra1 - Neneze~. - Fui presen- 
te, Sequeira Piuto. 

(D. do G. n . O  %O4 & 187%. 

PntimaciSo : - o efPef to de comrf ngtm do 
teraipe para a np~eieoxaqi ia ,  do rcenrno ue 
Iriisrrraaf @npc~ior  ia&a rcgxxili :a data da cep- 
éàdno da qaie se fez w ntguus dtrtereeaaiados, 
$ã<s~sdo O e # c r í v : ~ ~  tieelnrn, e ere rsesSr2, qae 
ue lailrre~;ssbe# sic n&a€g~3iirrjur em &abri por- 
#calor. 

h'os autos civeis da relaçào de Loanáa, recorrente Angnsto Gue- 
des Coulinlto Garrido, na qualidaiie de ;idaiini.itradi~r da pei- 
roa t bens de seu 61fio irirnor Francisco, recorridas D Ma- 
rianna e D. Aobnia do Valle, sç proferiu o accordão se- 
guinte : 



Aecordam os do conselho no xapremn trihonal de jnstiça : 
~ u t ?  tendo-se procedido a iaventario no jnizn de direiio da 

coniarca de Luanda, por fallecimento de D. Aona Pacheco Lo- 
pes do Valle, viuva do Germano Pereira do Vslle, feita a parti- 
lha dos beas inventariados, e julgada por senlença, rppellou-pe 
d'ella yara a rela~30 respecli~a, a de Loaoda, aonde, Iendo sido 
apresentados OS autos, nào tOIli~u ella conhecimeoto do reearso, 
com o fundamento de não ter sido apresentado em tempo, ba- 
seando esta decisb na$ disposicões do artigo 6 8 i . O  da reforma 
judiciaria, 8 35.0, s nu artigo 97.9 do decreto do 17 de agosto de 
1W7. - -.* - . 

Inslraoi  prirkm os autos, que tendo a senten a que julgou 
as partilhas aido prefrrida eui I4 de janeiro .:e lk iq  intirnao- 
do-se desse iiimmo dia a 1i)dos os intrressados, foi appellada 
para a relação, por despacho de 16, sendo dataato de 20 o des- 
pacho que r~ceben a app@llapão, no qual se concedcn o espaço 
de dez (lia$ para a sua apri!senlaçao no liibuua! superior, mas 
este derpactlo, qne ft!i intimado il algug:: dris illtdl'e5~dirS. com 
data cio iiiesmn dia 90, deefarou o ~iropr!o e~criclão, na certidèo 
de ti. 52, que tendo sido eacriptas por elle n'eqsa data as certi- 
dões das intiinafles, r6 foram assiguadas pelos intimados nodia 
28, em eonsetliit.tioia de ter elle adoecido no dia 11, e da certi- 
dão da ititirnaçio feita ao recorreate, a ff. Sl , re v4 que tendo ella 
a data ds M, elle a assignon com a declaração de ter sido feita 
em 28, e arnda em s~guida  a ella se V& outra iutimagão feita 
tiirora, na m ~ m a  data de 28. 

Coiis~guintrroeutr e d'rs!a data, 28 de janeiro de 1873, que 
deve ser contado o prazo  do^ I?PX dias, drsfgnado para a apre 
seo!açiir do rrbciirso aa reta@, e tendo elle sido alli apresenta- 
do em 8 de fevereiro, corno se P B  a 8.56, f o ~  apresentado muito 
em teirtlio ; e 

Portanto, attendendo ao exposto, concedem a re~ista, jul- 
gani nuilo o aecordáo recorrido de fl. 68. p3c errada apylieaÇ!a 
da lei, e em viala das di~pnai$ões da I a  de 49 de dezembro- os 
1843, manliam baixar os .?utos a refaqiiio de Lisboa, yara ahr se 
dar ciirn~irimeolr~ a lei, toriiandn riiuheciinenfo do recurso c jul- 
gando-o comn o eotrnder de jusiiqa. 

Liiboa, 90 d e  anci~to de 1855. - Men~ees - Conde de For- 
nos -f m i r a  Leite - Rebello !>abra1 - Si Vargas. - Presente, 
Vasecincellos. 

(I]. 6. a.* 40.3 de 18751. 

Cldacão : - h precimo repetir-me a da execp- 
tndu, qnandu, depein de Fel$* n prtinelra, f&& 
P C ~ O F R M R ~ ~  conta do importe da exceticão. 

Noc autos civeis da relaqào de Lisboa, i.' vira, recorrente João 
Ealvão Mexia de l o u r a  Soasa Tellos e Alliuquerqne, teeor- 
rido João Galvao Orijni, se proferiu o accordâo segutnte : 

Accordam ern conferencia os do conselho no supremo iri- 
banal de juctipa : 

Conaiderando, qtie havendo o recorrente deduzido embar- 
gos de nuliidade s errii de conta, contra a rxecuG$o promovida 
pelo recorrido, Dar virtude da  qual ja se tinha feito prabora na 
quinta denominniia do Buaqiie, frt*guezia de Bemfica, e com- 
quanto senielhantes ~rnbaroirs fnsi;rin deealtrtrrdirlus e rejeilados 
in Iimiw, nno q u e  diz respsik a riullidadii; foram todavia rece- 
b~dos Prnquania a segunda parte- erro de conta - com cujo 
rleqiacho se cotiformou o ereguenlc eonkssando-o, e n'este con- 
formidade se fez nova conta, que foi julgada por sentença, que 
passou em jnlgado: 

Con~idersado, pois, que por esta nova conta assim rolar- 
mada d~:snpparecen a erecucãa snp~r ío r  ao que era devido, jii 
nHo podia proseguir-se na'iiiesma coino reduzidr, sem nova ei- 
iação do executaiio, crimo prescrcvecn oc: arrieris $74.' e 
da refornia judicial. e o despacho de 0. . . . , que ordenou o pra- 
caiorio para a praça e foi contirmailo no nr"cord5o de 8. 86, de 

' 
que se recorre, nlo  pode manter-se sem offi,rrsa dos artigos 4- 
tados : 

Concedem iiorlanto a reriab, e na conformitiade da lei de 
39 de drzrrnhro de 1&3, julgarri iirillii e de tientium eflrito n 
accrirdào ile fi. 56, e niandam qoe os aiilns tiaixeni Q relaçgo de 
Lishoa, d'onde vieram, para ahi por differenter: juizes ae dar 
cuniprimentn i lei. 

Lislioa, %i de agosto de 4875. - Agnitar, veaciõo- Conde 
de  Farno* -Pereira Leite - Menezes. - Tem voto do conse- 
lheiro Sa Vargas como vencido. 

iD.  do 8. n . O  233 de 4875). 

dluizo sompetemto : -  pai^^- lp iirveniari'o orpha- 
nofogieo & o ds daaiifttiia @o .aoet;or da he- 
xaaeip riia tempo &a iea Cnl3ecirmeneo. 

Nos autos civeis de coníiicto, recorrente o earador gera! dos or- 
phão~  aa 6.a vara da comarca de Lisha. para decinão do con- 
Ilicto lfA~antad0 enlrp o juiz da dita vara e a da cumarca Lo 
Quilimane a respeilo d'o inveniario de  Christovão Colnmbo 
rmnero~o, se prolerin o accordào ~egaintr!. 



Accordam em conferencia os do conirelho no sdpremo tri- 
bunal de judiça, ele. 

Que tomam corihecimento d n  presente con0icto de jnrísdic- 
$I, por ser entre aurii)ridalles jiidiciaes do districio de divrrsi 
rela@o, o juiz ile direito da 6.' vara de Lisboa e o juiz de direito 
de Quilinianr, termos em que a sua decisão compete ao snpre- 
mo tribunal dr:i-t!F;1, julgando em primeira e ultima inctancis, 
srguntlo a disposiçao dos arligos !&o, n.O 8.0~ e 8 1 7 . O  da nossa 
reforma jutlicial ; e 

Considerando que o dorniciiio dos menores é o competente 
para provèr acerca da sua fiessoa e bvns, salvas quaesquer pro- 
videncias consei'vatoria~, que possam tornar-se neeei~arias rm 
telacão aos brns que Liverem em ootros julgados. codipo civil, 
artigo 488 O ;  

Cnnsidt?rando que os menores a50 emancipadds tdrm por 
dornicilio o do riae oii da mà?, a cuja auzr:iridacle s r  acham su- 
jeitos, e na Blta ou inipediinenh legal d'estes o do tuior, artigo 
47.0 do rnesiiio rodigo; 

Ciirisidtrándo qne este domieitio não é aol~mtario, mas ne- 
wssn?io, o,Iior ser exlircssarnenle de$ignado pela lei, e drtrrmí- 
naiio pelas convenieucias piiblicas, artigos 63.' e h7.O do 
codigo ; 

Considerando que iio doinicilio 'do auctor da herança, se 
elle a tinha, que esta se ahre para toiio~ os effeitos, e que ha- 
vendo herdeiros mentires, ou sernelhanti:~, C ahi meirno que de- 
ve proceder-se an inventario e part:ihas, artigos 2009.", fDl%.o, 
S0&,0 e outros do corligo ; 

Considerando que no inventario do eonflirio o inventarian- 
do não pkie drixar de ser i.nn$idrradii corn domicilio n'esta c.i- 
dade, a vish das pondt.rafõt.s feitas a 0. 1 pelo respectivo cura- 
dor geral da 6.4 v:tra, dor: da~ioirncntos c declaracões con$rantes 
do acicumenlo U. 3, (i das dilip~ncias a que pelo dito jurzo se 
procedru por oi-casíbo do seu fallrrimento, que teve logar n'es- 
ta cidade e frgui.zia tle Santa Cntharina em julbn de 1869; 

Con~ideranrlo quc! a rcsliosta do jriie d e  direito de Quilirna- 
n e  não drstior em cou?a alguma a pi'ocriienc~a das razões apon- 
tailr-, que !:fio fundadas oo docuiiienro @. 3, unico que se pro- 
duziu 110s autos : 

Fica silniiit evidente, qut: lratanilo-i.e sn'eiintiictu de nrn in- 
ventaria de inpnorea, qne lendo o insentarrando sido diirnicilia- 
de n'el;la ~kciailt! ao trmyo rir) que ti'ella falleceu, e que nio po- 
dentio us fiihi~$ inrnorrs, que viviam iia sua coriipanhia, ter do- 
niicilio ilivrrso, n.io s~. reritisandii ea5o algum ern que isso po- 
desse acontecer, são ai; ju .~i i~as  da ciimarca de Lisboa as eom- 
petentrs para provereiir acerca das pessoas R bens 130s ditos me- 
nores e proçrdrrrm ao respi~r t i~o inventario nos lerinos da lei: 

Resolvem prirtanto n'erta cuulurrriidade o confiicLo, lendo 
sido ouvido o inioisterio publico. 

Lisboa, 3 de  agosto de 1875. - Visconde de Aives de Sá - 

Conde de  Fornos - Aguilar - Pereira Lei:e - Meoeces -Pr+ 
sente, ~asconcellos. 

(D. do 6. n.. 435 & 1875). 

Malher etiaadti : - deve $amabem mer cttdrdn pa- 
pa R csaiiw nobre prarrse de Iseas Puiuiohft#za- 
dom, PnbearaQc cairrira Meu m:n~ldo, asada 
q m e  d'eãfe catejn aepireda jjudicirilmenite. 

Nos autos civeis da rrlaçio de Lisboa. recorrPnli! João Jos4 de 
Faria Ilawarrn hbs Mt~llii Paltia, recorrido Cnjtodio JosB Nu- 
nas, se proferiu o acctirdão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
eic. 

Que tomam ciinhecimonto do presenre rrcurso em vista 
do valor da i:au.;a constante er-fl. 98. n da iiatureza du aecordão 
recorrido 0. 4% v. ; e 

(:orisiderando que urn dos fundimantos por que na minuta 
de 8 .  i65 v. se petle a oiinecrsxão tle reVi$ta, ciinsiate ein qup, 
seudo o recorrente casario, L? t'ersaodo a q [ l e $ l i ~  sobre PU1SH de 
bens immohiliarioz, a cau..a fi~ra intputada, e proseguíra ciinlra 
elle sorn cilação da multicr, irtirn rcci~nhecida itifracção do arti- 
go it9i.O e oulroç du codigo rivil; 

Coii!:ider~niio que esre funùainrnto é procedente, porque 
iralando-se de urna ac~ão d~ e~bulht,  e 111: uma servidâo, se- 
gando consta da petiqio inicial ee fl. 2, e se rrcunheee a a. 96 
v., a intrrvengo da inulbar era iniiispensavrf, vizta r disposi- 
ção do rrferirb arfigo 1i9I O, qtic! exrirrssarnenl+ prnhih* ao ma- 
rido estar em juizo p m  cgwa de qwstües de prop~iedade, mpos- 
se de bem irnmbilbnrios, seili outoq;r da n~ulher ;  

Considr~andii que em ioilos os remerliiis possrssarios, que 
o codigo adaii:tq e para qoe Iegi~la iio* artigo!: 4tklo, 485.7 
486.*', 489.0, 505.0 e 2396.", nàci podia presçiuiíir-se da ciração da 
mulher, $8 alguma das partes fdr casada, porquo tal 4 a dispo- 
si& brrnal B rerriiinantn do coaigo, que cintra coma nzo per- 
mitte o ? #  artigo 1 191.q nls  palavras =nào 6 Iic2eito no mnrtdo 
alienar henr irnmobrliurim, m n  estar em juiza por cama de 9 ~ s -  

r Iões de p ~ q r f e d a e  o& pose de bens immobiliaria8, SEM outorga 
da malhr = ; 

Considerando que esta doutrina era já a da ordenação, I!- 
PTO 3.5 trtolo 47 pr., e foi sempre o direito do reino, como at- 
testam os nossos praxistas ; 

Considerando que não obsta o aiter-se, que o recorrente 
estava judicialmente separado da mulher, porque a s ~ p a r a @ o  
dos conjuges oào dissoIue o matrirnonio, nem h2 que d6ixem de 
ser casados ; suspende apenas a vida Eommnm enrre eIlas, seq. 



d+Ihes alia5 sempre i ici lo restabelecer a socieda~ltr conjogal nos 
'.ermo; eiri qrir tiver aido con~tituida, srt ign 13!8 o do milign; 

Coosirl?r;inilri que r dtalb,.iei$áo do arligo 1191.0 6 arnpfa e 
p~nerica, sern distincciu alguma entre eonjnges separadus ou 
aão : 

'Coniideranilo que a sdparaqão de bens não aur.tori.sa os 
cauj~ges a iixtircor anteci;iailame~te direibis dcpcucenttrs da  dis- 
s o [ ~ @ ~  do niatriioonio, artigo i 2 i 7 . O  ùr, cti$ipo; 

Çonkiderando qoe depois de srp:rrailos s8 póds czda urn 
d'efltts dislrôi. Iivrt?nlei~fe dos :iens mobilinrios, que em canse. 
quencia d3 wriaraqão Ihes urrtencei'erii, salvo ainda, o sempre, 
o fiireim (ias tifhos, artipo i215 .o  do cottjpo; 

Canaiderando que ac. sripremo tribunal de jnslica eonipeie 
jrilprr defiriiiiraineuix .iotrre termos e fiiri»alidades do prncejsq 
artigo $!."a lei de 19 de &membro dt? 1-43; 

Concedem a revista pe:dis fundariientos ~ X ~ O S C O R ,  e julpaado 
definitivani~nle i?m eoiibi'iriidade do rrferido artigo 5 o da leí 
de 19 de dezeniliro de 1813, aotiulhiii todo o processado e jul- 
gado nas autos desde sria origem, salvo os documentos, e man- 
dam que os mesmos autos baixem ao juizo da inciaocia pa- 
ra os rffeitas Iegaes ri eoniprtentes. 

Liçbot, 5 de olitub:a JH 1875. - Viccondt? de A l v r s  de Sa - Conde de Foroos - ~ i s m n d e  de Seailra - Campos Heiiriquas. 

Prt#ci.ipqRo em cfinrra e~8iairiisl: - $6 dér psnn 
nrnsor $em logn* prlri I:ipuri òe 30 atniaos de- 
pata de pwsat+a tias jialpsrls n seirtonca q r i e  
n Einpoz; e e aypbl@aotl cnolbem aos rcoa 
jnlgadss rorno aaieeutes. 

Xos autos crimes da reiacão do Porio, comarca de .hadia, re- 
correotn Marga~id3 Rapa, recorrido o ministe~~io publico, se 
prCjferiu o accurd8a seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo ~ribuiial de justiGa, 
em secções retinidas : B 

Consideramda que tendo d ri?cnrrente sido condemnada em 
processo de ausentes, nos termos do àecreto de 18 de leves-eiru 
de 18Ç7, nr pena de dez aonus de dryririo para a Afi-ica pdo 
crime da hrwnicidio da saa marido, R por sen(enq3. de 11 de ou- 
tubro &e 1N9, publicada por editaes affixados nos termo:: do 
menei0Barln decrelo em 31 dn mesmo mi?z e anno, requereu 
depois em 27 rle jolho d e  1870, mais de v int~  snnos depois da 
proferida e publicada a senteDF de conderrinagio, a appfícaçào 

da prescrip~ão, nos termos do ar~igo 423.0 5 i." do codigo pe. 
~ d ;  

Considerando q u e  este requerimeutu, depaii de O U P ~ ~ L ~  SO- 
bre elle o miiiisteriii publieci, qur o iinpugnlia, liir foi ind~.ferido 
pelo juiz de direito por ilrq~:ith,i de 21 de nl*v~mbro do? tK70, do 
qual recoirea rlla jitir aggroviJ para o Lrit~iiijal da rrl:i$ir4 aau. 
de 5% lhe Regnu ~)nivirneotu por acoirdáo ilt! 3 l iti  otivcriihro de 
1871, do qual rcciirreo el;a tle r w i m  i1ue lhe fui ttrnzedidq 
accordao de 8 de novsinbro de 1872, manifantlii mnelier os au- 
16s a mesma relarão, para por diversos juizes se dar cumpri- 
mento a Lei ; 

Consirleraadc que a relação, bein longe Ge assim u fazer, 
insMju pelo contrario no seu atrterii~rjalg:~inento, aonliouando, 
por a~caí i ião  de 7 de fei~ei'crtrn de 2873, a negar ijroviritrnlo ao 
aggravo iiitei'poit.~ pala rei-orrrote, Iiur ihr i19o ser applica2a a 
pre~rripcãri, 0 que deu o~oasi$o a que ella recorresse niivamaa- 
te de  revista; 

Coosiderândr, que no arcordãn ri'esle tribunal a 8. 53 e;e 
exporernm m verdadeiros priiii:ipios de direito rjrifl deviain br 
sido aplrlieados n;i ilueslãu venlilaiia n'ectn pn)ru.daq ayv!itan- 
do-se a rerorrenls a pre?;crip@tb eskbelecidd iin 3 i.' d~ si':igo 
123.0 do codigo petial; firandu a intrglge~cia da lei e do direi- 
to ayplica~el zohre este objri'rii, peta maneira extiosta nu men- 
~ i u n a i l ~  acwrdão d'ejte lritiurial a fl. 55% que seria ocioso rrpe- 
iir aqui : 

I:oncedein a r ~ r i ~ t a ,  e revo$nndu o acco:dh recorrida, por 
errada applieaçao da iei, mand;irn rernettrtr os aulos 4 relação 
de Lisboa, para em harmonia com as dirpiisi õe.; do 3 2. j  do 
~rI i$o 5.0 da lei da 19 de dezembro de 1863, a i  8.; cumprimento 
d le1. 

Li$bosr, 6 de outrrbro de t875. - flènezes (vencido) - Coa- 
de de Fornos- Visconde de Atires de Sa -Vi.ccohde de Sea- 
bra - Camr>os fini'iques - Pereira Leile (vencido) - Oliveira 
-- Piebdlo Labral - SB Vargas. - Presears, Vascaocellos. 

Xos autos crinies da relação de Lisboa, crimarca de Abrantcs, 
recorrente b i o  Sntonio Goiferno, .recorrido o ministerio pu- 
bIico, se proferiu o acmrdão seguinie : 

Accordam os do conselho ao supremo tribuml de jusriga, 
etc. 



uolrtram estcx a r o s  ptn 4i1e e rr~eorrenit: JoZo Antonio Gù- 
Terui, Juiiioi; preso iia car!&ii de AIii.anle~, hcvi:i elle sitio accu- 
&o crn proifi-SFO du  auseiltr<, ct~nRirint! o decreln i]& f8 dr: fe- 
vereiro d e  \'2&7, senilí) a Enat julgaili~ e ette1emnado em primei- 
ra r ;e$nnila ,nstancia sem in te rver i~ io  de  jury ; 

Mniirarn mais qiw, subidos os autos por appsllacão i reis- 
çáo, ahi se deu w t a  if'elies ao aiirogaiio iristituiilo, que iia res- 
p!>çta escririta a R. 191 se lirnilùu a alroiikir riiillididea, sein apre- 
ciar o nii~rrcimrnto ii'rlles quanto 3 punn, e as proilaP da aceu- 
sago e dr iIiaf*ma, coiihirmanrlo-se an.<irri cnin o preceilu d ~ ,  ar- 
ligo 503." tia nova rrf~iriiia. 8 unioo, e do artigo 1 3 . O  da  lei de 
-18 de jvlhii de 18ã3'. D~*siittt>ndidas, pnrem, as ouliidades na ac- 
cordãii rnlerlnrutorio, R 193 r., s~guiu-re O visto legal de sete 
juiz*, e Iisi o frito jnlgado ordinariarncnle de  fai?ril t? rie ilireilo na 
aaeorillri, fi. 199, itr qiiti vern este rrcurso, [nas sem estar pre- 
seotu o arivopadu defi~nsor ifo raCt1rra!tte, a quern nenhum avi- 
so sc fez, eoitio os autor; negativamente moslt'atn a 8. 198 V., e 
se v& da rrta, R. 101 ; 

E coiisi(1arandci que a lei prohihe expresssmsnte o jolga- 
mento dr Utr i  &ivciCe.ssu crimr* sili que o jury [ião ilitervaiv, seai 
eslar presenti! um advi>gaclo ou noirieado pelo reo, GU pelo juiz 
~fBciosaiirrnte, o qual deve ser avisadn do dia assigtiatfti para 
o julgamrnto, artigos 701.0, 8 %.q, e 7 0 6 . O  da nUva reforma juùi- 
ciaria ; 

Considerando que o advogado da reoorrenre nem disse na- 
da a 8. 191 sobreo mert3birdinlo da causa, nem podia a tal rcs- 
peito dizrr por eseriplo, porque Ih'o (iruhibe a lei citiida, artigo 
703.1 9 anirn, n 'e~ta  parte não akarzta lielc anigo 15.' da lei 
de 18 de iulhir da 1853, ou ainda no caio sujei[(! pelo arligo Z i.' 
do d~cretn de 89 ile juatio rlt: 1870, piir ser eqte rtss!rictn a d  Cau- 
sas que das relações ae julpa!n en! conferencia, e a59 as caniar 
qae rèem julgamento oriliaario, mino esta +rn qne o.: juizes jul- 
gam de farto e de direito, e arn ~ I J A  O jury uiu iiitorvrrn, visto 
o artigo 21.' do decreto de 18 de fevereiro de 4847 1 

Gonsiderandii que a prptari~its da lima srilernoidaile Ião 
~ub$t.meUil para a defrlza or31roada na lei, iniynrta iitiiliilaiie in- 
unarel, nos trrrnns do artigr, iXU, n: ti.*, di eilaila lei da i8 tle 
julho de i8;~5 : 

Portanlo, julpaniio 13i:tinitivsmtloie cobre termos e formali- 
dades do priicssso, conforliie o arligo 2.- rla lei de 19 da dezem- 
bro de 1863, e concedendo a revista, deelal.ain nullo o accoi'dão 
recorrido. e mandam baixar os aulosa rriesriir relaçio #onde vie- 
ram, pa? n'ella pcir diçersos jaizeç, dos que ja u forani, su dar 
ás Icis ciladas a cl~vido curnfirim~.nla. 

Lisboa, 15 d e  outnbro de 1875. - Oliveira -Psrc?irn Lei ie - Rebeltu Çabral - Meoezes - Sâ Vargas. - Presealn' TTaq- 
coacsilos. 

naetlficncns : - ma da rilera pesiãa a56 pode 
env~'lver-se a qocstáo Bs p~oprled#ndl@ on 
de, ~ouiP i i ie ,  t pos isao pnrR n prooebeaclr 
da posse, rwperior 'n 80 anaoa, embora 
prooierse de doagBe, uúa 8 teseocial a ppa- 
va d'e~stn. 

Nos autos civeis da relaÇao do Porfu, comarca d6 Vizeii, recor- 
rantes %aria do Cnrrno Sitra, viucx e oulros, recorridas D. 
Bapui.ta Cindida Vaz Cucdzs de dthride, viuva, e suas filhas, 
se proi~rin ir accordiío seguinle : 

Accardam os do cun~elho no supremo iribunal de justiça : 
Ytr~lra-+e dús aiiln? Lrrrro r'rqueridii a f l .  %, pm 5 d s  julho 

$e i869? Bntcinio Paes Quelhas r sua rriulher Maria do Carmo e 
Siica, justificra@a d:i po$sib piii!ific# ~iublrt-a e não interra:npida 
dc mais de iriota e alé de qur rent;i anrii~s, em que  sz açhavam, 
de Urna pmprieilaae do  virlha, [iiIitiat a rnlrntadt~ nù vali@ de 
anão Frrnandrs: limito de Ixiurosa rlt; Baixo, requerendo para 
ISSO a citrçaci r: au~tierinia (10 rninialei,io pulilico e tias pessoas 
incertas com direito a opl1osi150 ; 

Mo.-Ira-se. qiie feita a crf~$ài> 8dil;rd dn,~ inti:rewdor incer- 
tns, e a pessoal do ininistrrio piililiro, riJrtiparwerain na aiidieo- 
cia da sua accusação :i fl. :ã, e l rntn~diat~~ !an~;airi~oio rl'elf~s (r!), 
as recorridas D. dupusta Caiiditla Vae Guedes Ja Aihaidr, 
viur;~ e suas filhas. cimi a o p ~ i ~ i j ~ i i ~  a riiiiIesiaç3o ex-8. i6 ao.. 
itens justiãeatirv~ fl. L, avirlian;lo t-nião a causa eni 6ái)B(K30 reis 
a R. 18 sem contrstpçào em contrario, r. juntando os docurnen- 
iosex-fi.20 ale  0. 76 sobrr: i 2  dijminiii arit do 3razo de Lourosa, 
furejro ao r t ' ~ . ~ "  catiitlo de Vízuu ; 

Mostra-se que esiaodo desigoad~ aia para a inquirição das 
bsteniunha~ dos ju.-liiicair t ? ~ ,  re~ir~seotados h o j ~  ptdor, rRc0r- 
rentes, eIltis reqoersram a 8. 86 que se suryendtisse essa inqui- 
ri@~, e se iulgasse nullo rr iirucr$so desde a a c a u r a ~ i o  das cita- 
ç6t.s a O, 13 mcblne, por não 5t: terem f i b ~ e ~ ~ i t d 0  as forinnlas 
dos artigos 16f.f Ik2.0, 395.4 e tk6 .0  do decreto reguliuienlar 
óe 4 de agasttb rlt! 4866, e corn annuencin do advogado procura- 
dor das oppornrea a fl. 86 v., julgau-se riullu o processo desde 
ff. $8 a t6 0. 841 r.. sem preiuieo da acausaçiii da oítacão das yes- 
soas incerlas R seu lançanieoto, maad;ndo-se ahi tntt.;rnu assi- 
gnar pda procllrador dos jubtificrnics o terra:, tsrabtlecilio no 
artign 300.° da oorisaima rrforrna jadicial, e juntar certidão da 
inzcrieqão da prepriadade na matriz ~~redial ,  o que s~ cumpriu 
a 8. 84 c 8. 90, e de5ignando-se dia y:ara a iayuir.i~;:i~~ das rcs- 
temnutiar: dos jnctificnnles, qrlu sse verificou ax-fl. 93, com pre- 
via cirn$io dn mtnisterrii publico e do$ procuradores ds ambas 
as parteti ; 

Mosrra-se que, mandando-se a fl. 99 r. dar visk, por cioco 
dias, ao advogado das oppoentes, e ao miniskrio publico, para 
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embargarem, qct~rendo, aquelle offerscen nonio contesta P' posse allegada pelos juetificaotes parte do processo annu lado, 
isto i, a cnnte~laçào ex-8. 16, a vaca prova d'rlia o!: documen- 
tos e as lestrrnanbas, que abi se jnatarani e o rninisterio publi- 
co QrOteStOU dizer a final,;, 

Mostra-se que, recebloo â fl. POi como embargos O offare- 
cido pelas oplioeubs, se deu vista, para os confes.*arern oil wo- 
tbstrrpm, aos justificanin, que conteslararn a tl. 101 u.e se~uintes; 
e seguiniio-ee a inquiritão ilas lesternuiihai tirve., durante ella, 
lagar o falleeimento do jiislilicante, e a habil~taqão dus seus her- 
deiros, que, senilo deduzida a 11. $69, foi confessada e julgada 

rtastricção a 0. 169 v. e 0. 170, sem intervenção do ministe- 
rio publico ; e drpoin d e  Anda a iniluiripàn, e rle estarem os aa- 
.tos com v ida  aor advogados das partes, participoti-se em juizo 
a morte da filha habilitaria do cirig!iiarin jusrilicanto, e deduziu- 
se a 0. 21% a hatiilita@o de seus ra~reirntanli?+, qrie d~pais  de 
confp~cada a B 543, ioai- sem ti?rino, t ~ i r n o  se tinha frito a 3. 
169 v. com relaqiio a c~iaflssão tle fl. 268 r ,  julgou-se por sw- 
reaça ao. 913 v., tarnbrm seni iiilrrv~nt:;i~r do rniiiistcrio publico 
e de um dos inleres.;aJos habiliiadrrs a 8. 170; 

H~ytra-se, que tIrl)nis (Ir? juntos afinal, ptjr ambas as partes, 
0 s  doeumrniol; ex-a. 246 at6 fi. 4125, r offerrcidas por ellas as 
aliegacóes ex-8. %99 e rx-0. 2iiQ5 sem toitaviii o rninisterio publi- 
m. préseote na andisocia dit discuasiiri fl. 328, (fizer como tinha 
prolestadn, proferiu-se 6 Feiitpnca sx-B. 259. na qual, conside- 
rando-ae a quer;t.50 rneramenkr posseisoria, \\ara os eBe~tos do 
n," 5 . O  do arligo 949." do tirtl, e com as formalidadrs do repn- 
lamento de 46 de maio de 1868, entiin em riigrir, foi julgada pro- 
cedente, e provada a possse dos jnstificaotes- ha mais de Irinla 
anoos ; 

Mostra-se que, intimada a dita senlença, segnndo o orde- 
nado mesmo no final d'ella, aos piocuradote*: de ambas as par- 
tes, mas não ao mini-1817'0 publiro, 3s oppotntes app~llaram a 
il. 264 v., e com intimação d'aqnelles e não d'este, subiram os 
anlos L relrrãa do Portcb, orada d~puis de ouvidas as partes e o 
ministerio pu bljeù, [iroferiu-se sobre tençòrs o accordão fl. 31 9, 
o qual rbevogou ;t senteupa appellada, por ju l~ar  improcedente 
a jostiãcaçao, e d'ejle se interpcã a rrí-isla a tl. 315. 

Cctnsideraodo, poréin, que as iIiEFcrenie.; irregularidades 
existeai% no Dro?c.;o, e qos facilineoie se drpreb?.ndvrn dos 
termos acima apontados, não influem o9 objecto principal da 
causa, intentada segundo o artigo 300.0 da novissima rsh~rina 
jodicial, e na fbrms do regalamenta de l i  de: maio de 1868, qiie 
enfào vigorava, p o ~  isso que. ap~arsoeii:fo opposi@o P ja3tifica- 
çào, tortina-se o processo conbnçioi-tt entre pirrre:: certas e de- 
terminadas, dispensando-se :tssini actos e diltgeociaq cuja falta, 
em díver50 caso e n'outras circiirn.<lanc!as, seria insupprivel ; 

Conoíderandri que os recoi.ridor confessrram em seiis arti- 
cnlados a antiga posse J.1- rscorre!~t~~ solire 'e propriedade su- 

jeita, depois de 1825, e a irn~iossiliilidade que por isso tiveram 
de fazer avalisr 3 n3tama yroprierlada por. morte d e  seu niarjdo 
e pae, o riue o lo  as inilveu luùavra int~ntarern a q h  oalgutoa 
contra os jurti6eanlss, nirm agora articnlaranl todas as circom- 
stsaeias [ireciias para poder arerigtxnr-se e conhecer-se a iden- 
tidaild d'essa j~roprtedadr, como yrtrtsoca do pazn de Lonrosa, 
de qiiE dizem ter pngc integralmente fòro ao reverendissimo ca- 
bido de Vizeo, nrscsodo d'ahi a iacerteza com que, a 0. 309 v., 
se lencioaou, soppondo-se a propriedade 8m qaeslão na mad- 
rna parte, pelo menus, wmo perrenr,a do referido prazo, vo,qae 
coaccrdou a segunda Ienção, e a lerceira não tocou, omittindo 
tão iniportanle facho; 

Considerando que para a proeedeacia da posse, superior a 
trin:a e mais anaos, e descripta coma esta na matriz a n. 90 r., 
ernh0.a proviesse na sua c>rieí.rn, nci I d o  ou em par&,, de doa- 
r ,&~ ,  não era e?,senciai r fiyora d'esta, tenrfo os possuidores, por 
si, a presumpçãn juridicn de. pn+siiirt.rn tLm propria nome, e da 
hoa fb, coiiigo civil arligo':BTi.o, 878.0, $$[,O, 5.j La e 2.0, t? 
2ãi7.q e curnprinrfu por isso a of,yuii$in destruir m a  prasurn- 
py5o oir proilrr que íx jui;~ifitanles ~iossiiiarn, e semltre Do~shi- 
râtrr, em riomt: das rtppoeutes ou de seus antectrscire~, o que a16 
não se articulou devícamenle, e cnos~g~iotemente nào podia pro- 
var-se, B dar-se como pro~ado ; 

Coticiderandq sobretudo, que rias juaLificaç?~es avulsas a 
da mera prpswe, corno questões puramente ~ioai;&csorins, nào po- 
dia e ~ ~ ~ a l v e r - i ; e ,  cvrnti nas rluas prirueiras tençlies se envolveu, 
a quesiao da propriedade nu do dominio nem O coii&ecirnenio 
d'e-?e, por incompetente e excsssiori na oecasião. pode prpjudi- 
car a 11o~se rpcunlirciíla de 1071-0 j~raao:,~! par molf~ (lu8 funda- 
mente p r e ~ c r i p ~ ~ i o ,  mimo é Iiqilido ei:? tii~cito; 

Conr;ideranda que ã questão do domioio, pnan~lo cornpeleni- 
te, n.70 fica prejudicada pela dticisão em causa yossessoria, e 
tem de decidir-se em ac@o propria, diversa da vrnlifada aqui ; 

Considerando que as duas prinreirxs tsnçòw, ex-8.308, pa- 
ra julgarem improcedente a ju+tifieaçioz adoptaram o fdnila. 
mento da falb de prcvs da pose  dos jc~:;liGcanlen coma derivr- 
da de uma dcarao, qiie, nem ?e provava nem re[iutaram qa]i- 
da: e qne a iercuii .~  iengãtr, 11. 318, onrisea a Wl  respeito, ~ U P -  
clou-se apena? em ser p~ecariq e Dor mero lavar (sem dizer de 
qoem) a posse do primeiro originario jnstiticante; e na Confor- 
midade d'fcta tençiio, por uiiido inc~rtu e não rrencido por t e s  
votos coaformes, tirou-se u acmrdào a fl. 319 v., o qual ficou 
por isso inetficaz pai* excesso de jo ristticção, e nullo por delei- 
10 fuiminado no art ip  736.0 da noriserci~a reforma judicirria : 

Concedem porianfo a revisia, E! julgando ~iefiniriramenle 
%obre lermos e brmaliilades do processo, declaram nullii o ac- 
cordiio recorrido, e rnaniiarn d~~o'olver o.; autos a relar,ão do 
Cano, para, por diversos juiz~s,  se cnmprir a 11. 

Lisboa, 15 de oarabro de 1875- - Rebellu Cabra! - Perei- 



ra Leile - Menezes -- S i  Vargas. -Tem 'oro do mnsdheiro 
Conde de Fornos: Rrbello Cabral. - Presente, Va~concellos. 

FUFOS : - semdo pedlda o seu yagariienlo em 
ai~lbcdri Bc rsíeEaD, mio pode sntiridnr-we pr- 
gsr ~iiatnciia: raii papel :nr~etia, iiiita beve jnE- 
gá~-ae PI R C ~ : ' P O  ituproceBeufe. 

Nos autos eiveís Ba relayào de Lizbùa, eomarea de Selubal, recor- 
Pente Francii:ra I;ir;a Cabrai de dqu inu  Paacarenha~, recor- 
rido Joãi~ Esteves dtt Carvalho, se prufei'iu a accorddu se- 
guinte : 

Accordarn os do ennarliio no sopremo rrihunal de jri~tiça : 
Qiie nrp;iin a r?vi+ta, por Colta de Funilaiiieiito legal. ao ac- 

coriliiii r~nttoi'riilo tia p:rrti: etil ilut:, ciliifirin:in.lo a sentenç:l ay- 
pell;t,la, julpiu quc o reaii'rrritz. caih+cia de iiiri~iti> liara pedir e 
ohicr, clutl o iecori'irlii fc~>st? eùiiileiiinadn a pagar-lhe t i  fiiru, de 
300~000 riai$, respi~ctivo ao atino drx 187i, cimi Iratii $ucc'rs?ivo, 
iodo e~ri I I I I I Y ~ ; ~  de I ~ I ? I ~ I  ; $io~(jtii+ +e11110 u i ~ t o r a ~ ~ ~ o t o  e&!cIlla- 
do ern 1818 1\30 tinha (i R., corriti fiirt.iro, iitiripaçiio de $ali$fa- 
zel-o ao A. er3mo senhorii, directo senão nas duas espeí4iea de 
moi.da de mefd epn[irl, na fiirma tia Idi, aLlmta a clara ilisiio- 
s i ~ i i i  da ariigo 2.0 da caru da  Iri clr 31 de iiez~mtiro dr  L837, 
segiindo r qual a mo+dii pap~:l e a i n h  mncda rorrenlr, eoin re- 
ia@o a:: obi ipaçùe- entre parti~iuI:~res, ciiritrahida:: ariteriorinen- 
te a yublicaq5ù do  tlrt:ri.!ri que a rx i i t i~u iu ;  e tem, por canse- 
quoni:ia, dt s*r adniittid:i no: p:igatiirnios piir a rni4aiit: i1;is Iire- 
d i l a ~  cilirigacoes, rrinio B a de qUe SI: trata, pr~~~enleote  do eon- 
trato de rtiiprnzanirntrt erirbraiiii eni i818 ; 

Qoe a13garn ipualmrriie a rcsisia emquanto i anan l l aç io  do 
regisrrr r~cfucriila ,irli> reiinrri~olt; e não atlandicta, fundadrriien- 
te, pi?Io juiz de i.* instançi:~ (! jni7.i'~ vencedi>res no aecord20, 
por ndo str relt. proce?,sii o coiiqietent~h para isso ; 

Que ciiurcdeni, porP111, a ru~ista na outra parre em que o 
mesmii aceord5q coofirinaniiii ~ileaamciilo a sentença app~llada, 
veio a condrmnar u R. a pagar a moeda papel peLo valor repre- 
seniaii~o ao tetripu do veiicitiiriiki do ffiro, cuiiio fdra dt~elariido 
na sentença sipanter a tl. 100; uurrluaoto tal decisão não p~ 
dia ser aqui I~grtiuiamente proferida ; como no proeearo 
não foi apresentada em fórma devida, e diacuriaa a q u ~ s t ã o  do 
agio ; nrm o pndia ser, p~dindo,  como uedia o A. no libella, o 
pagamento inrrirc dos 300t000 rcis de fôro em metal sanarire, . 
lulgaiido-se n'esse sanlido irnprocedeeta 8 a c c b  proposta : rer- 

em que aqnella l e c i ~ s o  roi Lamada sobre objecto não con- 
froverlidri indeoiaamente 6 nãu y6de @[no tal valer : 

P»rianto, oepantlo e cancedendo am parte na fórma expos- 
ta a revista; mandam qni? as autos sejam rernettidos a mesma 
r~laçâo. para por ootruu juizes se dar cumlirimento a lei, anuill- 
lando a decisão de direito do acrrirdào recorrido aa  parte em 
<lUe foi concedida a mesma revista. 

Lisboa, 18 de oorubro de 1875. - Pereira Leite - Oliveira 
-Rebello Cabral - Menezes - Sa Vargas. 

(D.  rk, G. n." 267 dr 4875). 

Embriaguez : - esta ai~cnunsitaneSa attenortn- 
te aRo d e ~ e  ser paopu~8.a r a  im-p em termos 
vagos, 111á~'s:m @Lrc~m*EllllllcEAd~meuBe~ 

Nos autos crimes ila rela$ão do Porta, comarca de Villa Nova 
de Pi)$cBa. recorrente o ministerio jiuhlicn, recorrirlo Joaquim 
Mon~eiro Granja, se proreriu o aecordao seguinte : 

Accurdam OS do conialho no suprt.mo Lribunal de justiça : 
Y o ~ t r a  se cios autos que o reirorrido loayuirn Nonrcim Gran- 

Ia foi açcusiido pelo ci'inie iIs Iiorniciaio vuluiilario, p~rpplrado 
no dia 28 de juthii de  t-574 nit pe+oa de Fraucisco Antonio 
blc'odes ; 

M I I . ; ~ ~ ~ - s P  IIIB~s qut? O adi~ogarlri Jo reo no artipo 4 . O  da coo- 
Lrariedaile a f l .  iiõ v., alleg:iu ern ~ u o  iI~rt.za a e~itbriaguez, inas 
de um riii>iIii muita vago a iii-irti~i'niinsda ; 

Mi~stra-se, finalrnrn6r, que ii rlurxito 7.0 sobre a enibria- 
giiez, f i i i  [rriipt~slu ai] jiiry iius rrti.+itioc Ii?i.ni~i.s ragw. em tine 
esra rlefeza tiiilia i;i~lo :illegaiia na r-irrili'aric.l:iile, e di! que resul- 
tou taniheiri uiria i i r i iaào v ; r ~ i i  e initc.t~rrciiinaita; 

Consideraaiia que a errihriapuez iiãr~ niriryleta, se f ~ i  ca- 
siial e oio piistcivior ao ~>rojrcto d.r ctirniniittrr il rriitie, píiile ser 
allegada criiiio cireurnçtancia atttlouautr, nos termos dii artigo 
19.', n.O 8.0, do todigo penal, e ti!iri por tini diininuir a pena; 

Considerando que oe rbrios o50 sií i  criminti~i~s, se a rm- 
briagu1.z C cnmlileta, casoai e ri518 postr.rior atr pr,>jectci de com- 
m t m r  n c r im~ ,  wguriilo o artigo 23.O, ri.@ &.c, 40 mesmo aidigo, 
saiva a modifiraqão ~stahelrcida nii artipii 74.'; 

Ciiii.sidi~raniiii que sem a rteziiRo i10 jory sobre o Iaeln da 
eirihriapu~~z, em que $ri 11rclai.c iiioitci ~xiiliril:irnr!nte se esla foi 
completa r i l i  n i o  eiitnyleta, com os outros ri:qiii?;iia.; I:.gaes, não 
se pódii fazer uma jtisia aplilica~lo ila pena 30 crime de homi- 
cidío por que o réo B acrusailo ; 

Considerando que a deiiciencia das quesitos no processo 



crime 8 nn~iidade insanavet, nos termos do artigo 13.5 R." iidd 
e ik.0 da lei de 18 de  jnlho àe 1835; 

Coasiilerando, finala?enie, que o accordào recorrido, :eco- 
nheceodo qrie o hclù da eiiitiri:ipnez foi mal proposto ao jury, 
deduziu ta&avi;i uitia coasrtr~ueocia errada da sua decisào muito 
vaga e inde~erminada, julganilo que a embriaguez era, pelo me- 
nos, não completa, casua\ e não posterior ao projecto de cora- 
metter o crime : 

Por estes Cundaineolos eonceciem a revista, annullam o pro- 
cesso desde fl. 53, 1: mandam qiit: os autos baixem a instan- 
ciâ, para serem propostos e di.ioutidaa m\vameote em audiencia 
geral, e jnlgaùos corno for de direito, observadas todas as forma- 
lidades Iegaes. 

Lislioa, 49 de outubro de 1875. - Campos Henriques - 
Visconde da Alves de Ça - Visconde de Seabra - Pereira Leite 
-Oliveira- - Foi presente, Sequeira Pinto. 

FB>i*e milStnr : - @ A o  da s a i  competeoeta os 
criune* de eitrawZu de BbiebeEro de corre urf- 
liaar, e de hlnPE[Lç~q;~o UOB BEOPOBL e mnppas 
àe rtiiucbo áo raspecaávo ba$a€àão, para o 
pra@car. 

Nos autos crimds !ia relat;$u tí- Nova ma (comarca das Ilhas), 
recorrente Daniingos Aiitonro Gome- rzorirrido o ministerio 
publico, se proferiu o aucarààa seguinte : 

Accoriisrn os do conselho no supremo tribunal de justiça: 
Que ditado causa ao presente proceFs0 a perpetrxçào cri- 

minosa ile sxlravio de diniiciro do cofre do bbtalb50 expedicio- 
nario a India, e de outras quantias yartencrntes a fazenda pu- 
blrca, todo na iniportaneia l e  9i14895 mis, praticando-se para 
isso nos livros do batalfinii, e nos iii;ipilas do ranclio B dos des- 
tacamentos, razuirts, prnciidas, a!tera@c.s e Palsificações em di- 
versas verba?, q n e  reprrseaiam receib a despem, tudo crimes 
militares, de qrie são arguidos só itrilitaras, exisliado sòmente 
nas reparliç3r.i miliiares tonos as eiemeotos parir se poder in; 
darar a verdade riabre a itsist~oc~a d'e5tes facios crimiao$us, e 
incumprteote qualqaer ingerrocix do fUra clioirnum em uni pro- 
cesso de tsl nator~za,  no qual deve so i:itervir o fbro militar, 
tanlo no que peitonce no preparaiorio, corno ao julgainento, e 
por este in.rtivri, em haririooia com o disposto no$ artigos 1.0 r, 
2.0 da lei de 19 de dezembro de 18G. coneebcrn a revista e jul- 
ggm aulio por incompet+neia ludo o processo desde o seu prin- 
cipio, na parte sbliienie que fdi prlicessada ori hiro commum, fi- 
a ndo  salva e exceptuado da nnllidade tudo quanto foi prooes- 
~ d o  nas reparti@& militares; e wnformando-se com as disp~- 

sições do artigo 8.0 da referida lei, niaodam remetter o proces- 
so para &a, d'onda veio, ao furo militar. 

Lisboa, '3% de outubro de 1878.- Meneza- Pewira Leite - Olivuira - Hebello Csbrat - 5% Vargas. - Tem votos d q ~  
snrt. cnncplheiros, Conde de Pornos e Viseonde da Alves de Sa. 
-Foi presente, Sequeira Piiito. 

Avfallaçho : - para repnfrrr n d c n d ~ i  da ernspr 
deve ser felta kegarmiente. 

Nos autos civpis de aggravn de instrumento da relsção dos A p  
res, aggravanles Laureano Fereira da Silvs Corr4r o sua mn- 
l h ~ r  Zj. Sarah Anna Çori'&, aggtavada a ~ompanhla qeral de 
agrieulrnra das vinhas do Aito Douro, se proferiu o accordãs 
segainte : 

Accordam em conferencia os òo coaselbo no sapremo tri- 
bunal de jul;tica : 

Que, atleodendo a que a a-reiia@o da cansa, em que se 
fnada o accordiio racori, 11 .  estr feita de fbrmn que na41 phde 
ser  attendida pela contrariiçqão eni que Iabora, resalvando os 
effeitiis para que a lei a tem eitabslecrido, aggrarado foi O ag- 
grai-aoie, annutlando o areordào recorrido ; e mandam que, fei. 
ta legalmente nova avaliação, resolra de novo o tribanal recor- 
rido a prooedencia ou iniprocedciieia do recurso. 

Lisboa, %6 de oiirubro da 9876. - Visoonde de Seabra - 
' Visconde de A l v a  de Sa - Campos Renriques -Pereira Leite - Oiiveira. 

.----.- 

aaíz ordintt~fo : - h ieetomped~ato para Sm- 
piPr a# ~ ~ ~ a 4 2 s r @  p o ~  Lrbf~i.ac-:i;e d s  kegmiamen- 
to ãw Reg da eeiEu, exeer5erate~a ih b i ~ m  slgailfa. 

Nos autos crimes da relar;ão do Porto (T~bnaqo), recwreoie o 
mioisterio pnblico, recorrido o escrivão ria adrnioistraçào do 
co~ceiho de Tab~~aço, T~indaitie, st: proleriu o aeaurdãù se- 
guinte : 

Accardam os cio conseliio no supremo tribunal de justiça, 
etc. 

Mosira-se dos autos que o soblielegado do procurador re- 
g i ~  no julgadii iit! Taboaço, em 8 de oovrmhi'o de iR71, roqiie- 
r6ra prol-ediniento ~orrrwii)rial ~lrrantr 11 rti;Iiear\o juiz oi.di- 
nario conira o recorrido, na qualidadt. de escrieào da adrninis- 
tro$o do concelho, a 6m de lhe .zer imposta a pena eslabeteci- 
da ao artigo 8%: do decreto de 2 de Oezemb~ de 1869, que coa- 



16, o regulamento para a cobrança e fiscalisação do imposto do 
scllo : 

Mostra-se que. a pena requerida correceitjnalmente, nos ter- 
mas do artigo 105.' do ragulamenlo, con~ i~ t ia  no pagamento do 
ùeooplo do!e,llo devido de trr:: meias folhas de papel, em que se 
achava eacripto uni testanienlo que fui regislai!~ sem ser ssllado, 
sello de 600 reis par cada meia folha, e da multa, além d'isto, de 
f&%Wü reis, conforme as dispciriçòer do referido artigo 83.; e 
da verba f .: classe 9.' da tatiella a.* t do mesmo regula- 
mento; 

Yostra-se que, c00Clusos os autos ao juiz ordinario com a 
p rom~c io  do subdelegailib, immediatdmente o mwno joiz pro- 
lerira i sentença de fl. J.3 V., juigando improcedente o corpo de 
delielo, por oãu condar d'rlle facio on nmirr-50 puoivel, pondo 
d'erte modo fim a Pau% drclarandn explicitaniente &o ter ha- 

tr*ni~vpessí70 dns dispm;.::*?s ddas I& do selIo, citadas .no re- 
phmIto cin mirii&rio pri!~ii,.o ; 

Mwrra-se que, ayl)cIIar>ll~..se d'cLLa srnlença, que tem svi- 
dentemente f o ~ p  de diafiuili~a para O ,íulz de Gtreito da tornar- 
ca, não ohstantz o valor do p~ilido e a natureza da cau$a, f&ra 
ahi o recurso iiaprwliiio; e que recorr~ndo-se novainente em 
appe l l am da juiz iIr direito para a relaç5o do Porto, a relaçào, 
tanto no  accordàu 33 v. ptclfr.rído eni coiilerericia, como nu de 
8 .  49 v. proferido cm julgamrato srdinario com [ireced~nciade 
visfo~, em virtiirie dn decisão d'eate supremo W-m-ial de justiça 
a O. $0 v., derlarara qrir nào conhecia do recursopor& bem- 
appetla@a de appelln!Un ; 

Ia.i~ra-se tiiii-dnierilt! que é d'sste' ultimo accord8o que vem 
interposta rr preseote revisla ; 

Considerando riaréni qiir ao supremo trilunal do jui.tiça 
compiire julgar deõiiitivarni~ote sobre os tt?rmos e furnialidsdes 
do p r o c ~ s ~ . i ~ ,  como i: exprew 110 arligo 3." da lei de 19 de de- 
z~rnbro de 1813 ; 

Cùn~iderando qua a novisslnia rcitornia jndicial, legirlaçáo 
applicavel a nspscie dr! q i i ~  sq li-ata, fixando no artigo 1!8: a 
jurirdi~çãír que cada citu dtl* I l l i ~ r ! ~  ardi wiirio~ tsin rio seu res- 
peciivu jnloado, declxrir lrrminanteriiente nn n i: que ~ t l e ~  são 
compelentw para pii!pai'rr e julgar a final as causa5 de pol~cia 
eorreecional, qy oãii exceilerern a coa alcada, renùo esta de reis 

ou rrec (lias d ~ !  prf~.il*! ~ n l  penas; 
Con~iderando que a penalidade requerida a 8. I &  v. earrtra 

o recorrido HSCPIIP, e muito, 3 alqada rsfrrida dos juizos orrlina- 
rios, e ainda a dos jniz*!: de direito de 1.0 initancia, artiao 85.0 
da reforma, por isso qn*,?l@.m do d~cupln do seito, lia abda a 
multa crrta de 9OiXJOO rt3is; 

Con$ilerarido qrl:! n'eites tsrmos é evidente a nullidade in- 
sanavel yue se d i  ao processo pelo fuodamento da iocouipelien- 
cia desde B. 1 h r. : 

Porranro conceàem a revista, juigaado onendida a legisla- 

o aponlada, 6 annullarn o processado t? n jiitpado na 1: e na P - .  inctancii - desde as ditas ti. 14 v. em diante; e mandam qae 
os autos b a i x ~ m  ao juizo da dirzito da 1.' instancia, a fim b~ 
se dar emecngão a let. 

Lisboa, 19 de nritubro de 1873. -Visconde de A1vas de Sá - Conde de Fornos - Visconde de, Seabra - Campo3 Heori- 
qaes -Pereira Leite. - Fui presenle, Sequeira Pinto. 

(D. clo G. n.* 2.88 de 187.5). 

lotimaqho : - s ee~tld.síi, da felts soe perlitae 
papa o eoppn de bclfcto, deve ser ~ R V M ~ I L  
coam me foriiialfrkn&asi lepaen, e seina iuso niio 
pbrfe .%ervÚr de ba6e a gPacews0 c~imioaf  por 
de@obe&kcneLa, 

Nos aaros crimes da reta~.%o de Lisboa, comarca do Cartaxo, re- 
corrente Biaooel Gomes da Silva, recorrido o rninisiatiti pnbli- 
c 4  se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do eonsetho no supremo tri- 
baaai d e  justiça : 

Que leado o juiz de direito resgectiro mandado intimar o 
recorrentp, psrn na sua qualidatls de facultativo compare- 
cer no lugar e hora ilrsignadoi iin mandaito nünstaore da copia 
a fl. $5, a Rm ds excrrct?r urri acti~ da soa prufi~Gí,, nec~war io  
segundo a lei, para dr,i~inrirnhri das funcçòe9 &I) mesmo jo iz  ( l ~  
direito, qiial era o sxsnie e rcirpo d e  drliclo no cadavrr tle um 
rereinnescidti, corno ali1 se drielarni~, senda ellít ínfimado pelo 
oscial  de tliiigsiii.irs, res:iaudsu-1Ii~ que nâu ia, acreccrntando 
que dissesse rnrsmn ao ior. j ~ i ~ ,  que nãn queria lá ir. o qns tu- 
do çr? rB ila ccrlidàr~ de fl. % v., passaala arlo referida oficial ; 

Por este moliro deu O rttiui$l~rIO puhljco querela contra 
ellc, e foi pronr~nciado a jirir$o e liurarnenro. cnm admi.usão de 
Banca, e tendo recorrido para a rrlaçin,, por aggrava fie injusta 
pronuncia, no quat Fe Ihr? não deu pfnrimeuto, recorreu de re- 
vista do accinrdan que lh'o negou ; 

Mostram, porbm, os autos que woiio a certidão de  8. 4t v.  
a base da-todo este yroceb'rr, &-se d'plla que 6 illegal e nulia, 
por não ter sido passada min as ft,rrnalideJes que ae designam 
DOS sriipoi %OS0 8 2.q %C@: e da reforina judicial, com a 
pena de nrilljdade, e s ~ ~ t i h  corno è, nolla a haw, ido piide ~11%- 
tpritar-se o f i r i ~ ç s s w ,  que n'elfa se Itioda, pelo 'que em 4al.monia 
com n drsposlo ao artigo t.9, 3 i." dn le i  de 29 de dezembro de 
3823,conredem a reviz;ta e julgam nulio todo o yrocessn, e man- 
dam baixar os rulos ao juim da 4.' inslrnwa para os eBeii3itDs le- 
gafis. 



Lisboa, 2P de onrubro de 1875. - Meuezes -Pereira Leite 
-Oliveira - Rebelio Caiisal - Sa Fargas. - Presente, Vaçoun- 
cellos. 

JaPz oidina~io  : - e ~ncrnipereate para o iali-. 
gariiunto dom embargos era qae se oonrro- 
verte a obrigagÃo de pagar fairos peãldeai 
pela fazesi&n uac;ToaaX. 

Nos autos civeis do juizo de direito da comarza de Thomar, re- 
correore a fazenda naciorial, recorrido Francisco da Fonseca 
Bailas s sua mulher, se proferiu o accordàu seguinre: 

Accordarn os do conselbo no snpremo tribunal de justiça, - .  
etc. 

Qoe, sendo o objoe:o cootroverlido na presente causa a 
obrigaqio de pagar os fiiros pedidos pela fazenda nacional; ca- 
so em que a causa de embargos tem valar que excede tedas as 
alqadas; B evidente que u juizo ordinarin que julgou a mesma 
causa 6 incoo~peienle, e p ~ r  bso, conhecendo do presente re- 
curso, e jalpandri dirfinitivainenta sobre termos e forma!idades 
do processo, conforma a Iri, annullam por esle mesmo funda- 
mento todo o processo, e maridam que ,35 aubs  baixem & i.* 
inscançia para os rffeit~ts legaes. 

Lisboa, 19 d e  outubro de 1875. - Conãe de Fornos - Vis- 
conde de Aives ile Sa - Vistronde de Seabra - Campos Henri- 
qass. - Fui presente, Ssqueira Pinio. 

(D. do 6. n." 270 de 1816)., 

Crime de dsmnce : - para ellfe se & m a  e preci- 
es qiae 0 aoapu de deriste mostre ser nlbeir 
a coesa dsatrnP&~iti ocr t5nanbm!5cado, e ter  nird6P 

damao pral icala crsm 5ntenache àelS3sera- 
&a e inaielca de da atrai^ c estpsgnr, e ~1ãe 
papa w conrservaiqiiie e defeaia d'sm fiùirreita. 

Nos autos crimes da relapào de Loanda, recorrentes D. Anna 
Joaquioa dos Santos Cosla e Domingtis Pacbcco, recorridos o 
minislerio publico, e José Baytista de Oliveira (bacharel), se 
proferiu o aceordão seguinte : 

Accordarn em coofereocia os do coaselho no supremo tri- 
banal de justiça, ele. 

Yostra-se dos aatos que os recorrentes aggravaram de pe- 
tição para a relaçiio de Loaada do dsspaoho 8. 58 v., que os 

p_ronunciou, obrigando-os a prisão e livramento, com substitni- 
Fao de liança, pelo crime de dsstrui@o de nm vallado, arriio- 
camenlo o cbrts de a r v o r s ,  crime qoalifjrado de dammo, e pu- 
nído como tal pelos artigos 478.0, 476.0, li*Q.w, 180.- e 48k.0 do 
codipo penal : 

Mostra-se que a reiaçào não Jhes deu provimeuto no racur. 
so, sasieoiando pelo act:ordâri 8. 96 v. a pronirocia contra elles 
lancada pelo juiz de direi10 da $.a vara da comarca de Loanda 
no sammario, a que se procedeu em vir!ude da querela do mi- 
nislerio publico a tl. 25, e da do querelante particular, o reeor- 
rido, n ii. 30 : 

Mostra-se que d'este aceordão vem interposta a pr'eseme 
revista, e que a sua coseesão d pedida pelo fundamenti), pio. 
cipalmente, de fatta de corpo de delicto, ialta que  vjcia, e an- 
nnlla insaaavelmetile o processo desde a sua origem : 

O que visto, e ponderado : 
Considerando que o recurso e competente, que Fui interpos- 

i o  em tempo, 6 em iempo apresentado n'rste sbpreuio ti'~buna1 
de justiça ; 

Consid~raada que DOS crimes de damoo, gua o codigo pe- 
nal especifica, e pune nos artigni 875: a riR4.9 é um dos retjni- 
silos essenciaeç o ser dheila a cowa, que Coi destrairta ou da- 
moificada, quer no todo, quer em parte; 

Consid~raaùo que esie rlemeoio ciinsiitutiv~ de taes cri- 
mes, aléni d e  derivar iiecrssai.ianianie d n  qualidade e natureza 
d'etles, esta consigrailo rxi,res.;;.ntrnte no artigo 576.0 do codi- 
go, que diz assim - r aqoellc qnti por qualquer fnodo derribar, 
ou destruir voluotariamente em lodo, ou em p~rtr,  edificio, cru 
qnalqoer eonstruqão ronelairla, ou ~bmenrt, cumeeada, pwrm. 
cente a outrem, oz( iro estudo. -. e no artigo 285.0, que o lorna 
exlensiuo a qaresqudr outros damnor, nas palavras : =: c faca 
dos meos espeeiiirados n'e.ite capiiulo (capiiulo 5.O, Iirro 2.0, li- 
tnia 5 . 0 )  todos o$ darnnos cansados i?oluntar'iamenfe m p v y r k  
dcwle alliedn m e l ,  ininiovel, oa seoinveaie E ; 

Considrrandu que C tambeni outro requisito essencial a ia- 
teng8o delibvwh e inuzkfica de destruir e estragar, sendo aeces- 
sario-qne o damnificadur, toLrtl ou parcial. nos aclos qae prati- 
ca, nao tenha por Rrn a conserva@o e delaza 11e uin direito seli, 
mas só e unicamente o de  prejudtcar aquelle, e quem pertencia 
a cousa dwsli-iiidn, rrquiritir que n'wies caro* a Isi a ig-e posita- 
va e especinlmde, alhm rla elemento geral, da ooknlaried& 
do ,facto, que e indispcnevet em todos ns crini~s  proyrismrbte 
taet;, corno se di?lfuz da letra e do espirilo dos artigos citarios, e 
e doutrina ensinadz por rodos os eriminalistas, e srnccionada 
no f6ro por decisões repetidas o nniforbmes do sopremo iribrxaal 
de jusriça; 

Consiberaodo que se a recpoosabilifiade criminal é geral- 
mente acompaabada da civil, esta nem sempre o é d'agnella, 
diferindo ssscneialniente uma da outra am sua natureza e efIei- 



tos legass, d i g o  civil, artigo f365.', e iluc pgr isso a50 p0de 
confundir-se a acGo civel de damoo com a acção crime, que 
provem dos artigos 475.0 a h8k.0 !o todjgo penal; 

Cooside,rando que na especre, de qne se trata, não sO se 
não mustra do denominado anto de corpo de delicto a fl. 7, ou 
de parte alguma do processo, que O terreno, em qne se dizem 
pratioados os facùis qne se imputam aos recorrsntes, fosse pm- 
$-#e ao r e m ,  mas qoe bem ao contrario a facto consti- 
tuido nos autos e que esta maieria fazia o objecto de uma gues- 
tão judicial, qaa aioda não ttslrva terminada, teado havido uma 
absolvição de inslancia, qos 050 erlingue o direito dos Iiiigan- 
tes, sendo remettidas as partes para os meias or.dioarios, por 
não ser competente o processo sumaiario para invesiigar ques- 
tões de domínio ; 

Considerando qne oas questões de damno o corpo de deii- 
cto deve ser direclo, sob pena de outlidade, como é expremo no 
artigo 900.0 da novis.sima reforma judicial, qoe assim o orde- 
na, sempre qaaseja pos~ik-d, nos crimes que deixam vesligios 
pe'rmancntes ; 

Coasidermdo qiie é nullo a processo criminal, PID cujo ai- 
po de deliclo se não verifica a existencia do facto criminoso, r@- 
vestido de lodos os eleincnlos, que a lei penal expresaameote 
declara consLiiuiivos d'elle, sepunilo o artigo 18.0 do codiga pe- 
nal, e ons termos do artigo 901.0 da reforma e d a  lei de S 6e 
jolbn d e  i858 artigo 13.*, n.- 2.'; 

Conlidrraudij que. o i.or[,ci de de1ie:o a D. 7 4 deficiente e 
omissa n'eslas printiis sobsiauriaes, cepundo fica pond~radn, e 
qti- portanto ofinilainrnto. com qu? na niinlila de fl. i!5 v. se 
peiie a w ~ i i c e s ~ a r j  de revista, é riroc:-ilente : 

Julpandu rlrliriitir;irnenli., niir Irrnr~i; do artigo 9." da lei de 
49 rls d+x~rntiro t i s  I$%:%, anniillarn tiirfo o proera~ado e ]iilpdo 
r103 aums. ci~ncrdi?m a i t v i * i a  :irha iiiorirns expostos, e man- 
daui que o feito baixe ao juieo de 1.4 instancia para os effeitus 
Icgac~. 

Lichoa, f9 de outubro de  1873. - Visconde de Alves de 
Sa - 'Visconde? de Seabra - Carnpo~i Heririques -Pereira Lei- 
te. - Trin v ~ t d  do consc.iheiri> aias de Oliveira, visconde de Al- 
ves de Si. - Fui presen!e, Soqueira Pinio. 

tmprenoa : - ip wfgnatririo dos essriiptoa pa- 
blierrdon par meie &'eil:i rrkw pode n e r  obpi- 
gado o re*psaidei. ciii juizo nobre e seu ~ b -  
jeela, bica:irr 810~ teraiar da reaipectlva iet. 

Eos autos crimes da relação de Loanda, rororiente Francisco 
Joaquim Fariu da Cosia, advugado? recorrido o ministetio pn. 
blioo, se proferiu o accordão seguinte : 

Aceordam enl conferencia os do conselho oo snpremo tri- 
bunal de instica. etc. 
- lostia-se'rl'os autos que em iniieirn d'wte armo jnri. 

mado o recorrenle, a rrqut?r~niento du minisierio publ,crt, para 
viiA ao juieo d e  direito da 2.1 vara cla minarca ile Lí~aniln fazer 
declaracòes, c re.cponder :i orrguntas sobre duas ciirrcalinadnn- 
tia% gut? apiiarrcPrart1 ~iofilicadas iio nomdro ili e 4% do pe- 
riodrco o L'r~zeif-O da ~ d ,  aj~ignada.; por elb, dr!v~nd~ essas de- 
claraqties ser reduzidas a tei'liiri, c(inkirme o dilit~0~11) n:3 artigo 
8931.6 da nouisi;ima refurnia judicial, e Ioriiadas eom precedencia 
de jurarriaato; 
f ostra-se que o recorrente, obedecendo 6. iotima@o, com- 

parecgra em juizo, e shi declarara formafmente que nàa podia 
ser obrigado a dar eselarecinietito algum, oo responder sobre o 
objectii de corre~poudeueias piiblic.ada-: enr usi jornal, senão dos 
precisos termos da lei reguladi9ra do liherdarls de imprensa. pe- 
JinJo ao meamo lempo que se tamasse termo de proleslo pela 
infrarçàu da mesnia li?i, e qbe se iunlassn aos autos; 

Mostra-se quel n i o  ob;tantrh ezia decfdrnpiri, a sem embar- 
go de outrai razòrrs ai1rgaila.i pt.10 rflcorrt-nte, ilue aonstami do 
termo dr: fl. 8, o juiz ciriliiiiirici, sarviudo ri? iiripi.dimento dn 
juiz de dire~to nr 2.' rara, ordenou :i0 esrrivsn qne arituasse o 

o racorrrnre, dintfn vista depois ao iiiinislerio piihlico, e rlinidnh 
por rectr~n~unha:: ao. pes-oa': y ~ i e  st! ainhavani na sala do rribuual ; 

Mosira-se giie a g g r a ~ a r ~ l o  O recorrente oan a reIa$i0 de 
Loauda, a relaçio tlenegara pr~einic+nto ufr recurso por dois vii- 
tos coaira urn;asçiynanlo o juiz vrncií;a ciim a seguinte deala- 
raqào: u vclei que se riesse provimriilo ai agprac.antr, fundado 
no artigo I k ã o ,  5 i." 3 . O  iia crria oon~tilu~iorial a nas claras 
c leroiinanter rlizpoaifõrs da Lri da lilir3rdilile 111. in~tiransa de 16 
de rn;iio de 1866, r no:: arligris 891.0, 8!49.", 896.0 r! 897.0 ila oo- 
vissinia r r t r u i a  jiidic~al, ni) artigo 18.0 e liurros do codipo penal, 

dc e ern todas as mais d t~~~o%if ies  da Li, relatisls a processo críuii- 
nal, esyecialnizntr ali ~)igaralori i i  crime. 3 

Mu?;tra.se iloe d'este arciii.dão da relaçlo de Loanda a íi. 
25 v. que vem iriterp,isia a prssante revista; 

C(in.;idrranrlo, porerri, que o procsdimentn judicial requeri- 
do a [i. 2 e R. 5 v. pelo delegado do procurador 11a corõa e la- 
zenda em Loanda, nns termos e para oi. fins inilieados, ordena- 
da pelo juiz da 1.' iasiaocia a fi. 2 v. e n. 6, suslealado e con- 
Brmndo pela relação no accordao ~ecorrido, é manifestamente 
incurial desordenado ;- 

Considerando qoe nao iem fundamento algom na lei, nem 
na geral do pais, nem na ttapecial da imprensa, com a qual pelo 
contrario esta em ioieira ehotraùicção ; 

Consid~randoquc a lei de 17 de maio do 4866 6 a legisia- 
çào applicavsl aos crimes qae se  comrnellem por via da impren- 
sa, fixando B regulando o processo cumpetan!e para o julgaoisn- 
to d'elles, bem como as peurs qae Ihes são appfieaveis; 



Considerando que nem as partes nem aos juizes é iiciio al- 
terar a fórma dos processos, que as leia t&em ostabttlecido no in- 
teresse geral da sociedade, e corri o fim de  proteger os direitos 
dos eidrdãos, preservaado-os dos excessos do poder, e de todo 
o acto arbitrario : 

Considerando qne a nullidada resnltante da  inobserraacia 
$estas formas, e termos assim estabelecidos, 6 absoluta e insa- 
nave1 por ser de ordem publica : 

Considerando que ao supremo tribunal de justiça compete 
julgar definitivamente sobre termos e formalidades do processo, 
na conformidade do artigo 3.' da lei Ge 19 de dezembro de 
$843 : 

portanta, e pelos fuadameoros expostos, concedem a revís- 
ta ; declaram irrico, nullo, e de  uenhurn etIeito rodo o processa- 
do $ julgado n'estes auloi, dalon os documento?;, e niaod;i:n que 
o nrocesso se remella, 8 baixe ao juizo d e  direito da i: irislan- 
ciâ para os 6ns legaas. 

Lisboa, 25 de oilrabro (i(? 1875. -Visconde de Atves de Sa - Visconde de Seabra - Carnous Hroiiques - Pereira Leite. - Tnm votn do ct~nsi!lheiro Ilias de Oliveira - Visconde de AI- - - . . - - - - 
ves de Sa. - Fui gresenLe, Sequeira Pinto. 

{O. do G. a . O  27r de $875). 

WeetlenianBt~u : - & Bs b~ficcio de joiz fiãcalfonr 
r dec#a~aqf~o tia verdade no* #cara depol- 
mentes, e nmauGer i?or~uwr Rnto de pcr$u~to, 
qaániho an'ellc fo~eus ntitrrsdai. 

Cm.~po de deEPaBo : - ri saa %rrn%qfha deve eer 
secreta, e cem as, Fga~ma1Pdadas Eegaeu. 

Inja~Sa : - girar siep pwailda & p~ecEso prova- 
B P ~  O animo de iuju~lrrs, o qual mhc~ se pre- 
mwmae* 

Nos antos crimes da relação do Porto (Baroellos), 4.0 recorrente 
Manoel Luiz da Situa Falcão, 2.0 recorrente o conselheiro Ma- 
nnel J o d  Bote1bq juiz da mmarca de Barcelios, se proferiu o 
accordão seguinte : 

Xccordam os do conselho no snpramo tribunal de justiça : 
Blnstra-se dos autos qae o I :  ri!wsrenta Manoel Luiz da 

Silva Falcão reqoereu a fl. 8, em 20 de rnaio de 1873, ao jniz 
eleita da rilln de Barcellos a lorrna@o iie corpo de delictn indi- 
recto contra o $.O recorrente conselheiro Maooel Jose Botelho, 

porqae este, como juiz de direito da comarca da mesma villa, o 
injuriara rio dia 10 do dito mea, em acto a» drpór como teste- 
munha em ani corpo de delicto (sem dkjgiz@to & logar), diri- 
g-do-lhe as expressões de p o w  serio, capaz de dizer o m r a -  
no, e q ~ u  já  D tinham bem r ~ c m d & ,  e yw $&ia bem a 
pessoa qw eU8 era; e corrio o juiz eleito se declarou incompeten- 
te, o i.* recorrerite requereu depois a diversos juize* de direito 
sub~siaulos d'aquella aono e do anterior, que se dedararam iam- 
bem inComyetenles ; 

Mostra-se que em 8 de agosio requereu o !.O recorrente a 
fl. f a precidencia da rela@n do Porto, depois da distribuição 0 
da formaç5o do corpo de Ilelieb, querela contra o 2.0 recorren- 
te, nào só pelo crime de injuria, mas tambem pdos crimes de 
dilfarnaçãu e ameaça, probibidos nos artigos tl0.q 4M.o e 379.1~~ 
8 2.9 do codigo penal, por isso qne, em 10 de maio, estando r 
depor no trihunnl corno testemunha em, flm. corpo de deliab, 
fóra por olle pravpnwnte diffaíiiaio í! injuriatlri nurn a arguie20 
de powo serb pelo que ~esp~itaea ao ao& zlpoimnto, e de ser 
capuz de dizer o contvfiriiO do que tinha dito, e at8 arnangado 
oom as palavras que bem sabia a pessoa que o supplicante r r g  
o qual lhe sstava bem ~ecowinurndnifo,; 

Ywtra-se que, di9iribuida a prtiçáo fi. 3 no mesmo dia 8 
de agosto, e yunla etn 27 a prncuraç8n 0. i2 do 1.0 recorrente, 
sem n'eKa se declarar o facto cm todas as was partimhres 
circilawtancins, coino cumprir, segundo o artigo 877: da no- 
vissinia reforma judicial, o j ~ i z  relalor mandou, em 39, proce- 
der s exame e corpo de delicb, commettenrlo esra diligeocia a o  
juiz de direito d a  eamarca de Villa Nora de Famalitão, dentro 
de vinte dias da data da deprecada (alias ordrirn), que 50 ttspe- 
diu sx-8. 20 em 10 de s ~ t e n i ~ r o ,  A foi apresentada ao $.O juiz de 
direito substitato em i%, mas por elta niio fiii ciramprida por se 
dizer legximente impedido, entregando-se pur isso com a respe- 
cliva vara r o  3.0 substituto na dic 15, e passaodo d'estecern de- 
claração alguma para o f.0 substiiulo a 28 dii mesmo mez de 
seiernbro, lambem a nào cumpriu por impossibilidade absoluta 
do sea cnmpriint?oro dentro da difacão marcada, cuja refo~rna 
ou o conveniente devia promover-se ; 

Mostra-se, que sá em $2 de avvembru o 1.0 rpcorrznte rc- 
quereu a 8. i 9  a reforma da dila~ão, concedida a ti. 37 por via- 
te dias da data da ordem, e extrahida a i 8  esta ordem, apresen- 
toa-se em 6 d ~ :  dt?~embro, com OS antns de corpo de del~clo ex- 
fl. Li3 e ex-L1. fi7, feitos em 96 de novembro* havendo nointer- 
vallo decorrido entre ambos a siogular pretensão do 1." recor- 
reate a fl. 62, para se lhe admiflirem novas leslemunbai, e se- 
rem perguntadas tanto as ja inquiridas, como as que reslaram 
por inquirir sobre a circurnslaocia aggravantu do querelado 60s- 
tumar injuriar e insultar a maioria das tezle~i.iunhas chamadas 
a depor anae elle, no snpposto de que tal accusafio e.ctava in- 
cluida na petiçiio 8- 3, mas porqne o não eslava, leve a fi. 64. in- 



deferimento n'esta parte. e reservou-se o mais para a relaç50, a 
qiiai nào se fez tat prdido; 

Modra-se a B. 73. que em 16 de dezembro se mandou to- 
mar a querela particolar .! dar  vista ao niinisterio publico, e 
que tomada a q u ~ i l a  a tl 73 v. eni e:] por promrndor não b a -  
tade, $indo vista em 1% de janeiro ile 4874 ao ministrrio pu- 
blico, este.requereu eni 30 querela -pelos crimes de  diíTaniacào 
e in.juria (iuppondo-se para isso conipelenle nos lermos do 8 
unieo do artigo 4i6.0 do codigo penal), que em 6 de fevereiro se 
lhe mandou tomar, e se lhe toriio~ ein 9 a ti 78; 

Moctra-sf! a 0. 80, que em 13 do dito mez se mandou pro- 
ceder ao suinrnario, expedindo-se para esse fiin deprecada (alias 
ordem) ao juiz de dirrito da referida Eomarcs com dilação de 
t r ink  diaq prazo superior ao de vinlih, Bxado no artigo 77%' da 
citada reú~rma, imprtirogavcl. e nunca t?xirdivel, e qae sendo 
expedida a orilarn en-fl. 85 em 418 dti dito fevereiro 0. 80 v ,  ti 
apresentada somente em 7 de niarqn li. 9b v ,  houve designação 
a 11. 95 dos dias 93 e 2k do mesmo inez para as inquiri~ões de 
amhos OP querelante!:; mas porque na ilila ofdem nãe se incluiu 
o corpo iie iielirto, requereri-se a fl. 82 niria. ordem, que se .as- 
sou em 46, e é a que se v& ox-fl. 96, sendi, ambaz a:wsenta- 
das c,im seli cnrnp-in?~ntii, peraiitr. a relsçio, sO em 19 de ja- 
neiro de i875 a tl. 84 e coiii a cirzumstancia muito notav~l  de 
que o juiz cominisiiona~lci quiz ohripar ai: testrriiunhas de Bar- 
eellos a írsm drlibr em Villa Nova de Fa~nliciio, o que deu 
causa a o  gg ravo  de inptrnriieiitii 8. 131, intcarpoztn pelas teste- 
munhas, que iihtivcraiii prnvir~tento no nccortlào ti. 454 v. a 1 
de agosto de 1874, corno SP vê d a  carta de sentença ex-H. 145, 
apresenlada em 19 dp outubi.o ti. 1Qi  v. rt 8. 1% v., e so em 19 
de novembro a il. 135 se designon o dia 2% para a inquirição 
das test~munhas, que eniãu teve togar Em parte, por modo du- 

-tantes e as plicado, ex-fl. 16i e ex-fl. 167, ioquiriiido-se as re: 
rrferidas, do niesrnli modo, erii 16 rie dezembro ex-il. 179, ex-fl. 
18%, ex-8. 185 e ti. 186, e havendo ainda dernuri na apresenta- 
çlo na rt=laç%o, no referido dia i 2  dr* janeiro do tS75, muito e 
muito alPm iln prazo legal, e tom mora reprovada scmpre, e 
muito mais em processos esperiaes coma o presente ; 

Host~a-se que abertas as inquiricães do summario se man- 
dou responder o qnerelatlo no prazo de guiiize dias, indo-Ibb 
copia do prorasso importante em 35fé205 reis qoe elle teve de 
pagar a fl. i90 v. para evitar maiores delongas, e dentro do 
mesmo prazo (em 23 de fevereiro), qns começou a correr desde 
a intimaçào em 13, se apresentou a sua resposta ex-8. 194 com 
os documentos PX-0 2% ale ti. 951; 

Mostra-se, que indo depois visto aos qnorelantes, por cinco 
PIOS a cada om, nos termos do irriga 775.0 da citada reforma, 
o ministerio publico, a quem se deu vista ein 6 de março, se- 
gondo o despacho fl. 345 de 4, apresenfou rm 13 a sua allega- 
çao ex-8. $51 v.; e o 1.0 recorrente, lendo vista no mesmo dia, 

apreseouia a sua ailegação @%-O. %62, nnãfi assignada M> fim, 
com os documentos ex-Q. 2% até fi, :{:;H. .*mente em 15 de 
abril, ao que se segoiu em 16 a condnsbt l .  24% e sem mruir-se 
o puereiaclo sobre os dt&s docudad, declaron-se em 3 de 
junho preprado o processo para julgamento, para o qual se de- 
signou o dia 16; e enlão pelo accordiio tl. 34& julpon-se, por 
~%o.nirni&&~ improceW a aem$qao guunto aos nrpnes 
& a w q a  e de di$amação, sem todavia a tal respeito se impBr 
expressamente a responsabilidade do artigo 777: da cihda re- 
forma - e, por maioria, procedente a accassa@o WBPito á i%&- 
ria inerimioaila no arligo 410.9 do codigo penal, com suspeli::iii 
do juiz querelado. sendo d'esie atorirdão que vem as revistas tL 
37J v. : 

lfóstra-se, fioalmeate, que apresentados os autos n'este SQ- 
premo tribunal em 18 de setembrn ultiino, e preparados pelo 3.0 
reoorrenle, lorarn ouvidas as partes e o rninisterio pnblico, e 
depois dos competentes vistos s designou o dia t 6  do corrente 
uovenibro para julgamento, dando-se assim a prelereneia e ce- 
leridade ordenada na  lei : 

O que visto: examinado e relatado, conhecendo das revistas, 
vista a nalureza e os effeito~. do accordão recorrido, e em har- 
moriia com a jorisprudencia já fixatia por este tribunal em casos 
idenlieos ao do presents proeesso especial, em qi'e deviam ter- 
se sqnido, e nlo se seguirarn, os termos e formalidade+ rePpe- 
cliras, o~tabeieçidas no* artigos 771.6 e seguintes, 1240.0 e ou- 
tros da noviscima reforina judicial : 

E considerando qae iiaA pelipões fl. % e ti. 8 houve deshar- 
monia nos facto': ou dilos accuaados e no meio intentado; 

Considerando que é do offieio do juiz fiacalisar a declaração 
da verdade nos dapoimentos das terteniunhas, e mandar formar 
auto de perjario quando n'elle f6r aebada alguma reslemnnha, 
cilada reforma, artigos 535.0 e i064.o 

Considerando que palavras indifferentes não produzem 
acção de injuria oa onkra semelhante, visto o systema do mdigo 
penal, conforme com o tx. in I%. 45.0 5 9.0 e glos. in pr. D. de 
injnr. ; 

Considerando qne a formacáo dos eorpos de delicto 6 e 
deve ser secreta, e que nos de facto transeunte as testemunhas 
são e devem ser inquiridas em separado, citada reforma, artigo 
4001.* : - .  - 

dnsideranrlo que nos autos do corpo de delicto indirecto 
ex-8. 53 e ex-fl. 57. sobre dilos secrelua, quaes os accusados, 
nàose  verilicnu de forma que o50 admitta a menor duvida, nem 
póde em censnra juridica julgar-se verilicaba a ekiskncia dos  
etemenios essenciatmeate ~nsbililtivos de qualquer dos Ires cri- 
mes de que se querelou, vistos os doeumttntos das testemunhas 
ahi ioguiridas e a qualidade da accusaflo, comparando-se com 
as disposipões dos proprios artigos do eodigo penal, em que se 
fundaram ss querelas, e wm o artigo 18.'; 

17 
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Considerando que o processo não podia instaurar-se e pro- 
seguir sem haver corpo de dslicto com as formalidades legaes, 

*e, no casa sujeito, o que se fez equivale a fal? de corpo de 
delicto, base fundamental de todo o processo criminal, impor- 
tando por isso a sua falta em nullidade insanavel, citada refor- 
ma, artigo 901.*, e carta de leí de 18 de julho de i855, artigo 
33.0 n.0 2 .o ; 

r~nsiderando que a injuria pn diffamação s0w a n i q  ia+ 
&&i & Jiae dola nm cm~~zzttatrs~, segundo a expressa0 dos 
antigos oommentadores a ordena@, livro 5.9 titulo 7.0, e a dis- 
posição cesta, on sem oEensa directa, maliciosa e pnblica, ou 
com inren@o e firii de injuriar, na phrâse e djsposição do codi- 
go penat, artigos 183.3 $83.0, kOI.*, UO.", h 1 3 . G  e 414.0 (salvo 
porém qurnto a publrcidade o disposto no artigo 414.0), e assim 
deve provar-se, por isso que não se presume o animo de ia@- 
riar, nem deve apender-se ao som, mas ao sentido das palavras, 
e a occasj5o e motivo d'ellas; 

Considerando assim desnecessaria a decisão sobre questão 
de compeiencia, por se concide~ar prejudicada : 

Concedem portanto a revista, e julgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo, na fbrma do artigo $.a 
da mrta de lei  de  19 de dezembro d e  1843, declaram nullo to- 
do o processo, e insuhsisiente o aeeordão recorrido e a snspen- 
são ahi im~osla, e mandam remetrer os anlos a relação do Por- 

para os'effei~os legaes. 
Lisboa, 26 Je novt?mSro de 1875. - Rebdlo Cabra1 - Pe- 

reira Leite - Oliveira - Eenezos - Sa Vargas. - l e m  voto do 
conselheiro. conde da Fornos, Rebeilo Cabra!. -Presente, %s- 

RcgÉsto : - o da hypoa~eca, miro reniovsão den- 
tro do prazo de 141 asmas por a divPda se 
haver extEngniP9 pela eoufnkiro, e m  coimse- 
qaeacia da rir8jadisa)ke du pred8.e Ihypotne- 
c a d ~ ,  ao oiredtii, iema*eenão a divida por a 
reiviaQlca~õio do preãio, e meado eu&&* re- 
novado sem demars, Ilcava vigorando com 
a airtlgddaae qne bnbrt. 

Nos antos civeis da rdaflo do Porto, reconente D. Xaria The- 
reza de Campos, vi-a, reoprrido o visconde de Fragozella, 
se proferia o ~CCorCiaO segointe : 

Accordám os do eonselbo no supremo tribunal de jwtip, 
e&. 

Mostra-se dos autos que na eaecngão bbgpotbecaria, de qoe 

se trata, instaurado o concurso creditorio sobre o prdacto da 
propriedade arrematada, cousignado no deposito pnhlico a ff. 
68, o juiz da i.% instrncia julgara os artigos de prefereneia de 
dozidos a 0. 93 e 94, graduando em primeiro logar a reeorren- 
te, e em segundo o recorrido, com o fundamento de que, alem 
da nullidade da hypotheca do recorrido, a recorrente tinha a 
sua, lep;ikimamente consiiluida, registada em 28 de novembro 
de i853 na administraçáo do bairro, com renovapao do registo 
na conservatoria em 93 de setembro de i869 e por isso em data 
muito anterior ao do recorrido, que é apenas de  23 de derem- 
bro de 1868, como se declara nos seus artigos fl. 94 e consta da 
certidào fl. 71 v. ; 

Mostra-se que, recorrendo-se em appellagão, a relação do 
Porto revogara esb sentenp no aocornlii.. fl. 156, de que Vem 
interposta a presente revista, pela razãu de que não reiido sido 
renovado o registo Bito em 163,  dentro do ultimo anoo do de- 
cennio, contado da sua data, que fiadoo em 28 de novembro de 
4863, nos termos do artigo $0 do decreto de 1 6  de ontabro Ue 
1836, o rqis to de 1853 cadqcara, ficando pela renovagão em 
1869 {fora do decennio) posterior ao do recorrido: que B de 1868, 
segundo fica ponderado : 

Considerando porem que a prioridade do registo, a par da 
Iegi~imiùade da hypolheca, e o que Bxa e determina o direito 
de pibeferencia no concurso dos credores, mdigo civil, artigos 
9S.q  @X.*, i006.', 1017.a, iOt8." e outros, e decreto de 28 de 
abril de  i870, artigo 79."; 

Considerando que o facto constante e reconhecido nos a p  
tos é, que a recorrente tem a prioridade da byporlieca e do re- 
gisto, gue daiam de 1833, e que por isso é incontestavel o di- 
reito de prefererieia do seu credito sobre o do recorrido, que 
pmvBm d e  uma hypotheca, constituida por. escriptura de i 6  de 
novembro de 1868, registada em 23 de dezembro do mesmo 
ãnno ; 

Considerando que não o-ta, O que se diz no accordão 8. 
1% quanta a falta de renovaçao dentro dos dez anoos do regis- 
to de 1853, porque este fuudêrner~to é improcedente na especie 
dos autos, e em visia de dispasifies expressas da l*gisla$o vi- 
gerle, qne resolvem terminantemente a questão ; 

busiderando, que constituida e registada a hypotbeca de 
1853, fallticeodo ires annos depois o devedor, marido da rewr- 
renle, e procedendo-se a inventario e partilha dos bens do ca- 
sal, fora a dita propriedade hy~ioiheeaùa adjudicada a recorren- 
te para pagamento do seu credifo, por aenienqa de 19 de outu- 
bro de 1857, que ir;iiiwiroii em julgado, coo:o coosia do docu- 
melito es-H. iW e certidào fl. 415; 

Considerando que n'estes termos, e desde enião, passou a 
propriedade para o dominio e posse da recorrente por um titn- 
10 legal e valioso ; que deiroo de ser credora, tomando-se dona 
do predio; que pela conftcsao de drtvtlos 8 obrtgapes ficaram 



extinctw o ciedif6 a Liypùrhec~ e o re.$st>, o que por isso não 
tinha logar a re~bvação d'elIe, nem n'essa epochq nem no nki- 
mo ano0 do decennia, 1863 ; 

Considerando 5ne, decorridos algnns annos, e n3o poucos, 
o filho da recorrente intentara contra ella urna ac@o de teivin- 
dicação do predio, que lbe havia sido hppotbecado e depais adju- 
dicado em pagamento por uma sentença transitada em julgado, 
fondando-se em que era um prazo em vidas, cuja succesrão lhe 
pertencia precipuamenie, ac@o que foi julgada procedente e 
provada por sentença de 8á de março de 1870, transitada em 10 
de agosto do mesmo anno, docuniento ex-ti. 1i6 ; 

Considerando que a'estas circumxtancias, e ainda anfes de 
jolgada a reivindicação, a rer~rrente fez renovar na coosecvato- 
ria a 23 de setembro de ,1869 o primitivo registo de 1833, por 
cautela e preven@o, a fim de assegurar o seu direito resultan- 
te da bypotheca, que  onerava a propriedade reivindicanda, com 
a dzdaraçào expressa, que consla da certidão 0. 71, de estar a 
hypotheca anleriormente registada na administrago do bairra 
no anno de i853 ; 

Considerando qae, desfeita a mfusáo de di~eitos e obriga- 
9" pela reivindieacào intentada e julgada contra a recorrente 
em $870, por um acto que aão partiu d'etla, e que Ibe não pdda 
ser irnputavel, e manifesio que os ant~gos direitos e obrigações 
reviveram, e que o registo de 4853 uão póde repntar-se caduca- 
do pela falta de renorayân dentro dos dez annos 60 decreto de 
26 de outubro de ;8%6, mas sóiiisnte suspenses os seus effeitoc, 
emquanto durou a cunfusão operada pela consigoaçào e adjudi- 
mçào da proprírdade refrriiia em pagamento do credito; 

Con~ideranilo que se po: le~s~  baver alguma diivida sobre 
estes principias do direito, que regulam a moteria do registo 
predial e seus effi:ilns, os artigos 801.0 e 1029.0 do codigo civil 
terminaatemenle a removiam ; 

Considerando que o artign 8010 diz expressamente, que se 
a mfusão se desfizw, renascelha a obrigação com todos os $PUS 
acces~orios, ainda em relaçjo a tmmirú, se o facto tem effeilo 
retroacdvu; 

Considerando que esta doutrina 13 a mesma que se applica 
ao devedor, que fica herdeiro ieslaineutario rio credor, quando 
mais tarde o testamento e anaullado, c a ~  em que renasce a di- 
vida a favor do novo herdeiro com todas as bgpothecas, ainda 
que os predios t ~ n h a m  i a  passado a p d e r  de terceiro; 

Considerando que o artigo 1049.n, se J possivel, 8 ainda 
mais tsrminante e positivo, porquanto declara, que no caso de 
extincgo da obriga@o principal por pagamento, se este fôr an- 
nollado, renascera a bypollieca; mas se a in.scrippão tiver si- 
do cancellads, renascera sd desde a data da nova inseripção, 
salvo o direiio que fita ao credor de ser indemnisado pelo de- 
vedor dos prejnizos que d'ahi lhe provenham : 

Gcnsideraodo que eçre artigo con~ig~aodo o principio de 

qae, aqnnllado o pagamento, renasce a bypofbeea, só aponra a 
excepçao de ter stdo cancelfado o registo, o que confirma a re- 
gra geral ; - e  ainda assim a hypotheca renasce desde a daia da 
nova inscripção; 

Considerando que no casa de qne se trata não honve oan- 
cellamento algum de registo, que nos termos do decreto de i836 
eraa  baba, de qoe Iratam os artigos 16.0 e 17.0, e que portanro 
não se veriíica a excepeo ou rnodificaçio unica, que o eodigo 
estabelece nos termos indicados : 

Por todas estes fundamsulos, e especialmente pela violação 
dos artigos 801.0 e i O P 9 . O  do eodigu civil, concedem a revista, 
annnllam a decisão de direito do accordão recorrido, e mandam 
que o feito seja remertido a relaçào do porto, d'onde veio, para 
que ahi por diEerentss joizes dos qns interneram no presente 
julgamento se d e  execução a lei. 

Lisboa, 16 de novembro de 1875. -Visconde de Alves de 
Sa - TTisconde de Seabrs - Canipos Henriques. - Tem voto do 
conselheiro conde de Fornos de Algodres - Visconde de Alves 
de Sb 

(D. do G. n.' 287 de 1875). 

AcccrrdSio : - e dnllo m qrae ar&o cnmprehenàe 
ro&m o ebiecte etraitrowertido e jnfgado; o 
que Belxa a, dãreáro salvo haveinido nó o voto 
de nm jniz sobre ehle, e o qme é eirado eom 
cuuãos&o. 

Nos autos civeis da relação dos Açores, comarca de Angra do 
Heroismo, recorrentes Iacinto Candido da Silva, sua mulher 
e oulros, recorridos Franciwo Lourenp Ciielbo de Meaezes 
e sua mulher, se proferiu o accordiio seguinte : 

Aeenrdam os do conselho no supronio tribnnal de jnstifa : 
Considerando que o aggravo no auto do processo a fl. 310 

nào tave provjmento, como consta das trea primeiras lenções a 
8. . . . e 0. . . ., e não foi julgado no accordio reeorrido, que $6 
limitou a confirmar a sentença appellada, siolaudo-se d'esta ma- 
neira o artigo 7 3 6 . O  da novissima reforma judiciaria ; 

Considerando qne o juiz, que tencionou a 0. 451 em ultimo 
logar, deixou direito salvo aos appellantes para as acyões com- 
petentes, sem que os juizes anteriores kncionassem sobre este 
objecto, oo houvesse vencimento em conferencia, nas termos 
que permitie o artigo 23.0 da carta de lei cle I6 de junho de 
485.5, e todavia foi comprehendido o mesmo direiw salvo no ac- 
cordão reeorrido, com offensa dos artigos 7414.0 e 736.0 da mes- 
ma reforma ; 

Coasiderando finalmenle que o accordáo de que se recorre 
tem defeito subslanci& pela notavel eonfasáo com que foi W 



da, tomando por fundsmenlo da decisão a quarta tençào a fl. 
450, a qual foi vencida, e soppondo que a segnnda tenção se 
contomoa eom a quarta, o que não era poarivel por ser esta 
posterior á segunda : 

Por erfps fandamenlos concedem a revista, annnllam o ac. 
cordão recorrido, e mandam que os autos baixem a relação de 
Lisboa, para se dar o devido clirnprimenbo i lei. 

Lisboa, 16 de novembro de i8i;. -- Campos Henriqnes - 
Viseonde d e  Alves de Sa - Visconde de Seahra. - Tem voto do 
wnnelheiro conde da Fornos, Campos Henriques. 

Bcnr da cor&* : - aa Jas%.f#lancB;cs para enoce- 
der a'elles eram da erclasiva cowpeteoeir~ 
do 'aiz da l.* V P P ~  da cidaãe de Lãwboa, e 
devb u'eIIa~, RDI~F dectnracia especfGuda 
da natareza dos beas e dae doa~õea, e tftn- 
los orliçtaaee. 

Nos autos civeis da rela~ão de Lisboa (1." vara), recorrente a 
condessa de Sarzedas, recorridos Francisco de Assis da Silvei- 
ra e Eorena e a fazenda nacional, se proferiu o accordão se- 
gainle : 

Acwrdam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
eto. 

Considerando que o recorrido veio a jnizo deduzir uma h&- 
bilitação e jnsrifieação para soccessào em bens da corfia, como 
consta da peliqk iinical, e artigos juskificativos de a. 9, e se 
mossra dos autos ; 

Considerando qoe as habilibçties o jasiificações para suc- 
ceder em bens da coroa, on requerer mercés em recompensa 
de serviços feitos ao estado, que pela antiga legislapào perten- 
ciam ao juizodas jusliljcag5es do reino, que depois passaram pa- 
ra o extiocto conselho da fazenda, e queactnalmcnte são da pri- 
vativa 6 exclusiva conipeiencia do juiz de direito da 1.' vara da 
cidade de Lísfma, devem ser processadas e juigadas peta fórma 
estabelecida anteriormeale ao decreto de i6 de  maio de 1838, 
segundo a expressa dispsiçZo dos artigos 86.0 e 3CiO.* aa no- 
vissima reforma judiciaria; 

Considerando que r fórrna dos processos ordena da na lei 
não estii sujeita a vontade das parles, où ao arbitrio dos juizes ; 
qae 6 materia de ordem e ioreresse publico, e que por isso a 
soa inobservancia prodoz nullidade, qus o direito qaalifiea de 
insanavel ; 

Cnnsid~rando qne, çegundo o processo especial, actaaiman- 
te em vigor, applicavel au C850 de que se trata, rios lermos dos 
oitados artigos da reforma, todo aqueiie que qaer habilitar-se 

por legitimo successor de outro em bsns da coroa, ou sejam de 
j n o  e herdade ao em vidas, deve requerer a haàilita@o no 
juizo privativo da I.= rara, jnntando aos seus artigos as cartas 
originaes de seu aotecessor na fraigão dos bens da corfih e 9 
docnmenlos tambzm origiaaes, que necessârios forem para legi- 
timar a sua pessoa, prohihindo a Iei erpresçamente que se Jnn+ 
tem docamentos, que não sejam orjgínaes, os qoaes nwea se 
encorPorarn nos aalaP, nem nas sentenças, quando estas a final 
ehegam a passar-se,devendo os mesmos tiiulos e dotnrnentos ori- 
ginaes set entregaes e restitnidos 5s partes, sem d'elles ficar 
traslado, mas somente em sm Iogar TPC~~O ê~~fropstado; 

Considerando que este é o direito ex resso do reino, can- 
signada nos alvaria com f o r ~  de Isi de 1 l d e  outnbm de 1766, 
item I.*, 20 de ferereito de i8626, 3 h.\ lei de %% de dezembro 
de 1764, titulo 4.; fi 1.0, e mais legislação panllela, declarado 
em vigor na especie presenge peln art~go 360.0 da novissima re- 
forma judiciaria, em conformidade com o artigo 678.0 da ante- 
rjor reforma judiciaria de 13 de janeiro de 1837, parle $.; q50 
assim o havia j l  ordeoado; 

Considersndo que, não sendo admissivel, nos termos da le- 
gislaçào aponmiii, unia justifioaçãa te habilitago para sucwder 
em bens da coroa, setn uma declaração osp6Gifjcada da natureza 
d%esses hens, e a juncpão das dnaç5es ou titulos originaes, mos- 
tram os aulas, que na de  que n'elles se trata, se não acham sa. 
tisfeitos estes 'requisitos, ssseneiaes e indis ensaveis em seme- 

I f  Ihantes casos. segundo o direito e a praxe o reino; 
Considcrnndo qoe contra esta doutrina a50 I! prooedeote o 

ponderado na; teoções de tl. 184, e dasio;tiadamenle a fl. 254, 
tendante a provar que as certidões e publicas formas, jan- 
tas pelo recorrido aos seos artigos justificativos de 8. 9, tèem a 
mesma força e validade, que os titulas oi'iginaes, substiluindo-os 
para todos os effeitos Ispaes; par isso que contra a clara e e$- 
pressa ciisposi~ào das leis 11t*m mesmo é, Iiciru hesitar, como se 
expressava o asserito de 20 de àezeuibro cie 1710, e ti axioma 
de direito ; 

Considerando que o item primeiro do alvsra de 54 de oulu- 
hro de 1766 e assim coocehiùo : - Priihibo que nos reqr?eri- 
menlos para as ditas con8rmapões por succ~sfãrt, ou para as 
marcbs de r7eriõca@u de vidas, se produzam certidõa, ou docu- 
mentos alguns, nem ainda da  Torre do Tombo, reduzrndo-se 
os rructessores a exhiliirern sómente as sdrt?ditus ca@m oripi -  
aaes dos seus immediatos antecessorei;, aos quaes pretenderem 
strcceder ; o &m dtUm mda wu.k pie níio sejam os documm- 
tos t& or@))(w, que necessarios forem para legitimarem 
as suas pessoas em ordem as ditas s u c c e ~ ~ õ ~ s , -  e que ignal 
disposipãn se encontra ao 5 4." do alvara ds 20 de fevereiro de  
1826, nos seguintes termos : - E tomando em considerasZo a 
oecessidade de proscrever abusos, que soa informado brerem.se 
slgumas vezes introdazido n'esta materia em prejoizo das partes 



interessadas; ordeno qoe nunca sejam encorpórados nos atxtos, 
e dmente a eiles se appensem por linha os títulos e hcum- 

migimaes, que as partes prodnzirem para provarem suas ai- 
Iegações e requerimentos, a fim de Ihes serem restituidos, qnan- 
do os qneiram requerer, sem se deverem encorporar nas sen- 
tenças, nem d'elltâ ficar traslado, mas sómente em seu logar 
am recibo confrontado dos mesmos titrilos e documeuuis ; 

Considerando qne, tratando-se d'um caso, que tem iegisla- 
@o especial e privativa, que o regula, é evidente que o direito 
commom e geral do paiz não póde ser invocado, nem applicado 
contra as disposiçijes d'ella : 

Portanto, e pelos fundamentos expostos, qne pela sua natu- 
reza dispensam o exame e decislo de outras ndlidades, que se 
encontram no leito, enncedem a revista; e julgando defioitiva- 
menre sobre as formalidades e termos do processo, na conformi- 
dade da lei de 19 de dezembro de 1813, artigo 9.0, annullam to- 
do o processado e julgado  estes autos desde a soa origem, sal- 
vo os documentos ; ,e mandam gue os mesnios autos: baixem ao 
juizo da 1.' instanoia para os fins legaes. 

Lisboa, 23 de oovembro de 1875. - Visconde de Alves de 
S i  - Campos Henriques -Pereira Leite -Fui presente, Seqnei- 

(D. do G. n." 388 de 1875). 

Testenaanlra referida : - deve ser inqni~ida 
nr processo de qnereln, q-mando n refe~en- 
eia não e vaga õ IaBeteranzmada, mas se in- 
dica e#sn tes*emnnbn coma preeemcial de 
factosi e circnmstamcias Smyortnutes. 

Nos autos crimes da relagão do Porto, comarca de Montemór o 
Velho, recorrenle o rniniaierio publico, recorrido Manuel Joa- 
qiiim Heoriques, se proferin o accordão segainte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bnnai de jnstip, eic. 

Mostra-se dos autos qrne, tendo o recorrido aggravado de 
instrumento pare 3 relação do Porio do despacho fl. 25, qne o 
pronnnoiou pelo crime de fnrio, na qnerela contra elle dada a 
U. 17 pelo rninisierio publico, ahi obtivera provimento no recur- 
so, mandando-se pelo accordão ti. 44 emendar o despacho, e 
despronnoeiar o aggravante, hoje recorrido: 

Mostra-se que o fundamento adoptado no accordão consiste 
na insnfficiencia da prova para a indiciação do querelado, re- 
~ulta0te do depoimento das testemanhas do corpo de delioto, e 
do snmmario, reconhecendo-se e declarando-se ao mesmo tem- 
po, que não foi inquirida a testemunha referida a fl. 13, e assi- 
gnando onieicão o relator do processo : 

Considerando porém que o summario foi encerrado, sem 
ser perguntadd uma testemrinba, que, segundo os termos do de- 
poimento da de ff. 13, que a ella se reforira designadamente, 
mnito poderia concorrer para o descobrimento da verdade, in- 
dicando-se até como testumnnha presencia1 de factos e eircum- 
stancias importantes, qne se dizem acontecidos na oceasiào e no 
local, em que o crime foi cornrnetíido, intimamente ligados com 
elle: 

Considerando que já perante a relação do Porto esta falta 
foi allegada pelo procurador regio. que na sna minnia de 0: 5% 
a qualificou de nnbstancial e insanavel, em vista da dispostçào 
da lei de 18 de julho de 1855, artigo 19.0 n.O 44." : 

Considerando que effeetivarnente assim S, porque se não 
trata de uma referencia vaga e indetermioada, que só poderia 
considerar-se nnllidade antes do artigo 938.0 ser alterado e mo- 
dificado n'eate ponto pela lei de 18 de jolho da 4855, mas de ama 
referencia positiva e individnada, que por soa natureza eviden- 
temente influe, ou pode influir no exame e decisão da causa, 
termos em que a legislação applicavel a do citado arfigo 13.0 
n.@ 14.' da sobredita lei de 18 de julho de i855 : 

Portasto, e pelos fundanientos expostos, concedem a revista, 
e jalgando definitivamente sobre termcs e fornialidades do pro- 
cesso, na conformidade da lei de i 9  de dezembro de 1843, arti- 
go 2.0, annullam todo o processado e julgado desde o despacho 
de pronuncia inclusivameate, constante a fl. 25 d'este instrn- 
mento, e ró com relacão as partes, que n'elle figuram, voltaodo 
0 feito a primeira instancta para sÈr inquirida a testemunha Te- 
ferida, e depois ?;epír-se a proouneia, como fôr de direito, con- 
tínnando-se: nos mais termos regnlares do processo, a fim de se 
dar exeencão a lei. 

Lisboa, 30 de novembro de 1875. de Alves de 
Sa - Conde de Fornos - Visconde de Seabra - Campos Hen- 
r i q ~ ~ s  - Pereira Leite. -Fui presente, Seqneira Pinto. 

( D .  do G. a: 898 de 1873). 

Piçada em cansa crimimal : - deoe regular-se 
pelo marimo ds pena commimada e não oeia 
pena fmposta. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa, comarca de Santarem, 
recorrente Joaqnim Manoel, recorrido Manoel Antonio dos 
Santos, se proferiu o aecordão segainte : 

Accordam em conferencia os do conselho no snpremo trí- 
banal de jasrip : 

Que concsdem a revista requerida, e mandam que os autos 



baixem a relafào recorrida, a fim de que tome conhecimento da 
appeliação interposta, por isso que a alçada dos juizes, na eon- 
forrnidade do artigo 7." do decreto de i0  de dezembro de 4832, 
deve regular-se pelo maarimo da pena comminada, e não pela 
pena imposta pelo arbitrio do juiz. 

Lisboa, 7 de dezembro de 1876, -Visconde de Seabra - 
Conde de Fornos - Visconde de Alves de Sa - q m p o s  Benri- 
ques -Pereira Leite. - Fui presente, Sequeira Pinto. 

Prisiio maioir eom trsbslhr t -em qmanta nSia 
ãomver esUBeleciaientoe praprios papa o 
trsbalbo dos presas, deve esta gema ier 
sabstItdda pele degreão sgganvado. 

peipie : - nas semtemte+@ ãeve em rtl tcnnintira 
fazer-se f i  saBsgibn2çfiu das adoptadns ma 

Nos antes crimec: Ba relaqao do Porto, comarca de Coinibra, re- 
corrente O miaistyio publico, r.>torrido Antonio Vieira, se 
proferiu o aceordao seguinte : 

Aceordarn em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiaa, etc. 

Mostra-se d'estes autos de recur~o de revista, em que é re- 
wrrente o ministerio publico, e recorrido Antonio Vieira, vio- 
vo, de cineoenta e cinco anoos, carpinteiro, natural de VilIa 
Real, e reaidenie em Caimbra, ter sido o rèo querelado, accn- 
sado e convencido de facto de haver cnmmettido em Coimbra 
na noite de 4 para 5 d e  junha de 1873 o crima de rouba, entran- 
do por meio de chaves falsas na loja de Therees Pessoa. qne no 
auto de corpo de delicio fl. B declarou não morar :in!:. arrom- 
bando dentro da loja nrn banco on caixão qne alIi tiavia, e ri- 
randn-lhe cousaç no valor de 1Ei0100D reis. A querela foi dada 
com fundamento no artigo 5.0 da lei de i de jnlho de 1867, re- 
forma penal, e no artigo 4 3 % ~  do codigo penal. 

A sentença d_a 4: instancia, julgando provada a accusação 
em vista da decisao affirmativa do jury, condemnou o r80 em 
tres anoos de prisão maior eellular, seguida de cinco annos de 
degredo para Africa, i.= classe, e alternativamente na pena de 
Lrabalhos publicos por qainze annos, considerando-u reincidente 
por constar do certificado do registo criminal fl. 51, que elle ha- 
yia sido ccndemnado em Coimbra em Ires andos de prisão cor- 

reecional por sentença de li de agosto de 1868, por um crime 
de farto, fazendo por este modo applicação dos arligos 8.5% 86.0 
e 433.0 do codiao oenal. 

O accordãõ recorrido tt. 87 coníi rmou a sentença em quan- 
to julgou provada a âccnsação, mas alterou-a qnanto 9 pena de- 
clarando não haver a reincidencia, vista a diversa natnreza dos 
crimes de que o réo foi convencido, e não serem applicaveis ao 
caso o artigo 5.0 da reforma penal, e o artigo 835.0 do codigo, 
por se tratar de um ronbo Biio por nma pessoa só, e fora de 
qualquer dos locaes declarados no n." 3.. do artigo 434.; e jul- 
gando spplicaveis ao caso d'esteç autos o artigo 8.0 da citada re- 
forma penal e o correspondente artigo 437.0 do codigo, irnpoz 
ao reo a pena de cinco annos de prisão maior celluiar e aiterna- 
tivamente do nove annos da prisiio major com trabalho, mas sem 
a substituir, invocando para jsso O artigq 2l .o  do regulamento 
das cad&as de 1% de dezenibro de 4879. E d'este accordão, que 
vem este recurso de revista interposto pelo ministerio pn- 
biico. 

E considerando, que no dito regalamento se não declara 
que por ora tenbamos estabelecimentos proprios para o trabalho 
obrigatorio dos r8os condemnados, regulando-se n'elle sómente 
a policia das cadbas em geral debaixo da inspecção superior do 
governo, e procurando-se prornnver, que n'ellas hajam meios: de 
eslabelecer os trabalhos :arcados dos eondemados, sobre o que 
nem são eãequiveis as insrruc~õct; pedidas aos procuradores re- 
gioq emquaofo não se mostrarem approt-adas pelo governo, co- 
mo é de v& das artigos i&.* e 37.0 do mesmo regolamento; 

Considerando quanto E expresso no artigo 99." do codigo 
penal, que a pena de prisão com trabalho seja substitnida pelo 
degredo apgravado emquanto não houwrcm os estabelecimentos 
p roprios para oe trabalhos dos presos ; 

Considerando, que náo e menos expressa no artigo 6kD da 
reforma psual a obripaçio de em alternativa se sutiatilairern as 
penas n'ella adoptada5 pelas do codigo penal, em quanto não fõr 
competentemente declarado em inteira execução o noso syste- 
ma de penas e prisões ; 

Considerando, que, nao tendo ainda sido publicada esta ín- 
dispensavei declaração, subsiste a obrigação de substituir a pe- 
na de prisão maior com trabalho segundo o eodigo penal, o qne 
no accordão recorrido não foi cumprido : 

Portanto, concedendo a revista pela menos exacta applica- $ da lei, e DOS termos do a r i i p  1.0, 5 9: e do artigo 3: da lei 
e 19 de dezembro de i8h3, annullam o accordão recorrido e 

mandam baixar os autos a mesma relação d'onde vieram para 
n'el1a por diversos juizes se dar a lei o devido enmprimeoto. 

Lisboa, i9 de novembro da 1875. - Oliveira - Pereira Lei- 
te - Rebello Cabra1 - Xenezes - Si Vargas. - Presente, Vas- 
ooncel1os. 

(D. do G. L7 de 4876). 



Pena de trabaihos pnõiieow : - a sua execu- 
060 pertence ao governo, e por isso as trl- 
bouaes judiclmes m i o  teem jarle<Z?cqCio paria 
deslgmtirem m a r  amas eeiiteoqasi a localldadc 
e m  que deve ner cnmpildr. 

Nos autos crimes da relaqão do Porto, comarea de Caia, recor- 
real0 o rninisterio pobli- recorrido Alfredo Augusto da Sil- 
va, se proferiu o aecordao seguinte : 

Acwrdam em conferencia os do conselho no soprem0 rri- 
bunal de justiça. etc. 

Testes autos de recurso de  revista, em que e recorrente o 
ministerio pobfieo, B recorrido o R. Allredo Augnslo da Silva, 
de trinta e tros annos, casado, proprieiario da Laginza, nomarca 
de Tabua, foi o R. queretado, pronunciado e accnsado pelos 
crimes de  associaqão de malfeitores, de tentativa de roubo de 
diiiheiro, que se não p6de levar a effeito por se não achar ea- 
trada para a c y a  em que elle estava, e de roubo consummado 
na casa da quinta da Mariaona, com arrombamenro interior, 
mas sem arrombamento exterior, OU escatamento, OU chaves 
falsas, indo elle armado e acompanhado por outros indiriduos. 

Mostram as  respostas do jury aos quesitos fl. 342, que fôra 
res ondido negativamente o pi-imeiro, relativo á aisoeia~ão de 
rnahitores, e a@raiativarnr.nie os dois relali~os a tentativa de 
roubo de dinlieiru. e w roobo consurrirnada na casa da quinta 
da Marisnna, dando depois por provada a circumstancia arte- 
nuante de bom comportamento anterior, e por não provadas to- 
das as aggravanles propostas. 

Mosrta a senteuqe do juiz de ha instancia 0. 343 entender- 
se o'ella, que o artigo 8.4 ua Lei de I df; julho de 4867, reforma 
penal. e alteruaiivairtentc o artigo 837." do codigo penal eram 
apppcaveis ao caso, sendo o R. eandeniaada em seis annos de 
ririsao maior celhlar, ou em doze de degredo Dara Airica, 1: - .  
classe. 

Mostra o ãccordâo recorrido tl. 361 v. ler-se jutgado o R. 
incnrso na penalidade decretada no arrigo 3.0 da citada reforma 
penal, e alternativameore na do artigo 435.0  LI.^ %.o do codigo 
penal, sendo o R. eondemnado na pena de tres annos de prisão 
maior celltilar, seguida de ires aonos de degredo nas possessões 
de Africa, I.* classe, e alternativamente em seis annos ds tra- 
baihos pabiicos no ultramar nas mesmas possesGes africanas 
de i: classe. 

Mostra finalmente a promoção do rninisterio publico 0. 365 
ter sido por elle interposto este recurso d e  revista por entender 
appiicaveie ao R., vistas as decis5es do jury, as disposiçiies do 
artigo 1.0 da retorma penal, ou as correspondentes do artigo 
436: n . O  3.' do codigo, e n3o as do arligo 5.0 da dita reforma, e 
do wügo 535.' e0 "Lo do codiga citados. 

E com quanto o accordiio recorrido h s s e  josta appIicação 
a0 Caso do artigo 5.' da reforma penal, e do eorrespoodente ar- 
tigo 435." n.n 2.u do mdigo; porque em nenhnm dos dois crimes 
dados por provados se verinca um dos elementos conslitntivos 
da incriminação prevista no artigo 6%: do codigo, n . O  3.*, e 
ainda no arsigo n . ~  i.*, o arrombamento exterior, ou es- 
calameato, ao as chaves falsas, de modo qne M o n.' 5.0 do ar- 
tigo 435.0 podia ser applicado, concedem comludo a revista; 
porque no dito accordão se excederam os limites da jurisdicção 
dos tribnnaes jodiciaes, emquaoto n'elle a irnposiç50 da pena le- 
gal de trabalhos publicos aggravados, e a Bxação da sna dura- 
cão se acrescentoa a loealidade, em que devia cumprir-se esta 
pena. Podem os tribuaaes judiciaes, no esiado presente da 10- 
gíçlaçia em vigor, impâr a pena de ~ a b a l h o s  publicos parpe- 
tnos ou temporaiias, aggrawdos, OU nao nos casos previstos na 
lei, fixar a durago d'esra pena nos temporarios, porque pua 
tudo isso tem a jurisdicção que lhe confere o codigo pena! em 
diversos artigos, e designadamente nos artigos 48.q 78.0 e 7 9 . O  
e seus 8$, e a propria reforma penal no artrgo 6á.'; mas a exe- 
cução d'esta pena pertence ao governo, e ale hoje nenbuma lei 
conferiu aos tribunaes judiciaeq como seria neceçsario, jurisdic- 
çáo para restringir as faculdades do governo, designando certas 
e determinadas localiilades para o cumprimento da pena delra- 
balhos pubficos, aggravados ou não. Os tribunats judiciaeq im- 
pondo esta pena, no caso d'estes autos aggrauada expresearnen- 
te pela lei, não tem senão a dizer tantos anous de trabrthos pu- 
blieos no u!tramar, e se a l e ~  os não aggravou e irs tribunacs 
en:endem nào haver motivo para os apgi'aviir, tantos annos de 
trabalhos publico5 e parar, piirque o rriiiis pertence ao gnverno. 

Portanio, e por esle faiidairienlo somente, concedsrn a re- 
vista nos termos do artigo 1.O Ij 2." da lei de i9  de dezembro de 
48L3, arinnllam o açcordào roeorrido, e niaiidatn que os autos 
baixem a mesma rslaçiio d'ondd vieram para n'ella por juizes 
diversos dos que o foram no accoi.dão annulladu se dar a lei o 
devido cumprimento. 

Lisboa, 19 de novembro de 1875. - Oliveira -Pereira Lei- 
te - Rsbello Cabra1 - Yeoezes - Sa Tar~as .  - Presente, Vas- 
concelos. 

(D.  do G. 11.0 60 üe k8766). 

M~lalZa : - ta80 t i m b n  Logar nas aggpavos de tos- 
tromeoto, qmnudo aãcr se tomava conõeck 
meuto d7eItes, por iiueompetentes. 

Nos autos oiveis da relação de Lisboa, cornarca de Caslello 
Branco, recorrente Antooio Simòri Coelho, recorridos a vis- 
condessa de  Oleiros, viavai e seiis tilhos, se proferia o aceor- 
dão seguiaro : 
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Aceordam em conferencia os do conseIho no supremo tn- 
bunal de justiça : 

Que concedem a revista, emquanto pelo accordão de fl. I4i 
nio tomando conhecimeoro do aggravo de instruuiento, de que 
so trata, por incompetente no caso sujeito, eoodemnori indevida- 
mente o aggravaute oa multa, visto como só poderia scr conde- 
mnado n'ella, s e  conhecendo do aggravo lhe negasse provimento 
por achar jusla a decisão do despacho agsravado, e conforme o 
direito (artigo 7 4 4 . O  3 9.0 da refsrma judicaria). 

Annullam portanto o acaardão recorrido, des la  parte, eon- 
cedendo para esse fim a revista, negalido-a quanto ao mais, e 
~nandam que os autos sejam remettidos a mesma relaçáo para, 
Dor ùifterentes juizes, se dar cumprimenlo a lei n'aquella parte 
éi que foi concedida revista. 

Lisboa, i7 de dezembro de 1875. -Pereira Leite - Olivaira 
- lenezes - Sd Vargas- Rebello Cabral, vencido em parte. - 
Presente, Vasoonczl!os. 

Partilha@ : - nas Pe%tara entre pessoilg com~aa- 
atas, antes &a pro.rrtsQpgiio de ct~dtge cãviE, 
ols eyr sarB~saxueia4 do ~e~p(tobEv6 camt~;a to  
a e,?ru~rplilc~n ;a:abl2cti, s aase factc? p~lèia, de- 
pamf e &a prai;lLcn+&o da mrfIgo 4 -  S.* l a  aer_"*r- 
m a  jnd%oBa~2~, ser ~ P ( ~ v : P & Q  g a l ~  Q B I A ~ ~ ~ Í , ~ P ~ P  
meio de prova. 

Nos autos civeis da relação do Porto, comarca de Agueda, re- 
correntes João da Silva Maio, mulber e outi'oa, recorridos Jo- 
lisa da Silva Maio 6 mulher, se proferiu o tccordio seguinte: 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
etc. 

Mostram os autos que tendo o auctor e o rka sido instilui- 
dos universaes herdeiros, no testamento com qne falleceu. sem 
descendentes nem asccndenics, sua irmà Maria Rodrigues da 
Silva, casada, que fi~i, com Joio Dias Marques, lopi que ella fala 
leceu, o que teve logar em 5 de onlubro de 1862, procederam 
elles> jnnramente com seu cunhado, a partilhas entre si, de to- 
dos os bens 20 casal, e as concluiram amigavelmente ; 

Moolram igualmeuta que o cunhado do auctor s reo, tei~do 
contrahido segundas nupdas com Mariaona Tararos de Jesus, 
de quem teve uma filha, a oienor Maria das Neves, taoibem re 
n'esta causa, j u n l a m e n ~  com sua mãe, fatleceu algum wmpo 
depois, e por seu ~Iiecrmento procedeu-sa a inventario de me- 
nores, attendendo a menoridade de  sua filha, e n'elts foram par- 
tilhados todos Os bens do seu casal, e cons6guiutemeule a mcan- 

p dos bens do casal de soa primeira mulher, que lhe penen- 
mram nas partilhas amigaveis qtls fez com seus cmhadog os 
qnaes faziam Darte d'ella : - 

Mostram mais, quedépois de feito esse Inventario de me- 
nores, foram vendidos para pagamento de dividas do iavontaria- 
do, alguns bens do seu casal; estando ainda destinados outros 
pafi serem iglialmente vendidos para o mesmo fim,. e n'eçtas 
circumstancias sào manifestos os incanveaientes e prejnizos que 
necsssariamenle haviam seguir-se, SÈ podesço ser alteodida a 
pretensão dos auctores, os quaes, no Bm de tantos aonos, de- 
pois de feitas as partilhas amigaveis, se lembraram de vir pe- 
dir em seu libello a nullidade d'ellas, com o noico fnndamento 
de não lerem sido reduzidas a eçcripto, acbando-se elles, e to- 
dos os interessados, cada um de posse do que Ibe pertencen 
n'essas parlilhas, e a16 já depois de Wlecibo um dos ires COR. 
jnnctos, entre quem ellas foram feitas; 

Considerando, porem, que sendo as partilhas amigaveis, que 
se pretendem annullar, mnito anteriores a pabticacão do mdi- 
$0 civil, e tendo por isso a queslào de ser jntgada pela legisla- 
ção que regia ao tempo em que ellas foram feitas, nào é, segun- 
do ella, o qae so allega, mgtivo attendivel para a?; annullar, em 
vista do disposto na ordena@n, lioro E.*, titulo 96.5 8 18.0, pois 
que a escriptura não era substancial no contrata de parsilbas, 
feitas entre pessoas conjaoctas, como se vê da ordenaeo, livro 
3.9 titula 59:, 3 i*.°; 

Considerando que depois da publicaqlio do artigo 663.0 da 
reforma judiciaria, era corrente rio fko, como certificam abali- 
sados jurisconsu~tos, que o facto das parrilhas podia ser prova- 
do por qaaiquer meio de prova; 

Considerando que ancbres- e r h s  todos confessam e rsco- 
nhecem a exislencia das parrilha.ç, mencionando os auctores 
no Iibello todos os bens que pertenceram a cada um d ~ s  inte- 
ressadoq e dos quaes ellea si? acham do po.ise, n&o aliegarido ao 
mepos que interviesse n'ellas O menúr defeito : 

Por tudo o exposto, conformando-se com a disposi@a do 
artigo 3.q 8 2.4 e artigo 3." tia 18:i de 19 de dezembro $e 0883, 
concedem a revista, julgam nullo o aùcorilão recorrido, por er- 
rada ayylica@o da lei, e mandam baixar os autos a rt>lação do 
PorIo, d'unde vieram, para, por difierentes juizes, se dar cutn- 
primetito á lei. 

Lisboa, i 7  de dezembro de 1875. - Uenezas -Pereira Lei- 
te - Oliveira. - Tem voto dos snrs. conselheiro S.4 Vargaç e Re- 
bello Cabral. - Presente, Vaswncellos. 



Peahora : - emqniiata n80 forem âr~eraata- 
dee oa adjudicados tedos os bens e m  que 
elln rectrbia, aho se póde fazer antral em 
oatFoe Benar. 

Nos autos civsis da relação de Liboa, recorrente Honorato JosB 
de Mendonça, recorrido LUIZ da Sifva Canedo, se profariu o 
agordão seguinte : 

Aecordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justica : 

Atteodendo que, na presença da certidão de 8. 30, não B 
licito duvidar que a parte do dominio directo, que fbra nomea- 
da a penhora. e efiictirarnente penhorada a fi. 10, na exacni)ão 
movida aa recorrcnre pelo recorrido, não fora ainda ella adju- 
ditada a esre por sentença do jniz executor por falta de arre- 
maiaoie na praça publica; nàa eataodo por isso excutidos to- 
dos os bens primeiramente peoborados, como era misier, para 
ser fundadamente requerida eadmiuida nova penhora, por cons- 
tar indutiitavelrneale não bastar, para completo pagamento da 
divida eaequenda, o moataote das bens já arrematados e adju- 
dicados ; 

Attendendo, porhni, que essa penhora foi requerida pelo 
exequente recorrido, e a~lmittida pelo juiz exseutor para seguir 
a esecução abre  os buns, que fizeram objecto d'ella, seus ter- 
mos ; 

Atiendendo que, ag ratando para a relayiio do districto a 
execniado do  despacho predito juiz, n3a obteve provimento 
pelo aceordao, de que vem a revista, que lhe negou provi- 
mento : 

Porlanto, cooradendo esta, annullarn o aceordão recorrido, 
e mandam que 05 autos sejam remeltidos h mesma relação, pa- 
ra, pcr outros juizes, se dar camiirimento a lei. 

Liebua, i 7  de dezembro de 187.5. - Pereira Leite - Olivei- 
ra--Menezes. - Tem voto dos conselheiro$ Rebello Cahral e 
Sa T'argas, Pereira Leite. 

(D. do G. n . O  99 de 1876). 

Jaizes oidiurr4as : - e Beas nrxloet;Sto&or, ria 
sua falta oa Empedtmento eram substlruidos 
pelrn do rama on suiioa antaredenlcs, sc- 
ganido a ordem em qae f m ~ t r m  vuaadoa. 

Nos antos eiveii: da reiaçso do Porto, cornarca !de Moimenta da 
Beira, recorrenles D. Anna Emilia Corrda Leite, marido e ou- 
tros, recorrido o conde de Azanha (Ignacio), se proferiu D ac- 
wrdão seguinte : 

Accordam em conferencia ou do mnsdho supremo ui. 
bonal de jnstiça : 

Que sendo expresso no 4.. do artigo 318: da novissima 
reforma judiciaiia, e artigo 6.1 s seos $3 da lei de 18 de julho 
de i865, qne os juizes ordinanos e seus sabsriintos, na soa fal- 
ta on. inipedirnenro, serao sabsliboidos pelos do anoo ou annos 
mtecedenles, seguindo-se a ordem orn que rapam o6tadog mos- 
tram as aritos que, tendo-se o jdiz orrlinario do jnlgado ds Ser- 
naocelbe Iaocado de susp~ib, e tGo podendo os seos dois subs- 
titutos assamir jnrisdicção, nem por conseguinte íaucciouar CO- 
mo juizes no processo, por Ihes faltar a formalidade 
do juramento, em vez de se seguir a reqra estabelecida nos eí. 
tados artigos, eommeuendoae o aonhecimsnto d~ pooesso aos 
jnizes dos rnnos anteriores, segando a sua ordem, foi a reqneri- 
mento de am dos interessados, pala despacho, a. IO, auocado o 
processo para o jnizo da cabeça da comarca, no q~rl ,  sem que 
se reriâeasse o impedimento de todos os sobraditos juizes, o30 
podia o respecsioo processo passar a proseeuir sem termos, sem 
manilests ~iolaeão da dispo~ição das lets 'citadas : 

porta~to, hncedem a revista : e jnlgando de6aitivameate 
sobre termos e formalidades do proeerso, aonforroi? a lei de i9  
de dezembro de 1843, aoaallim o a~fiordào recorrido, e man- 
dam que o jnie de direi10 da comarca dti Moimeafa da Beira, 
emendando o seu de~pacho, faça íemetter o rvspectiio processo 
para o julgado de Sernanceltic, para alli praseguir nos termos 
Iegaes. 

Lifibor, 30 ds novembro d e  187% -Conde de Fornos- 
Visconde do Alvus de Sa - Viset1nllc de Saabra - Campos Hen- 
rigaec - Pereira Leite. - Fui presente, Seqneira Pinto. 

(D. do G. 100 de 1876). 

Maogn : - é loadmis~ivel no@ csimeisi a qne, 
eegundo o codigo penal, e~rrssponde a pena 
de degredo. 

Has autos crimes da rt?la@o do Porio, comarca de Valença, re. 
mrrente o ministerio pubiico, recorridos Yanoel õe Almeida 
e Francisco Eçterres, se proferiu o aecorãão seguinte : 

Acmrdam em conferencia os ao conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Considerado qne oa recorridos foram proouueiados a prisão 
e livramento $em snbstitaiçiio de tiaop, pelo crime de ferirnen- 
tos, perpelrado no dia 5 de novembro de 187S, de qua resulton 
enfermidade e ineapaeidadr de trabahat, por mais de vinte dias, 
aos offendidos Joaquim Carvalbo e. llos6 A11e.s Guerra ; 
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Considerando qoe a concessão da Bança pedida pelos recor- 
ridos, para se livrarem soltos, foi fortemente impugnada pelo 
ministerio polilito, altsnta a uature?ta do srims e suas conse- 
quencias, segundo oonsta dos exames directos e de sanidade, e 
pelos mesmos fundamentos foi indeferida no deyachq fl. i2, 
de gns se aggravou por instrumento para a relapo do Porto ; 

Conáideranilu qns o referido crime, pelo qual foram pro- 
amcíados os recorridos, nos termos do artigo 36l.o o.* 6.0 do co. 
digo penal, e punído cum a pena de degredo temporario ; 

Considerando qae nas crimes em que a pena corresponden- 
te, ~egnndo o codigu penal, fui o degredo, os, criminost;s ser50 
sempre presos sem qne Ihes seja permittido livrar-se soltos sob 
fiança, ou a pena seja perpetoa o11 s8ja iemporaria, aomo expres- 
samente determina o decreto de 10 de  dezembro de 1852, arti- 
go 3.* Di@ 4.0 ; 

Considerando, finalmente, que o accordão recorrido, prq- 
veado aos reccrridos, fez a espeeíe dos aoaos applicaeo manr- 
festamante errada do.artigo 18.* do ccidigo peaal, uorqae o re- 
ferido crime não podia ter outra qurli6icaqã0, nos termos ex- 
postos : 

Por estes fnodamentnq e em conl&rmidade com a lei de i 9  
de dezembri~ de I863, artigo I :  g E.*, concedam a revista, an- 
nullam o aceordio recorrida e mandam que os aato5 baixem B 
rela&io do Porto, para que, por dlfferantes juizes, se dd a devi- 
da &ecn@o a lei. 

Lisboa, 90 de nov~rntro de 1875. - Campos Henriques - 
Conde de Fornos - Visconde de Alves de Sa - T7isconde de 
seabra - Pereira Leiie.. - Fni presenre, Sequeira Pinto. 

(D. do O. 31.' 101 & 1876). 

medatearaiemtoa: - peta eant~af'aegfia daa àe 
conipos8q:io sccpets, ara aacaorZstides n'ee 
te  reano, e daa peipeattvar* mrroms, a8o po- 
dem os seas Imvento~es nr'elle intent-ar pro- 
ceseo c~lmiael. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa, %.a disiricto crimina[ ; 
recorrente, Jos.4 Joaquim Rey ; recotridos, Felix Dehant, e o 
ministerio publico, se proferiu o awordão seguinte : 

Accordarn os do conselho em conicrencia no supremo tri- 
banal de jnstip, etc. 

Mostram estes autos em que i! recorrente José Joaqnim Rey, 
pharmacentico, morador no largo da Corpa Santo, n.' 19, 2.0 
andar, e recorrido Pelix Debaui, goe se diz mebico e pharmacen- 
ti.co, moradqr em Paris na rua do Faubourg Saint-Dinis, n." 1k7, 

ter este apr&çeotado em jnizo a petição Q. 2, na qoal, allegando 
ter inventado nmas pilulas do toa composir$@, denominadas par- 
gativas, qoe fabricava na sns pharmacia, tendo d'dtas feito de- 
posito no tribunal commercial de Lisboa, e feito annuncig-as 
nos jomaes do commereio e do governo, e invocando, na quali- 
dade de cidadão franco?, o tratado o o r ~  a França, ralidcado pela 
carta de 11 de jnlho d e  1867, acausava Q recorraate de contra- 
fazer apuelie seu produeto e marca, expondo-o assim & vunda 
publica, e exportando-o, no qoa vidava ns seus direitos de pro- 
uriedade, e se achava iocnrso nas peoas dos artigos m.0 # 2.e 
'e 459: do codigo penal. Pedia om oanelasão que se procedesse 
a nma busca e apprehenGo na pharmacia e na casa da habik. 
ção do recorrente, aonde deveriam acbar-se os objectos e v&. 
gios ùo crimg e seguiùarnente o corpo de delido, para elle ser 
a final punido como de direito fosse. 

A & 13 lavrou-se um auto de d a d a r a ~ o  do recorrido, em 
qae se reproduzia a petição 0. 12, e a 8. 17 ijesigrian-se dia pa- 
r a  a bosca, com assistencis do ministerio publico. 

Segnia-se a bneca, desde 0. 18 a fl.  26, de cojos autos GOOS- 
ta terem-se apprebendido cargas, papejs, livros da escripturaqão 
do recorrente, na, cepo e urna consa a que chamaram balancei- 
ra, apreciada no mame fl. 29, que conclue por dec1rrar que pn. 
dia servir para a marcoçáo da cap~uta das rolha das gari;il;~. 
e frascos, bveado as peças de ferramenra complementares. . \ i . b  

se acharam nem apprehenderam pilulas nenbumas, nem caisas 
d'ellas, quer provindas da pharmacia Dshaut, quer da pharma. 
eia lisbnnense. 

Os papeis e livros apprehendidob, que deviam fazer parte 
integrante d'este praca'so, pelo ~rc~eaito do artigo 916." 8 &: da 
novissima reforma judiciaria, nfto se acham n'ellr, e nem o la- 
borioso exame de paritos qtie n'elles se fez, e terminou a B 47 
no quarto día, podia ter outro objeeto qoe não fose esculber 
d'elles os qne tivessem relação com as provas da culpabilidade 
do recorrente, para serem snbm~ttidos a apreciaç50 dos juizes. 

Posto que nos despachos fl. 49 a fl. 66 se mandasse Frme- 
der ao exame das pilulas, nomeaudo.se como períhs dois litho. 
grapbos, os autos de exame ff. St e 0. 68 mostram qQe n'elles 
não appâreceram pifulas nenhnmaç, e apenas uma caixa de as 
ter, Levada da pharmacia Barral, e oulras qne se disseram proa 
vindas da pharmacia lisbooense, e todas apresentadas pelo re- 
ecrrrido por meio da petição fL $8, e termo de apresentação ff. 
58 v, Piem os lithogr~phos tinham oomp~teacia iiephama para O 
exame a confrontaçao e analyse das prlulas, se d'isso se tra- 
tõ.rse. 

Dando-e vista ao ministeria pnblico a 0. 73, proaioven elle, 
qae as piloias contidas nas caixas a que os exames se referiam, 
fossem submetlidas a competenle analgse chimiea, e exame 
medieo-legal, a fim de se averiguar, mmparanda-se com as de 
Dehant, se eram contrafeitas e falclificadas, com relago a estas; 
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~BParn alteradas com alguma sabstancia nociva a sauae, ou 
ainda levemsnle alterada oa deteriorada; e no caso negativo, se 
serão menos proveitosas da que as verdadeiras de Dehaut, aos 
fins iberapeuiiws a qae são destinadas. 

A isto oppox-se o rwomido com a petição fl. 76, allqando 
qne elle só requeria nm processo correccional ; qne a promoção 
&o mioisterío publieo+ia dar ao caso proporgões mais extensas 
do que elie qi?eria; qoe desistia da parte relativa a eontrabe- 
$0; e finalmente ue requeria unicamente a continoação do 
processo, guan1.10 i !alsihaP. E ;pesar da vigorosa C lega811 Im- 
pugnarão do ministerio pa Iico 0 77, sobreveio o despacho 8. 
78, obrando por nma desisteacia reqnerida, e atB hoje não, acsi- 
gnada nos autos, mandando prosegnir no processo correcciooal, 
e determinando que, sem prejuizo dos termos ú'elle, se proce- 
desse ao eszme pedido pelo ministerio publico, parte publica e 
principal nos antoa, segundo o artigo 1.0 do decreto de 10 de 
dezembro de i859, para, segando o resultada do exame, servir 
de base a ontras aecusa$es do recorrente contra o disposb no 
artigo 87 .0  do codigo penal, ç! na artigo 1173.0 e parallelos da 
noviisima reforma judiciaria, que mandam accnmular todas as 
accnsaçòes exislentss contra o mesmo individao, embora prove- 
nientes de betos diversos, para serem julgados jnnkrnente a pu- 
nidos COIU ama $6 pena. 

Asoiin, paiR, foi julgado correccionalmente o recorrente na 
sentença 8. i l.b, qqu~ Ihi a-plieon a maximn da peria do arrigo 
230.0 § 2 . O  da eudign pianal- trrs rnezes de prigào. grn grao de 
aypellapào o nc~orilàci fl 160 v. julguu competentrz o meio, bom 
o processo, e reiluziii a pena ao rniriiirio - um mez dc prisão. 
A ti, 16; ltd crn i ~ o i p o  interposlo este recurso, apresentado a R. 
171 no prazo Irgal. 

Condderando, porGm, que nos despachos 8. 78 e 0. 80 v., 
como no accordão fl. 163 r., houve visível excesso emse susten- 
iar a competenoia correccional, porque na prtiçào fl. 2 se accosa- 
va o recorrente du expbr a venda publica pilnlas contrafeitas das 
purgativas inveutada': pelo recorrido, com viola~io dos seus pri- 
vilegio~ e marcas, e se pedia a applicação das punas dos artigos 
330%: 8 9.0, e 459.0 do cudigo penal, aa quaes, ~iodenda elevar-se 
at8 a mulla de 3005080 reis, estavam fóra da alçada eorreccio- 
nal, segundo o artigo 7.0 do decreto de 10 de dezembro de 1854, 
e artigo Iam da lei de 18 de agosto de 1893, o qlte bastaria para 
legitimar este recurso, conforme o artigo 1262.' da aovissima 
refornia jndíciatia; excesso que se aggrava aiada : f .q pejo fa- 
cto de se ter delerido o reqnerimento do recorrido a fl. 76, não 
obsilniw a vigorosa e legal irnpngnaç5o do ministerio publico fl. 
77, sciailindo-se o objecto da accu..acão proposta na paii.50 ini- 
eid n, 2 ; %.a, pelo facw de se não coruple~ar n'esles autos o cor- 
po de delícto por meio da ana!yse cbimica, e exame medico-le- 
gai, como promoveu a ministerio pnblico, parte publica e prin- 
cipal nos autos, a que deviam submetler+e amas e outras pr- 

lulas par Uiva a esmo expostas a venda pablica, neeessario f para veri nar, ião só as incrimioa es aiiegndas s R. 8 como 
punidas pelos artigos 2W0$ 1.. e$. do eodigo penal, mas as 
dos artigos 24R.4 9 4 9 . 0  e 4 10 do mesma codigo, d a s  punidas 
Wm penas exclosivas da jurisdicção eorrecdolial; 4 'J, e Baal- 
mente porque antes de completado assim o wrpo de deticto, era 
pelo manos iniempestivaa determinação do processo,-s fiiro com- 
petente para cooheeer das accnsaQóes feiras na pei ipo  ti. ?, nem 
podia mandar-se prmedar em processo separado ao tal examn 
para, seguodo os resultados d'elle, se instaurarem accnçaç5es 
separadas, tomo o recorrido pebiu a 0. 76, e se mandou a fl. 78, 
porque ora isso tra~stornar a ordem Iogal do processo instau- 
rado, e sujeitar o recorrente a diversas aeousações e penas, 
cum v~olação do artigo 87,: do codigo penal, e do artigo 1 1 7 3 . O  
da novisutrna reforma judictarii, qne Ihe confere o direito d e  se 
lhe acturnularem todas as accusaçõeq e de %%r julgado e puni- 
do por todas juntamente, e coni urna d peoa. 

E coasiilerarilo agora, yue o recorrido, dizendo-se rnebioo 
e pharmaceutieo francez, unem sequsr aliegou, gae estrvesse ba- 
bilitadv crlmyaleuiernenk para exercer Iicitaiiiente em Píirtugal 
qualquer d'esias profissãe3, que em toda a parle depende de ti- 
talo; 

Considerando que da mesma hrmn não allegon que tivesse 
pririlegio de invanqào das suas pilulas purgativas applicaveis a 
%mo, e nem mesmo para assim as erpiir a veada publica, fa- 
zendo d'elias um commarcio illicito, na faÍta da indi~pensavel 
liceop. Em PorLogal n5o @de sar medico, cirurgião, boticario 
ou pharmaceatico quem quer : ha do habilitar-se previamente 
pelas escolas portuguszas, e ter o competente diploma, nos ter- 
mos do decreto cam força de Ie'de 3 dc janeiro de i833,. artigo 
16.0 n.OS 10 e 1% et da mais k$dl~p?ii0 arlt~rior e po4erinr; o$ 
oharmaceutizos e boticarios só podãni vender stim receita de 
bted~co os medicameatos declarados no ciaerelo de 47 de setem- 
bro de 1659, enire 06 quaes se não mrncionaui pPuLã6 purgati- 
vas da sua invençãu, e aliplicavei.; a es!iiu; o coriirnaicio be taes 
remsdios, considerados secretos, applicatlos independentement~ 
de receita de medico habilitado para curar em Purtugal, é illi- 
cito, salvo precedendo lieença, conhrrne o regulamento de $9 de 
janeiro de 9864, auctoriaado na Ici de 3 de janeiro de  1837 ; 

Considerando que na auseocia de privitqio de ioven@o 
das suas pilolas prirgalivas, e de Iicenp para as expor á venda 
publica, seria licito a rodos imital-as, e cunlrafazel-as segando o 
artigo L i 6 7 . O  do cdigo civil, se laes pilulas podessem ser objecto 
de cornmercio ou iodustría livre e licita, no qae não haveria 
crima nenhum, e Frn por consequencia fundamento para um 
procedimento criminal qualquer ; 

Considerando, qoe as leis portugaezas, protegendo como de 
razão, as industrias e commereio licito, negam igual pmlecçâa 
ao commeroio e indastrias Illicitas, artigo 615,0 do codigo civil ; 



de fárma que, se o recorrido fosse cidadão portagnez no gozo 
de todos os dirsiios civis e pditicos, não podia intentar o proce- 
dimento criminal com ft~ndarneoto em contrahc~ões dde cousas 
que eçrào fora do eornmerdo livre e licito em Poringal; 

Considerando que o artigo '1.' do tratado entre Portagal e 
França, egoiparaodo, quanto ao commercio tr indnsiria iicita, os 
srtbditos das daas nações, não confere em parte nenhlzma aos 
portugumes o privilegio de exercerem em França uma indae- 
iria, ou commercio illioilo, em contravenção das leis e regola- 
mentos sanitarios francezes, objecto que mereceu sempre nas 
nacoes civiiisadas a maxirna ai.ten@o dos respectivos gorernos, 
e nem vice-versa se coocedeu aos francezes o exercieio de tão 
eã~raordinario privilegio em Portugal : 

Portanto, concedeniio a revista nos termos da lei de 19 de 
dezembro de 18'+3, artigos 1.: 2.q e 6." julgam definiiivãmente 
niillo todo o proc,essado, e julgado destes autos, salvos os doca. 
msntoq e mandam q r i a  baixem ao joize da I:iastancia para os 
effeitos legaes. 

Lisboa, 18 do fevereiro de 1876. -0Iíveira -Hebelln Ca- 
bral - ~enezes  - Sá Vcirgar. - Tem voto do snr. eonselheiru - 
Aguilar, Oliveira. 

(D. do G. ao 63 de i876). 

Petlqão a'aggravo : - n5s s e d o  eampeteate- 
meaiifo assiganrlr, ~ 8 0  se deve tomar cenbe- 
atmeato S'esse recnrrro. 

Nos autos crimes de agravo de petição, em que é aggravante 
Emilio Augusto Yonteverda, e aggravado Luiz Aogusw, se 
proferia 6 accordào seguinte : 

Accordam ern conkrencia os dc conselho no supremo !ri- 
bnnat de justiça, etc. 

Que não tomam cooheeimento do presente aggraro de pe- 
tição, interposto do accordào fl, 18, nos termos do artigo 2.' R 
unico da lei 2.1 de 19 de dezembro de i843, por isso que, vindo 
a petição fl. 2 sem ser assignaila pelo advogado conelituido nos 
aulos, e não trazendo assigaatura alguma, ou seja de outro ad- 
vogado, Ou de procnriulor, ou da parte, on de pessoa que por 
qoalqaer titulo se dissesse seu represeolanle, 6 evideiib que 
n'astas circurnstancias é inadmissive) em juizo, e que ù'ella não 
póde conhecer-se sem o8ensa directa dos artigos da ntiviusirna 
reforma judicial 674.0 5 5.9, 675.7 7hh.o $ 747.O e 119t:, 
wmbinados com a lei de i1 de juiho de 1869, artigos '2.0 e 3: 
da lei 2 . ~  de t9 da dezembro de  1843, e artigo 118.0 do titulam - disposi@u geraes -da labella dos emolumentos e salarios 
jndiciaes, apprcivada pelã lei de 30 de janho da I H&, em harmo- 

nia com ignal disposiçáo das precedentes tabelfas de &i da maio 
da iai, 1 1  de 'unho de i844 i% de margo de 4845 e 96 de no- 
vembro de i8kd. 

E este foi sempre o direito positivo do reino, consignado 
expre.samenle na ordenapiio, livro I ,  tilnlo VI, 5 I$ .* ,  derivada 
do tadiga Mannelino, livro r, titulo IV, 5 15.q ampliado e desen- 
volvido por differentes assentos da mtincla casa do ~~ppI ic@o,  
ta& como o do 2 de maio de 1654 fooie do artigo 721 .*, g 3.0 da 
novissima reforma jndiciaria, o qual prohibin aos escrivàes acei- 
tar Ieibs com razões, embargos, srtigos, ou cotas sem assigna- 
tura de advogado, o de 96 de março de 16712, que exigiu a assi- 
gnatura do advogado com o nome % sobreaome, pena da se não 
deferir as peti~õm, sendo de outra fórma do mesmo modo qne 
o exige a reforma judiciaríx rra especie do artigo 7b7.0, o de If 
de fevereiro de 1658, o dds 4 L  de agosto de 1685 e ouiros, direi- 
to emfim qae tem sido constante e íoaltsravelrnente segoido no 
fbro desde aotiquissimos tempos, segunda attoslam os nossos 
praxiçtas, e é matoria incontzstavel. 

Portanto, na fbrma já dectarada, e pesos fundameatos ex- 
postos, não conhecem d o  presente aggravo, e mandam qne o 
processo baixe á relaçao de Lisboa, d'oude veio, para o fim e ef- 
feitos qae dz dirpito forem. 

Lisboa, 28 de março. do 1876. - Vi~isconde de AIves de $A - 
Agtiilar - Campos Renriqiies. 

(D. do G, :.O 75 de 1876). 

cspeeifiear-se o etnaae, eom os ~lerneiitos 
esserac in i i r~e~~re  trscuaitritloass d'cb1c a? cfr- 

Nos autos crimes da relapão do Porto, comarca de Valle Passos, 
recorrente o miaislerio pulilicri, recurridus Ftanci~co ]Bar tho- 
lu Tourgo e Olivia Cado~ço,  se proferiu o accordào seguinte : 

Accordam em conferencia 0% do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

vistos e examinados os atiros, mostra-se, goe tendo o recor- 
rem querelado contra os recorridos, como mctores oon eumplz- 
c& do crime d e  roubo, commetiido com arrombamealo exterior 
e interior, de noite, e em casa babihda de Carlota Rosa, sendo 
os objectos roubados, achados e apprebendidos no dia immedia- 
to em casa do 4.0 recorrido, earaliados etn 2?$860 reis, bram 
os mesmos recorridos pronunciados corno auctoras do dito roa- 
bo, dizendo-se offendidos e applicaveis os artigos 632.0 n.* sV0,  
k34.* n.O 3.0, e 182.* e. 8 1.' do C ~ ~ I I W  penal, e o artigo 8.0 da 
carta da lei do 1.O de julho de :%i4 



Mostra-se, que sendo n'esta conformidade, e como useiros e 
veseiros em praticar roubos, accnpados os recorridos no libello 
0. 75, qae contestaram a B. 79, e seguidos os mais tramites re- 
gulares. foram a final julgados com intervenç5o du jnrg, e con- 
demoados na sentenpa fl. 97, v., confirmada e modificada quinto 
a pena no accordão ff. 19i, por uão se provar que o crime foue 
commettido por duas Ou e i s  pessoas, jJgando-se assim appli- 
cavei o artigo 637.O do cadrgo penal e o artigo 8 . O  da cilada lei, 
e não os artigos 436.0 n . O  3." do codigo penal e outros, nem o 
artigo k." a'aquella lei. 

Mostra-se, que no5 qaesitos fl. 96 e 97, propostos ao jnry, 
não se espee18cou, como cumpria, o crime accusadii, nem se 
comprehenderam OS factos de arrombamento exterior e inlerior 
da a s a  roubnda, de ser o ranbo commettido por doas ou mais 
pessoa4 e da freqnencia de crimes da mesma natureza. 

Considerando, p o r h ,  que os quesitos ao jury, depois da pu. 
blicaçso do codigo peoat derem fazer-se n n ~ ~ ~  harujonia, ou aos 
ternos d'elle 8 da lei de 48 de juttro d e  i<:;:; 

Considerando, que em razão da falta de quesitos sobre os 
factos já indicados, e da não especifieação devída do crime, não 
era possivel a condemnação na pena correspondente, faltando 
assim ekmentos para dizer-se applieovel a dispoii@o dos arti- 
gos 432.0, 634.O e Q 6 3 . O  do cadigo penal, como se fez na sentença 
fl. 97, v., ou 3 do artigo E37.", cono se aiterou no accnrdão 0. 
491 ; 

Considerando qFe a lei cltada de 15 da julho de Ii355, ariÍ. 
go 13." n? li." cunsi*fera null!darlt! C~sa.mvel uli processo criuii- 
nal a deficiencia dos quesitos; 

Considerando que sobre o crime e elementos essencialmente 
wnstitutivos d'elle, e sobre as ~ircurn~tancias aggraranles e 
attenaantes deve ser dara e definida a decisiio do jury ; 

E cumpcinilo ii disposto na artigo 0 . O  da lei da 19 de dezem- 
bro de 1853, julgam oullo todo a processado desde R, 37, io- 
clnindo-se a seatença R. 97, v., e o accordàii 8. i41, e mandam 
baixar os presentes autiis ao jniz da primeira in.ilaneiq para 
que, proseguindo-sr. nos termos regulares do processo, se cum- 
pra a lei. 

Lisboa, 3 de março de 1876. - Rebello Cabral -Conde de 
Fornos -Oliveira - Menezes - Sa Vargas. - Presente, Vas- 
concdlos. 

( D .  do G. n.0 95 L 1876)- 

TRIBUNAL BE IUS'fIÇA, - 4876 269 

Coroopetent3ifa de meia : - aprcaeataoido-se 
qlnesdáo isolbie clia, deve B e r  pi.eviamóeto 
deeLdl8ti. 

NOS anras. civeis da relação do Porb, 3.' vara, recorrentes João 
Mariias Alves c sua mulher, recorridos Carlos José Paes, sua 
mulher e filho, sc proltiriu o a m r d ã o  seguinte : 

Accordam os do conselho no sopremo tribnnal de  jostiça : 
0 s  recorridos, na qualidade de Iegitimos administradores 

de sua filha menor D. Justina; deduzem n'eskç autos, a 8. 3, 
acçao de força nova rurbativa.cmira os rewrreotes, pelo facb 
de brem estes, ba menos de um anno e dia, construido no ca- 
minho publico, que conduz do ponto de Granido avi Ataes e 
Sonsa, e vice-versa, e ri20 menos para a sua propriedade deno- 
minada r Qninla seccan, urna ramada, apoiada em esteios, tos- 
camente construidos, que ameaça desabamento, que assim os 
vai turbar na sua antiga posse, e coucloem em pedir seja des- 
feita a ramada, apeados os esreios e o caminbo reposto no seu 
antigo eskdo ; 

É: contestada esta acçáq a tl. 4% com a excepção de incom- 
petencia de meio, por isso que a construcção arguida havia si- 
do feita ba mais de anno e dia, e como assim cabia a questào 
de propriedade, que é orciinaria, e náo a sumrnaria como esta. 
Em seguida: detidamente impugna a acção. Dzpois da prova tes- 
temunhal, B em resultado lia vistoria, de fl. . . ., proferiu O jniz 
a sentença, de fl. 117, na qual, occupando-se previamente da 
excepção, a não attende; e entrando a fundo na qntistão prin- 
cipal, julgou-a improcedente e não provada. D'est~ julgado se 
interpoz Iecarso para a relago do distfieto, onde se proferiu 
o aecordao de fl. i51 v., sustenkdo pelo de ti. i75 sobre embar- 
gos, nos quaes se revoga a sentença, e como proceden~e o pro- 
vada a acçào ; 

Artendendo, porém, a que, havendo-se apresentado nos au- 
lcrs a quesrão de cornpelencia de meio expressamente formula- 
da e deduzida como tal na coastestação de fl. . . ., cumpria qne 
a mesma fosss previamente decidida, e se fixasse a competencía 
coiilorme se entundesse de justiça; 

iíltendendo a que, sobre semelhanle objecto, nem os juizes, 
nas suas renç5eg nem o accordão, a ti. . . ., se referem a elle, 
limitando-se a enas a revogar, in tofura, a sentença appellada ; 

Aue9dedo o que, havendo a sentença sspecilcadamente 
desatrendido a ercepqão, valido, e competente o presente pro. 
cesso como summario; o accardão que, sem diseacção ou de- 
elaração alguma a revoga, wmprehende assim na sua canc- 
$0 esta parte, que, a subsistir, tm o effoito legal da niiilimlli- 
de do processo desde o seu prioeipio, o que não pbde adruiirir- 
se peIa contradicç5 pdpavel em que fica Mim esiboatra deci- 
a o  tomada. 



Pelo exposto : 
Concedem a revista, e, na conformidade da lei de 19 de d e  

zembro de 484-3, jnigarn nullo e de nenbum effeito todo o pro- 
cessado, e julgado desde fi. l@ v. em diante, e mandam que os 
sntos barxem 8 relacão du Porto, d'onde subiram, para ahi, por 
diíiiiences jnires, se'dar o devidõ cumprimento á lei. 

Lisboa, 48 de janeiro de 1876. - Aguiiar - Visconde de 
Alries de Sá -Campos Xl%nriques, - Fai presente, Seqoeirri 

(D. do G. nav 101 de f876). 

AlBerpneiro : - havendo contenda entre elle 
e o bosipede s o l b r e  R quantia da retribulqão 
devida por esSe hqnelle, .e deplpsS%ando O 
hospede a qoantia pedida, nes termoi do 
artigo 1B83.O do codfpe civti. eomgrõ-lhe 
fmpagnar a conta do eIbergneiro, sem que 
eeãe cnrepa de dedezir artigos de liqniba- 
qãe @obre ella. 

Nos autos aiveis da relação do Porto, segonda vara, recprrente 
D. Maria Henriqnela de Mel10 Lemos e Alvellos, recorrido Ma- 
noel JosB Rabello, como mandatario do mordomo da casa lm- 
perial do Braz11, se proferia o accordão seguinte : 

Aceordam os do eonselho no supremo tribunal de jiistiw : 
Mostra-se dos autos a R. 2, qne o recorrido Manoel JosB Ra- 

bello, como mandaiario constituido a 0. 7 do mordomo da casa 
imperial ao RraziJ, achando exorbitanre a exigencia da quan- 
tia de 6:5003000 reis, pela despeza da hospdrgei? de Suas Ma- 
gestades os Imperadores do Brazil (viajando incogniton) no &and 
Hotel &ti tuw, pertencente a recorrente D. Maria Henriqueta 
de Mdlo Lemos e Alvellos, na cidade do Porto, em 3873, pediu 
á albergneíra a modificação da sua conta fl. 9, e por na0 ser por 
ella admittida lhe propoz depois a amigavel intervenção de ar- 
bitro~, que tambem foi r~cusada, s por fim depositando, segnn- 
do o arligo lh9i3~ do d i g o  civil, a dita quantia na osixa filial do 
Banco Lusitano, em 7 de março do referido anno, a fl. 9,.e fa- 
tifiemdo na mencionada qualidade de mandatario o deposito lu- 
dicialmante, em 26 de agosto de 4873, fl. i%, requereu a 98 do 
aeçmn mez e ano0 a citação.da recorrente para na prazo !e dez 
dias oiTerecer artigos de liquidaflo, sob pena de os dednar %lle 
recorrido, visto qoe o deposito equivalia para o 8ffeilo a coa- 
""--- %- - --.- 

~os t ra -scqueá  recorrente, emaargando o eork?rninatorIo as- 
sim reiroerido, se oppozera com as excepç6es de iilegitimidade 

oia, assim do deposito feito, como do meio intentado, o @e foi 
oonrestado pdo recorrido a fl. 90 em todas as partes dos em- 
bargos 0. 16 ; 

Moslra-se da sentença, ex-0. 64 julgar-se p r d e n t e  e pro- 
vada a excepcào de illegitirniiiade do recorrido, por não ter pro- 
cnraeo do Senhor D. Pedro n, Imparador do Brazil, unica par- 
ta legitima orno hospede e devedor e por não ser bastante nem 
admissivel fora do Braeil a procura& do sen mordomo, a fl. 
17, e anuutlando-se, por esses fundamentos, todo o processo, ab- 
solver-se a recorrente da instancia, e mndemaar-se o rmrrido 
nas castas; 

Mostra-se, que em grau de appellh - interposta pelo recor- 
rido, depois de daiair-se m amrdio,  r75, qos 1.120 havia nol- 
lidade na diga sentença, conhecendo sómente da exeep@o de !I- 
Iegitrmidade, e não das outras excepções, como se tinha tencio- 
nado, a U. 73 v., mandou-se no accordão, fi- 76 v., jantar do- 
cumento legal comprovante da qualidade de rnordomo da casa 
imperial do Brail deduzida na procuração, ff. 7, o que se cum- 
priu, a 8. 90, sem embargo da opposiçào feita pela recorrente, 
que pretzndeu, a 8.78, recorrer de revista do dito açcordão, e da 
denegaçao da sua interposi@o decretada no accordão, 8. 81. re- 
qnereu e asdgnon o termo de  aggravo de instrumento, a a. 83 
e 11. 88, não o seguindo porém, antes depois de lanwda d'elle, 
a ti. 87, julgado no accordão, Q. 87 v., deserto e não segiii- 
do, com as custas r~b-licl:iivas pela recorrente, aeoordàos estes 
que transiraram em j~ i l~ado  ; 

Mosirade qae, pelo accordão tl. 93, v- se julgaram impro- 
cedentes as excepç&s oppostae : I.\ a de illegitírnidade da pes- 
soa do recorrido, por mosbrar-se proeorador bastante e legitimo 
do rnordomo da casa imperial brazileira, e por estar provada e 
authenticada a qualidade d'eller mordomo,'e a soa capacidade ju- 
ridica para representar o Imperador do Brazil, segundo o artigo 
114.* da constitui~âo do seu imperio; 5.0, a excepgo rei jdicatm, 
por não se verificarem as tres identidades do caso julgado ; 3P 
e 4 . O ,  as excepGes d+ incompelencia do deposfto e do meio,. por- 
que a acção instaurou-se em forma devida e em conformidade 
com o disposto no artigo 1423.0 e seu g onico do codigo civil 
portugaez, sendo conseguintemarite julgada procedente a acção 
inientada, para o 6m de liqnidar-se a verdadeira importancia da 
divida de que se trata ; 

Mostra-se RoaImente, que do accordâo, fl. 93 v., se recorreu 
de revista, a a. 99 v., seguindo-se os termos proprios d'ella, e o 
seu conhecimento ; 

O qae posto, e considerando que a rela~ão do Porto julgou 
provada a legitimidad~ da pessoa do rewrddo, como mandata- 
rio do mordomo da casa imperial do Brazil, o a identidade e H- 
padidade d'este para representar activa e passivamente, em jui- 
zo, mesmo fóra do imperio do Brazil, os seus Imperadores, se- 
gando o arligo 114.- da constitnição brazileira, concorde deste 



ponto com as constituiç6es libenes de olrtrospaires, emrirtude da 
raso superior e excepcional tanto politica como internacional; 

Considerando que, segundo o artigo 27.9 do codigo civil 
p o w u e z ,  o estado e a capacidade civil dos estrangeiros são 
regulados pela lei do seu paie; 

Considerando que a recorrente não juntou documento aI- 
gnm para prova da excepção rei jtulicata, e que da certidão, 
ex-B. 31, jnnta pelo recorrido, mostra-se ter este n'outro pro- 
cesw figurado por si, e não como mandatario do mordomo da 
casa imperial do Bra~il, sendo por isto decidida na relação a im- 
procedeneia de tal exeepqão ; 

Considerando que o deposito dos 4 : ~ ~  wis feito, a fi. 
7, pelo recorrido em seu proprio nome e sem objecto detemi- 
nado, foi ratificado, a ti. I t v ,  em nome d'elle como mandalario 
do mordomo da casa imperial do Brazil, e para o fim ùesignado 
na petição, 0. i0 v. ; 

Considerando que nos termos do artigo 1693.0 e 8 unieo 
do codigo civil apresentada, como foi, pela arbergueira a conla, 
a. 9. em tres differentes parcellas, e na importancia de reis 
C:-, e movendo-se contenda entre o rp,presentante do au- 
gasto hospede e a dita albergueira sobre a quantia da retriboi- 
@o devida por aquelle a esta, cumpria não d depositar, corno 
se depositou, toda a quantia pedida, luas tambem impiignar a 
conta, articolando os otijecins rnínistrados, os servips leitos ao 
auguslo hospede e sua comitiva,e os preços ordinarios d a  terra, 
para a Bnat, depois dos termos competentes, se jolgar a liquida- 
ção da divida, pagando-se esia pela sornma depositada, e tendo 
o excedente d'esta, a havel-o, o destino marcado no citsdo 5 
M ~ C O  ; 

Considerando assim, que a remrrcnte náo carece de npre- 
sentar artigos de liquidação sobre a sua conta, fl. 9, c9m som- 
ma liquida, e que por isso é imprcçedente o ineio intentado, se- 
gundo a disposigão do codigo civil portuguez, artiqo 1623.a e seu 
5, e os principias applicaveia de direito s praxe, que uão par- 
mittern as paries litigantes tomar posição judicial differente da 
que lhes oompeie : 

Por taes fundamenlos, e pelo mais de direito applicaval, ne- 
gam a revista quanto ao julgado sobre a exe.epçio de illegitimi- 
dade da pmsoa do recorrido tomo maodaiario do referido mor- 
domo {a nnica de que a recorrente fez uso na çuslentaç30 do 
sea  recurso, .a fl. 109 v.), e sobre as exeepç6es rez js1àicBtB e da 
iuiprocedencia do deposito; concedem, porém, a revista quanto 
h excepçào da incompetencia do meio proposto, e pelo funda- 
mento d'esia ineompetencia, julgando definitivamente nos ter- 
mos do artigo 3.O.da carta de lei de 19 de dezembro de 3883, 
declaram sem eKeito, desta yarte Gmeate, a accordão recorri- 
do, e nu110 o processo, salvo o julgado a que se negou revista 
e os.documenbs; emandam ba~xa r  os autos ao jnizo de primei- 
$a uistaneis, para os effeifos legaes. 

Lisboh i b  de- janeiro de 18'16. - ~ebelle  veocido 
quanto .Q cancesaao da revista - Pereira hite, ymido em 
guanlo 3 concassão da  revista. -Oliveira -H- - S6 Var- 
tas. 

Prireee@o crPmiaaL : - estamde p~eparado pam 
j m l ã a m ~ d Z O ,  e ieado $ai clomeqado este e m  
xradieacin de jnry, sem aluda se terem 10- 
qai~ido as testemnabes, rira péde e juh 
annaUal-o por nm simples despacho. 

Nos amos crimes da reiação do Porto, Traneoso, recorrente o 
ministerio publico, recorrido Joaquim Antonio da Enfraçia, 
se proferia o aecardào seguinte : 

Aecordam am conferencia os do consslbo no supremo tri- 
bunal de  justiça ; 

Que não sendo permittido aos juizes alterar a ordem do pro- 
cesso, qne B de direito publico, mostram os autos, que declara- 
da a causa, da que se trata, preparada para entrar em jolgamen- 
to pelo despacho 0. 93? assignado o dia para a disensaáo, inti- 
madas as partes, aberta a andieiieia, consrilnido o jary, ajnra- 
menlado, e lidas pelo escrivb as peças do processo, que o arti- 
go 113!.~ da nov. reb judiciaria ordeoa, o juiz de direito da yri- 
meira instancia, em vez de proceder ao inqiierito das lastemo- 
nbai, que estavam presentes, tanto da accusação, como da de- 
feza, e proseguir aos mais terrnos i?stabelocidas no artigo ii3S.a 
e seguintes, por Qm despacho verbal, transoriplo apenas pelo 
escrivão na acta da audiencia a fl 33 v., jnlgon nnilo todo o 
processo, mandou dar haixa na culpa ao rko, e ordenou qns se 
sol tasse e fosse em paz, sem custas., como effoctivamente foi, não 
obstanta a appellação requerida e interposh n'eni? aeto pelo 
ministerjo publico, e o aggravo no aulo do processo quanlo a 
parte do despacho, que havia ordenado a soltara do rb, quere- 
h&, pmrsnciacado, preso e m f @ a W o  a fiml contra a dispo- 
si@o dos artigos 681.3 1166.0 e i188-' da reforma 

E porque um' despacho assim proferido, ao estado em que 
o feito eslava, ùffende directamente a ordem e forma do proces- 
so estabelecido para a discossão R julgamrnto das cansas crimi- 
naes, e é noloriarnenle deswdeoiado e iUegai, por i s o  

Concedem a revista pela violagiio d a  legislação apontada, e 
jnlgando definitivamente sobre os trrmos e formalidades do pro- 
cesso em conformidade da tei d e  19 de dezembro de ias, ar- 
ligo5 f .- e 6.4 annullam,todo o processado e julgado n'estes au- 
tos desde o amo de audiencia geral a fl. 32 inclosivamsnte, e 
mandam que haixem a primsira instancia para se proceder a 
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novo julgamenL0 nos termos e pda fórma estabelecidos na jei, 
que o jr117 deve cumprir fÍn.:iii*:nte, corno n'ella se contém. 

Lisliua, $5 de abril de 4KIj. - Viswnde de A1ves de Sa- 
Conde de Fornos - Viseonde de Seabra - Campos Henriqnes. - Tem voto do conçslfieiro Pereira Leite - Visconde de Alves 
de Sa. -Fui presente, Seguelra Pinto. 

(D. do G. %.O fOB de 1876). 

&uiz da relspáo : - uiko deve tcneionar ~abira 
o qrie já em*& vencido, aem tirar accordáo 
em seutido contiarie. 

Mulher casada : - póde  esta^ em juizo @em 
rmctodsagão do mnridcn nos actos me tem 
naEcameote por objecte a oonservagão an 
aeguranqa do# Bens direitos propsios e ex- 
clusívoa. 

Noç autos civeis da relaçk de Lisboa, 3.8 vara, recorrente D. 
Maria do Carmo Jonet Pathoto, recorrido João Tgnaeio Nnnes, 
se proferiu o accordão seguinte : 

Aeeordam os ao conselho no supremo tribunal de justi- 
ça, elo. 

Considerando que o accordão B. 106, v. sostcnlado em em- 
bargos pelo de B. 139 v., de que vem interposta a presente re- 
vista, foi lançado contra o que estava vencido nos autos 6 por 
juiz incompetente, por isso que kndo o primeiro tencionante a 
fl. tOi v. declarado explicitamente que a recorrente era pessoa 
legitima para vir a juizo deduzir os embargos de 0. 2 v. sem 
anelorisaçao do marido, visu a awencia e separa@o d'elle, e 
concordando com este voto o 4.0 e o 5.0 jaiz a fl. i03 v. e D. 105 
v., e evidente q. o 6.0 não podia tencionar j i  sobre este ponto, 
que ceva vencidq nem tirar por eonsegueneia, como tirou, o 
accordao fl. 106 v., em sentido contrario, anndando todo o pro- 
cesso por falta da dita auetorisaçào; 

Considerando que, ainda quando não houvmse vencimento 
a este respeito, O awordão a. 106 .v. não podia ser sustentado 
pelo de !L 132 v, porque a sua decisão obsta expressamente o 
artigo l192.0 n . O  3 do wdigo civil, achando-se comprehendida a 
espeoie do feito na terceira excep@o, que o eodigo eslabelece a 
regra geral de nào poder a mnlher casada estar em juizo sem 
~uc~oF~S~ÇZO do marido, exarada no principio do artigo : 

Concedam a revista pela off~nsa directa do artigo ii9S.OnP 
3 do eodigo civil na fórma exposta, e em presença dos arligos 

TRIBUIYfll. DE ~ S T I ~ A .  - 1876 875 
74.0 e 7 X n  da noiissima reforma jndiciaria, e lei de 46 de ju- 
nho de Ih%, artiao 26.0 

E puryue ao-supremo tribunal de jast ip  compete jutgar 
defiaitivamenle sobre os termos e formalidades do processo em 
conformidade dos arligos 2.0 e 6.a da lei 1.. de 19 de dezem- 
bro de 481.3, declaram e julgam nnllo todo o processado e jni- 
gadop'estes-autos desde fl. 101, e mandaiir que os mesmos vol- 
tem a relapo de Lisboa, para que por iI.ii..rentes juizes se co- 
nheça do mereciinento da sentença appallada 8. 76, julgando-se 
como fôr de direito, a fim de se dar cumprimento a lei. 

Lisboa, 25 de abril de 1876. -Visconde de Alves de S i  - 
Conde de Fornos - AgaiIar - Campos Henriqnes. -Tem voto 
do conselheiro Visconde de Seahra - Visconde de AIws de Sa. 

( D .  do 6. ns I l  de 1876). 

Nnilidade : - votaodo par eIIa  algom juiz, de- 
vem os segolases votar só eobre eise SitrcP- 
dente, até have+ veircfmeoto quanto a elle. 

LaterdloçRe p o i  demencia: - o que a requer, 
m a s  searido o mimiaraerio pnblíco, deve mas- 
trar ú aua qnaiidaãe da pareme aaccessivei 
da apgaido. 

Nos mtos civeis da relação de Lisboa, eomarca de Torres No- 
vas, recorrente o ministerio publica, recorridos Manoel Ra- 
mos e O interdicto Jose Ferreira Bexiga, se proferia o accor- 
dão seguinie : 

Acmrdam, em conferencia, os do conselho no scpremo frí- 
bunal de jnçtig : 

Mestrase d'estes aotos haver o recorrido Manoel Ramos re- 
querido em juizo a interdicçào por demencia do oatto recorrido 
liisé Ferreira Bexiga, dizendo-se seu parente suceessivel ; 

Nostra-se que, segnindo-se os diversos termos do processo, 
foi o dito Bexiga pela sentença fl. . . . declarado interdicto do 
exercicio de todos os seas direitos, por se mostrar incapaz de 
governar sua pessoa e bens ; 

Mostra-se qne, subindo os anios por appellação á relaçiio 
do districto, ahi os dois primeiros juizes votaram pela coafirma- 
Ç& da qentença; o terceiro e quarto tencionaram de nutlidade 
por se não verificar a legilimidade da pessoa do requerente e a 
sua pretendida qualidade de parente snccessivel do argnido, 
qualidade que apenas se firmava na simples asserção do mesmo 
requerente; 

Mosfra-se, halmente, me o qoinlo juiz, a fi. 2íl v., pondo 



de parse a qiiesião incidenta da nuliidada, levantada na terceira 
tenção, e que fico11 i~decisa, vobU lago de &is, e concordan- 
do com os dois primeiros j n i m  tiroa o accordão de  que vem o 
recurso ; 

N'estas circnmstaocias : 
Considerando que a juiz, que tirou o accordão recorrido, 

nào tinha ainda competencia para votar I &tis, e fazer ven- 
cimento, porque, nos termos muito exprusos do artigo 730.0 da 
reforma judicial, ama vez levantado o incidente da nallidade, se 
devia limilar a volar sobre esse jncidenre, e emquanto este se 
não decidisse não havia Jogar a votar sobre a questão principal ; 

Considerando que, quando sa vencesse contra a nnllidade, 
nàrr podiam os juizes vencidos ser privados da competencia qne 
e lei lhes d l  para votarem sobre a qnestáo principal, para o que 
lhe deviam voltar os autos, atrenla a disposi@o terminante do 
8 4.e do citado artigo 730." ; 

Cansièerando que em taes termos e por tacs fundamentos 
e auilo o mencionado acsoriiao ; 

Mas emsiderando mais, que nma vez qne em qualquer 
processo se nâo verifique a lqitimidade das par&, o mesmo 
processo e nullo e nZo póde subsistir; 

Considerando qoe n'ssk processo se não acha verificaàa a 
qualidade de paronla acce%sivel do arguido, com qne o reque- 
renk veio a jaizu pedir se declarasse a inierdiecào por demen- 
$ia do mesmo arguido ; 

Consideraodo que a este .supremo trihnnrl compete, pelo 
artigo 9.0 da lei de 19 de dozdmbro de 1813, julgar definitiva- 
mente sobre termas e fcirrnalidades do procaso : 

Por todos estes fundamentos annullam uão só o accordão 
recorrido, mas Lodo o processo desde o seu principio, e sm oon- 
seqoencia ruaadaro que os autDs baixem a 1." instancia para os 
efTeíloç leqaes. 

Lisboa, 4 de fevereiro de 1876. - Sa Targas - Oliveira - 
Rebello Cabra1 - Meoeees. - Presente, VasconeeUos. 

(D. do G.  r.0 145 de 1876). 

LFiampa : - ao eoabceei. do aggravo quanto a 
elXm, em tauea crimloal, afio pode a relaclo 
aeoollu o precesãrú da qaerolm ; -8% pode 
degols aanallal-cr a supremo tribuaal de 
jnstiça. 

Nos antos crimes da rela$io do Porto, comarcapa Figaeira da 
Foq reeocrenle o rninisterio publico, rccotrido Josnk Ferreira 
Sopa;, se proferia o aceordão seguinte : 

Aecordam em coaferencia os t io eon~elbo no supremo tri- 
bunal +?e josliça : 

Mosira-se dos auto.; qrie n rpcnrrifln foi pronnnciado a pri* 
são e livramijntu, sem substitai@o de franca, pelo crime de l ab  
so k.%trrnnaho punido pefo artigo 2-%? do ?&digo p~nal ; 

Mcisira-se do appr.n.-o, qua peifioil;, o rrcnrrido fiança para 
s: Iivrdr d01t0, Ihe foi f l e p i l ~  pdn des,iar.hn fl. 16 v., do qual se 
recoraeu em letnpo ptw aggravo de insR~lmeILto para a relagãa 
do districio ; 

Mostra-sc! fnrí.5 que pdo accorriLo fl. R 7  v. foi aonnllaao to. 
do o processo d'snili! sr oxrrahiii astd instruinento, julgando 
prejudicado o a2grai.o interpo.itii nu a?pnnso ; 

Mo-ira-se Bonlro~riIe que o mini;lcriii pnblico iolerpaz no 
prazo legal o recurso dd r e ~ i ~ t a  do referido ~ecordài)~ de quo o 
kribnnal [cima coaheeimaoro por ser Eomperents ; 

Considerando que o aggrava d e  instrumento era limitado 
unicamente á questzo de Giiaça, negada pelo desflacho 8. 4 v. 
do sj)petiPo, e de que se rccorrcil ~ O A  tcrmos dos artigos 674.. 
t! 993.0 da refo~ma judicinriz; 

Colisifierandn gnn o rrkrifio recurso de natnreza restricta, 
não devolvia ao trlbunnl da rela-n. o coohecirneolo de tuda a 
causa d'onde foi exrrahido esle inslrurnenlo : 

Conr;iderando que os juizes da relsç59  do Por!o em logar 
dc se limitarem an pontcl rostririo do acptaso, aonullararn t d b  
o proces.0 ~ir~psratcrio dn querala por fali:tiltl corpo de c'elir,ro, 
r deixaram de conhecer do reciino interpwftr, ínverirndo d'esta 
mamira os recursos ~ U P  S.E. leis i6em e$tabelecido para os d i f f e -  
rentes actos do processn : 

Por esie; fiindam~ntoc- concedem a revista, annullarn a de- 
r,li.ãu de (Jirsiio do accordãn recorrido, \]ela falta de jurisdicçfo 
e cornpe(eccin da retapão, que em logar de julgar o aggrauo de 
instrumento, annullou o processo preparatorio da querela; 

Considcrandn pordrn qi ie  ao supremo tribunal de jnrtiça 
compele conhecer de toda!: 3~ ouilidade,~. do processo e da sen- 
tença, sejaui ou não apontadas na miniita, e mesmo na falta 
d'eslas, :,julgar defi~ititamente rohre os lermos e formalidades- 
do processo ; 

Considerandn que o recorrido foi gnerelado e ~iro~uociado 
pelo crime de falso t~siemoiihn no prDCC$SO praparatorio e pie- 
nario, em ne foi seousado paio crime de roubo, o participanle 
de O. . . . &terão Ferreira Amaro ; 

Çoncideraodo qce os mesmos fados osptindidos na parlivi- 
pbção de fl. . . .. sobre oa quaec se. pretende que o recorrido 
lstemunhou falsa, jj. fíira-in aiillegadns na contrariedade a5 libel- 
10 da rninisterio pahlico n a ~ n e l l a  prhcesso de roubo: 

Cimsideranifo qus a recorrido, t~stnmunha ncr rrferido pro- 
cesso, não foi achado em psrjariii por decisão do jury; B ma- 
nifesto que o corpo de delielo na eipecie dw anfos, nàu podia 
sar formado senão com o ~ n k ,  de que trata o artigo 535.0 da re- 
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forma jadiciaria. 5 Este auto sert assignado pelo jnit, pelos ju- 
r;itlos e pelos tres espectadores supra indicados, e servira de cor- 
po fie i-ielícto para a processa criminal D ; 

t'ista a disposíção d~ artjpos 1065.' e 1967.0 d a  reforma 
judioiaria, e considerando finalmecte que sem corpo de delicto 
ie-$31, que verifique todos os etzrnaatris consti&utivos do crime, 
nao póde sobsislir algum processo criminal, e que a sua faita 6 
nullidade iosanavel nus termos da lei d a  i8 de julho de 1855, 
artigo 33.5 ri." 2." ; 

Por estm fundamentos, Julpando definitivamente sobre os 
termos e b,rmaliitaòec do pracresrr, fim conforniibade da lei de 
19 de dezembro de 1843, arrigo 2.0, declaram e julgam nullo 
todo o processo da querela iukntada contra o recorrido, por 
fa{ta de cnrpo rle delicto I g a l  e mandam que os autos baixem 
ao juizo de dirailo da primeira insi.aDcia para os ~Re i t r i s  legaes. 

Lisboa, iB de n ? : ~ r $ ~  de IR'IE. -Campos Bauriqiim - Con- 
de de Fornos - A~ni lar .  - Tsm vtiio dos conçelhairos Oliveira 
e lfenezes, C a a p ~  7Itniique;. - Pui presente, Sequeira Pinto. 

arame &a sanni2ntile z - i:Iè romram3hs o c o ~ p ~  as 
d t l t e ~ ' . ~ ;  e: rg?iree*&* reqreSnss~ceate felico, @o 
BCFV~: JPRF@ D ~ F ; ~ R Y R W  õn artemaas- s pena, náo 
poderudo itlzerar :I iiiic~:m2nrq5'ig ~emrilafasnbe 
ds cairpa de delPetra, weleaão coma novo aérpn 
de deaioto para we &ar o n t ~ a  qsereli. 

Nos autos c.rimes da relacZo do Porto, comarca da Figueira da 
Foz, recorrente Luiz dá  Silva, recorrido o rninisterio publico, 
se proleriu o accordão sepuiore : 

Aecordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. 

Mostram estes autos, em que d reeorreate Luiz da Silva, 
pescador da freguezia de Buarcos, e recorrido o minsterio pn- 
blico, qoe,na noite de 5 para 5 de abril de i875 Joaqaim Mar- 
qoes da Silva, iambem pescador de Buareos, recebera na parte 
externa da coxa esquerda uma ferida iaaisa kih com iastru- 
mento perfurante e turbante, curavel dentro de qninze a vinte 
dias, sem deixar lesão ou detormidade, e com irnpnssibilidadt; de 
trabalho par quiae dias, segundo declarou o medico da locali- 
dads no anto r le exame a que no mesmo dia 5 &e abril grocedeii 
a 8, 3 o juiz eleito, e que n'esse dia Ibe foi mandado reformar 
pelo joiz de direito par ler intervindo um só perito, e nào cans- 
tar que não houve~se outro dentro da area legal de 6 kiiome- 
tros. 

Fez-se a reforma do auto no dia 7, e n'elke a O. 6 v. fizeram 
os dois facultativos iàentica descripção do ferímeoto, e pronun- 
ciarm acerca d'eite ideotico juiza - cnravel dentro dsr quinze 

a vinte dias sem deixar lesào ou deformidade, e impossibilidade 
de trabalbar por quinze dias. 

No dia i3 deu o rninisterío publico a 8. !á v. a saa qoers- 
Ia eom fundamento no artigo 360.0 do codign penal, vista a de- 
claraç50 dos perilos no corpo de deIiciu,mas que %ria com !nu- 
daqento ao artigo 361.0 0.0 P.0 da dito codigu se do exame de 
saoidade resultasse esta diversa incriminaçsa, o que era instau- 
rar um proceãimeoto criminal bypotheticn antes de haver cor- 
jm ae belictu regolar que o anotorisasse. Scguin-so logo o sum- 
rriario ; e a tl. %i rnandau o jaiz intimar o gaaixoso, o ministe- 
rio publico e dois faeul6ativos, para no.dia Ob, por onze bgras 
da manhã, se proaeder ao exame de sanidade na casa da aodien- 
tia. A fl. $1 v. decfara o eseriwão n3o ter intimada n queixoso 
por este fhe dizer qae estava na cama, e que nãn podia sahir. 
Par despacho de 23 transferiu-se o exame do aia U para o dia 
83, em que se Fez cem um 60 hculialiqo, lerido o escrivão de- 
clarado que náo acbata outro desempedido, qaaoitii os autos 
mostram a 6. 81 v. e fl. 99 v. que dentro da area fagalsh me 
dicos havia tres, os drs. Lima Nuoes, Victorino da Sousã e Pe- 
reira Unarte, No dia 33 procedeu-çe ao exame com o unico fa- 
cultatiro Pereira Duarte, o quaf n'de declarou a a. 23 v., que 

*[;ir com- ai ferida deserjpta no corpo de deiicto, apesar de o!o e: 
pletamanre eicatrizadq estava todavia em boõ cicak;~açãu, e 
lievia estar cicatrizada dentro de 6 a oito dias com impossibili- 
dade de trabalho pelo mesmo tempo, nào podendo ou devendo 
O qiieixoso Baar com al~ j jào  OQ vestigio permanente. No mesmo 
dia TY lançou-se o despacho 8. 24 eacrrraodo o aumniario, e 
prouuociao~iu o recorrente com fandamentn no Irrigo 361.' n." 
4.8 do codigo peoal, e com exclusão de fianw. Padiu-a elle a fl. 
bLõ V., mas foi-lhe negada no despacho 0. 10 v., susienlad~ no 
accord5o a 39, do quai vem este recnrso, interposto, e apresen- 
tado em tempo. 

E consideraudo que o corpo de ddicto é a base impreleri- 
rel de  todo a p~ocedim~nto,  que ha de necesçariarntiate prece- 
(ler a querela, sob peoa de nullidade, artigo 901.* da rdoma 
judiciaria, determinar a com dencia do fOlo b do processo, a 
neo~sidada ou nesneoessiaale da prisão ou di fiaoca, ou a er- 
çinsao d'ella ; 

Considerando qne do corpo de delicto mencionado, sobre o 
~ o a l  o miaiistaria publico tinha de dar a querela nqprago mar- 
cado nn ariigo 9."2 lei fio f8 f ie jntbo de 483.7, nao rssaltava 
senHo r iocriminação definida, e punida no artigo 360." do CO- 
digo penal cora penas que náo i.*.i.;iieni a fiança, aos LtrmoS do 
aecreio de 10 de dezembro de IGJ?. artrgo &I; 

Considerando qne o exame de sanidade nos crimes de que 
reeriltau fcrirnenh, c-onmsãi) ou fraclun, adrnittido no  arliga 
i4.0 da lei citada de 48 d e  julho, ndo annnllo o corpo da delitto, 
que foi b a ~ e  da quorela peridenlr?: servi? + para se .gravar, 
ou attsnuar a pena dentro do: !imites da lei, que para isso mau- 
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da a elle antm da sentenca definitiva, a menos qae não 
venha erinio novo Corpo de deliatri regular demourtrar s exis- 
tencia de ouira diversa incriminação, P servir de base a onlra 
querela, que se n6o deu, nem pbdu validainent<: dar-se antes da 
sua base \rnprelerivei ; 

Considerando que no alludido exame de ~anidsde se pro- 
ceden ~irecipitada c n~llaTIIrTIte para verificar diversa iocrirni- 
nacito d'aqilella que ronstaw do corpo de delicto, porque não 
iem prazo E80 na lei, que 98 o exige antes da sentznca definiti- 
va ; não era urgeok que se fizesse sem osiisteocia de dois peri- 
tos, havendo na irrra pelo menos tre~, como os aulos mostram, 
e fica aolado; e prlrgne n'elllê nsro se pergantan ao unico peri- 
ta, oein este ddclxrou se ci facto da não cicatrizacão cooiplela li- 
nha por causa eErieiite a natureza do proprio ferimanto impu- 
t a ~ e l  ao reCorP'enfe,, OU se  roced dia de cansa estranha, o queno 
caso ~uje.ito era indispensavel, tanto mais estando ahí a queixo- 
so a di!clarar, gire oilo (lias snles do tal exame elle se tinha le- 
vantado, e dado assim causa a retardar-se a cicatrização eom- 
plera ; 

Coasideranilo qae .;e ta! esarne den~onstrasse a exigteoeia 
da incrimina$ão tln artign 864.' dn corligo penal, shria predsn 
que depois d'ttlal a como novo corpo de d~Ii%o, e sódepois d'ei- 
ie $e querelasse dr iiovo yeia nova incriminaçio d~scoberta ; 

Porlanti>, dandn cumpi-iiii~riio 2 lei de 19 de ~t~zernbr~~  de 
1%3, artigo. i." i . O .  2 . O  P 6.ss, d~rlaram dcfinifivameata nu110 o 
exame de sanidade fl. 23 de  23 de abril de 1875, com ~odo o 
mais processado t: julgado dwde el le iuclusivameoie um diante, 
c mandam qae a?; autos b a i x ~ m  ao juizo da 5,. inetancia para os 
effei tos iegaes. 

Lisboa, 3 de marco de 1876. - Oliveira .- Conde de Fornos - Rebello Cabrai - Menezer; - Sa Vargas. -Pi-esenre, Vascon- 
callos. 

Mate de app~ehens5s : - mtto cami~z$iae colppo 
d e  delfcto para s e ~ v i r  de f ~ r s e  R prseemse 
crime, abiisf:~ gisc pe~aadn@.:.ir faw,er por nm di- 
rector da tpifawàegn, 

Tsbrcom : - meuda eXpor$pdoe dç m m  gars ao- 
tro hrnrto do rehu,  e ri2.~ect,os da alâarndega 
d o  parto &o sem clrsit8aa n & m  p&dc, com 
druieuio em dronaoin da sercm de G O B ~ ~ P A -  
bsadí, fazer abrir e@ resyecttrne vokrnm~es, 
competindu-ltoe ripensa ver.Eatc:br ire opi eellos 
e E ~ U ~ . R B  eailiio aa uLo b d f l t ~ o ~ ,  ou se foram 
quebradoa r   nega doa. 

Nos auios crimes cIa relaçso dos Açorta [Boru), recorrente Arão 
Beo Saude, recorrido o minisierto publico, se prolrin o ac- 
cardào seguinte ; 

bccotdam em cunferaneia ou do conselho ao supremo iri- 
briuat de justip, ele. 

Mostram 05 autos, qtie teodo a fabrica de tabacos rnicbae- 
lenee, exporradc da iiha de S. &figa81 para a do Frial pelo va- 
por poriugu~z AtlawtSca, com despachos ds cabnlagem, uma 
porfio ar. tabacos, de ddrfferente3 quaiid;rde~, cbegadn alli o va- 
por B dssembarcados elles, u Bireclut da alfaudqo da Borla, 
com o fuodamenio da que tinha tido denuncia 16 ir alfi coritra- 
baodo, deu ordem ao prírneini oiBciál da alfahdega, eocarrega- 
di, do despaclio, para mandar abrir todos os vajunies do mea- 
cionado kbaco, como se i.6 du oficio d'este emprrgadq a fi. i, 
no qual declarou slle lambem ao ririector da diandrga, que em 
cumprimento da sua ordem Unha mandado conduzir para a ai- 
fandega todos noi. rrhridos oului~ias, as quaes &lJi liohaui sido 
aberros, e que o segundo reriiicadur, tendo Idito 11ma minuciosa 
verificactu em todos esses tabacos, tiiiba declarada, que parte 
d'eHe.5 Ihe pareciaru cstraugsiros i: uão naciwiaes, como se de- 
clarava no despacho da alfautiqa de Poutr Uetgada, par cujo 
rnu l i~o  1150 tinha dado 9epx1imc)ritc~ ai) despacho, retendo alli os 
vullirnes a16 i sua ulterior resiiluião. 

Mustrirni iguaimgata OS autos, que tendri esse stegundo vari- 
fichùiir cc?iiiyarecido perante o dir,t~eiui' da alfiiiidega, dando-lhe 
mnla de Ler procedido ii l'i.riJiraçàii (1s 27 caixas com labaco, 
viridas da hórica de tabacos irrich;rlhlrii~e> no vapor portuguez 
Atla~~tico, prdk8as a cic:jiacho yrlu brlb&.a dt: cabotagew R.* 
3483, e d.: que tiiiha utlttadth, que tiliasi íoifo elle e estrangeiro, 
e 9 p 8 4 a ~  considera uacrtinal uriia yrquena pai'le, inencii>oanda- 
Ihir iodas as di&.rentc* qu;ifitlacfrs d'tsllr, drciairiu-lhe que em 
cuitiyrimenlú da jua uiileni tintia feitii apptrheud em todo 
ale. 

V&-.;& aidis doi  autibs, cjue u direclur da aiiandsga mâoduu 
proceber a ouaule por periliis, siibrr u labaeu appreheadidn, e 
nuuieilu crll~. iodos us yei i t ix  pars uerificareiri s& era elTeciiua- 
merite tstratigeii*u, e sbsirn n qla~ianirarii ellrs, na sua i~ilixima 
-!te, e ptacddaiido-sí~ t:irufiru, ã suii sv8lio.à~ dt.i,rui-lBt. os po- 
~ I L U J  u \'alui. I tc  Ç i J l i i ( k s  ~i!ls. 

V&se aiudii da proceasii, que o ~~?I?I:.uF 6 2  &lParideya, depois 
da  bita a ~ l . d ! i i l ~ ; u ,  iircilt1.i~ u lii:qiachii, etii que julgou. pra- 
cedunle a appreheris3u, yiia ;.)li? iD~:Sillii tr~[ l : i  ii:aoilsdo fazer, 
fiinzaudu a iita c jec i 3a  iio n.O 1 du arlipo .Lti.o tio tiacretci re- 
gula;ucnLar de 22 d~ dezi.ltibro rie fP6í, s niariilui, remeiler cr 
piùcesso ao juizo da direilù, nos lei.uius do artigo JS2.o da re- 
torms judicíaiia, i.eu-i~rt~lidi~-:lii~ ians wm cim uffieict de 11. 10 a 
copia do despacho que da iiba dr S. bfrgnel aeb~tipatibuu para a 
alfaiidgr da Hui.[a o tabaco nit.uçiuriiirfo. 

3tisLram mais os autu,i qur; r ~ ~ d i i d u s  eile:: uo juím de di- 
reito, e dando-sc: vistii ai> uiiiii..tcrio publico, 1,equereu eile que 
sobre o aoto de ayprehensão, jju:gatic przceilenie pelo director 
da alfandega, se profer i~~a d ~ ~ p a r h n ~  dando por mnstitnido com 



elle o corpo de deiicto, e o jniz de direito deferindo a esle re- 
querimealo, assim o fez, declarando por despacho de fl. I1 qae 
havia por cooatituido o corpo de delicto : 

Te-se ainda que, depois d'isto deu o arinisterio pnblico que- 
rela pelo crime de conlrabando de tabaco contra o recorrente e 
dois outros, tendo sido pronuociado siime~rte o recorrente, o qual 
lendo requeribo fiança e não Ihe tendo sido concedida no juizo 
da 4: instancia, recorreu por aggravo para a reIai:?.l. aonde não 
obteve provimento, recorrendo de revista do aceordao que lh'o 
negou ; 

Considerando, por& cloe o corpo de deIicto 8 a base essen- 
cial du processo crime, o qual não póde existir sem elle, e .qqe 
do requerimento do miniçterio publico, para se jul, oar consrtrut- 
do o corpo de delicto, e do despacho que assim o jnlgoli, resul- 
ton ficar o processo sem corpo de delicto de qualidade alguma, 
e consegnintemenfe sem base nem fundamento para poder exis- 
tir; 

Considerando que i, aato de appreheosão a que mandou pro- 
ceder o director da albndega da Horta não t5 corpo de deliclo, 
como parece ter entendido o ministerio piiblico, segando se vê 
dos termos de qne se serviu em seu reqnerimento de fi. 19; 

Considerando que nenhuma lei auetoriaa os directores das 
aliandegrs a bzerem corpos de deiicrn que possam servir de ba- 
s e  aos processos crimes, e a que remeliidos por clles ao juizo 
respectivo os processos de apprehensãci, tem sempre os juizes 
rigorosa obrigaçào de proceder a corpo de delicto, e de exami- 
nar se na appretiensao e procedimento com os objectos appre- 
hendidos se observaram as  disposições da !ai ; 

Considerando que no caso dos autos eram as altribnições de 
director da alfandqa da Horta limiradas e restriclas, não poden- 
do fazer ouira verificação qile não fosse a dos sellos e cintas es- 
tarem intactos, e não terem sido qnebrados e rasgados, porque 
assim se determina rio artigo 93.0 do decreto regulamentar de 
2% de dezembro de 1868, visto que todos os volnmes dos tabacos 
apprehendidos tinham sido reniattidos com bodas as cireumstan- 
cias e lormalidaùes exigidas nos artigos 83.0 e 4h.0 do rnenciona- 
do decreto, corno se vè do despacho da alfandrga de Poeta Det- 
gada, junt?i a fi. 19, por de5pacho do jiiiz de direito, a quem foi 
remeuido por copia pelo director da albndega da Horta; 

Considsrando que este dircetor da alfandepa não só se não 
limitou a Fazer o que unicamiinte era das suas attribuifue., em 
vista do referidu artigu93.', nias nem rratou ùw fazer a verifica- 
@o de qne alii se trata, como os autos mostram negativamente ; 
e apenas os Iabams foran desrmbarcados, mandou logo, arbitra- 
riamente, abrir todos os ~olumes, não fazendo caso algnm da dis- 
posição da lei, que Ih'u prohibia, entendendo que a deouncia, que 
disse ter tido, o auctorisava a fazer tudo quanta imaginasse, cha- 
mando sobre si,  com o seu prucedimento contrario a lei, uma 
grande responsabilidade ; 

Considerando. porem, que todo quanto se faz c o m a  a dis- Y ~ Ç ~ O  da lei 6 oiilla e de n e ~ b o r o  cB*to, assim ficou sendo to- 
O quaniu sobre este objerto foi praticado na alfandqa da 

Horta ; 
Considerando que o djrector da alrandega não tendo na lei 

disposifão alguma em que podesse fundar o sen despacho de fl. 
19 no qual julgou procedente a appreheosno, foi arrastar a do 
nP 10.0 do artjgo 46.0 do rehrido decreto regulamenlar, a qaal 
nenhuma applicaqZo tain ao objecto da que se trata aos autos, 
pois que tratando-se n'este artigo do descaminho de direitos de  
tabaco, togo no n . O  2.0 se v& expressamente que só se trata dos 
tabacos encontrados em transito fjra das circrims6aricias ou sem 
os riquisitos em que eIie Ihcs é perrniitido, na f~ r rna  dos artigos 
63.' e Bk.', e os Labacos apprehendidos tinham sido rernetlillos, 
ein harrnauia com o disposto n'esses artigos, euino os autos moa- 
Lrani, nem o director da  alfandega da Horta o coolesLa, e nenhu- 
ma applirnicão tinha, por isso, a eHes tal disposipão; 

Considerando qae a portaria de 13 de agasto i16 I875 encar. 
regoo as alfaridrgas do Funchal, bagi'a, H(iista e Ponta Delgada 
a inspecqão r tiscalisa$iÍo de todas as dispoçigòe.4 do reguiainen. 
to de 22 de dezemliiu ile 186k, relativas a impui'ta$ão, fabrico e 
venda de tabacos, e que, eni iiincio da direcção geral das alfan- 
degas de 64 do referido mez r anuo, se deram inslrueções aos 
respeetiros dii.ectcirea, em harmonia com as suas disposições, 
mandando-se que na alfandoa, para onde se fizer a exportação, 
se proceda a verificar se a cjuantidnde e qualitlade dos tabacos 
qne se designar em cada uni do-: volumes eal i  em harnionia-eom 
a nola que deve armulianhar o deq,acho da expoilação, a qual 
deve ser feita pelo empregaiin, que para esse fim se manda no- 
mear, e que de qiiaiq~ier difíerenca que si: encontrar se d& co- 
nbacimenro h alfandega por onde teve logar ;i nxy~rt;iç$o, a Em 
de por alli sc impor a responsabiliriadc ao eri>pre.cado, se por- 
ventura lhe pertencer, é evidente, :,'estas ciiaiiinstancias, qce, 
se se desse cainpriinenio a esta portaria e officio- e SR enoon- 
trasse qualquer di ITerenca, era na :ilfaní!Pga do Pon [a Delgaila 
por onde se havia iirocedar' por ser pur (:lia que se fez a ex- 
porlaqão, 6 n%u podia Iiaver pela alf&uJi=ga da Iiiirta procedi- 
mento de qualidade alguma: piiríjur: tcida ;i fi~caiisa@o esh a 
cargo da alhndega por' onde se faz a errini-ta~7o; 

Portanlo, em vis13 do ox~jci:to, conbirriiaodo-se com as dis- 
posi~ões da Itri de 59 de dezembro de 1843, artigos 1.' e E.", e .  
ju!gaudo deíiiiitivanieiile siibre ternios e k~riiididailas do pro- 
eesw, concedem a revista, julgaria niillo tu110 o processo e rnan- 
dam reri~etter os autos ao juizo da 1.. instaucia, para os effeitos 
legaes. 

Lisboa, 3 de março de 1876. - 3lenezes - Conde de For- 
nos - Oliveira - Rebelio Cabra1 - Sa Vargas. - Fai presente, 
Vasconcellos. 



28384 ACCORDÃOS DO SUPREMO 

Acaordiio : - é antlo o que excede o pedido. 

Yos aolos civais da i.ela@o de Li~bna, coaiarca de Tarira, re- 
correates Anton~o Ribeiro Fernande-. e sua mnlber, recorrido 
Jacinibo josè da Palma, st: proferiu o accordio seguinte : 

Accordarn 03 do cuiiselho no supremo triburial da justiça, 
etc. 

Mosiram 05 autos qoe no iibello fl. i?, pedju o aucfor 111 . 
os reoç fossem condemnarlos a pagar-lhe a quantia de õ60àihki 
reis. e jarus de 5 por centii an atino, deide 4 ds janeiro de 
1857: . 

Mostra-se que no Lritunal da rclaçsi, se julgou 3 causa cuuio 
se fosse, em 1.' instaneia por ter sido itr+ogada a dccisão da sea- 
teoca com relação h nuiiidrde do processo em que a mesma se 
fmdava, pelo accordão fl. 146 ; 

E pelo accordão recorrido, 8. 118, condennou oj reos em 
meiade da quantia pedida, e nos juros desde 1851 ; 

Altriideudo pcirbui a qud o dibu accurdâo erceùau o ricdi~lo 
emquaoto aos juros, porque, pedindo-os o auclor desde 1857, os 
mandou ennlar desde 1851, o que o loroa oullu segundo o que 
diqõe o arligo 7:i6.a da ucivisrima reforma judiciaria : 

Por este fundameritr~ concedem a revista, e, Da conformi- 
dade % lei de 19 Be ileze~nbro de I B U ,  anonllam o referido 
accordao, e mandain que os autos voltem a rela@o de Lisboa, 
para por outras juizes se da r  cumprimento a lei. 

Lisbn~, I du fevereiro de 1876. -Conde do Fornos - Tis -  
conde de Aives de S i  - dguilar - Votei pela concess& da re- 
vista sómente na parte em que o accordãs recorrido condemnoo 
em juros aibm do pedido, C&mpos Uenriques. 

Iinhikerio pabEicm : - deve ser oaviãa ai, ag- 
gravo inierpasbo ua felto em que elfe deve 
i i ide~v&r.  

Nos autos ciyde da relayCio do t i c h a ,  romarea de Cintra, re. 
ccirrenie o minisrerio publico, recorrido Jooquim Vietorino 
Veludo, se proferiu o accordSo segciinre : 

Accordam em conferencia o= do conselho rio supreaio tri- 
bunal de justiça, ete. 

Que iendo ordenado nu $ 3.9 do artigo 766.0 da novissima 
ieforma jadiciarta-que, se CI aggrrro €fir intnrpostu em feito eni 
qne deve Intervir o mioi?;[ai.io iialilico, sera este ouvido; mos- 
tram os autos que no tribunal do. relação se não pralieou ssii-a, 
proleriodo-se o accordão R. i7 drn audicncia do mesmo ruinis- 
iedo publiw, com violagão 40 exposto aa citada lei ; 

Porraoto concedem a revista, e jnlganâo definiritamenie so- 
brs tarruas e rnriim.ii. lades do pi-aceso em c ~ n f o r m i i l a d ~  da lei, 
aniitll)adi o actordão recorridu, e niondam yue os aotos Qolterh 
i. mesrna re)ii$io para por nutro% juizes sa dar cuaiprinieob a 
lei - - -. 

Lisboa, 25 de janeira de 1876. - Conde da Fornos - Vis- 
wnde de Alces de Sa - Aguijar - Campos Heariqoeç - Oli- 
veira. -Fui presente, Sequeira Pioto. 

k X ~ ; g f ~ t ~  : - O &a tiypofhecn qme tinha *Ido Pei- 
to  e m  Ilvru q ~ a f o f  destruido, semfio ente rem 
firmado, toma o loga~  qne crccnpava antes 
do acautedmearto qiae deu occaiilo ti refor- 
ma. 

Nos aulos civeís da reiação dos Açores, comarea de Pohia Del- 
gada, recorrente o banco nacional ultraniarino* recorridos 
João de Oliveira Haliosu e a fazenda naeionsl, sc proreria o 
accordào seguinte : 

~~ccordatu os do conselho no supremo tribunal de jostiqa, 
etc. 

Que tratando-se no processo a quaslão de prefereadias, en- 
tre o banco oaeional ultramarino e João de Oliveira Raposo, 
ambos credores do dei'edoi cofflnium, o padre Jose Caeiaoo 
Dias, da villa da Ribcira Grande, ilba de S. Migucl, moslram os 
aaros, yue o primeiro credor funda o seo direito aa eecriptora 
de mutuo, com hgpotheca, Wla em 9 de maio de 3863, regista- 
da na conedrvatoria respectiva, em 3t de julho de i%$, docu- 
mentos de fi. 3 a 8, repetidos da II. . l i4 a 31 6, e Funda-o sepon- 
do o sen, na esariplura de 18 de agosto de 1871, tambem ga- 
rantido com hypuihec+ regisiada no mesmo dia em que foi fei- 
ta, doeumeotos da fi. BI a 96. 

Mosvaui lauibenl, quu nb obstriite ser a escriptnrrr do pri- 
meiro credor, e o regiao d'olla, aiuto mais antigo do que a do 
segpudo, e o seu registo, preleade este preterir ao primeiro, 
com o fuodamenw de qne teudo lido lopar aa villa da Ribeira 
Grande, em $0 de junho de 1839, uma sediçiio popular, foi 
s'esla occasiáo invadido o edifioio, aonde so achavam as reparti- 
pões da waservataria, registo predial e fazenda, e roubando 
d'ellas todos os livrw do re.p?slo e mais papeis, que n'allas eo- 
contrãram, foi tudù destri~.~. .~,  e queimado gnbJicamaate, na 
proxiinidade do rrresmo eainçio, e que traiando-rs da reforma 
dos  livro^, nos lero1o~* do  artiga 4 6 . b  e sepiiintes do regulnmen- 
to do registo predial de P8 da abril de 1850, r~glsiou ella a sua 
escrípiura de tiypolheea em 18 de agoaro ilo i87it ducirm~ntu 
de 0. si a 96, L. o yrinieiro crridar, o banco nacional ulrrama- 



rino? çó a registou em 89 do mesmo mez e anuo, onze dias de- 
pois, docnmenlo 0. 117. 

Mostram ainda os autos, que B n'esta prioridade que o se- 
gando cr-edor funda o seu direito, de preferir ao primeiro, e i 
unicamente n'ella que se funda a sentenga da  primeira instan- 
cia, que o proferiu, e o aeeordão da relaçio, que a confirmou e 
do qual foi interposta a revisla. 

Considerando, porém, que na escriptnra de I8 de agosto de 
187i, na qnal o devedor commum garantiu com hypothecas, ao 
segnndo credor, a sna divida de 6008000 reis lhe declarou ,que 
esses mesmos bens qne lhe hypotbecava, se achavam ja hypo- 
thecados a outros credores, o que foi aceito por elle, como se 
FB da mencionada escriptura a tl. 94, i5 evidente que a bypothe- 
ca d'este segundo credor ficou consistindo noicaniente nos so- 
bejos que restassem dos predios hypolhecadog depois de pagos 
os credores a quem primeiro o tinham sido; e 

Considerando qae não só nào ficarão sobejos alguns, mas 
que nem ainda os prediols hypothecados chegarão para paga- 
mento do primeiro credor, pois que prucedondo a execução por 
elle promovida, para pagamento da quantia de 1:93761%% reis, 
foi o predio arrematado pela quantia de 1:4FjOL000 reis, faltan- 
do ainda por isso? para o total pagamento do capital em execn- 
@o, 487&192 reis, é evidcnte que o segundo credor nao tem 
hypothtiea de qualidade alguina que garanta o seu credito, e 
nào pode por isso disputar preferencias, com a primeiro credor, 
que registou a sua ewriptura de hypotheca em 13 de  junho de 
1868 e a tornou depois a registar em 29 de agosto de 1871, nos 
livros relorolados, documento de  fl. 117. 

Acresce ainda que sendo o certificado extrabido do registo 
das escripturas bypotbecarias, um documento authenlico e qne 
em f4 pnblica, oenhutna lei o declara nullo ou inefficaz, por ter 
sido desiruido o Livro em que tinba sido feito o registo, e sendo 
umbem cerfo que o titalo reformado toma o iogar que O C C U ~ ~ -  
ra antes do acontecimento, que deu occasião a reforma, não po- 
diam deixar de se terem em consideraçào estas circumslancias, 
para se dar cnrnprimeuto as dispor-içòeç do artigo 1017." do CO- 
di@ civil e as do artigo 79." do regulamento do registo pre- 
dial. 

Portana, conformando-se corn as disposifles da  lei de 19 
de dezembro de 1843, artigo 1.0, 8 2.q e artigo 3.q coueedem a 
revista, julgam nullo o accurdão recorrido, par errada applica- 
ção da lei, e mandarn baixar os auius a relação de Lisboa, para 
por differentes juizes se dar cum~ii~imento a lei. 

Lisboa, 28 de janeiro de 1876 - Menerer - Oliveira - Re- 
bello Cabra1 - SA Yargas (vencido quanto ao segnndo e uliirno 
fnndamento). - Presente, Vasconcellos. 

bi.rema$aeãio : - a dos bem## de raiz, por v ir tm-  
de de exeooçBo, deve ser feita no foPzo da 
comapca da soa aiiulrqiim, sCiida que, por o 
devedor ae ter obrlgndli, r reeyunder em OU- 
tro, seja n'elte execahdo. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa, 6: vara, recorrente Ma- 
noel Homem da Costa Noronha, recorrido o visconde da As- 
seca, se proferin o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. 

Mostram sstes autos, em que B recorrente Manoel Homem 
da Costa Noronha e recorrido o visconde da Asseca, ter este pe- 
dido na peticão 0. 18 v+ as jnsties civis da comarca de Lisboa 
a execução da otirigago hypoihecaria, conslanie da eseriplrrra 
fl. 43 v., em que o recorrente se obrigon a responder perante el- 
Ias, bypothecando todavia bens todos sitos na eomarm de Tor- 
res Novas ; 

Moslrarri mais, ( I U ~  penhorad~s e IOUVB~OS OS bens hppo. 
thecadns por precatorio dirigirto air juizo (18 Torres Novas, pe- 
dia o recorrido a U 30 precâtorio para o juiz presidente da 
praça dos leilões de Lisboa para a arrernatação d'elles, o qae 
lhe foi deferido no despacho fl. 33 e sustentado no aceordão fl. 
36, apesar da opposiç&o do recorreote qaa d'elle interpoz e se- 
guiu em tempo este recurso de revista; 

Considerando, porem, que o facto auctorisaão na lei do re- 
corrente se obrigar a responder peranfe as justiças de Lisboa 
pela obrigação contrabida, r6 a eslaj da o direito de ordeoarem 
a execução hypolhecariâ e de a fazerem effecliva, mas pelos 
meios e vias iegães ; 

Considerando que esses meios e vias Iegaes são os precato- 
rios dirigidos aos juizes das localidades em que tenha de  se pro- 
ceder As diligencias necessariâs para se effeetuar a exeeuqão, 
segorida os prineipios geraes de  direito, recorihecidos nas leis e 
entre estas nos arlipos 197.0, 583.9 e 835.0 da novissima refor- 
ma judiciaria, porque a Iei de ordem publica, orgsanica do po- 
der judicial, restridgiu em regra geral, inalteravel por mero ar- 
bilrio de quem qne nào seja o proprio legislador, a jurisdicção 
dos diversos jnizes coilectivos, ou srligulares aos limiles do Ler- 
ri[orio que a cada uni distribuiti, como é de  rér c103 artigos I.", 
60, 29.q 82." c outros da cilada novissima reforma jadiciaria, o 
que ja assim era pela legisiaç.50 atitipa ; 

Coosiderando que o praeiamento e arrernatação dos bens 
penhorados são actos e diligencias iudiciaes indispensavais para 
se completar a esecoção nio  reniida, nos yuaes para a sua va- 
lidade tem de concorrer o local, o juiz e os empregados subal- 
ternos, que sU ao sen juiz devem ubediencia na respectiva Iam- 
lidade, citada reforma, artigos 600.0 a 603.*; 



'288 ACCORDAOS DO SUPREMO 

Considerando que os jnizes privativos das praças de Lisboa 
e Porto nio them jurisdi@o para presidirem ao praciame~to E 
arrematafáo.de bons penhorados e estantes fora das duas eo- 
marcas ds Llsboa e Porío, (iorque logo pelos primitivos alvaras 
de %I de maio de 1751 e L3 de agosto de 1774, ella lhe foi limi- 
tada á s  cinco legnas a ~ol la ,  e os decretos com força de lei de 
4h de dezembro de 1836 e 44 de janeiro de 1837, Ih'a restringi- 
ram aos limites das respectic7as duas comarcas em harmonia com 
a IegislaGo novissima ; estes jnizes privativos são parte inte- 
gi-mie dos juizes de direito das duas comarcas para exercerem 
somente uma parte das suas attribuições, expressas nas leis ei- 
tadas ; 

Considerando que os bens penhorados são sitos na comar- 
ca de  Torre:; Novas. a o ~ d e  our orecaiorio dirizidu ao ~'es~ectivo 
juiz foram apprebendidos e ~ o u r a d o ,  e onde devem sèr- pra- 
ciados e arrematado; eom as soleninidades legaes para validade 
do aolo 8 credito da hasta publica, que a ninguei deva ença- 
uar ; 

Considerando que este supremo tribunal julga definilira- 
mante subre termos e formalidades do processo, sobre nullida- 
des e sobre competencia de j u r i sd i~çã~ ,  conforme a lei de 19 de 
dezembro de 1843, artigos ?.O, 6 . O  e 7.w: 

Portanto, eoricedendo a revista, declaram definifiramenle 
nullo o daspachü B. 3% s o accordàu recorrido, com tudo o mais 
que ern sua execoc%o se tcnha pi'oeejealiu e jutgado, e que O 
juizo de Torres Roaas é o competrole pai'r se lhe deprecar o 
praciarnanto e arrrraatação dos br:n?: n'elle penhorados e louva- 
dos; e inandani que esies autos baixem ao juizo da i.' inslancia 
para os effe~tos legaes. 

Lisboa, 3 de mar@ da 1876. -Oliveira - Conde de Fornos - Rebet!o Cabral - Menezes - Sa Vargas. 
(D. do G.  n:> i 4 7  ck 1876). 

hboso de coniãnnça : - a&a tem legar a qeiere- 
Pri  par elTe, quxtinão pelo eorpcp de del?cto n2io 
rie veriliea tt ex&eteuc i~  do clcutenko ooaistl- 
tasivo dyeaite crime, descamiubo oa iliáisipa- 
$ A o  de crbjecLos eonfiãlas ao acco%shdo, e m  
prejulzo do proprf etaiiu, possuidor ou de- 
tentor. 

Nos aatos crimes da relação da Lisboa, 4.8 vara, recorrente Gil 
Thoniaz dos Santos, recorrido o minisrerio publico, sr; profe- 
riu o accordão seguinte: 

Aoeordam eim conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, ele. 

Que tendo 0 mini~terio pnbliw dado qnerela magra o ore- 
corrente pelo crime de abuso de confiança, ponido pelo artigo 
453.0 do codigo penal, como consta do reqnarimenio fl. 9.4, e 
auto fi. 28, e sendo um dos elemenms coostiloti~os d'~ste cri- 
me, ter o amusado desencaminhado oil dissipado irandolenta- 
mente os objectos que Ihe foram toritiados, em prejnieo do pro- 
prietario, possuidor ou detentor; mostra-se dos antos que nos 
corpos de delicio ex-fl. % hlta este requisito essencial, não se 
achando ahi verificada em fbrrna legal a existeacia do facto cri- 
roirimo, qae fez o objecto da qoerela, pela maneira e com as 
c i raa~stancias  em que foi requerida e tomada. 

d porque C certo em direito que sem corpo de delicto le- 
gal e sameiente nSo póde snhsistir processo :i.giim criminal, 
bem comn o e, que toda e qaalquer responsat~ili~l:,de civil não 
constitue sempre, 9 só por si, fundamento basknbe para se in- 
tentar ama querela contra aquelie de quem se exige, por isso 

Concedem a revista pela niTensa do artigo 901-e da novissi- 
III.~ reforma jud~ciaria, e errada applica~ão dos artigos 4 5 3 . O  e 
2.4: a do codigo penal, e julgando definilivimenre sobre os ter- 
iiios e fornialidades do processo, na conformidade dos artigos 
S.* e 6.0 da tri 4: de 19 de dezembro de 1843, aonallam todo o 
processado e julgado n'estea autos desde o seu principio, salvo 
os documentos, e mandam qns os mesmos baixem a primeira 
instancia para os effeilos legaes. 

Lisboa, 9 de maio de 1876. -Visconde de Alvec de Sa - 
Conds de Fornos - Aguilar - Campos Benriqoes -Tem voto 
ilo conselherro Visconde de Seabra -Viseonde de Alves de Sa. 
- Foi prsserite, Ssqueira Pinto. 

(D.  do G. n: i18 de 1876). 

Coamelho dic Pnmiilta : - m5o podem eet ndtem- 
dilm as reelsmtiçóes ceiitra a Bma formaçcío, 
seaida feitas depele do prnzo legal. 

Xos autos civeis da relação de Lisboa, 3 s  rara. primeira recor- 
renk D. Pealioa Francisca da Veiga A l w s  de Souaa, segundo 
i'ecorrente Antonio Atves de Souea, se priiferin o acoordão 
seguinte : 

Accordam em conrerencia os do conselho no sapremo iri- 
b u ~ a l  de jnstiya r 

Que negam a revista iaterposa a 8.90 petosegundo recor- 
rente, por isso que, a vista dos termos do processo, do funda- 
mente adoptado pios juizes ao accordáo racorridn fl. 79 v. - 
a falta de reclamação no prazo legal - e da disposição do ar- 
tigo 5.0 do regulamento das cansas de separação conjugal, a que 
se referem os artigos 4olOá.O e segainres do codigo civil, appro- 



vado pelo decreto de 4% de março de 1%8, não ha oPTensa de 
lei. nem errada appEcacão d'ella, na decisão do referido accor- 
dão a este respeilo. 

E quanto a revista interposta a R. 8.5 pela primeira recor- 
rente : 

Considerando que das decisões do eonseibo de iamilia, ho- 
mologadas pelo jniz da direito, n60 ha recurso algum, salvo no 
caga do n.0 ?.v do artigo le07.0 do eodigo civil, relativamente a 
verba dos alimentos, como e expresso no artigo i208.0 do mes- 
mo codigo, e no artigo 13.0 8 nnico do regolamento d e  42 de 
março de 1868 ; 

Considerando que o conselho de familia, na causa de que 
se trata, foi definitiva e legalmente eonstitoido com ris vogaes 
nomeados pela primeira recorraale, e paio juiz, á revelia da ou- 
tra parte, nos termos do artigo 4.0 do regularnenlo, e do artigo 
1206.. do codigo; e que, assignado o dia para o julgamento, o 
conselhü resolveu sobre a separação dos conjnpes, e coo1 rela- 
@.O ao cnidado e a guarda dos Glhoq como entendeu em con- 
scieaeia, pela fórma detdrrninada nos n.Oe 1.1 e 3 . O  do artigo 
1207.0 do codigo, e artigo 12.0 do regalamento, estando presen- 
tes na audiencia do julgamento, cnmo consta da acta a ti. 6i  v., 
as partes, ou seas advogados, as terremunhas que foram intima- 
das, o delegado do procurador regio, os vogaes por parle da pri- 
meiríi recorrente, os niimeados á revelia do segundo recorrente 
pelo jniz, e os filhos menores, qne foram interrogados sobre diC 
Ierentes cireumstancias, que o conselho julgou conveniente es- 
clarecer ; 

Considerando que o processo seguiu regularmente, e sem 
nollidades, até a reunião e delibera60 do conselho de farni!ia, 
homologada pela sentença de  tl. 66 ; porquanto, sendo o recor- 
rente lançado da contestação, nào reclamando eantra a forma- 
ção do conselho no prazo estabelecido no arrigo S.* do decreto 
de 43 de março, e vinda posteriorrnenle appellar do despacho 
qae o houve por citado, da senterica qne julgon o lanphienlo, 
do despacho que á revelia nomeou os vogaes pela sua parte, e 
do qne ù mandou intimar para deduzir as recusas, que tivesse 
coma ellss, como eon.m a 0. 41 v., mosrram os autos que a 
appellaçio não foi recebida; que, aggravando d'este despacho, 
a rdaçào não Iha dzn provimenlo ; t: que, prelenùendo recorrer 
em revista, a mesma relaçio lhe não concedeu a interposição 
do recurso pelo aacordãii 0. 31, qJe foi confirmado pelo do su- 
premo tribunal de justiga a fl. 35 v. de 18 da janeiro do Cor- 
rente anno, accordán em que unanimemente se decidiu - sw 
aggraeado o allgraoante, qaPido-se-&? prmimento m vista dos 
artos ; 

Fica sendo evidente que o acoordão recorrido, fl. 79 v., pro- 
vendo em parte do aggravo, e ioroando sem effeito por maioria ., 
de votos ã &eliberação do oonselbn de famiiia, homologada pelo 
jnie de direito, oão póde subsistir sem manifesta offensa, não só 

da IegislaFã0 apontad;i, mas tambem dos despachos jadiciaes, e 
decisões superioras, qae os wnBrmaram, e transitaram em jul- 
gado. 

E não otisra o unico fund~rnento, que adoptaram os jaiees 
vencedores no accordão, dedatido da ordenaflo tiv. 3.*, t í t  21, 
5 18.9 porqne na especie presente oãu se trata do faculdade, 
que essa ordenação concede ao julgador, que se semir sngpeito 
em sua consciencia, de assim o declarar por jnrameoto2 poden- 
do lançar-se como tal dentro em Lres dias, depois que o feito lhe 
fbr, mas da recusa de nm vogal nomeado para o conselho de fa- 
milia, feita fora do prazo lagal, sem ser por neshurna das can- 
sas mencionadas no 3.D e n.0" e 2 do artigo 1206.0 do wdigo 
civil, e na cnnlormjdade do re nlamento, artigo 5." 8 i.*, nem 
por pessoa a i~ i ; . - :~ i  a lei ccnee8a essa hculeaàe, o que 6 essea- 
sencialuiente .ill:. rente : 

P-Santo concedem a revisb pela applicaçio rnanifesbarnen- 
te errada i especie do feito da ordeaaqão, liv. 3." [ti. 4L0, $ 
t8.0, e offensa clirecta das diiyosig8es do codigo ciril, e regula- 
mmto de i$ da março de 1868 nos lagares a pautados ; ananl- 
Iam o accordõo fl. 79 v. na parte eni que deu provimerito ao 
aggravo de ti. 4, e de que cem interposto o preseote recurso ; 
e julgando definilivamenie wbrc berrnos o formalidades do pro- 
cesso, na confarmidade da l e i  4.. de i9  de dezembro de 1843, 
artigos 2.0 e 6.0, mandam qoe o': autos baixem a primeira in- 
slancia, para que, annullado todo o processirdo e julgado em 
contrario, salvo os documentos, a decisão do conselho de farni- 
lia e a senlença que a homologou, constante do documento a. 
61, sotisistam, a se cumpram, como n'ellas se conthem, dando- 
se assim exacto cortiprimenío a lei. 

Lisboa. 16 de maio de 1876. - Vismade de Bives de Sã- 
Conde de Fornos - Visconde de Seabra - Agoilar - Campos 
Ilenriques. 

(1). do 6. 91.0 127 de 1876). 

18eearso de revimta : -f e m  lagar sempre qne 
se trata de ercepggio de fincompetencia de 
juizo. 

Nos aoros civeis de a g r a v o  4e instrumeuto da relação do Por- 
to, aggravantts Francisco dotonio de Soma da Silveira, ag- 
gravada D. JnIia Engenia Dias Oliveira de Viamo~.fe, se pro- 
feria o accordão seguínle : 

Accordam em conferencia os do conselho no snpremo tri- 
bunal de 'ustíqa. etc. 

Que &i a~prnvadri o aggravanle pelos juizes da rslaçiio do 
Porto no aceorrlau fl. 16 v., em que lhe denegaram a interposi- 



$30 da revista, reguerida a fl. 16, do accardão fl. 15 v. ; por- 
quaoto, tratando-se de ama excepçio de iocompetencia do juí- 
20, deduzidr e disputada regularmente no feilo; e sendo cerio, 
á visia dos artigos 7.O e 8.' da lei de 19 de dezembro de 1813. 
qne o recurso de revista tem sempre Iogar em qoeslòes d'esta 
natureza, por serem questões de interesse e ordem pab!ica ; fica 
sendo evidente que a'este caso, que 8 o dos autos, a interposição 
ãa revista não podia ser dunegada, como foi, pelo accordão fl. 
16 v., com o fnndarnenio de ser interlocutoria a drcisâu do 
mesmo accordão, sem offensa da legislrqào e jurisprudencia do 
reino. 

D!io portanto provimenio ao aggraTo, e mandam que, refor- 
mado o aecordão fl. 46 v-, se !orne o termo requerido de revis- 
ta, e se faça expedir pela fbrma e nos termos estabelecidos na 
lej. 

Lisboa, 30 de maio dc t876. - Vi~eonde de Afves do Sa - 
Conae de Fornm -Visconde de Seabra - Agtiifrr - Campos 
Benrique$. -Fui presente, Segoeira Pinro. 

(D .  do G. n.* 133 d8 fS76). 

liet~as de canibio: -as qoes&óesi ri el1a.o Pes- 
peltrintea sho da cempetencfa e privadva ia- 
ihiolieçiio dos Iriihunaes de oaaimereio. 

NOS xaios civeis da relac;Io dn Lisboa, recorrente D. Anna Ma- 
ria Guimarães, por si e como tutora de sens uhoi;, recorrido 
Salonlo Manoel Lopes Yieira de Castro, coma herdeiro de 
sen failecido irmão José Cardoso Vieira d e  Caslro, se proferia 
o aceord3o segniole : 

Ac~ordarn os do cooalho no supremo lribunal de justiça. . . .  
elc. 

Considerando qoe a lei reputa em particular acto de com- 
mercio tudo n que iem rslação com letras de cambio, sem dis,- 
tincção da qoalidade das pssoac, como B dispoaic;io expressa do 
artigo n . O  9.0 da nodigo cornmercial, disposiqAo ipualmen- 
t~ applicavel Is letras da lrrrra, livranças, i: bilhetes a ordem, 
segando o artigo 4.0 da lei de 17 de julho de 38%; 

Considerando que o codigo eommercirl declara expreosa- 
mente no ariigo 1029.4 que s8o da compeiencia e privativa jn- 
riidiiiçãn doe juizns cnmmrireiai*s de I.* iactancia t~das as eau- 
$ar, que t.q&arem a acta & CmntnercEo, ou nascerem de obri- 
gação que tiver legjdaçàn no mesmo codigo ; 

Sonsideraoda qoe pedindo a recarrente na acçáo de fl. ?. 
por $1 8 como Intora de seus filhos, ao representante legal do 
iuterdicto, haEtiarel k s b  Cardoso Vieira de Castro, hoje falle- 

cido, o pagamento da somma, qne Ibe ficara dependo, dos aba- 
nos (i rdianlamenios que rccebsra d'ella e d s  seu marido, igual- 
rueata bllecido, depois do casair?eatu c o a  uma filha d'elles, que 
actuaimcnle aio exisle, a ù8 quem a reCWreOlit foi herdeira, 
adialiramanto3 feitos, laalo nti Riu de Janeiro, como em di~er- 
sas terras em que essiverani, tendo viajado por espaço de mui- 
to tempo nos Bsrados Unidos, Iaglaterra e Franca, até qus volta- 
ram a Porlugal, rnosrrãm os autos que aste pedida B fundado nos 
documentos n.pa 25 a 67, de 0. 83 a 0. 133, e nalis doeumenus 
ex-ti. 597, apresentados na aadieneia do íulgamanto, c maarta- 
dos juntar ao processo pelo juis, depois da ter o advogado da 
parbe contraria declarado que os dava por vistos ; 

uinsiderando que os documeotos n.O* 14: a 67 são letras de 
cambio sacadas pelo banco ioglez do Rio de Janeiro, Oe respon- 
sabilidade limitada, Engtish bank uf Rio de Janeiro, sobre o ban- 
co de Loaàres The Londoo Joinl Stock bank, no idioma inglee, 
oom a Iradacgo e copia de  ~ a r i o s  endossos nos saquris do Rio 
de Janeiro, e cooia de onttos, ludo certificado e conftrrido pelo 
dcc-consul Liriiauuicu em Lisbua ; t: lanibeni letrns i le cambio 
&eadas pelo reisritir~ banco sobre ma.-sicui.3 Fould & C.-, di:Ya- 
ris, na importante 5omrna de i0:000 tr;i!~~>ui., v«niu a A. $5 e fl. 
86, a ordem de Vieira di?. Castro, z ~ b s r  r e p e  de wmuieu?' Anto- 
nio Gorqolu~s Guiwràes; 

Coasiderando que os documentos ex-8. 297 $20 a copia B 
traducção de endossos de seis saques da Filial aa Ria de Ianei- 
ro, do banco inglez do Rio de  Jandiro, do rr~~mnsabilidade liml- 
bdq sobre o London Joint Stock baob; de Londres, com igual 
certiiieattò e conferencia do agente consular britaooico d'esca 
cídade ; 

Considerando que &tas letras cambiaes são a b a a  e a tun- 
darnen~o da a -ri e da somma pedida no libello na proporpo e 
t imos ahi ae%r:rdos, w m  se nioslra da conduaio a 11. 8 r,, 
I! do artigo 1.7.- 60 mesmo libetlo, Que É assim euncebido :c P- 
qne Antonio rhnçalves Griimarães e sua mnlhar, ua porque 
acreditassem na linguagem empregada pelo ínrerdicto em todas 
aquellas eartas {docurnrntos sx-fl. . . . que eijoidm a correspon- 
dencia do fallseido Vieira de Castro mm ReU sogro, daranre o 
fempc, da viagem), e ria siiicer~dade dos protestos, on porque, 
veniio rua filha iigada com o inlei'dicto, n8o queriam desprore- 
gel-a. n3u duvidaram abonar ao rnestno ínterdialo &das as quan. 
fias q ~ l d  este lbes pedta, e fazer-lhe entrega d'ellrs, ja na Rio da 
Janeiro antes de parrir para a sua viagem, ja oaa drversas ter- 
ras onde este se  achava, d onde precisava do dinheiro : i, di: fa- 
CIO lhe abonaram, B slla r6wbeu.a quantia de Si0:4W30 reis, 
moeda fraca, ou L9:5!36Oa rtils, ntoeJa forlc, wmo tudo se 
mostra galos documentos R."* 94 a 67 ; 

Considerando que as dirposi$ies dos artigos 2Ol.r R.' S.*, 
1099.~ do  wdigo commerciat, a do artigo 1: da lei de 97 de ju- 
Ibo de 18M1 estão ciiocebidas em temos gerama absolnros, sem 

SO 



fzqrem disrinc@o alguma das pessoas, ou do objecto de que 
resulta a obrigago, e não podem ser mais explicitaç e termi- 
~ n c ~ s ,  porque as suas palavras forrnaes çào as seguintes : 

t Artigo 101.0 n.' 2.0 A lei reputa em parlicular actos do 
eornmercio: n.O i.*, as emprezas de comrnissões; o." 9.9 t& o 

tm relagüu com letras de mmbh :em distincção da qiialida- 
de das pessoas. 

t Arligo 1029.0 São ria Compeleocia e priwtiva jurisdicção 
00s iriúunaes ordinarios de commercio, ou juizos cornmereiaes 
de primeira~iasiauci~ a causas p 8  re~átarmi a acto 
de commerclo. 

C Artigo da lei de 37 de jnfbo ds 4850. É em parliculap 
repoudo acto de commercin lodo o que tem rela~ão com lemas 
da terra, Iivranças e bithelas a orùero, sem dislinc@o da qnali- 
dade das pessoas, OU do objecto de que resulta a olffigoçao. i : 

Fica sendo e~idenle gur9 a exceyç5o de incompeieaoia do 
juizo commercial, em pbe c spsen i e  cawu foi iRLent&, e cm- 
& tena cornr2o &s& feuereâro & 1879, dedozida na cootestaçâo 
a U. i$?, e consi~tente em que -  em OS aoctores forneceram 
ao rBo, nem este recebeu d'elles alguns fundos para 60s ou es- 
peculapáo rnarcanlil, corno moetraiii conlraproducentemente os 
documentos faodarn~aiaes da acçào =, o50 podia ser attendida, 
rorno Foi, pelo aamrclio recorrido fl. 353, conErmatorio da sw- 
tenga da 1.' instancia ff. 315 v., que julgou a juizo iacompakn- 
te, absolveo o rèu da  iostancia, e condsmnou os audoreç nas 
custas, deixando-lDes direito salvo para ioteabrem a ac~3o  no 
juizo civil, sem offeasa maoifvsta e directa da legislação expres- 
sa do reino nos Igares apontados : 

Concedem, partanto, a revista pela violago dos artigos 
505.' 13.0 %.O, e 1029: do codigo do comm~rçio ; e julgando deli- 
oítivameafe sobre u% termos 8 f0r:nalidades do prucraso, na wa- 
forroidade dos arligos 3." e 8." da lei 1." de 19 de dezembro, de 
$843, aliaullam o proces~ado e julgado desde a senienp do juiz 
de direilo klw'vamerite ex-0. 315 v., salvos os quesitos, que 
eslão regrilarmente postos, e regularnisnle respondidos, e assi- 
nados pelo jury a 8. 316 e fl. 315; e mandam que os autos 
aisem ao juizo rtimmercial da 1." instaneia, para que, fazeo- fi. 

do-se a devida applicação do direito ao facto, que csta julgado 
pelo jnry, se decida a causa, como fbr de direito, sobre as res- 
postas dos qnesitns ii. AIh e R. 3f5, dand0.s~ wsim eumprirnen- 
ta a lei, nos termos do artigo 1078." do c-odigo coaimercial. 

Lisboa, 6 de janho de 1876. -Visconde de Alwts de Sa - 
Conde d e  Fornos - Agailar - Campos Henriqnes - Persira 
Leite. - Fui preaenfs, Seqoeira Pinto. 

Poficfa co~rtccioarJ : - ame eeeptctlv*~ pro- 
eesaos irtio e admisrl~t?l o reouilsa de aiggra- 
wo, do ãenpncbo que maa4n dtrr réa para 
is falgamsato, ainda qoe fnnfisrlw emfalta de 
corpo de dellcto; e m o  sim mo ta- de la- 
campeterieta do melia initeatado. 

Nos autos crimes da relação do Porto, comarca de Penafiel, re- 
corrente harenqo Soares, recorridos Yanod Mardns, solrei. 
ro, mI jw+, e Manoel da Rocha, solWro, meaor p k e ,  au- 
otorjsado por seu pae, $e proferiu o aecordb segaipte : 

Aecordam em conferencia 05 do conselho no supremo rri- 
basI  do justipa, õtc. 

Considerando que, tendo-se reqnerido a 8 . 3  o procedimenlo 
eorieccional contra o recorrente pelo crime ti$! injnrias verbaes, 
pnnido petas artigos 407: e 610 .~  do cudigo penal, oão se quas- 
tiona nos autos a competeacia do meio intenudo, nem o recar- 
rente a impugna na minuta de Q. 37 v.; 

hosiderando que a processo de pnlicia mrreccional, tanb 
em primeira como em segunda instaocia, esta reputado especial 
e indivjdua8smenlc de+de.o seu principia ate a decisão final, nos 
artigos i2S1.0 a 19515.~ da novissima reforma jadiciaria; 

Considerando que em oa,nhum dos diff~rentes termos e re. 
ciirsos, ah í  estabelecidas, se encontra n do aggraqo, que o re- 
corrente inkrpoz a fl. 9 v. para a rrla~ão do Porlo prir snalii- 
gia, segundo o seu entender, do que a reforma estatielece no 
artigo WS: para os r8os pronunciedos em proesaso ordinario 
d e  querela; 

Considerando que o ordem do yrocessii, a uatur~za, a corn- 
pele-ucia, e OA effeilo* dos rr~cursfi?; são de ilirelto ,publico, t: não 
podem ser creados, ampliados, ao alterarlos pela vontade. tias 
partes ou dos juizes; 

Chusiderando qoe não podendo por isso ter lopar m une 
proce-sso sunamnrio de policia wr-rewionnl um rzcurso, especial- 
mente eslal>eleeidit para aaso difierr~t.. o ile ter barido pronan- 
cia, e para um proseso  igualinenle .I.ii. rente, reg~lado por ou- 
rros artigo6 da refurma, artigos 864: n t!96.*, fica sendo evi- 
denbs qne a reiagão não devia tornar conheúirnentii d'ella, por 
ser certo em direito, que o* tribunaes de recurw sb podem w- 
nheoer dos que a lei admitte, e $50 competentes; 

Considerando que não obsta o dizer-se como se diz a 8. I& 
q a ~ .  a razão da lei ci,osisle na fa!ta du corpo de delicto, sem o 
qual não ha procedimento wiminal. que seja valido; por isso 
que a t r  maieria 1 objecto de defeta, podia ser alfepada na pri- 
meira instaneia, e ahi apreciada e decidida dsvidameote, mas 
nào B de natareza a wr levada por aggrava I& timim litis a4 
relações, se# audieacia, aliegaçb, ou despacho de qualidade 
alguma do juiz de djreita, 8e sal. e com pretai* de todos os 



termos ordenados no artigo IQSf.P e seguirites, jã citados, da 
reforma ; 

Coosiderando qne os tei'mas e formalos do pruceso sào 
destinados a proteger os direitos dos ci&a&Áor, abrigando-os dos 
excessos do poder; e que sem formulas não ha justiçâ ~ubliea, 
rnas arbilrio e força; 

Considerando qne ao supremo iribnnal ds justiça compete 
romar conhecimenlii de qnaesqmr nullidadss que haja no pro- 
cesso oa  na senienea, ainda ne não aponladas na minuta, e 

, mesmo na falia festa, a~Li~o(b.0 da lei ! . a  de 19 de dezemhto 
de 1843 : por isso 

Concedem a.re?ista pe!a offeasa directa do artigo i lB l . l e  
seguintes da novisima reforma jadiciaria, e errada applicaçao 
O especie do leito do artigo 998" da mesma reforma; annullam 
o processado e julgado ilesce d. 9 ,  e futpaodo dofiiiitivnmente, 
na conformidade do artigo 9." da ]+i i: de 19 d? dezembro de 
1863, mandam que os autos baixrni aojuizo da primeira insko- 
cia, para se procader a deci5ao ejnlgamento da causa na [orma 
ordenada no despacho B. 8, como f6r de direito, e segundo 05 
termos reseriptos na lei. ~ s b r ,  30 do maio de 1876. -- Visconde de Alveç de S i  - 
Conde de Fornos - Visconale de Seabra - Aguilar -Campos 
Henriques. -Foi presenw, Segueira Pioro. 

(D. do G. n.* i48 dp 1876). 

corpo de delgcto: - sem o haver, iegnEnr, EIS* 
ha protebirreiat;~ crf mf mal  valido. 

Nos autos crimes da. relaçk de Lisboa (5.' vara), recorrenle 
o minislerio publrco, 2.0 recorrente Augiisto Pereira S ~ e r ~ e -  
dello, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordaia em conferencia os do coirselbo nu supremo tri- 
baoal de justiça, ele. 

Que negam a revisia interposta a fl. 3% v. pelo f recnr- 
rente, o mifiisierio publico, por n5o haver nos rntos fnndarnento 
I?$ d para a sua mncer;são. E quanto a revista interposta a fl. 
:;li2 o. pelo 2." recorrente : 

Considerando que d le  foi pronmciado çiimenfe pelo cnme 
de bnlra, punida pelo artigo 451.*, 0.0' 2.0 e 3.0 do codigo pe- 
nal, e arligo $ 3 ~  e seguintes da lei de i de julho de 3867 ; 

Considerando que nos autos de corpo de delicio ex:fl. I84  e 
tl. 191 aão se acham verificados os elementost essencialmente 
constitnlivos d'crste crime, expressos na lei, quanto ao dito 4~ 
recorrente, e que o summario tarnbem não seppre clita falta 
com retapão ao mesmo; 

Considarando qae sem corw a0 delieto regalar, qne de- 
monstra a existsncia do faero cciminosa, porqne se prmede, Ms 
termos indicados, não lia proeedimmto criminal, que seja vaii- 
do, como 6 expresso no artigo 901.. da novissima reforma judi- 
ciaria, e no artigo 1 3 . ~  a* 2.0 da lei de 18 de julbo de 185.5 : 

Concedem a revista pelos fundamentos expstos; e julgan 
do definitivamente sobre nullidades, na cootoruiidade dos arti- 
gos 9.O e 6.0 da lei de 19 de dezembro de 1813, anorills~ todo o 
processado e julgado n'eswe aaius desde o seu priocrpia, salvo 
os documentos, quanto ao 9.0 recorrente, e  si^ quanto a olls ; e 
mandam que o faiio ba&e ao juizo da i: instancia para os effei- 
tos legaa. 

Lisboa 14: de junho da 1876.- Vifcaada de dlvea de S i  - 
Conde da #ornas - Visconde de Seabra - Aguilar - Campos 
Benrrqnes. -Foi preseete, Sequeira Piou. 

(D. do G. n.' 160 dc 1876). 

A2aaoze f - fios reepoorrirvelr para com a e- 
íneodn pohiicn sd ao trlbinntil de coatna com- 
pele final-o, e só depoin d'8s190 d! qae se pode 
ppoceder civil ou cr9mlnrItaeute costrs el- 
lee. 

Exame de eowpe de deZioto : - e nolio quando 
o joiz, mlaimterfu pnllllca e o esiertvno não 
aisistsrn a elle, timf tsitmd~-ae 0$iah R deferlr 
a iar~móut9 aee pc~ i tos  e depols a fazer e&- 
ereVCP 8% 61iZ%4 & E ~ A ~ & + o ~ s .  

NOS autos crimes da refaeo de Lid)oa, recorrente JosB O'Neill 
Pedi'osa, recorrido a mioisterio publico, çe proferia o accor- 
dão seguinte : 

dccordam em conferencia os do eoasdba no supremo [ri- 
bunrl de josriça, etc. 

Mosrram estos autos, em que é recorrente Josb O'Neill Pe- 
drosa, que parece ter servido ciim outra empregado na contabi- 
lidade no ministeriu das obras pullicaq na repartição do cariii- 
oho da ferro do sul e sueste, todos debaixo das ordens da cago- 
nheíro e direelar gsral do diln caminho, e em qae é recorrido 
o minislerio pablico, que sabendo k.r stdo preso Dnarte Joaquim 
Vieira, chefe que era da odaçio de Lirhoa, porteuceote ao mes- 
mo caminho, a coasiando a eile rficorrenie haver sido iambem 
pronnuciado no jniw do 2.0 dislrictn criminal de Lishoa pelo 
facto do alaanca de Vieira, viera a 8. t pedir 6 a n p  o'este joizo4 
que lhe foi negada &&&ta verso. 



Em aggravo de peii@o para a rela$@ a que subiram os 
autos, trazendo por appenso os da culpa fechados, como era in- 
disyensave! para se reconhecer so a fianpfbra bem ou mal ne- 
gada, sem se revelar o sqredo de justiça, negou-lhe provimeo- 
ia o accordão a 8. 9, de qne o recorrente em tempo interpoz a 
ti. ii esie recurso de revista, apresantado no praza legal a O. 
17 v. 

Sobro a davida do escrivSo, que queria que ficasse traslado 
dos autos appensos, honve o de~pacho do juiz relator, 0. 3 1  v., 
mandando que se expedissam como tinbam subido a relação, e 
subiram effectivsmenle. a este tribaaiit fechados e lacrados, não 
sem o rninisterio publico intergijr a 8. 16 aggraro no auto do 
prucesso do despacho do relator, que aszirn ordenou o expediou- 
i e  do P3CUrSG. 

O processo da culpa appenso mostra o seguinte : 
O diredor geral do rarriinhu de ferro do nnl e sueste assi- 

gnou em i0 de jnnho de 1874 a conta por certidão a 8. 5, na 
qual diz que o chefe da respectiva eswção de Lisboa, Duarte 
foayiiitn Vteira, desde dezembro de 1871 a fevereiro de 187% 
estava alcançado em k:7858635 reis. 

Depois, em f 7 de junho de 1874, foi coni o commissario do 
3.O districlo de policia u escrivão d'este fazer uma vísila a es- 
tação de Lisboa, apprebendeu o qne n'ella achou, e n'eszc mcs- 
mo dia foi preso o ehele Vieira, segando ccnsta do anto original, 
fl R -. v. 

A coota veio com a certidão ex-il. 4, passada na 3.' vara 
civsl de Lisboa, onde provavelmente sobre ella se tinha iwtao- 
rado o procedimento civel para seguraoga da fazenda, determi- 
nado uns artigos 2.5 3.0 e S." do decretu de 14 de julho de 1851, 
em vigor, segando o artigo 463.0 $j noico 1 1 . ~  8.0 do regimento 
do tribunal de contas da P i  de abril de ,1869, mas para os âns 
ahi declarados, que são puramente proviso~ios e [iurarnenie civis. 

De [I. I k a fl. 26 prccederi-se a nrn inquerito de trstemn- 
nhas, s que se deu o nome de rurpo de Jeliçto indirecto. 

A 8. 29 v. reqoereo O uiinicterio publico um exame dire- 
cto a o  livro ou livrùs e mais doeumentoe, d'onde foi exwahida 
a conin fl. 5, para o que foi mareado a fl. 37 o dia 81 de julbo, 
sendo logo nomeâdos para elle como peritos dois tabolliàes. 

A a. 99 vem ain auto de principio de exame, lei10 na se- 
cretaria da dirrci;ao do caminho de ferro, e que si! limitou a no- 
meação de; mais dois peritos, etnpregados na mesma direcfão. a 
deferir-se jaramenio a lndok, e a cunsliluil-os em colomiasão 
para fazer o pretendido exame. 

A f l .  43 vem oulro auto feito nm 92 de wternbrn, em que 
os dois peritos nnm~ados no de D. 39, em Zi de julbo rolerior, 
declaram que, texida examinado as conlas da gerenciia da Viei- 
ra, reiali~as aos anoos de 1869 ate i8 de junho de 187% fixa- 
vam o seu alcance em 6:884&255: reis, referindo-se ao relatorio 
que apresentavam e 9s õuas contas a. 50 fia. 55, 

Os tabelliàes pela sua parte declaram a ;tl. 45 gne nas 
tas de  Doayte loaqoim Vieira, e que lhe pareciam serem da sua 
letra, havia risiveis rasaras na3 verbas do credito com refere* 
cia as dos mezes de janeiro, fevereiro, marqo, jnnho, setembro 
e outubro de f87%, e qae comquanto as sommas dos creditos 
estivessem ooaformas com as dos debita, era comtndo Certo 
que tudas as sommas dos creditos estavam erradas. 

E como houvesse divergencia no montante das contas fl. SO 
e 8.55, a rrqcerimento do ministerio piihl~co prncedea-se a íi. 
59 a um auto da declaração, em que os dois peritos aaoplaram 
como exacta a toota de íi. 6th qqne reduz Q alornce a 6:7ü$M10 
reis. 

O rninisterio publico pnerelou a 0. 61 colitra o ex-chefe da 
esta$ío de Lisboa Daarte Joaqaim Vieira e canlra quem mais 
se mostrasse ssr auctor ou cumplice nos crimes previfjh e ph. 
nidos pdos artigos 313.0 R." 1.0 e 8 %.', $18.m priocipio n.0. 3: e 
5 . a  s e%%.* do codigo penal. 

O primeira de~pachn d e  pronuncia 0. 79 pronunciou Doar- 
te Joaquim Pieira com fundamsatoa nos mesmos artigos do eo- 
digo citados na querela, e pronunciou lambem o recorrente co- 
mo auctor e rumpUce, citando mais os ártigos B6.T n,oa 4.7 !i.#, 
338 o o i63.0 do dilo cufiigo. O -ummaibio foi encerrado a fl. i32, 
sem mais: deelrraç5ci ou pnrnuncia. 

E eonsidcrando que não hr lei qne confira a esbe Iribaoal 
juricdicqio para cunbccer do aggrairo.c no auto do prwessn, in- 
terpostos d ~ !  deqacho~ dos j~iizes PAI~I.oP&s s o b e  o expcùieole 
dos rrcursos de revista, crinio 8 o de O. I2 v., não tomam por 
isso coohecimeiitn do aggraw no anto do processo inlerposto a 
n. 1 4 ;  

Coosideraudo, porém, que a lei &e 19 de ddzembro de 18k3 
no arligo 6.q dando arnlita jnrisdiccàn a H S ~ P  skipreino tribtmal 
para conhecer t in  gráo de revista das uullidades do processo e 
das sentenaas, Ibe ioipõe juorarnente a obrigar50 de as declarar, 
ainda que >Ao apouradas na uiinula, o mesmo na falia d'elia ; 

Cousiuerando que as c o r p s  de Belicto regulares demon- 
straiivos do facto er'in~inoço, revestido dos elementos co~slituti- 
vos, que a lei àeclarar, ião a base irnpreterivel de todo o proee. 
dimentli criminal, ínaupprivel rnc.:mo pela confissão, e sem a 
qual ser3 nulla quanto críininalmente ss pn:&sa e julga, o que 
e expresso ao artigo 18.~. do codigs penar o no artigo 901." d a  
novissima reforma judiciaria ; 

Considerando que os corpos de deticri, director, em 
neoernaria a intervangio da per i iu i  sfn nuilo~. ra nio sã" 
na preseoca do Jaiz, rninistetio publico, escrivão e duas testeoiu- 
nhas, o que e ~ t a o  u~enos expre~sq DO artigo 903.~ 6 1.6 da ci- 
tada novisiirna reforina juãiciaria; 

h~s iòct rando que as aotos dc il. 39 e 8. k$ estão mortran- 
do que o jniz, o minisrerio publico, o escrivão e as duas teste. 
manbas não assisiiram ao exame 8oe peritoi, limitando-se a de. 



ferir-lhes ju~msnto, e depois a fazer escrever as soas deelatã- 
o que baqtaria para annollar quanto sobre estes anbos %e 

.iro&stia e jolgon ; 
Considerando que os antos nlillos 3e fl. 39 e ti. kP1 apresen- 

tados para base do processo appenao, nem outro algum moau- 
meqtc, qae n'elle esteja, nào verificam contra o rccorrente os 
elementos constituti~os da incrimina~ãu do artigo 394.0 do co- 
digo penal, isto 4 Que o etiefe da estação de Lisboa fosse seu 
~nhaltornn P. lhe devesse directamente obddieneia, o que e ou- eyu....-. -", l --- 

causa da nntlidade do processdo e do julgado ; 
Considerando que o regimento do tribunal de contas de  24 

de abril de 1869, diz no artigo 1 3 . O  : 
.: 0 tribnnal de contas exerce sobre os responsaveis para 

com a fazenda pnhlica, qnaesquer ouiros indi~idnos ou corpo- 
r a w ,  na que toca ao jtilgamsnto de contas e imposiGo 
de multas e penas, pMd&@4 p r o p ~ a  e sPaahkaI e os seus ac- 
nnrriios n7esle a s o  16e. o carreier e e&os dos juipmentas e 
&il4ngas dos tribnnaes jadiciaes. i 

E diz no artigii 163." : 
x Os alcancw dos esactores ou quaesqrier oniros responsa- 

veis para com a fazenda publica, não podem ser relaxsdos au 
d e r  judicial sem previo julgamento do Iribnnal de confas, que 
fixe a importancia dos mesmos alcances. 

r 5 nnico. Xxeeptaarn-se : i.", as letras pelos contratadores 
e as dividas que não dependerem de liquidação ; f.., os arcan- 
ces conhecidos por visitas de surlireea, oo por quaesquer nutf03 
meios aobç do ajashmento ílrs eonras no tribunal, devendo a 
respeito d'estes alcances, depois de se proceder rios termo5 dt, 
decreto de 44 de jnlho de 185{, artigos 2.0, 3.0 e k.", ser a con- 
ta do respectivo exactor remeirida ao tribunal pela anctoridade 
competente para se proceder sem demora ao julgamento defini- 
tivo. r 

D'esu legislação tesulta claramente que os tribunaeç judi- 
ciaes nZo teem compeicncia para fixarem os alcances doe res- 
ponsaveis para com a fawnda riubiica ; 

Qne sniw de os fixar definilivrmeate o tribuna1 de coaks, 
apenas compete ao poder jodicial empregar os meios civis, de- 
terminados nos artigos 4.*,3.0 e 6.0 do decreto de i4  de julho de 
$851 para c;qpran$a da fazenda : 

Qne só fixado o alcance do r e ~ p ~ n ~ a v ~ l  por accordso defi- 
nitivo do tribunal de contas, póde d ie  ser relaxado ao poder ju- 
dicial para esta proceder cioif ou crimioalmcnle, coma b r  de 
direito ; 

Qae antes d'aste relaxe os lribunaes de justipa não tdem 
base para o procedimenio ariminal por pecnlaio, que não se da 
pelo abnw de dinheiros prúprios e sb pelos doc dinheiros pnbji- 
oos, d'oode resulta Baalmente a nnllidade or ineompetencia 
com qos o juizo criminal, antes de prcvio jubamanto e relaxe . 
do responsavel Duarte Joaqaim Vieira, se metba a liquidar-lbe 

-v 

nm alcance, invadindo as  attribnipões do. tribunal de  contas e a 
admittir contra aiia uma querda pelo crime de peculato, sem 
~ i e g a l m e n t e  saber se dle abuaio ou ob dos dinheiros pa- 

Iicos qne lhe estavam confiados : 
Considerado que 6 nollo indo o que se faz por juiz incom- 

petente, e que não carece de se afiangar quem se não acha Ia- 
galmente cn i~ado  : 

Portanto; dando camprimento a lei de  19 de dezembro de 
4843, artigo L . O  s gq i: e 2.0, e ariigos te.* e 6.q julgam defini- 
tivamenle nnflo todo o julgado e processado nos autos appensos, 
sairos os docnmentos, e prejudicada por esfa decico a questao 
da Rança, e mandam que tanto sstcs.como os autos appensos 
baixem ao juizo da 1: iastaneia para os effeitos legam. 

Lisboa, i7 d e  março de 1876. -Oliveira - Conde de For- 
nos - Pereira Leite- Menezes - Sá Vargas. - Presente: Vas- 
conwllos. 

Abeolviqãr de Inataaaia : - e não d t  acqBo, tem 
Lagar jnlgrrado-se o rés peomoa tllegl#ma 
para eei(a. 

mireito ealvo : - irão píle deels8o soare el- 
le aer tomada em csofereucia ; maa se ehi 
sigam JoIz fisesae veacimeoto qorate a eite, 
dedaziodo-se embargo6 na aacardao, devlri 
tomar parte PO sem j m I g a m e m b ~  a'eese pomto. 

Nos autos civeis da ~elação de Lisboa, 4.r vara, recorrente Tho- 
maz de Sã Pereira Sampaio a o r i o  e Brilq recorrido JoãoJo- 
sé Gonzaga Pereira, se proferiu o accordào segainte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de jnstiça : 
Mostra-se dos amos que o anctor, agora recorrente, propuz 

acção de rei~indicação de um p-aza eootra sua irmã a r4 D. Ma- 
ria Amalia de SP Pereira Sampaio Dsorio e Brito, e seu marido 
a recorrido (que fignra hoje sh, por morte d'aqaella, como sen 
herdeiro habilitado), depois de a ter chamado a conciliação, na 
qualidade de c a ç a  de cosd e inzmtariaprbe, por morte da mãe; 

Mostra-se- que, na sentença fi. 117, se julgou improcedente 
e não provada a ac~ão ,  e foi coademaado o aucior nas custas e 
multa, por não poder ser a rB demandada, m questão de h i -  
aio, sem citação de todos os herdttiros, oudigo civil, artigo 
2084.5 nent provar-se a posse effectiva dosréos do  prmo de vi- 
das e de livre nomeação ajuizado; 

Mostra-se que, em grao de appellação inlerposta paio ao- 
cbr, foi a dila seoteoca codrmada no aceordão £i 144 V., dei- 



xando-se porbm difito suloo ao auetor para as acções compá* 
tentes, e coodemnairdo-se nas custas acrescidas ; 

Mostra-se qao, sobre o direito salvo, foi omissa a primeira 
renção, e foram expressas a segunda e terceira tenfles; passan- 
do depois, por proposta do. terceiro juiz, a conferencia, em que 
se fez veocimenw pelos juizes primeiro e rerceiro e um quarto, 
que bve  de intervir, por n io  assistir então a sessão o segundo 
fuiz ; 

Mostra-sl que, sobre os embargos a fl. 188, se reformou De- 
10s tres primeiros juizes, e sem inbrvenção do cparlo, e prece- 
dendo tenções, o di? accordão fl. 344 v. no de fl. 457, na 
respectiva sbmenie r. multa, por não se  ler resolvido o fan!% 
questão, deixar-se direiro sdw para nova acgo, mas declarou- 
se subsiçlente tudo o mais. D'ahi a revista, de que compre m- 
nhecer, vistos os aulos ; 

Considerando porem que, no modo da decisão, houve con- 
tradicçiio inaùmissivcl em direito, e doutrina reprovada por es- 
te e pelo fdro o u  praxe constante de julgar, pois que havendo e 
jnlganda.se a iflegitirnidade da pessoa da ré como questão pre- 
via indispensavef, e como tal considerada antigamente na lei de 
22 de dezembro de 4764, lilnio 3.9 5 19.3 não podia conhecer-se 
do negocio principal ou do fundo da qnesfão, nem, conseguinte- 
menlt! haver candsmnaçâo em mnlla, mas cumpria absolver os 
rbos ou seu representante da instamia (8cando assim subsis- 
tente, sem necessidade de resalva, o direito salvo para nova 
acção) e nào D pedido, vis10 como importa absolviçiio do pedido 
o julgar-se improcedente e nàu provada a acgo, violando-se as- 
sim o ar t~go 730.q principio, da novissima r e fo rm~ judiciaria, 
com o qual é concorde, quanto aos proprios feitos crimes, o ar- 
ligo 701.*&3.: nas partes nnio alteradas palas leis de 16 de ju- 
nho de 4 5, artigo BL.* e seu s, e de i8 de julho do mesmo 
anno, artigo 15.0 e 5% ; 

Considerando, albrn d'isto, que, no modo de julgamento na 
relaeão sobre o direito ssdvo. tendo havido duas ten~õcs a ta1 
resp'eito, e dando-se-lhe assini a importancia do objecto pi,:iib:- 
pal. devia ter logar tacceira tenção, nos termos dos artigos 23." 
e $&.o da citada lei de 16 de junho; 

Considerando ainda, por outro lado, que, a poder decidir-se 
o dito ponto em conferencia, observados os precisos tamos do 
citado artigo 23:, com o que não está em harmonia a fbrma 
adoptada uo accordão 8. 156, para o conhecimento'BJs embar- 
gos, sobre eles devia, segundo o anigo 9k.O ja eirado, tencionar 
e assignar o aecordão fl. 1.57, depois de intervir no de fl. I%, o 
quarto jaiz, que fez ~encimenlo sobre o direibo saluo no accor- 
ùão fl. 444 v., e o assignou : 

- Concedem portanto a revista, e, nos termos do artigo 9.0 da 
lei de 19 de dezembro do 1843, declaram nu110 o pracessado, 
salvo os documentos, e mandam remetter os aatos a i: instan- 
cis, para os efFeitos legaes. 

Lisboa, 18 do abril de $876. -Rebetio Cabral -Pereira 
Leite - Oliveira - kíenezes - Sa Vargas. 

A g g i a w o  no anto do procefiso : - devia ser de- 
cidido autes da qme*ti&o priacipal. 

Accordão: - e nulto, riendo e-rfptú contra 
o vencido. 

Xor. autos civeis da relação dos Açores (comãrca de Ponta Del- 
gada), recorrente Abrahanr Beasaude, eoneessionario de JosB 
Paulino de Berteneourt Larnos, recorrida D. Baria Angela da 
Camara Falcão Pereira, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordani os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Considerando que rss aggravvs no auto do processo, o pri- 

meiro a 0. 19, por oõensa do artigu %ia." do re.gulamento do re- 
gisto predial de 88 de abril de 1870, r. o segurido a fl. 37 i. por 
violação do artigo 268.~ 8 2.' da reforma judiciaria, deviam ser 
resolvidos previamente nos termos da ordenacào livro 3.9 titulo 
iO.* 8 k7.0 ; com maior r3Go na  especie dos autos, porque, tra- 
tando-se da aùrnissio do rol das testemunhas a 8. . . . , para pro- 
va dos embargos a fl. 3, IJ seu julgamento podia influir iia deei- 
são da causa ; 

Cunsiderandu que os juizes da relação dos Açores conhece- 
ram promiscuam enle dos referidos aggravos e do objcclo prin- 
cipal da causa, de que resulta o desacerto de se vencer par treç 
votos conformes o negocio prinoipal, estando ajuda pendeate a 
decisão dos aggraioq que podia prejadiear a queslàu dos em- 
bargos ; 

Çonsiderando que os autos passaram a quarto e qninto juiz 
para o julgamento dos aggravos, de que podia resultar a coBi- 
são de duas decisões diversas que não podiam conciliar-se; 

Considerandu, finalmente, qne o accordàu recorrido foi es- 
eripto contra o vencido, dando pro~iuiento au aggraro fl. 44 e 
jnlgaodo prejodicado o ontro aggravo a fl. 27 v., quando os jui- 
zes que tencionaram em segundo e quarto logar, eom u qual 
coacorfiou o quinto, lbe negaram provimenlo com viola@o ma- 
nifesta do artigo 736: da relorma judiciaria e artigo 25.e 5 i .* 
da lei de i6 de junho de 4855 : 

Por offensa das leis citadas concedeni a revista, e julgando 
deboitivamente sobre os termos e formalidades do procesw, em 
conformidade da lei de i9 de dezeinbro de $843, artigo 2.4, an- 
nullam o aceordão recorrido e mandant que os autos se reme!- 



larn á relação de Lisboa para se dar o devido comprimento a 
Jsi. 

Lisboa, 38 de m n r p  de  1876. - Campos llenriqnes 7 Coo- 
da de Fornas- Agoilar. - Tem voto do conselheiro Oliveira, 
Campos Heariqusç. 

Pieoaiaa d$ +edsta : - tem lagar tratamdo-ee 
da qrieetaa da iatompegeueia dos arbf trrido- 
res para regdarem RB a~ãrinm* 

Nos aotos civeis de aggravo de inslrnrneato da relapáo do Por- 
to, tribunal do eornmercio, aggravante a companhia alliança 
maritinia portuense, se proferiu o accordão seguinte : 

, .. 
Accardam em conferencia 05 du oouselbo no supremo Iri- 

bunal de justiça : 
Aggravada foi a aggravanre companhia aliiança maritima 

uortuense uelos juizes da retacão do Por10 ao amordão 0. 33 
'v., que lhe denigou a interp&ição do recurso de revista do 
rceordão íl. 32 v., cooi Iandamento de que o despacho recorri- 
do era interloculorio ácerea de ordenar o procFsso : porquanb, 
tratando-se de homolcgar. a regulaçâo e repartição das avarias 
da galera denominada Fortuna, na sua viagem de Liverpool pa- 
ra o Porto, nos tarmos do artigo 3839.0 do codigo commorcial; 
e suscitando-ss a questáo da incoaipetencia dos arbitradorss 
para regularem definitívamenbe as araria9, parque os mesrnus 
arbitradores se recnsaraiu a cumprir a decisão do trib9nal do 
commercio, que Ihes maudava hzer  uma nova ragdaçao e re- 
partição das avarias; B ctaro que do referido accordão compe- 
tia o TMnrso da rsuirta yor ioeoropetaocia, nos rsrmos eapres- 
aos do artigo 7.0 da lei de 19 de dez~nibro de 1843 i 

Por a les  fondaiueabs, provendo no aggravo, mandam que, 
reformado o accordao recorrido, se tome o recurso de revista, 
proseg?iindo-se nus Lermos lepaes. 

Lisboa, 4 de abril de. 1876. - Campos Beoriques - Conde 
de Fornos - Visconde de Alves de Sa - Agaiiar - Pereira 
Leite. - Fui presente, Sequefra Pinto. 

{D. do 6. a.a 153 1 18761. 

Acea~diáo : - o eacrlpto Bem haver venclmeato 
ao pode ser aiecllirsda aollo dcdazindo-ie- 
Ibe embargos, ea rccorreado-se de revfe- 
ta, e e m  tal vamo aanollmiae ffesm as Éea- 
cóespoi vírtnde das priaes f'l trreao. 

Nos autos civsís da relação dei Lisboa, comarca de Lisboa, 6.4 

vara, recorrentes Nnno Barbosa e ontros, recorrido Jod da 
Silva Valga, se proferiu o aeconi5o segaiate: 

Accordam os do eonselbo no snpramo tribunal de jnstiça : 
Tendo o accordão d'esfe snpremo iribpnal a O. 235 cassado 

o da reia@o de Lisboa de a. 212, e baixando o proceçço Sqoelle 
iribonal, foi-lhe shi dado devido andamento, e entrando á teu- 
cionar, c sendo conformes os rres primeiros jnires, entendeu o 
terceiro estar. vencida a causa conlrovertida, B assim lavrou em 
data de 15 de abril de 1576 o awrdão de 3. %i3 v. 

Intimado este accordão aos recorrentes, intcrpzeram logo 
recnrso de revista, que Brmararn pelo termo de R. 250 r. 0 re- 
corríão porbm, antes mesmo t e  lhe ser feita a intimaçáo, apre- 
sentou s pefiçào de fl. 561, na qoai, conhecendo o erro commet- 
tido de não eslar com vencímsnto legal, e haver-se assim infrin- 
gido o artigo Q.* da lei de 19 ãe dezembro de 4%3, pedln em 
canclnsão a ti. 2Sf v., qne os atitos fossem a oonfereaeia para 
ser devidamente emeodado o accordão, e verifiaarem-se cinco 
votos conformes. Pelo despacho de 1 d'aquelb msz mandou o 
jniz jnntsl-a 10% autos, ma3 O respectivo escrivão duvidou faxel-o 
u i m  fnodamento de qne o w.qnrreote ainda não tinha querido 
assignar a inrima@o do accoiil6) contra o qual reclamava. Bà- 
vendo sido considerada procedeute esta davida, mostra-se t - ~~ i r .  
via haver sido removida, porque os autos mostram a fl. iili 
achar-so devidamonte assignada a intirnaçZo em datade 38 d'abril. 

C ~ ~ C ~ U S D S  OS autos, rnandon o jniz dar vista as partes, e . assim correram elles sem se deçuiminar do que vetdadeira- 
mente se tratava, ar6 que se prorerin o actordlo da 0. ?:;:i. no 
quai se manda -- que dos embargos se eonheça por ienpozs =. 

Em birllidtr d'esta drtciso, marou o juiz relator a rua ten- 
@o de 8. $55 v., na qual declara ser seu vo!o = se recebesse, 
e julgasse provada a alle ação feita no requerimento de tl. 151 
como embargos ao irmt&o de B $68 r . .  . e em attenpío ao 
determinado ao 8 3.0 do artigo S.* da lei de 46 de juoho de 
f855, Julgando nnlto o accordão de Q. %8 v., segnissem.os au- 
tos au juiz iniaiediatamenle leocionanfe at8 haver vencimento 
&J numero legal =. 

Este voto foi segoido pelos quatro juizes imrnediatos, acres- 
centando esls!?, que se considerasse nolla a ten@o do juiz Aze- 
veda, por haver fallecido. N'esta conformidade se lavron o ac- 
cordão de a. ,256 ?..e em segnida irrimediatamente pasçou o 
feito aos seguintes laizes, os qoses, considersndo ainda validas 
e snbsislenbs as duas tençõss de 8. . . . e B, . . ., se lavrou o 



l a r d ã o  de 0. 967 V,, qna confirma a sealenqa da primeira 
insiaocia: B tambem d'este accordão que se intetpoz recurso 
dei revish. 

Atteadeodo porém ao exposto, é manifesto que os autos 
correram, e foram processados nienos corialmente, contravin- 

a f&ma regaladora msrcada na lei : porquanto, sendo 
per sem duvida nu110, e de nenhum effeitoo accordão de f l .  248 
r. por ter sido lavrado sem haver ainda cinco votos conform~s 
com@ prescreve O ariigo h,* da lei de 19 de dezembro de 1813, 
feita a soa publicaçio, a parte com elle prejudicada podia den- 
1, das vinte e quatro horas mnudas da publicação do accor- 
dão requerer ao presidente para se declarar a obseuridad?, aoa 
ambignidrde em que lahrasse, artigo 917.' da reforma jadi- 
cial; mas não se dando esta circumçtancia, s.6 tinha ou a recor- 
rer de re~&fa, on pedir para deduzir embargos na conforrnida- .-- - 
da do artigo 726." da citada relorma; 

Atladendo a que se não fez assim, porqnp o accordão 8. 
%8 Q. não conthm obscuridade on arnbignidade aigoma, q_ne 
devesse ser esclarecida, 4 evidente que o requerimeuto a. %ai, 
ou aIl%a@o, como a classifica a primeira tenfii, a 8. . . .. s é 
adoptada pelas segniules, não 8, nem pbde, ser, considerada co- 
mo embargos de que falia, e arietorisa o arrigo 736.m da  reforma, 
nem como taes foram preparados, na conformidade do anigo 
737.0 da citada reforma; 

Attendendo a qoe o aceordào a fl. !&% v., que julgoo nuilo 
o de R. 448 v., igualmente o esb, por se achar assignado por 
jnie, qne não tencionou n'arua das snaç decístks, nem d'esfa 
circurnstancia tia resalvê au dedaia* alguma, como cumpria 
haver-se tomado em conferencia; 

Atteadendu a que o acoordão fi. 156 v. annultaudo i% b o m  
o de 0. 248 v. comprehendeu assim na sna sancqão as teilpóes 
que o tinham auctorisada, em vista do que cumpria voltasse o 
kito aos anteriores juizes para de novo darem o sen voto, e se- 
gair d'esla maneira a causa até legal veociaienici, e não se cou- 
siderarem, como se considerou, ainda validas e subsisrentes as 
teofles que haviam cadacabo, e iiiridicamenle desapparecido 
em fate do respectivo amordào ; 

AtWndendo a que da rstricta obserraoeia das essenciaes 
formulas do processo resulta a salvaguarda dos direitos do ci- 
dadão, são de direito pnblico, e n5.o podem nem devem ser me- 
noseabados por quem qner que seja ; como assim M 1350 fez : 

Coocedem a revista, e na wnformidade da lei de 19 de de- 
7.embro de 1843 julgam nullo e de nenhum sfleib iodo u pro- 
cessado e julgado desde B. 839 v. em diante, a mandam gne os 
autos baixem a rdaflo do Portu, para ahi slr dar o devido com- 
primato a lei. 

Lisboa, 4 de abril de 1876. - Aguilar - Coode de Fornos - Visande de Alves de Sa -Campos Henriques. 
(D. do 8. r.* 151 de iS76). 

vespaaria de práioancia: - niZa pode ser m- 
vogado pega juiz de primeilm lastancfn are- 
a.iio em reparaqão de agga-ave de infatsta 
pronaocb. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa, camarca occideotal do 
Fanchal, recorrente o minisferio publico, se proferiu o actor- 
dão segninle : 

.4ccordam em eottferencia os do conselho ao snpramo tri- 
buna[ de jastlca : 

Mosira-se dos autos que o delegado do procurador regi0 na 
comarca owidental do Ponchal qoerelon wntra pessoas csrias 
e determinadas, e as incertas que no samrnario te mostrassem 
culpadas, pelo crime de descamiotiar ou oct?nltar uma p r g o  
de tabacos ao pagamento das direitos devidos ao estado, punido 
pelos artigos 37: da lei de f 3 do maio de 48&, e 1 0 3 . O  do rqn.  
lamepto de % da dezembro do mesmo aono .- 

Mostra-se mais que inquiridas oito tesiemunhas foi pranoa. 
tiado a prisão e livramento Antonio João da Silva Betteowart 
Favilla, pelo referido crime, no despacho fl. 52 v. ; 

Mostra-si! mais qoe proseguindo-se no snrnmsrio foi o mes- 
ma F'avilla a tina1 desponnnciado, com o fondamento de qne 
não havia indieios çunlcie~tes Para a nronnnnia . . I Mostra-se, flualmente, que' d'este despacho a il. 100 aggra- 
von o ministerio publico por differentes molivos, e subindo o 
%gravo a relaçiio do districto, naIo teve provimento pelo amir- 
dao 0. l i 8  v., do qual se interno2 o recurso de ravisti - ----- -- 

Considerando-que o primeiro despaebo de Iironuncia lili la- 
vrado em conformidadta com os art!31. 987.0 da reforma judieia. 
ria, e I t + q  da lei de i8 de julho de l!G:j, sendo intimado ao mi- 
nisrerio publico, e entregando-se-lhe os mandados de eusrodia 
contra o referido Favilla ; 

Considerando que o 'juiz de dírtiim da eornarca occjdental 
do Funchal n90 podia, no atado dos anrai, r ~ ~ q a r  de seo pro- 
prio motq o referido despacho, pela de ti. 100 que encerroa 
o snrnmario, sem ofensa das artigos 996.O 8 i.. da reforma jn- 
diciaria, e i.1.' da lei de i8 de julho de 4855; e somente em re- 
paração de aggravo, depais de interposto o recurso qae as cita- 
das leis permitiem dlaqaeHes despachos ; 

Considerando, finalmente, que a ordena&+ liv. 3.9 tit. 65.: 
em que se fanda o aecordão recorrido, tratando das sentenças 
interioeutorias dadas em Peitos eiveiq uso tem applicação ao ca- 
so crime dos autos, que tem um processo especial, e com recur- 
sos certos que náo podem preterir-se, ou inverkr-se 

Por estes fundamentos concedem a revista. e julgando defi- 
nitivamenb sobre termos e formalidades do processa, em wn- 
farmidade r.m o artigo to da lei de 18 de dezembro da I813, 
anntillam o processado e jnigsdo desde H. iOü, sdmenie na par- 



te em qae o dsçpacho que encerrou a sommario despronnncion 
o querelada Antonio João da Silva Beltencolirt Favilla, e man- 
dam que os autos baixem a 1.' inslancia para lodos os effeiios 
legaea. 

Lisboa, 25 de abril de i876.- Campos Henriqnes - Coode 
de Fnrnos, vee~~ i~ l . ,  - Visroode de Alves de Sa - Visconde de 
Seabra - Agatlar. - Fui presente, Ssqneira Pinto. 

(D .  i& G. n.' 135 & i876). 

Excepgiio d'lreerapeteada de jnfzo : - deve 
rer decldfda previamente, snrpendendo-#e 
tedo O esnbeciarenta aa eaasa, ainda meu- 
m o  durante a pendemela do tecni.so de re- 
vSLsti sobre a exoepçPo. 

Nos aotos eireis da relaçào de Lisboa, comarca de Ciaira, re- 
corrente o visca+ri de Talmor, recorrido o boepitai real de 
S. José, s% proferia o accordão r;egain!e : 

Aoeordam em cosferenoia os do conselho no supremo tri- 
burial de justiça, etc. 

Mostram estes aatus que, propondo o secarrido hospital real 
de S. l o d  acção contra o recorrenla visconde de Vatmbr, para 
o eumprimsnto de legados oo juizo de direito da cumaroa de 
Cintra, este oppoe a exoeppk de iooompetencia, fi. 3, declinan- 
do para u jaizo civel de Lisba por ser o do seu douicilis, e 
qna, sendo-lhe desattendida, a 8. 13 v., a sua declinatoria, ag- 
gravou por instrumenlo para a r-ação do districto, a qual, no 
accordão fl. 14 v., Ihe o.egon provimeato. 

0.recosrido extrabiu senlenw d'osta decisiio do aggravo, 
apresentou-a no jnizo de Cintra, e pedru a conlinuagão do pro- 
ces3q que o juiz mandou oonrrnuar, não obetanfe mostrar a cer- 
tidão, il. 31, que do acoordào da relagro, cuja esecação se pe- 
dia, estava pendente no supremo tribuoal o eompetl!nte recurso 
de revista, entendendo no despacho fi. ti v. que o recurso não 
suspendía a esecação, vista a disposição do artigo 682 a 3 9.0 da 
aovissima reforma judiciaria. D'esle despacho novainente aggra- 
von por insrram~nto o recorrente, e a relaqa novamente lhe 
negou provimsaro no accordáo 8. 39 v., de que vem agora este 
recurso interposto e apresentado nos prazos legaes; 

E mosiderando qae a jni'isprudencia, fixada na assento de 
93 do março de i786 sobre os effeitos dos recursos ao caso de 
se ter opposlo a excepgio de iocomp~lzocia olr declinalaria do 
fôro, como lei especial que é, não se &de eiitander revogada 
pela generalidade do artigo 682." 3 3." da novissima reforma 

judiciaria, porque se oáo refere i lei especial ariterior, como se- 
ria nocessario, para esb se haver como revogada; 

Coosiderando que o assento citado expressamente declara 
qoe a sxcepi;ãci de iui:ompetencia iigs aa mãos do juiz para na- 
da delermiuar ernqnanto estiver incerto da sna jufi~dicção ; 

Con~iderando ghq nos teroios da It!i, posterior á novisaioia 
* reforma judic~aria de 19 ile dezemhro de 1883, artigo 7.*, s6 po- 

diJ dsfinitirameote dar certeza da sua competeacia e jurisdic- 
@o a dscisâo do siipreion iribuilal de jusliça ao juiz a quem se 
oppoz a decliuaioria do f c ~ o  em cansas civeis, como a de que se 
trata, stiodo por esta ultima lei sobre a ibateria sujeita, não $6 
srist~ntada mas alli ampliada a juriirpiadencia do assento ai- . - 

Eado ; 
Considerando que  a este supremo lríbi~oal compete julgar 

definitiramente sobre nultidãde*, cornpetcincia, e sobre termos a 
formalidades bo procces*, seguddo a cilada lei, artigos 4 $.O, 

6.O, 7.0 e 8." : 
hrtanro, cnncsdsnrio a revista, annnllam Liefi~ilivamenre 

todo o process:sado, e ju:gitOo uo juizo de direilo da Ciotra? em 
eseeuçiio do aceordiio fl. it v. de 10 de  junho de  i871, compre- 
hendeodo o desperlio 0. $1 v. e o accordão R. 39 v., de que veio 
este recurso, e mandam qcie os autos baixem ao jaizo de  l.aiii- 
siaocia para os eífrilos Iliça~s. 

Lisboa, 7 de abril de 1876. - Oliveira - Pereira Leita - 
Rebcllo Cabral - Meneles - S i  Vargas. - Presente, FTascoii- 
ceilos. 

(i?. do G. 456 de 48'16). 

Prova éebsaemaaihaE : - & tmadniP~stve1 no@ em- 
ã a ~ g o s  a acaord40, ainda raieamo que seja 
1procEnzEida por meio ludlirectri, e m  woWoar 
proee+sabi. 

Ia izo  eccfeniaitico :-&h $em $nrtcidieçiio para 
AB eansa6i parraraonbe eapisitnaea, e par Eseo 
b inconpeletitc para Q psoteese de rectifi- 
c a $ % ~  no regisdo prrraehíri!. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa, 3.0 vara, recorrente o mi- 
nisierio publico, rscorriiloç 3raacisco da Guia Aturas e on- 
fros, se proferi0 o acc4rdào seguinte : 

Aecordam os do conselho no supremo tribanal de justiça, 
etc. 

Mossram estes autos em gna e recorrente o ministariu ps- 
blieo, e recorridos Francisco da Guia Alioras e ouwos, por seu 
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rocarador em caça propria Anloaio da Cosb, que havendofal- 
bejdo ern Lisboa Joaqoim Francisco do NaseimenW em 3 de jn. 
~ h o  de i861, de repente, sem disposiçáo alguma, e sem ascen- 
dentes nem descendeoteq oa parerires conhecidos, se lavrou o 
assento da ohito 0. 8 na h-yoetia de Santa Justa e Santa Rafi- 
na, declarando-se ser solbira, peniieirq de cincoenta e nove an- 
nos, nalural de Evora, Blho de Antouiw Francisco dii Silva e de 
Josepha dos Prazeres, e ignorarem-se os nomes dos seeas avós pa- 
ternos e maternos. 

O espolio do fxllecido fúi arrecadado judicialmente a reqna 
rimenio do oarador geral respedivo, nomeou-se-lhe am cura- 
dor, ad sendo vendido em hasta publica, e o seu produclo 
recolhido no daposiao publico. 

Os recorridos tentaram habilitar-se seas herdeiros como 
sens parentes transesrsaea mais proximoa par meio de uma jns- 
tificaçào summsria, que  fui jalgada incapaz par sentenea de !I0 
de jaoeiro de 186% confirmada por aceordão de 16 de agosto do 
mesmo rnno. 

Seguidamenle tenlararn a acçáo de babi(iraç20 s petiqáo de 
herança, que foi julgada oolla por senteoça de 4 de: agoslo de 
186.4, cunfirinada por accoruão de 19 de uarço.de 1874, rindo 
depois com esta terceira trutatira por meio do libalio fl. 5, a&- 
gando n'elle rem citação do onrador geral, do aurador ed h a  
B do minislerio publico respectivos, que o fallecido era alho le- 
gitimo de Anronio 1os8 da Silva e mnlber Josepba dos Prazeres, 
nascido e baptisado na fregaezia de Fi Sebasrião da Desteira, R 
nào em alguma das frepnezias da cidade de Evora, como elle 
em sua vida declarara tirradamsnk em documentos publicas e 
parlícoIares, talvez porque lendo fugido a sens paes ainda jrn- 
pubere, e trazido para Lisbc~a por alpuem que a encontrou na 
estrada real, sem iiunca mais ~.oahecer seus paes, perdera as 
noções da terra drt sua naturalidade, eomo o nome, .robrc?nome 
a aypellido de seu frae. E Iiii isio quanto articulou o libello, goan- 
lu $ identidade do failecido Joatluim Francisco do Nascimenio, a 
do recemiiajcido Juaquiin, baliiisado na frpgaezia de S. Sebas- 
tião da Gesieira em i 2  de janeiro ae M b S ,  segiiodo o assento na 
ctirtidio a. 9. 

Esta ac@o foi jatgada procedente e provada na seaença de 
1." instanaia B. 191, mas em grao rle appellaqão revogada no 
accordào U. 214 v., ao qual em tempo se oppozeraui os enibrr- . . 
gos O. 219, 

A sui.lentação d'elles Ievon a fazer desde $6 de janeiro de 
1867, ut-fl. 996 ,,RI& 38 de maio de 1874, em que foi entregue a 
& 352 com aç documentos 8.333 e fF. 231, sendo o primeiro om 
aoro assento do obilo de Joaquim Francisco do Na~cimenlo, e o 
segundo uma certidão do processo instaurado no juizo ecclesias- 
tieo, sem citação nem audieneia de nenhum dos Wes, qqne eram 

t artes n'mta causa, o enrador geral da 4: vara, o curador ad 
WKE e O minislerio publico; e por maioria de VOMS foram OS 

embargos recebidos e julgados provados no accordão fl. 357 v., 
do que em iempo se iolrri;uz e eegoiu este recurso. 

Considerando, porem, que o asi;Potn do baptismo fl. 9, pro- 
vando o facto do oascime~linno àir 2 1  de jaoeiru de $811, e de 
ler sido baprisado na freguezia de S. Síibastião da esteira um 
recemnascido, a quem se deu O aome rte haquim, não prova a 
identidade. d'este receuina?c.ido, e de Joaquim Fraaeiçoo do Nas- 
cimeoro hilecido em Lisboa ein 1861, e que se disse ter cincoen- 
ta e nove annos d e  idada, quando teria só cincaenb, se fosse o 
Joaquim baptis,vdo em 18il; 

Considerando, que era ianin mais necessario qne no libella 
re artjcnlassem minociosameote OS factos demoasirativos da 
Identidade dos d ~ i s :  individnos para eoolradictoriamente se po- 
derem provar em juizo uaprn é certo confessar-se oo artigo 5.0, 
gos o fallecido tinha dsReado em iocomentos publico$ e par- 
ticulares ser natural da cidade de Evora, r, nao da ireguazia da 
Gesieira, e ser filho de Aalonio Francisco da Silva. e náo do An- 
toaio José, como se disse rio ass8ata fi. 8, e repate no qne de 
rlovo se abriu, e vem a fl. 433 ; 

Considerando, que esta deficiencia no fibella, no poutomais 
essencial da identidade doi dois Joaquim, de pile dependia o di- 
reito dos aoctofeu .>ara dsm~ndârsm oqas pedem, tarnâ inepto 
o memo. libcl[o aos termos da or&eea@o, livro 3.0, tilnlo $OP 
$ 16.e; 

ConSiderando, gut! esla falta Insupyrivd ara oa fZ.* iostaneia 
por meio dos embargos, porque n'elles não era adniissivel ma- 
teria nova dependente de prova de teslemnnlirs, vista a Psposi- 
$30 da navissima reforma judiciarja, artigo 726.O $ f.5 u aonti- 
nua a sol-o pelo i~quer j io  transcripto na certidao fl. 934, ja por 
não sei. licito fazer-se por meios indirectos o que a lei prohibe 
fazer-se pelos diraelos, ja por ser Wto sem aitst;ãu, nem audien. 
cria de algum dos teer, iniuislerio publie~, carador geral da 9," 
vara, e clirafior cd b m ,  iodos partes certas, e presentes n'as- 
tes atitos, a quem por isso apm o inqaerito, nem qualquer sen- 
tmça baseada n'etle podia prejudicar nos termos da ordenar&io, 
livro 3.', titulo 81.0 prrn.; 

Considerando ainrla, que o dito íognerito é. radicalmeale 
nullo pela manifesta inasimpetencia do juizo ecclesiaslico para 
se proceder a e3le em 1873; porque, trataado-;e d e  rectificar izm 
assento de obito, oqoeio que nada tem de espirilual, a jarisdic- 
@o eeele$iaâtica, restricta às causas purammte espiriruaes pelo 
artigo 1 9 % + n  da oovipsima reforma juriiciaria, não o abrangia; 
B muito mais depois do artigo. 1087.a do codipo ciril, que mes- 
mo nas causas puraniente esptritaaes, como B a da annulla@o 
do matrimonio - eaerarnentri, -faz dá competencia do juizo ci- 
vil os actos e diligeitcias necessarias para o juiz i:ccIe$ia~tico 
proferir a sua sentenga O regulamealo de 2 de abril da 1861, 
se permiitiu as r~.cI;&ca@os no registo pârtlchiat por ordem do 
respectivo prelado diocesaoo, não podia dar-lhe, nem efiectiva- 



mente Lhe deu, jurisdicção temporal, antes exigiu que tal ordem 
fosse baseada em sentença civr1 ou ecclesiastica, conforme los- 
se de direito, islo 8, eccl~4iaslicx para a annollayio de um sa- 
cramento, civil para onrra qualqner rectificapio, estando assim 
em harmonia com as disposições da novissima reforma e do eo- 
digo civil supracitado; 

Considerando que a este supremo tribunal compete julgar 
definiiivarnente sobre termos e rormalidades do processo, sobre 
nullidades, e sobre compeleaeia scgundo os artigos 2.q 6.0 e 7.0 
da lei de 19 de dezembro de 4%3 : 

Portanto, pelos fiindamentos expostos, concedem a revista, 
jofpam definitivamente nullo todo o processado e julgado n'es- 
tes a n b ~ ,  salvos os documen(<is, menos os de 8. 233 e 234, que 
lambem declaram nullraa, e mandam que os mesmos autos hai- 
xem ao juizo de 4." initancia !tara os effeitos Irga~s.  

Lisboa, 7 de abril de 1876. - - 0liveii.a - Pereira Leite - 
Yenezes - Tem voto do Jnr. conselheiro Conde de Fornos. - 
Presente, Vasconcellos. 

fD. do G. n.* 457 de 1876). 

f iaoqs : -ao eonbecer do nggprvo qnaoto a 
eiia, e m  cansa cr?rnirrnl, e 8 8 0  pode a relaqlo, 
mas #lia o mopremo ta-i'br~oal de jastiq:i, aa- 
unllrr o despacha de pronnoeia. 

Nos autos crimes da relação do Porto, ?marca de Barcellos, 
recorrente o ministerro publico, recorrido JosB Pires Macha- 
do, se proferiu o aocordào seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justipa, 
elc. 

Mostra-se d'estes autos que teudo o ministerio publico no 
juizo de Barc~llos querelado contra o recorrido u oulro, pelo 
crime de eoutrato simulado em prejuizo da bzenda nacional, e 
especialmente contra o mesmo recorrido, pelo crime de iohtrac- 
ção fraudulenta da sornma estipnlada em segredo a maior d'a- 
qnella qne fôra declarada na estripirira publica de venda e com- 
pra; cookluido o summario pronunriara o juiz da 1: inatancia 
ambos os reos pelo dilo crime de simulação, e o recorrido pelo 
rmriiiie de snbtraeção fraudulenta, punido pelos artigos 453.0 e 
1171 P do codigo penal, em denegação de fianqa ; 

Mostra-se mais, que tendo o recorrido aggtavado para a re- 
lação do distrieti, d'esta denegaçào de fiança, a relação, pelo seu 
accordão de ti. . . ., declarou irtiprocedente ennlla esta segunda 
pronuncia por falia de corpo de delicto; 

Considerando, porbm, que deste aggravo~restrido de con- 
cessão on denegação de Bança não podia o tnbunal recorrido, 

como e jurisqrudencia constante d'este supremo áribanal, eo- 
trar em apracração do crime arguido fóra dos Lermos d'aqnella 
e pronuncia para aonullar o processo em rodo on em parta : 

Anoullam por isso o dito accordão recorrido ; mas proven- 
do, como t5 de sua atiribuição extensiva, annuliam igualmente 
o despacho de pronuncia de 4. . . . na parte relativa ao crime 
de  SubtracçZo frandulenk, que se não acha devidamente quali- 
ficada. 

E julgando definitivamente, mandam que baixem os antos 
a 4.. instaneia, a fim de qna o juiz reforma n'esta coaformida- 
de i, seu despacho. 

Lisboa, 9 de maio de 1876. -Viseoude de S~abra - Conde 
de Fornos - Visconde de Aives de Sa - Agnitar - Campos 
Benriques. - Fui presente, Sequeira Piuto. 

Tabacd :-e snto de npprebeoniio d'etfe deve 
seF apreneuiiadn a nncitor5dnde fisaal csmpe- 
teate para, meààrntá o eoinpeLemZe ppocesr- 
no ~dmhni#rratlvo, ser jmãgrda boa e snbsPn- 
treiabe c r u  m a l h a ,  e 40 depof* d%nciso, e uo prE- 
rriieliro caso, se pode &uacaarsr o competente 
gpocesso c~.lrnilanl. 

Nos antoa crimes da relação dos Aqores, comarca da Horta, re- 
corrente José Leal Monteiro, recorrido o ministerio publico, 
se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no snpremo tri- 
bunal de j u i l i p  : 

Que vistos os autos, d'elles se moslra ter o rninisterio pu- 
blico qliei'eladii contra o rrcorrente, pelo facto crirnino.~~ de ven- 
der uo seu e~iabelecimrntu tahsen r.str&ogeii.o: ssin eslarern cin- 
tados I? sellaliiis i,.: v~ii~iriii?i;, fia f6tjna dri t rgol~n~rnio ,  funrian- 
dir-se para isso eiii cni aiito i I r ~  o p l i r ~ i i ~ n s à ~ ~  de rL.900, leiio por 
um e~rilirrprido iJa fi~calisação, r~mcll!do (Iii'e~Eamenle ao delr- 
gado do procurador r?gbo na ctrmawa da Hi-#to, pelo escrivão 
de  fazenda, para proceder eiirno riirse d t ~  dirrilo; 

Mostra-se qne o representante da mioisterio publico deu 
querela pelo iactci incriniinado, e foi o querelado proouneiado 
pelo juiz de direito, ua prcsrnga (ta prova dn summario; mas 
agpravanrlo eile do despacho de  injusta pronuncia, para a rela- 
@O, foi-lhe i-~parado o agyravo rivlo rnrsriio juiz em vista de um 
novo ducnmento junlo, e Josyrononciado, em consequrncia, o 
aggraranle; mas, recurreadv, por ma  parte, o rniuislerio publi- 
co de tal despacho, obieue pinvimento pelo amordão dc tl. 664 
de que vem o recurso da revista, mandando que o juiz recorri- 
d4  relormando o seu despacho, pronunciasse o qaereliidr, pelo 



=e nos crime de desoarninho de direitos de Ibaco, e procedes- 
termos regulares do proceno; 

Atteadrndo porem que no presente processo crime não fo- 
ram devidamente guardadas as preçcripcões legaes dn regnla- 
mento de 32 de dezembro de 1869, qne, no artÍgo 119.vt manda 
sgu i r ,  no que fôr applicavel, com relaçào aos processos de des- 
caminhos ou occultap5o de tabacos, o disposto nos artigos 369." 
a 3 S . O  e SPIIS 3% da nova reforma judicial ; porquanto, depois 
de apprehendido o iabaco, devia ser apresentado a auctoridade 
fiscal competente o auto de apprehensão, para sobre elle se in- 
staurar, na fórma dos artigos citados, nm processo administra- 
tivo, que termina por se julgar n'eH~, por boa e subsistentc on 
nnila a apprubensSo ; porém isto é qne se não fez, enviando lo- 
go o escrivfío d ~ .  fazenda ao ministerio publica aguslle auto, 
para este proceder contra o recorreote, corno procedeu, sem es- 
perar pala in~.tauracão d'aquelle processo e pela sentença n'elle 
proferida, que julgasse subsislxnie a apprebensão da tabaco, q u e  
era indispeusavel, para servir de base ao procedrmeaW erinii- 
nal, insianrado nn juizo criminal : 

Concedem portanto o revista, e conformando-se com as dis- 
oosicões da carta de lei de 19 de dezembro de 1853, julgam 
Boi]; todo o processo, proniinçiando defiiiitivamente para iso,  
sobre termos e forrnalidaães do mesmo processo, e mandam que 
os anlos sejam rerneltido; á 1.. iostaocia para os effeitos com- 
petenies. 

Lisboa, 88 de abril de iR76. - Pereira Leite - Oliveira - 
Rebello Cabral - Menezes - Sá Vargas. - Presente, Vascon- 
cellos. 

(U. do G. l z , ~  i59 c& 1876). 

Contilcto de jnrtectieg8o: -niao deve ser iul- 
gado sem se terem observada as fo~armtllEQa- 
ães fegaes. 

Nos autos civeis de contiieto positivo de jarísdíayCio vindos da 
relayão de Lisboa, recorrente D. Roialia Drieset, recorrido 
o consui da Anstria e Hungrir, se proferiu o acoordáo se- 
guinte : 

Aeeordam em conferencia os do conselho no supremo Iri.. ---- .~ 
banal de justiça, etc. 

Qoe annuliam o accordão recorrido a. . . . por ser proreri- 
do contra o que .dispõe o 5 1 .O do artigo 743." da rcforna juãi- 
cial. como a ministerio ~ubl ico  havia promovido na sua respos- 
tad. ... 

E mandam que o processo volte i relação para que por OU- 
tros juizes se d& cumprimento a lei. 

Lisboá, 9 de maio de 1876. - Conde de Fornos - Viseande 
de Alves de S i  - Apular - Campos Henriqnes - Pereira Lei- 
te. - Fui presente, Sequeira Pinto. 

Curador : - deve ser nomeado i menor no 
processo de querela fobitanrata, a reqae- 
rírnento d e  paate, por O crime de at&en#do 
ao pador commebtldo eontra ells. 

Nos autos crimes do jnizo de direito da eomarca do Peso da Ro- 
gos, recorreute Manoel CorrBa AgreS Corfez, recorrido Ma- 
noel Monieiro de Caneltas, se proferiu o accordao segaínte : 

Aeeordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Considerando que o recorrido foi aceusado n'este processo 
pelo crimz de attentado ao pudor cooirnetlido na pessoa de Ju- 
lia CorrBa e pnnido pelo artigo 391.0 3 unico do codigo penal; 

Consideraodo que a parle aceucadora proieslou por duas 
nullidades no auto da aiidiencia geral antes da declaração do 
jury, nos termos e para os effeitos do artigo 4163.' e 8 nnico da 
reforma judiciaria, protesto susrentado pelo ministerio pnblico 
como parte na cansa: na sua promoqão de 0. 148 ; 

Considerando que comqiianto não seja procedeste a nolli- 
dade arguida pela falta de inquirição da iestemunba Silvina Ca- 
Ibarda, que se allega ter sido referida pela testemunha fose- 
yba joaquina de Paiva por faltade fundaineolo lega[ ; 8 todavia 
proeed~nte a outra nullidade, porqiie se 1)roiestou pela falta de 
aorneaçào de cnrador a nienor 3111ia CorrBa, qut? é parie nci fei- 
to, coi vista da expressa disposiçào da lai de 18 de julho de 
3855, ariigo 13.0 n." 6.e: quc considera csta falta como nullida- 
de insanavel : 

Por estes fundamentos concedern a revista, e julgando defi- 
nitivamente sobre oti lermos e fiirrn~fidadirs do processo, em 
conf.~;ii.niidade corn a lei de $9 d e  à::zt:~i~brn de lell.3, artigo 2.0, 
annnllani o pi'acesaado e julgadr, desde fl. 67 crn rl~atiti?, e rnan- 
darn que os autos baixem su juizo i:a $: inalaneia d'onde subi- 
ram em virtude do recurso de revisia a ti. i30 v., para que sul)- 
prida a referida falta se prosiga nos müis lermos legaes. 

Lisboa, f 6 de maio de 1876. - Campos Henriqaes - Conde 
de Fornos - Visconde de Alves de  Sa - Yiscoude de Seabra - 
Aguilar. - Fui presente, Segueira Pinto. 

(D. Ilo O. n.* f 69 & 1876). 



Aeenrtlãs : - e aallo o yroferldii ma camgs 
crSrne, d e  qaerela, sem poaceder o vasro de 
$rea baizea, e sem R V O E ~ C R B  e aselgsairtnra 
de etuea. 

Nos autw crimes da relaç5a da Porio, comarca de Cantanhede; 
recorrente o mintsiario pnbfico, recorrida Jose Teircira, se 
prderiu a accordão seguinte : 

hcmrdafn em cooler@neia os do conselho no sopremo tri- 
bonal'de justiça : 

A cama crime da qae Iratam csim autos foi decidida a 6- 
na1 na prirneir,~ instaneia coin iotervanção de jaradus, e por 
vinade do recurso de appsllaçào inreryosto a II. ... subia a re- 
ia@o respectiva para rhi se conhecer i10 seu merecimento ; 

Aliendendo, pariiin, a qne depois que o processo deu in- 
gresso n'aqoetle tribanal correa rnenfis curCalmeote, porque 
nem ao jalgamenw enar'ado oo accordão 8. i07 precedeu o vis- 
toda tres .m:l?a~, coino prescreve o ariigo 16.0 da lei de i 8  de 
julho de lãG, nem táu pouco foi proposto a julqarnenio com o 
nnmeru legal de cinm juizes, que deviani estar presenres, vc.r;ir 
e. assignarem a discisao tororda, artrgo 7'101.0 da reforma judj- 
ciaria, e eoma nada d'iiso se obser~ou, como se demonstra dos 
autos : 

Concedem a revista, e ua confirrmidade da iei da 19 de de- 
zembro de 1843 aonuliam o arr:ordAo tle 3 . . recorrido, e man- 
d a r ~  que o~ aulai haix~ru a rrlacão do Porto, d'unda vjemrn, 
para por differeures juizes se riar o ijevido oumprimento a lei. 

Li~boa, i6 de maio de 4&76. - Aguilar - Conde de Farnos 
-Viscoode da Alves de Sá .-- Viscuatir. de Seabsa -Campos 
Benriques. -Fui presenre, Seqneira Pjuto. 

lneãrclbii6 : - a  Cilrt e~1~~ipt . i l rn &.r: áraaaacçfio sv- 
bre o@ baas &A h t ~ s u ~ a  m ã o  se deve cainfom- 
dPr oam n des piartilbae; preeesswdais Buadf- 
alalraeute. 

EaaepcPiir de eaao jrslg~do : - s& pede se* nt- 
teudiaiit, #sendo prirgnam e $r-iocaÉàrila ma* g e r -  
mos da lei. 

Nos autos civeis da relagão do Porto, coniarca do Qnr'marães, re- 
corrente* D. Eniilia CorrBa Leite de  Alinaaia, e rndrido* recor- 
rido o conde da Azsnha, viuva, se proferiu o iiccordão SE- 
gninte : 

Amrdam os do conselho no sapremo tribunal de jnstip : 
wstra-se dos autos appensos que ieado os recorrentes pro- 

p0.4to em jnim aaç5ã oeontra a reborrirlo a fim de se dselarar 
oulla e sem effeito iirna escripiura de traasacão que ba~iam feitto 
em I0 de maio de ?&i, sobre bens da herança de sua mãe com- 
mum ; f-orr~ndo este pmcesso seu5 &ratos subin a hoaf a este 
supremo tribunal. ao& por accordão de El. 418 foi annnlludo 
por falta de cilaçâo de partes ialeressadas e ioeptidào do li. 
bsllo ; 

Mostra-se mais q o e  baixando doesses aoloa a I.aiusiancia rhi 
foi d e  nora iate~tado o presente processo, o qnal tendo corrido 
seus termos legaes, foi a acgãn julgada improçedeate, e snbindo 
por appello$ão a relação do distrieb, abi pelo acrardão de d. 
S i 4  v.  foi de novo aooullado todo o processo, salvos os docnrnan- 
tos por iaepddiio do liballo da [I. . . . pelos fnodamsotos segnioia : 

i.* Que tratando-se de yarlilha eaire maiores, e ~ d u z i d a  a 
eseriptara pub)!cr, não podia r~ciorfir-se pela itisposiçfo espe- 
sisl da cird., liv. 4.4 lit. 96,4, g: 18.0 e seguiare, sendo apenas 
permitlida a m e a d a  quando ss aflquem e provem o3 faada- 
menbs espaeificaãos na lei, que no libenonk st! articalam nem 
se provam ; 

i2 o Que pelos accordios do sopremn tribunal de fl. b#'l e 
4% fira ãoauilado o pracesso appaaro por íoeplidão da tibelio, 
qne não articulava motioos su@cienteç para cooçlair pela res- 
cisão; e que náo  rodo c) novo iibellci mais do que rfiyetigão 
d'sqnelle, com algumas differonfas 110 rcdacçao e ojb com ol- 
gum enfrai]uecim~n~o, n2o podia o tribunal 11% ralaç5o deixar 
do coaldriaar-se toai agu~lla deci+ão, que pasdlira em caso jal- 
gado (ard., liv. 43.0, tir. 75.., pr.). 

Coasidiirando, porém, que o primeiro Oundamsnto adoptado 
pelo aci:ordao reçrirridrr o20 procede porque nâo se traia n'es- 
te6 aow3 dc resciaào de par li lha^ prnccssaiias jridlcialmente nos 
termos da citada ord., liv, 'r.? tit. 96.0, 18.': mas sim da ras- 
cisão de nma simples esoriptura r. rraaeaeçào, ou coropoisi@o; 

Ck1?8iderandv que o legunrlo fundamenfo inroeado B igual- 
mente imyroce,dznte, parque a excepção da casci jirlgado eli pó- 
do se? aitendida sendo proposta e discutida nos termos ds lei 
(ref. jud., xrtipo 316.0) ; 

Considerando oiitrosini que o aeenrdão &o saprsma triSu- 
dai que declarou inepto n primeiro tihelio faodoo-s~ priacipal- 
merite na falu de cilq5o da par& inlertmaùa, acresccntando_a 
deficiencia dos articiltadlic como razão corrobor-aliva - e nao 
aniea para firmar a decisão ; 

Considerando q n p  nam no referido actordão, n a 5  no ac- 
cordão reoorrído se e.speci6rrn~ os defeito? argaido$ s qus uma 
afürrnaçSn genaica n5o b a ~ r a  para motivar uma deeisao como 
a lei A E ~ ~ B  que se motive : 

Por kldos estes motivos snnullarn o accord%o recorrido, e 
decidindo definitivarneiite, nlaadam yae os autus baixem á mes- 
ma relaçio a Bm de qrie proceda de nova ao jnlgarnento dá sea- 
t e n p  agpellrda como lhe parecer de direito. 



Lisboa, 30 de maio de 1876. - Viaoonde de Seabra - Coa- 
ds de Fornos - Visconde de AIves de 58 - Agoilar - (%R- ws Henriqoes. - PPi presente, Sequeira Pinto. 

Pxecn ãa nypetbees~ia : - rsendo a dgvida conl- 
Enihfda tinires da Iei de 3. de joTho de *864, 
nDo tlmha l o g a ~  a respectivo processo, maa 
dia e vigente no fempa da eonstitrrlgh6 da 
hypotbecr. 

Nos aotos civeis da relação de Lisboa, 6.' vara, recorrente João 
Maria da Silva Lavareda, recorrido JosB Joaqnim Soares de 
Faria, se  proferiu o aceordão seguinte : 

Aceordam os do conselho no snpremo tribunal de justifa, 
em secções reunidas: 

Considerando que o accordão recorrido, applicando ao Ca- 
so d'estes autos a lei hypatbecaria de i de jdbo de 1863, como 
se se tratasse de am contrato celebrado depois de sua poblieli- 
cão, como era O caso sobre que recahia o accordão d'este sn- 
premo tribunal de 47 de junho de 1873 (Jiá4río do g00dW n." 
i8O), que versava sobre um contrato hypothecarto celebrado em 
5 rnarffi de 1866, fez d'ella errada appliwçáo ao mui diver- 
so cwo dos autos, em que se trata de contratos bilaleraes esti- 
pulados, anteriorente, nos: aonos de 18&0, 1844 e t83 ,  que 
não podia ser applicada, sem maoifesb retroacção e violaçao do 
artiao 3&5." $3." da carta constitncíonal e do artigo 8.0 do codi- 
go $vil; - 

Considerando que a mesma lei, no arligo 37.', distinguin 
perfeitamonte os attoc joridicos an+riore.r, mandando que pro- 
dnzissern os seas rffeitos, qne a legistaçào respectiva Ihes confe- 
ria, sb com a condjção di! serem levados ao registo definitivo, 
mas sem dar a este registo, nem ella asrn os regnlarnentos de 4 
de agosto de 186k, 14 de maio de t868 e $8 de abril de 1870, 
outros effeitos, que nao.f@sem os de conservar os direitos ad- 
quii-idos pelo acto joridrco r-giskdo, oa registando ; 

considerando qne o direitri constituido pela ordenação, tiW0 
&.O, titulo 3.0, e registo, ao tempo da publica~ão da.lei de  1 de 
jolho da 1863, con*$tia em valer a hg~olheca como slnipies [ian- 
$a, e não como otiriga* principal ; 

Considerando que, dependendo os direitos e obrigaç%s re- 
sultanles dos eontraios do mutuo consentimento dos pactuantes, 
não @e a lei posterior altera\-os sem relroacpão, probibida pe- 
la couetitoi@o e pelo codip civil; 

Considerando que a lei hppothecaria, depois de assim ter 
salvqoardado os direitos adquiridos por contratos anleriores, 
pamu m arligo 89.0 a reformar a direito hypothecario pmfuu- 

damente, convertendo a hypotheea de simples 6anp, que era, 
em obrigafio principal, fosse gtiern f ~ s s e  o possliidor d'ella, dis- 
poSi,irão que foi adoplada  elo codiao civil, artigo ;o%.*, mas sal- 
vaguardando do memo modo os direitos adquiridos por contra- 
tos anteriores aos arligos iC03.O e $019: g' unico, sem conce- 
der a byporhem mais õireiros do qoe os que lhe resultavam dos 
seqs contratos, conforme as leis vigentes ao tempo d'elles, tanto 
assrm, que. nem na lei de i de julho, nem no codi$o, nem nas 
leíç de i5 da junho de 1871, de 20 de m a r p  de 1873 e de 18 de 
março de 1875, se deixon de respeitar os effeítos dos di~eitoç e 
obrigações Bypothecarias resoltaetes dos actos juridims, ante. 
riores I de I de jujho de i863, sem tornar melhores ou peiores 
as condições, gner do devedor, quer do credor ; 

Considerando que, se 15 faeil aõirmar, como se afnrma ao 
accordio recorrido, que a lei do processo creada desde o artigo 
472o da lei de 1 de julho? e teproduzida wm algumas afierações 
nos sens regulamentos como Iei de ordem publica, é applicavel 
sem retroacção, desde a sua pubJicação, difücil, srnão impossivel, 
ser8 demonstrar que o artigo 89 O, transfclrmaodo a hypotbeca 
de simples Ganca, que era, em obrigaçào principal, Pi simples lei 
de processo, e não lei civil do dominio 80 codigo ; 

Considerando que o legislador de i de julho de 1863, en. 
tendendo que o novo direito hypotbecario, por elle estabeleci. 
d. não devia ficar sem meios derermioados d e  ser exercido em 
juizo, visto como a lei geral do processa não tinha sido feita 
em PrePenp falte, passou desde o artigo 478.0 a fazer a lei es- 
pecial correspoodeote, que 6 certamente applicarel ao exerci- 
cio do direito novoy mas como lei especial para se exercer esse 
direito, novarnenre estabelecido, nlo pòde ser applicada a con- 
t-tos anterioreq e por coosequencia as eseripturas de obriga- 
çao e comtitniqão de hgpotbeca de data mnito anterior, QUe t&em 
de ser ai~ionadas e executadas segundo a lei geral do proces- 
so estabelecido pela legislaç30 anterior, vigente ao tempo em 
que foi cooi$ahida a divida, e constitoida a hypotheca pelos re- 
correntes, oao podendo taes escripturas ter a força de sentença, 
e servir de base a execução hppolhecãria, incompetentemente 
inslaurada contm elies, e admitrida pelos juizes de 1 .0  e 4.. in- 
staacia, que figuraram como taes nos autos, com offeosa da iei 
foodamental, que pruhibe a apptieação retroaclivaroente das leis 
e do codigo civil, que noartigo 8.*só concede effeieilo retroactivo 
a !ei ioterpretativa, qae sem duvida não é a de que se trata, at- 
ten$s suas disposifões, e ainda a s i m  s6meute quando da appli- 
!?$ao ratroaciiva d ella, nào resultar oiiensa de direitos adqni- 
ridos : 

Portanto, concedendo segnnda revista, annullam a decisão 
de direito do accordão recorridoy qoe julgou applicavel e ap- 
~Ticou erradamente a. nova lei bypothecaria de 1 de julho de 
1863 a hppotheeas antigas, como são as em que se funda a pre- 
sente execnFao, e mandam que os autos baixem a mesma rela- 



@o, para por outros juizes se dar cumprimento i lei, nos termos 
do artigu 5.- n . O  2: da lei de 19 de dezembro de i a 3 .  Sendo 
vencidu a decisão por voto de desempate do exc.mo presidente. 

Lisboa, i 9  de maio de 1876.- Pereira Leite -Presidente, 
Bazili~ Cabral -Conde de Fornos, vencido - 'isconde de A ~ v ~ s  
de Si, vencido - Visconde de Seabra, vancído -. Aguilar, venci- 
da - Campos Henriqnes, vencido - Oliveira - Rebello Cabral - 
Meneres - Sa Vargas. 

Ráconveiiçlo : -afio era admiesivei nas caaeas 
dcaeparaqiho 

Nos autos civeis da relafio de Lisbna, 8.4 vara, recorrente João 
da Silva Arruda Junior, recorrida Emilia da Conceição e SOU- 
sa Begnier, Se proferiu o aecordão seguinte: 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justi-, 
etc. 

Mostram os autos, que sendo de separação de conjuges 
causa que n'eltes se trata, intentada pela mulher contra o mari- 
do, pelou motivos o~encionados: aos n." 9 e k do artigo l%M.O 
do mdgo civil, tendo o maricio deduzido em sua dereza varias 
exceppes, e em seguida a elias a sua contrariedade, deduziu 
tambern depois uma reconvencão, mas o juiz da i: inslancia, de- 
ferindo ao seu requerimento de 0. 30, uão recebeu, por dispa- 
cho de ti. 31, as excepções allegadas, e não admitiiu a rocohven- 
@o com o fundameri16 de quenem bo eodigo civil, artigo i204.O 
a 1208.", uem no regulanlenio de 1% de março de 1868 se ad- 
mitte a reconve~pão nus processos d'esla natureza, e mandou 
intimar os conjuges para dizerem sobre a formaç$o do conselho 
de famiiia, nos Lermos do artigo $.O do mencionado regulamento; 

Mostram tambern os auios, que tendo o R. marido appella- 
do d'este despacho, não adniittrn elle o recurso por o julgar in- 
~ompalente, masl rnaadou tornar o de aeqrrrvo, que a mesmo H. 
interpoz de lhe nao adtnitlir o de appella$o, e Dor aceordria de fl. 
45 v. se Ihr den proviinetlto, mandando tomar o recurso de ap- 
pellação, oom o lunùainento de conker damuo irreparaoel o des- 
pacho de pae se recorria; 

Mostrarn ainda os autos, que tornado o termo de appeliação 
e apraqenttido o processo oa relacãu, .si. proreriu alti n accordào 
recorrido, no qual se revogou o despacho da i.* iasfineia a f l .  31, 
do qual tinha sidu interposta a appellação, mandando-se admil- 
6ir a reconvenç40; 

Consjderando, porbm, qne uma semelhante decisão 15 infun- 
dada, p r  isso qiie nem o codigo civil, neni o rrgulamento de i f  
de mwqo de 1868, qne estabeleceu a fiirma do processo destas 
Eaniss, admittem n'ellas a rtlcuuvcn@o. oomo se reconhece no 
iici:Odão recorrido, pretendendo-se justincar a deciao que nYeUe 

se tomoa, nniearnente com a amíssfo que n'elle se diz ter ha- 
vido d'esla providencia, no meneionado replamento de 1% de 
março, e que deve por isso recorrer-se a lei geral do processo 
no artigo 345.' da reforma judicial; 

Considerando, qne rendo-se leito nm repolamenta especial, 
adequado a simpl!ciãade qne se adoptou para o julgamento d'e- 
tas causas, nào ha razão algrima para se poder aífirmar, qne 
foi por omissão, que n'elte se não admittiu a reconreo@o, baven- 
do antes motivos lorlissrmos, para dever attribuir-se a proposito 
deliberado, a falta d'essa disposi@o, por se entender que oão 
era convenieote qne ~ l l a  se admittisse, nas causas d'ssta natare- 
ea, pois que a admittir-se ou a ter de recorrer-se a lei geral do 
processo, para elia poder utilisar-se, seria inteirameore inatil o 
reguIamenlo, e ler-se-ia antes adoptado a lei geral do processo, 
para por ella se regularem Lambem estas causas; 

Considerando que não e conveniente que a simplicidade do 
jalgnmento estabelecida no regulamento de 1% de marco d e  4868 
seja ~lterada, e não devendo mesmo coosenlir-se que-se altere, 
pela maoeira que se pretende fazer no accordão recorrido, mo 
póde por isso ayprovar-se a inaoração que se encontra no ac- 
cordão recorrido, e nem d'ella resulla utilidade alguma, porque 
os RR. podem aliepar ria conlesbção da acgo  Indo qnai~to Ihes 
convier para sua defeza, e em vista do que ambos os conju~es 
allegarem e provarem, ha de o conselho de faniilia jnlgar como 
entender de justiça, sem que seja preciso alterar arbitrariamen- 
te a fórma do processo estabelecida. 

Acresce ainda que a reconveação não podia em caso algnm 
ser admittida pila maueira pgr que se apresentou, porque se 
nào observou a fiirrria do processo eelõbeteaidr para a5 reeou- 
vençõls no artigo 315.0 da reforma jndiziaria, foi ludo feito arbi- 
trariamente, a apresentação e a maneira por que foi feita : 

Portanto, tonformando-se com as diiipusições da lei de 19 
de dezemliro de 1%3, artigo $ 3.: e artigo 3.0, concedem a 
revista, julgam nutlo o accordao rrcorrido, por errada applicação 
da lei, e mandam baixar os autos a mesma rtilago de Lisboa, 
#onde vieram, para abi, por dlffereales juizes, se dar cnmpri- 
mento a lei. 

Lisboa, 48 de abril de 1876. - Meoezes - Pereira Leite - 
Oliveira, vencido quanto ao fundamenlo da conces~ão da reviata, 
voendo unicamente pela annutlaç50 do aecordào por se não ter 
cumprido o arliga 792.0 8 3.' da navissima reforma-Rebelio 
Cabral, vencido quanto ao fundamento adoptado, volei r i t . i l  via 
pela concessão da revista, por inubservancia do artigo ;:?.O 8 
3.a da novissima reforma jadiciaria - Sa Vargas. - Presente, 
Vasconcellos. 



Endosiee : - @o pede traiasnnkt6lr a prop~leiia- 
&e da letra da caable eu da tsrrn, tendo to- 
dom on ieqnlsiito~ &o eriidoe~e campletú on do 
eaãosso em brinco. 

Nos aatos civeis da relaeo de Lisboa, recorrenie o maae de 
Avilez, reeorrjdos Domingos de Sequeira Queiroz e dr. Jose 
Joaquim Ricboso, se proferia o acoordão seguinte : 

Accotdam os &o canselho ao supremo tribunal de justiça, 
etc. 

Mostram os autos que o anctor, na qualidade de endossatario 
da letra de 7908000 reis, a ires mezei;, com data de 17 de setern- 
bro de i879, n5o lhe lendo etla sido paga, a fez protestar, e para 
o seu pagamento deinanfiou oo jáizo oornmercial os dois FCOF-, um 
c0010 sacador e o outro corno aceiianle, apresentando a letra e 
o protesto juntamente moi o seu reqnerirnenlo para a accão; 

Mostram iguaImente, ne tendo elles sido citadoo, não eom- 
parrem o aceilank na ao%iencii da inrtailiagfio da ac io ,  e foi 
por isso coodemnaùo de preceito na pagarnenlo do pebido, e m  
vista do disposto no artipii T086.0 do rodigo commercial ; com- 
parece0 porem o saeador, e este tonfassou o seu sipnal e obri- 
g a $ ~ ,  mas esta somente emquanto a quantia de 9O&tOO reis, 
negando-a ernquanto a de 700L000 reis, com o fundamento de 
ter sido fal~ificada a letra, n'esta parte, acresc~nraado-se o alga- 
risnio 7. e eollocaodo-o antes do 9 dos 906000 reis. uor cuia 
quantia 'somente era passada a leira, e $esta maneira se fez de 
90N00 reis 79@%00 reis ; 

Moabram tsrnbem que o r60 sacador allegou na contrarieda- 
de da acção, que o aceiianle tendo sido sen cape!ão e eornmen- 
sal, na sua caça de Porralegre, e tendo por bso s1Co tratado por 
elle corn famiIiaridaJe e amizade, se :laleu d'esias eircumslan- 
cias, quando depois se achava em Lisboa, para Itie penir que lhe 
servisse de abonador, prestando-lha a sua assigoatirra em uma 
letra de 904000 reis, a qual Ihe nirníiou, tendo sD escripto em 
algarismo Da parte superior direita 90$WO rais, e alem da parte 
esianiyada, tudo o mais rim branco, pedindo-lhe para a assigoar 
assim, e indicanda-lhe 03 lagares eM que o devia fazer, com o 
fandamento de que, qaem dava o dinheiro 6 que queria ea- 
cher a letra, como era costume, e elle prestou-se sempre ao que 
assim lhe pediu, rodas às v e z a  que a lelra foi reformada; 

Ailega mais que o aceitaate, abusando da arnizade e iami- 
liaridade com que elle o tratava, falsificou depois a letra, acres- 
centando o algarisoia 7, que collocou proximo do 9, dos 908000 
reis e na parte anterior, elevando assim a 7908000 reis a qilan- 
tia de 9WOOO reis por que ells se tinha unicamente prestado a 
assignar a letra; 

Allondendo porhm, que tomgiianta o r80 sacador não pro- 
vasse o que a~legoa em sua defeza, de ser da imporiancia de 

!3O#OD reis cada uma das letras reformadas, e que a ajuizada, 
qilando lhe foi entregne, levava sárneore, alem da arte estam- 
pada, sscripto no aito em algarimo 9MO!H reis, sen!a auirn pua 
o aeeitante costumava rarnelter-lbe as Itlrraç anreriores, que 
successivamente iam sendo reformadas, e que depois de receber 
d'efis a de f l . .  . . eom as assignalaras nos logares que lhe tinha in- 
dicado, a encbiru nos mais dizeres do corpo d'ell& e que assim a 
falsificou pela maneira j8 referida, elevando o sea valor de reis 
901BU00 ao de 790&000 reis, qae se Ibe exigem, como todo ãeu o 
jury commercial por não provado, nas snas res osias aos quesi- 
10s que Ibs foram proposlo~, mrno CeIIas se v i a  0. 1 1  8 152, 
nrovon comtudo aua deoois de escriuta a referida letra, oela 
maneira mencionáda, o iceitante propoz, ou mandou pro& ao 
aactor endossatario, o desronto d'ella, e que o seu sndosso foi 
escripto e datado pé10 endossatario, pns e epdosson a elle pro- 
prio; que o sacador não recebeu d'ella qualitia alguma pelo des- 
conto, e que as palavras %dor recebida que se encontram por 
cima do endosso da letra, e como Iazendo parte d'elle, foram es- 
criptas depois de feito o protesto, o que tuao o mesmo jnry lal- 
goa provado nas respostas aos quesitos 9-0, 10.0 e li.* a tl. 
45% : e. -v- ? ' 

Considerando qne sendo o endosso da letra defl. 8 o nnieo 
titulo em que G auctur se funàa para exigir r sua importamia, 
ora por isso indispensavel que fosse completo, ou o chamado em 
branco, nos termos dos artigos 3 5 5 . 0  e 356.0 do COdiw wmmer- 
cial, porquesó estes podem'traosmittir a propriedad; das letras 
de cambio, psgaveis a ordem, eaiqaaoro não veocidas, e o da Ia- 
tra de O.  k nG 6 eomplao, como-o proprjo anelor r2conbecen, 
acrescentando-lhe por cima as palavras vulo~ recebi& que tinha 
deixado de escrever n'elle, nãa ubstaate ter sido elle prajir'ro 
quem escreveu, como o jury julgou provadoy aorescentando-lhe 
as mencionadas palavras, por conhecer que ellaa eram esseociaes 
e indispeosaveir, e o eodosso sem ella?; estava incompleto, nas 
tendo-as eseriplo, ja depois de leito o protesto da letra, como o 
jury lambem julgo? provado, nHo podem, pscriplos ULTL tal tempo, 
ser altendidas, e nso fendo completo, !:~~!ilicrn não è O chamado 
em branco, de que se trata no artigo :::;li O, porque se o50 acha 
feito nos termos designados n'esle artigo, tendo de mais expres- 
sões que lhe fazem perder e s b  natareza, como se v6 da combi- 
nação d'elle com o artigo; 

Considerando qoe sendo sómente Ires as qualidades de en- 
dossos, de que trala o codigo comrnercial nos ariigos 355.0, %.* 
e 357.0, não sendri o da letra de fl. 4, nem o completo, anigo 
3.R.q nem o em branco, artigo 356.0, só póde ser o de que ira- 
ta o artigo 357.9 o qnal n5o traasmitte a propriedade das lelr.as, 
e só póde valer, como procuraqão, corn os effeitos mencionados 
no rekriào artigo.. e destas eireumstancia5 não foi bem fundado 
o ãccordão rcteordifo, menos na parle um pae condemooo de Iire- 
aeito o &o conde de Avilez, no pagamento de gnàritia de $eis 



90a000, por elle confessada, a cuja parto do accordão negam a 
revista, concedendo-a por81n a respeito do mais, e em harmonia 
com as disyosiçòes do artigo i.0 5 2.0, e artigo 3." da lei de 19 
de dezembro de 1813, annullam o accordão recorrido, por erra- 
da applicaçâo da lei, e mandam baixar os aotos a mesma reIa- 
ão de Lisboa, d'onde vieram, para ahi su dar cumprimento a 
ei, pbr difleronles jaiaes. f ,  

Lisboa, 19 de riiaio de 1876. - Menezes - Pereira Leite - 
Oliveira - Rebello Cabra1 - Sa Vargas. 

ãxctpcka de f noompetencta : - dedazEda tom 
o fnnd*mente de o juiz se %ar dado &e aos- 
peste em outra* cancas, na50 se &eve comfan- 
di i  com a exaepg80 de aaapeiqiio, &evemdo 
ser jalgacia cmmo distiocaa d'ea-. 

Nos antos civeis da relação de Lisboa, comarca de Extremoz, 
recorrente JosB Rodrigues Tocha, recorrido José Joaquim Ra- 
mos, se proferiu o accordau seguinte : 

Accordam sm conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Tendo sido citado o recorrente para em dez dias pagar a 
quantia de 444240 reis em execução de seritença em que tinha 
decahido, ou nomear bens a penhora; deduziu a esta intimacão 
a cxespção de incompetencia dn juiz de direito, que a ordenon, 
com fandameoto de este magistrado em outras causas haver-se 
dado de swpeito com juramento, não só n'aqueilas a que se re- 
ferem as certidões i:oiii que insirue n ercep~50, inas txmbeni 
em tudas as mais em que porventura tivesse de intervir. 

No despaclio de  fl. 22 foi esta cxcepc;Zo verdadeirameute 
considerada eonio de suspeiçXo e como tal não e cooressada, e 
se manda seguir as dispos~@es consignadas no artigo 365.0 da 
reforma judicial. 

D'este despacho se recorre por aggrava de instrumento pa- 
ra a relação do districlo, aonde se proferiu o aecordam do tl. 
15 v., que lhe nega provimento, e condemna o recorrente no 
minirno da mulia. 

6 d'este aceordão que provkm o presente recurso, do qual 
tomam conhecimento, não obstaote o iopignificaale valor do cao- 
sa, rnas atteniiendo a que st? trata de questão de competencia. 

Considerando que tanto no despaclio do juiz de direito co- 
mo no accordão de 8. . . ., que o confirma, se não descrimina, se 
confunde a excepc.50 de incompetencia propriamente dita, com a 
de snspeição, que por sem duvida são ambas distinctas e muito 
differentes, porque póde-se ser juiz incompetente, sem todavia 
ser suspeito, ou vicsVerS% e tanW que para aquelta, assim co- 

ino para esta legislam os artigos 3170 e 3L9.o da reforma jadi- 
cial, que cuinpro manter : 

Colisideranda gne o accardão de 8. . . . na decisão lomada 
tão 9órnen:e oecupa ila exc~pcão de suspejqão de que se não 
tratara, nem da qual se tinha aggrarado, e deixou da  resolver a 
de incompelencia opriosta ao rerpectivo joiz : o mencionado ac- 
cordão romo prüfurjdo contra a disposição da lei, esta nullo, e 
assim u julgam. 

S*ntlo porém cPriu11e que entre as atírihui@es legaes con- 
kridas a site supremo rribunal tis jusliça, trrn br sem dorida 
a de conhecer do reciirso de incompelrocia, e dnfiiiiiivamente 
rssolvet-a e julgaba, e n'ertas circomstaneias se acha a de que 
se irarar 

julgam a mesma impertinente, e sem fundamento de jnsti- 
Ga, por isso qiie na ultima parte do dmpacho do juiz em que se 
da de snspieito IEr.rninanbrneate a 8. 16 V. re~alva etle a especie 
a que se refere este proresPo. 

?da$, qiianilo rn*srno a não tivera resalvado, não poderia tal 
omicsãa invalidar a disjiacição legal da ordenaçào, livro 3.0 titn- 
10 91.0, $ 28.0, que inhihe ao joiz de se dar de suspeito em caso 
identico a este. 

Julgando assini clefioitivamente a qtieslb de cornpetencia 
deduzida a f i  f0, anuullaiii por i5so todo o  rocesi ia do e julgado 
desde ilita?; fi. @rn diaiitz, ti. mandar11 que os auto5 h a i x ~ m  a pri- 
meira instancia para sa proseguir na causa coororme é de dí- 
reito. 

Lisboa, 30 de maio d e  1876. - Aguilar- Conde de Fornos - Visconde de Alces de Sa - Visconde de Seabra - Campas 
Benriques. - Fui presente, Seqneira Pinto. 

ífsMli*nçiío : .- da meneenqa que-a jmlgs eom- 
pste rtggrsvo ; e tendo-se fate~paste appel- 
LrigBo,  miro podia coribeesr-#e d'eila riem 
meeme em cuafe~encia. 

Nos autos civeis da rela@o do Porto, recorreores Maria da Sil- 
va, viuva, e outros, recorrido Manoel da Silva e Castro, se 
proferiu o aacordào seguinte : 

Aecordam os do conselho no sapremo tribnaat de jnsliça, 
etc. 

Que ngam a revista quanto a primeira parte tio acccordão 
fl. i42 v., em voe os juizes da relacão do Porto, dando provi- 
mento ao aggritro no auto do processo tl. 1.3, declararam que 
não conheciam da appetlaGo interposta a 8. i36 v., por ser re- 
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carso incompetente ; por isso que, determinando expressamen- 
te o artigo 335." 8 5.0 da novissima reforma jndiciaria qne das 
sentenças, que jnlgararn provadas, on não provadas, as habili- 
t a @ ~ ~ ,  sendo proferidas ern processo separado do principal, por 
este se achar em app~llação ou em revista, compete apgravo de 
petição ou de ínçtrumenlo, é evidente que na decisão do aecor- 
dão fl. 18% v. o'esre ponto n lo  ha offt~nsa da lei, mas  cumpri- 
mento fiel, e exacta applicaç50 das suas dispusi$ões aos termos 
da cansa; 

Quan!o, porhm, a segunda parte do mesmo accordiio, em 
qoe os jn~zes emendaram e revogaram em conferencia, por 
maioria de votos, a sentença appellada, a ti. 136 v., fondando- 
s e  na  faculdade que a lei concede as relap5es no artigo 7 1 8 . O  
4.' da novissima reforma jodiciaria, que é assim concebido : 
t Se o despacho, de que se appellou, não fbr caso de appelfação, 
mas tiver sido dado eonbra direito, poderi ser em conferencia 
emendado por tres votos conformes i, concedem a revista por 
nnllidade de processo, na conformidade da lei de  19 de d a e m -  
bro de I8L3, arligo 1 . ' ;  porquanto, a50 se tratando de um des- 
pacho, oa  de orna simples iaterlocutoria, de que se appelIon 
contra a disposição terminante do artigo 328.8~ 5.0 da reforma, 
pie é o cmo mcepchd do grtigo 7i8,0 5 4.O da reforma, mas 
de uma sentença definitiva, proferida sobre os artigos de habi- 
l i t a*~  fl. 8, contestados a 8. 18, e. a vista das provas produzi- 
das pelas partes, a que a lei tem estabelecido um recurso espe- 
cial no artigo 3450 $ 5.0 da reforma ; é manifesto que. ainda 
qnando a babilitaçao tivesse sido meaos bem julgada pelo juiz 
da 1.0 inslancia, a relaçia nio podia emendar e revogar a sen- 
tença, que a julgou, pelo modo por que o fez, que B diflerente do 
caso para que legisla o artigo 7f8p 8 k.0; 

E porque ao supremo tribunal de justiça compete conhecer 
nos recursos de revi~to, alem das nullidades da sentença, das 
do processo, e julgar definilivarneore sobre os termos e formali- 
dades d'este, na eo'oforrnidade da lei de 19 de  dezembro de 
48-3, artigos #.O, I 0 6.; annullam e declaram sem effeito a de- 
cisao da segunda porte do aecurdão fi 142 v., quanto i emenda 
da sentenp, fl. 138, da 4.' inslancia, que bavia transitado em 
julgado, e tudo o mais que d'áhi em diante se processou e jul- 
gou nos autos; e mandam que eslee se remettam a refaqão do 
Porlo, d'onde vieram, para ahi se seguirem os termos que de 
direito forem. 

Lisboa, h. de julho de 1876. -Visconde de Alves d e  S8 - 
Agniiar - Campos Benriques. 

fD. do G. ri.O 270 & 1876). 

Eetiupt-o sloleoto : - pnm se p~oeeder par este 
orime, wfuda que R q n e i x u ) ~ ~ ~  seja MILZOP de 
P7 aiiuos, basta i sfmplee qneixa rra ptiritl- 
c lpn~ão ia juadça, Jmdependentemea~a do 
qr~erela, 

Nos autos crimes da r e l a~áo  do Porto, comarca da Pesqueira, 
recorrenle o ministerio publico, recorrido hngnsto Jorge Cor* 
rha Galiota, se prafcrin o accordão seguinte: 

Aecordarn em ciinferrncia os do conselho no supremo tri. 
bunal de justiça, etc. 

Que lendo $ido instaurado este processo pelo ministerio pn- 
blico, em consequeneia da queixa, fl. 3, dada pelo pae da eatu- 
prada Maria Candida, menor de vinte o um aonos, e maior de 
dezmete, com a cii'cuiri-taucia de violencia, den o re~nltado de 
ser pronunciado o ec1upradc.t Augusto Jorge CorrBa Galiota; 

Ma~tram os autos que, Iaoqada a pronuneia, o gaeixoso e 
sua filha desistiram da qneixa [ielo termo de tl. 84; 

Mostra-~e mais que: em seguida, promnveo o ministerio po- 
hlico que se procedesse nc~s termos da accusação ate final ; 

Mostra-%, finaim~ntr. que o juiz da 1.' in~lancia indeferira 
aquella promoçãci, e @IR, appellando o ministerio publico d'esta 
despacho pelo aecordão a a  relaflo do Pu~lo, íi. v., tara o 
mesrno confirmado ; 

Mas, atteadendo a que B contrario h lei o londamenio, pelo 
qual o despacho de  8. 38 e aceordáo fl 54 v., restringindo a 
dísposiç50 do artigo 399: do eodipo penal, contra a sígdificação 
titterai e o b ~ i a  das suas palavras, e cvntra o seu sentido legal, 
julgaram improcedente o processo em coneepuancia da desis- 
tenoia da offendida; porqoanlo, para, na bppothese dos anlos, 
ter logar a acçán ua justiça baslava a simpks declaraçào ou de- 
nunciaçân do crime leito pela pessoa offrndida, ainda não qne- 
rendo querelar, como 6 espresso no arliga 896.0 da novissiata 
reforma jndiciaria ; 

Attendendo a qne na mesma reforma judiciaria, assim co- 
mo nas leis anteriores, se tnrnarn as palavras t qneixa e qnei- 
xar*, no seu sentido penerico, e se di6tingoem expressamenie 
de r querela R ;  de modo que, para pbr em acçso a justiça, bas- 
tante a simples queixa da offendida, como sempre foi praticado 
pelos tribnaaes do reino, é ev~denre que o disposto no artigo 
399P do codigo penal, concordando exactamente n'este ponto 
corn as mesmas leis e inlelligencia que conslaBternente se lhes 
tem-dado, não podia haver a menor duvida sobre a sua appli- 
eaqao : 

Por estes fundamentos concedem a revista, e, jalgando de- 
fioit'rvaCnente sobre termns e formalidades do processo, confor- 
me a Iei de 19 de derembro de iRk3, artigo 3 . l  ann~ l l am lodo 
O processado e julgado desde R. 38, inclus~vaniente, e mandam 
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rernetler os autos ;to juiz da direito da wmarca da Pesqueira, 
par3 se proseouir nos termos do processo em conformidade da . ~ 

iei. 
Lisboa, 30 de maio de 1876. - Conde de Fornos - Viscon- 

de de Alves de Sa - Visconde de Seabra - Agnilar - Campos 
Benriques. -Fui presenle, Sequaira Pinto. 

JTaati€íe~q%o avatsw : - requerendo-se VIS- da 
seu ppoeeaso, para se Ibc deduzf~ opposi~ho, 
deve ser cancedlda. 

Nos antos civeis da relapào do Porto, cornarea de Barcellos, re- 
corrente Manoel Luiz da Silva Falcão, se proferiu o accordio 
seguinre : 

Arcordam w do conselho no snpremo tribonal ae jostiça : 
Morira-SP d'estrs autos Que pendendo na'reiação do Porto 

querela dada pelo recorronteconlra o joiz de direiio de Barcel- 
los, esle proinovru perante o seu $ubsiituto uma jnsliEca@o so- 
bre factes atlinentrs a dita quereia, e que.il'issn tendo nolicia o 
recorrerite requereu vista por vinte e quatro horas para se 
opphr, como podia hzer directamente ; 

Mostra-se mais que esta requerimento lhe foi indeferido, e 
que instando o recorrente, e pedindo que não sendo altendido 
se Ibe mandarse tiimnr termo de aggravo para a relaqão do dis- 
tricto, ordeaon o jniz qoe o escrivão de semana lhe rornasse es- 
se krmo; 

~ ~ O F ~ ~ B - F B  mais que não ohstanir a opposição do recorren- 
te, e dovidas aprestrniadaz p ~ l o  eictisào sobre a sua incornpe- 
tencia, por nas ser o escrivão do proccssii, o juiz insistiu na seu 
despacho, lavrando-se o ierinn, expe:lindo-se o recurso de um 
modo irregular e tumultuario; 

Mostra-se mais que s n b i ~ d o  o aggravo a relação do distn- 
oto ahi lhe foi negado nrnvimeolo pelo accordiio de 0. . . ., de 
que vem o presente recurso; e 

Considerando q u e  o juiz da 1 . a  instancia, em vista da dis- 
posicào Pxpressa do artigo 300.~ da reforma judiciaria, náo po- 
dia denpgar a vista pedida, e muito menos invocar razões Ín- 
iandadas, e desmerilidas pelos autos : 

Julgando delinitiràmenle annullam todo o ~rocessado e 
mandam que os autos baixem a f . 8  insiancia para se dar eom- 
primeoro i  lei^ 

Lisboa, 30 d e  maio de 4876. --Visconde de Seabra - Can- 
de de Fornos - Visconde de Alves de Sa - Aguilar - Campos 

En~eatririe : - n B b  ha obrigngaa de deeerever 
n'elle comm herdclro um filhn ao testador, 
r r n m e i a t t  e de ymeun aiie hn a o t l e h i  ba mriii 
de 40 aunos, e por cfle tonsldeaado morte, 
em aeo ientameale. 

Nos autos civeis da rrlaciio du Porto, julgado de Paredes, recor- 
reute Anna Maria d a  Silva, aueiorisada por sua mãe, recorri- 
do o mioiskrio publico, as prolenu o aceordào ssguinb : 

Amordaai ou do conselho no supremo lritional de jnstiqa : 
Considerando que a recorrente corno iaventariante prestou 

o jnranienio legal, para &baixo d'rlle fazer a9 decIaraç3eii e 
de~cripções necessariaú para a fertura do iaventario de que se 
Irara, declarantlo Ingo ser ella a nnica hkrdeira do inventaria- 
6 4  por forca da sua instituii;ão DO testamento com que fallecaa, 
como consta do termo de fl i&; 

Cansideraodo que, pelo outro termo de oega$ão de fl.  3 v., 
nào se uppnz ella, nem? legalmente podia opfir, ao inventario 
ordeoaiio oficiosamente ysiu juizo orplianol~~gico, raçuaando-se 
sbmente a descrever corno h~rdeiro o filho auwnts do inventa- 
riado ha mais de quarenta annos, por o coosiderar morro, sem 
descendenies, coma já assim fôra ciin;itlr.raiio pelo prnprio pae 
no predito testamerito, e n'riwri crrnqâ é que iu~ti luira por her- 
deira univer~al a r~cnrrenlr, sua afilhada, eeom elle moradora, 
acrwceniandn que queria sr! euni~rrisse em sua Wrma e l a  dis- 
posicio de ultima vontade, sein comluilo tolher os direitos de 
aqui:llr? lilho, qoando vivo fosse, e dado ocaso que se realisasse 
esta 1iyputbrl;e. deixava e sua irniversal beriiiiiro, recorrenia, a 
terpa de seus bens; 

Consictarandii que, n'esbs lerinoa, não havia legitimo tun- 
darrirtntri tfe justica para ohrigar a inuanrariantit a fazer a deu- 
cripÇaii exigida uo d~spactio de 8. 14, dtt que elfa aggrarou pa. 
ra a relaçíiu, sem provsifo, por Ibe ser n e p d o  provimento pelo 
accordao de D. 35 i., de Que vem o rscursu tis rsvisla ; 

Consirlerariiio que, visla luita a ofipociçào da recorrente se 
Limilar a rlr?sc.rilr@o do  filho do irirenlariadci, cornu oãii 4 licito 
dovidar. nz presença dã drclaracão Irirnial do seu curador e 
advogado, na allegagáo clr R. t9, em r'az;?o do ccin~irIerar falle- 
cido esse UIbo, fontlando-se para isso na :iffirmaqào 30 tesiador, 
pae d'elle, no Estarnento ein que a recorr~ote roi norneada her- 
deira e te.-.rain~ntrira, que se acha na vosse da herauqa., devia 
ella ser atlendida, reforniandwse o despacho de 8. 16, pie  só 
seria fanilado se se nrpaçsa, corno niio npgcu, ii instrncçao do 
inventario, a y n ~  SP sn,ieitiiu Srm relrupnrncia, debaixo do jn- 
ramsnto que prestou GODIO ioo~uiariantí:, para ser levado ate ao 
Em o ntesmo invt?nlario, sem ser conieinplado o'elle, como UU~- 
oo herdeiro, o filho do inventariado, reputado morto, com o dr- 
reito salvo, a quem o tiver, para demonstrar em juizo que era 



vivo, fazer n'esse caso valer O direito que lhe assistir, sem sas- 
e n 6 o  do predito inventgrio, a que não se oppúe a recorrente, 

,bmento, e figurando ella como herdeira !uaodo-se obra pslo i- 
instituida para os devidos egeitos, como jastamenie requerea : 

Portanto, concedem-a revista, annollando a decisão de di- 
reito do accordão recorrido, e mandam qoe os autos sejam re- 
metiidos a mesma rela@o para por outros juizes se dar cum- 
primento a lei 

Lisboa, P de jmho de 1876. -Pereira Leite -Oliveira - 
Rebeilo Cahral - Meaezes - Sa Vargas. - Presente, Vascon- 
wllos. 

Receaseamento el(eftorak : - aRo devem *eer 
n'elle iasrcrlptos os cidadhos que níis -Eeem 
o censi, lega#. 

Nos autos de recurso eleitoral da relação do Porto, recorrente 
Anlooio Vieira Basb, recorrida a commissão do reeenseamea. 
to eleitoral de Chaves, se proferiu o accordão seguirite : 

Accardam ern conferencia os do conselho no supremo tri- 
banal de jusliça : 

Qiie concedem a reviia e julgam nallo e de nenhum effei- 
to D accnrdlo de fl. . . . , qoe confirmon o despacho do juiz da 
primeira instancia, por isso qne se não mostra terem os cida- 
d h  contra os qnaex se reclamou o censo legal marcado na lei ; 

Mandam que o processo ?e remetts li compiitente comrnis- 
são recenseadora para dever ~lirnioar a todos ~qui?lle3 que não 
estiverem nas precisas cireamstanci;is do artigo 2.: 8 I:? n.O 
8.e da lei de 23 de novembro de IHSY e do arligo 6.0, fj n.' 
3." do decreio de 3 de setembro de 185%. 

Lisboa, 30 de maio de 1876. - Apuildr -Conde de  Fornos - Visconde de Alves de S i  - Visconde de Seabra - Campos 
Henriqnes. - Foi presente, Sequeira Pinto. 

(V. do G. R." 171 de 1876). 

leelgfeucglr: - a k c ~  rp commet$e s que, temAs 
estabçleeimento de oeadn de tabnoesi9 se cíp- 
põe a Puupea~.ito e et#enlfsaq.iio e m  c&nârB e m  
qae não os armaaerum, faiPb~ica ow veade, 
aiada que a elle contiguaai. 

Nos amos crimes da relação de Lisboa, comarca de Alemqner, 
recorrem José Joaquim de Abreo, recorrido o ministerio pa- 
blico, se proferia a aocord8o segninte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jostiça : 

Con~iderando que o reoorrente foi pronunciado, sem admis- 
são de fisn~a, pelo crime d e  resistfincia por se op&r a que um 
empregado competente procedesse a inspecção e fiscalisação nas 
casas contíguas ao seu estabelecioiento de vebda de 't@aeos, 
Consíderatido-o por este tacto ciirapreheadido na disposiçào pe 
na) da lei de 13 de maio ds 186& artigo 31.9 e no arfiga f01.a 
60 regulamento de 22 de dezembro do  mesmo anno; 

Considerando que, aggrava~do eUe para a relação do dis- 
tricto, do despacho de pronuneia aa parte em yne lhe negou a 
fiança, não obleve provjrneatcr por maioria de votos dos juizes 
que intervieram na beeis3o ; 

Considerando porem que sendo designados ao artigo 3: da 
cihda lei os locaei, em qae o empregado fiscal deve desempe- 
nhar as suas fonccões, não se niusira do wrpo de delido indi- 
recto qae serviu de base ao processo arime ds gne se lrata, qoe 
a recueação e resistenwa opyosta por parre do reeorrenle o fos- 
se no proprio arrnazern e n  que o recorrente tinha os tabacos e 
outros generos expostos A venda, irnpediirdo aquelle fiscal no 
desempenho dos seus deveres, antes do prt.dilo corpo de deli. 
cto, da pai'tieiliaçio oííjcial e do despacbo de pronuncia, bem 
se deprehenlle que essa npposipào fbra M a  á enlraóa em outro 
Jogar diver$u, mmquanto contiguo, que r120 fazia parte iotzgraa- 
t e  do mesmo armazem, que o l isul preienàia igualmente inu- 
peccionar em +eguimenlo de inspecçao e exaale feito sem ne- 
nhuma opplisiçào rio dito arrnazern : 

. Considerando que em laes Lermos a rerisiencia commettida 
fóra dos locaes designadas no artigo 3 . O  da lei de 13 de maio de 
f864, náo se pbde considerar criminosa e corno tal puoiuef, vis- 
to como a lei penal não admitte inlerprelaçáo erlensioa, e não b 
applicavei por analogia a casos ssmelhsnre3 não comprehenâi- 
doe erUressarnente n'elta : 

Pdriaato, coacrdendo a t.evisla e julgando defioitiramenie 
sobre termos e formalidades do orocesso, no cor?fiirrnidade do 
artigo %.O da carta de tei de 19 d i  tlezrrnbro de 1823, anniillam 
r, processo desde o scii printiltio, salros os ùocuniento!, e man- 
dam que este6 autos sejam remstlidos a» juizo de 1." lnstanoia 
para os affeitos competentes. 

Lisboa. 9 de junho de 1876. -Pereira Leite, vencido-Oli- 
veira - Rebelfo Cabral - Yeoezes - Sá Vargas. - Preseste, 
Vasconcellos. 

Recarna &e rewistn : - tem Jogar de aeeordfio 
que deuegarn a coaaeesipo @egnardn vSstoilia. 

Nos autos civ,.s $6 aggravo de instrumento da relação do Por- 
to, sggravantes, Joãa Moreira Povoas, sna mulher e outros, 



aggra~ado%, Anlonio Pinto Grillo, sua molher e outros, se pra- 
feriu o accordao segninte : 

Aecordam em conlereacia os do cc~oselho no snpremo [ri- 
bmal ae ja'tiça : 

Que appravâdo foi o aggravante no aceardão de que recor- 
re, porqnanko ainda que se trate de concessáo de segunda vis- 
toria, materia inierlocutoria, comtudo da sua d e o q a g o  póde 
resultar àamno irreparavel, faltando os esclarecimenio. Q DBCBE- 
~ a r i o s  para teonheciinento da *er.dade e justiça das parlee, man- 
dam conseqoenternente que o tribunal recorrido mande tornar 
e expedir o recurso danegado. 

Lisboa, 90 de junho de 1876. - Viçc~nile de  Seabra - Coo- 
de de Fonics - Viscoode de Alreq tie Si - Aguilsr -- Campos 
Henr; gnes. 

(D. do G. n: 172 de 4876). 

PÔmb m~ITt** : - e da competeiscZr d'elle Q cri- 
m e  de oBecsas corporaes perpel~ado pou 
nm soldni8e cru ouxra, ir0 respectivo qagriiâel .  

Mos  autos crinies da relação de Lisboa, recorrente o mioisterio 
publico, reoorrido João Patrocipi~, soldado n.' i10 da 4: 
companhia do regimento de infaotaria n.' 16, se proferiu o 
atmrdàa spgainle : 

Accordam em conferencia os do oonsetho no supremo tri- 
bnnal de justiça : 

Que tomam conh~cimento do recurso d~ ri?vísta interposto 
a 0. 28 v., nos termos 00 ariign 1 f 7 . o  n o l , v  do cndigo Oe jasB- 

P rniliiar, iiara resolvsr o coaílicto de jnrisdicgão e conipeteocia, 
evanlado entre o juiz de direito do 13.0 distrirk~ crirnlnal d'e~ta  

cidade, e o aiidiior do segundo eooseltio de guerra permaneole 
da 4.' divisão m11iIar. 

I% c a n ~ i d ~ r ~ n d a  que o crírne Je riffrlnsas corporaes pprpe- 
trado pelo soldado João Pzrrocjnjo, na pessoa de outro sqlJado, 
ambos do regimento de iuhnteria n: 16, e no qoarlel da rnes. 
mo regimenli), fi om crime puramente rrtilitar, assim c{iraliRcado; 
pela !~pi?ria<io antiga, como pela codiyo de justiça militar no nr- 
tipo 100.O: -v 

Considerando qae qualquer que fosse a cornpetancis das jnc-  
tiças orrtinarias na in.strnqai, dos procssof. nos crime. milita- 
re% essa PernpetroriacrPsoU dpcde O dia i fiesetembro de 1873, 
nos lermos exprsssos da carta de lei de 9 de abril do mesmo 
anno no artigo 3 . ~ ,  que revogou roda a I~giilaçào aaterinr, que 
fecabisse naF materiar que O codigo de ju.:tica militar abrange : 

Considerando qne a h r b m  do processo nos feitos crimes 

de justica militar, está Jetermínada no araígo 9SS.o e seguintes 
do referido cedigo, a qual não pbda alterarm por arbilrio dos 
jaiaes poFque a coiiipetencia vetn drnerite da lei; 

Considerando finalmsnte qne a disposiçko do artigo B? d a  
carla &e tei ddz 9 de abril de 4875, ttrataodo Línlcammto dos pro- 
cessos militares yoe se achassem pendeateu no dia l de setem- 
bro de 1875 ; Ianio oos tonrelhos de guerra, como no supremn 
conselho de justiça militar, e detfirrni~aodu quir todos fossem jul- 
gados pelos tribunaes io3ribidoa pelo coíligo de juslíca. q i l iur ,  
regalando-se Iiorern em tudo pela Iegi-claçao em vigor ao tempo 
da prorn-algaçàn da citada lei de 9 de abril de  4873, não phde ter 
appiisa~ão a este prricwso que csltrva peudtmie no 3.v dislriclo 
criminal d'esla cidade, porque a sua eompetencia cessou desde 
o dia i ds selembro de 1875 : 

Por ente3 Fiiril.lnm~ntoi, e em vista das leis citadas resolven- 
do o coafiicto, julgam incornps~erite:: as ju3iiças ordiuarias para 
prosemir na inr;[rusqiio do p r o c e ~ o ,  e somente aompeteule o 
fùro militar, e rriandarn que os autos baixem á I.% instaocia para 
os eõeilos Iqaes. 

Lisbria, f& dt? jorihn de $876.- Cainj i~Eenr ignes  - Cnnde 
di: I'urnos ---- Yi?cocrlr de hlve.i i l e  S6 -~ i scc tnde  dti Saabra -- 
Aguilar. - Fui preseobs, Sequeita Pinto. 

[D. do io. %o IM d# 1676). 

Seaoaiasa cZeÊtesal: -- para s aste-pbr nao e 
grecbeo ser ~ecZsaaiam&e oiu reciae~iiado. 

Nos auioc de recurso eleitora( da  relag:io do Porto, comarca da 
Feira, recorrente J ~ 4 8  Cairli)% 1 1 r ~  Pam e Sriu~a, reeorrjda a 
commipsào Jo reci+oiir.ameriirr zlritora! do conwlho da Feira, 
se proferiu o açcordão ~ ~ g u i o r e  : 

ActortSarn em conferencia os do cnnçelbo no su[iremo Cri- 
booal di! jucrita : 

N51i benito o ácccirdRo da rdaçzn dii Pnrto, fi. 30 v., torna- 
do conh~çimenlo dn racnrso eleitoi'al pari1 clla interposto da de- 
cisão dil juiz de rfirvito, a 0. . . ., com fii;itJamr,nto da illegifi- 
rniòade d d  recirrente por se nán rnustrnr l n * . ~  rllt? ra6lamantc 
ou recladiado pPrantP. a rt8ap:Diva conirnissàr~. Contraveio as 
prercripcõe!: Irpaes rio artigo J r .  t a  drcrrio de tOOe setembro 
de 1852, a! por isso t i  jtrjpani nulln e de nrnhurt, eu&. 

Cririhrcenrlo pfiréti~ rlo reeur.co n l n  o atljJnflern, porque tan- 
to a decisno rcmada ppta cntnrrii~dn recensPailora, a D. . . ., to. 
aio a do juiz de direi[@, a 8. , . ., rlue 3 ciiitfirriin, rstãii ambos 
em harmonia com as prescrip~õt:~ I~gaes do arCigs 57.4 n.- :.O 

d o  decreto ar! 30 do set~mhro de te.%'!, P. artigo 3 . ~  3 1 . O  da lei 
de 23 de novembro de 1859. Negando asP*im provimento ao re. 



cnwo interposto para a relapão do Porto, mandam que baixem 
os antos 3 revartiçãr, respectiva, para os devidos effeieitos. 

Lisboa, 6 de junho da 1876. - Aguilar - Conde de Fornos - Viseonde de Aives de Sá - TTisconde de  Seabra - Campos 
Hemiques. - Fui presente, Sepaeira Pinto. 

(D. do G. n . O  174 L 1876). 

IlpaSore~ eoatrfbaiintea : - qacm paga m a f o ~  
aont~ibiiiciPo uiio deve sep eaclorido da res- 
pectitva lfritrt p e ~  qrnemr e paga nreaiep. 

Nos autos de recurso eleitoral da relação do Porta, recorrente 
Antonio Alves de Oliveira, recarridaa commissão de recensea- 
mento eleitoral do concelho de Agueda,, se proferiu o âccor- 
420 seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiqa, que mostrando-se dos ducumentos juntos de Q. 
67 e fl. 71 que o rceorrente eiTeeetir~amante paga maior contri- 
bniqão gue o iucluidu, o wr i s o  ri50 estava nu caso de ser 
exctaidii por ella do nuirieru doi maiores contribuintes; anoul- 
Iam o processo desde fl. $5, salvos os documentos, e mandam 
Que a cornmissão recensead!ira mantenha o recorrente na respe- 
Etiva iisla. 

Lisbna, 30 de maio de 1876. - Vi~coride de  Seabra - Con- 
de de Fornos - Virconde de  Alves d~ Pa - Agnilar - Campos 
Fionriqaes.- Fui presente, Sequeira Pinto. 

Crkmt de fntsfda8ir .Te  ra%~estaafo : - ~ & a  ne ~ o -  
de  procede^ por ellE@, qxxnemr",e =&e Ba corpo 
de deiicto qae mresre a faleifdade. 

Nos auloa crimes da relação de Nova Goa, recorrente Caetano 
Xavier Michael Dias, recorrido o ministerio pnblico, se pro- 
feriu o accordào segoinle ; 

Aemrdam em conferencia os do conselho no sripremo tri- 
bunal de justlça, etc. 

Considerando qnq sendo o corpo de deiicto a base essen- 
cial do processo crime, e sem a qual não piide elte existir, não 
se encontra nos antos corpo do deliclo qae mereça este nome, 
pois que devendo o corpo de delicto certificar a existancia do 

facto criminoso, por rnangira pns não possa duvidar-se Cella, 
050 o faz o que se denomina tal; 

Consiaerando que, seudo o crime de que se  trata n'este pra- 
cesso a fatsidads do aitestado, de 8. 2, passado pelo recorrente 
na qualidade de medico, e atdestando-se n'eHe sómente, ( I U ~  A 
individuo a guern foi passado se achava, dssde o dia aotecedeu- 
te, com um ataque de sarrgu- que ia tinha levado duas 
grias, qna estava no Seu tratamento, e impossibitilado de sahir 
de casa, 6 este aitestado reconhecido por elle, e como Verdadei. 
ro o que n'eIle disse, e não pbde por i S 0  dizer-se atzestado 
falsn - .".-- . 

~onsideraodo que, lendo o ministerio pablico requerido que 
se procedesse a corpo de delicto, tomando-se por bae o exame 
de ti. 2, v&-$e d'este exame, que não tein elle importanaa de 
qualidade ajquma, em vista das declarações que os peritos fiee. 
ram n'e114 as soaes são incoherentes e contradiecorias, pois que 
priúciaiaudo por declararem que o examinado, a favor de quem 
linha Sitlo passado O alleslado, não tipha molestia alguuia, ter- 
minam dizendo que notavam vestiglos de ventosas, r-[e- 
mente altplicxdas oa região posterioí t! 5uperior da lborax o 
que desmente a declaracão anteriOr,'Pois que se não honv&- 
se doenca nào se faria as0 de Um remedio riotento, como são 
as venrosas; e inquirindo-se o examjnando sobre os seus pade- 
cimentos, que elle referiu na pie>rncã dos perilos, affirmando 
que tinha sido sangi'ad~ duas vrzt~ ,  toma se diz no allesu- 
do, e que tinha sido um cricili:, ãt? ~ i . 4 2  dt! 3iogo Antonio Viestis 
qnem o linha srngrado, n.io foi ia0 impugnado pelos 
que nada rlisieram, nern sustrotsfarn a Wa primeira asserção, 
mostrando assim que eila riiiha sido infundada, e que nenhuma 
importancia tinha; 

Coasiderando que o chamado corpo de deliclo, a fl. 7, con. 
sistio iinirarnenàe em se proceiier por PerlioS ao exame da le- 
tra do aliestado, esaffle !nuli!, ,purgue o recorreuie a reconhe- 
ceu como sua, e em so inquirirem doas tef.temuuhas, que so 
disseram que tinham O U V I ~ ~  que 0 r m r r e n t e  tintia passado 
um atl(.slado falso, o qae ludo 6 iu~ufficienti~sirno para formar 
o corpo de daliclo, vsoílo.se, pelo eXposlo, que nào o hi no pro. 
ccssoj concedem p9r isso a ~ e ~ i s l a ,  e, em harmonia com as dis. 
posiçoes da lei de 19 tie dozarnbro de 1863, artigo 4.0 5 1.0, e 
artigo r.", julgam nnllo lodo o Processo, e mandam baixar os 
autos ao juizo da 1.1 instancia, liara ser ahi archivado. 

Lisboa, i 6  de junho ile 1878. - Menezes - Pereira Leite - 
Oliveira - Rebello Cabrat. - Tem voto $0 sor. Conselheiro S$ 
Vargas, Meneees. -Presenle, Vasconcellos. 



Aggta+o: - C não atppeilaçbo, é O i e C r i W  
competente do desptrcno ae niio pranaooia, 
par niiu ne repir$arcm trimtnosbs ob f h t . b o m  

Nos antos crimes da relação de Lisboa, comarca atei-ntal do 
Punehal, recorrente a míuisbrio pnbJico, Se proferiu O aC- 
cordao segainte : 

Acr~nlarn os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
-.Que vi+tr, O despacho de não pronuncia tl. 8, por Se reputa- 

rem nlo criminosos 09 facíor: rmpatados, e atr~nd~ndo a que de > rurnerilo esse despacho competia t5a sómente o aggravo dc.in:t 
par se  verificar a di~posicão do artigo 996.0 da norresima refor- 
ma jadiciaf, e conse~uiot~meote não podia inlerpbr-se o recur- 
so de appella@o Q. 87, nem rl'esta conhecer-se como ec conhe- 
ceu no accordão 8. 87; iulgam aullo este accordào e Indo ,o 
processado desde a promoc5o do rniqisterio publico a fl: 86, rn 
Ine. e mandam barxai os autos ao juizo da li iaslancta para , C 

os effeitos Iegae~.  
Lishna, i5  de junho de 1876. - Hebello Cabral - Pereira 

Leite - Oliveira - M.enezes - Sa Vargas. - Presente, Vascon- 

ébjectos fu~tebibfi : - s;ende eneo~iQrrão@, de- 
ve fhzer-se :iate de at);pre$e~~sW~, e proGe- 
der-se ai'e:ias R exame e cm*.p8 &e cheiia%m9 
fsxeeurle-%e zzaiimnclsna íradrrgaqão sohre oa 
f f ic t~s  a~guiPoar. 

Q~ilenPton : - podem pirup&e-fie rro goir~ %e- 
BPe crlmem gelur qaaes mÃo haja proriuneia. 

Nos .autos crimes da rehçáo do Portír. comar. de Cbave8, r? 
corrente. Manocl Antonio de Moraei, recorrido o minisbrio 
pnblico, se proferiu o accordão se~oinle  : 

Aceordam em conf~reneia os do çoosellto no supremo tri- 
bunddC justiça : 

O rninislerio publico, prlo s ~ u  representante na ronlarca de 
Chaves, deduz crintra o recorrenke, no libello de 8. a, accusa- 
@o crima de, com ounos, ter no dia 14 de dezembro de 1873 
furtado de uma loja uiiia jie$a d e  saragop, e de ontra alguns: 
metros de panno era, e bem aa!m de  se associar com v a r i ~  
indioiduas para irem no inriicado dia ãquella villa, por ser a -1- 
ra denominada dos Quatone, com o intuito de lurtarem os ob~e- 
CLOP que podessem. 

A senleaça de R. 77 v., absolvendo o í3ho.do recorrent4, 

oambam impficado nos dois fartos, e no de associação, conde 
mnou todavia aguelle em cinco aonos de prisão maior cellnlar, 
e na alternativa na de dez aonos de depredo para A b j q  i: 
classe. Esta senlmça B confirmada eaiquarho coadernua no ao- 
cordão de fl. 103, porém reduz a pena imposla a melade, isto é, 
a trinta mezes de prisão ceilulat, e na alrernativa na de cinco 
annos de dsgredo para a Aftiea, i: classe. d'este accordão 
que provbm o recurso. 

~lbndendo,  porem, a que o presenle processo iabora em 
maaifesta nuliidade desde o seu principio, e nu do seu prose- 
gnirnento, por se não lerem observado n'elle as restrictas pres- 
cripçòes legam, e aguella minuciosa indagação sobre os factos 
arguidos, que possam anctorisar a dever im@r condigna pnni- 
ção ; porquaiib : 

Atíendendo a goe, dizendo-se furtada uma peça de $ar%& 
ça, qoe os antos rno.ilram ier sido dada a puardar a orna van- 
deira por um terceiro, se não fez o respeclivo auto de appre  
bensão, nem 5s proceden, Com0 Cnmpria, a exame e ccrpa de 
delicio directo, peta qual se verificasse a sua qualidade e qaan- 
tidade de metros que continha t? o juslti prcçu que valeria; an- 
tes muito iocuniyetenlemeute, por quem a tinha em seu poder 
a guarda, foi entregue a esse, qna se daclarau seu dono. Outro 
tanto se praticou com o paiino cru, apanhado e encontrado em 
Bagrante delick, em poder d'esse terceiro, que já se havia apos- 
sado da saragoqa, e por coosquiob O resporrsare.1 por esses fa- 
ctos; 

Alteaãendo a que, sobre a previa associação de varsios in- 
dividnos conloiados para praticarem aqaelles furtos, o corpo de 
delieto indirecto 6 O ~ I S S O  a e11661 respeito, nem o sumniario for- 
nece indicios da mesma; e comquanto se houvese quereiado 
tambem por esta facto, não foi atlendido no ileçpacho de pro- 
auncia a fl. . . ., por não havcre-a indicins sunicienbs para d e  
ver comprehnnder na niesrna o recorrente; 

Attendeodo, pois, a que não lendo barido pronuncia sobre 
este capitulo, ali83 imporlanrissimo, nio ponia neni devia servir 
de accusaçào no 4.' artigo do libello, e basear o 7.0 quesito pro- 
posto ao jury, Gula resposta, comquanto anirmaliva, esli em 
palpavel wolradícç%o cum a qne proferiu Da resposta ao quesi- 
to i5.0 : 

Em vista do exposto concedem a revista, e decidindo defini- 
tivamente sobre termos e formatidatles do processo na ~anior- 
midade da lei de 19 de dezembro de 4813, julgam nullo e da 
neohum eireito todo o pi.ocessado deste processo desde o seu 
principio (mas sb com relação a este recorrente), e mandam que 
baixe % 1: instancia para os devidos e8eitos legaes. 

Lisboa, 97 de junho de 1876. - Ag~ilar - Visconde de AI- 
ves de S% - Campos Httnriques. - Tem voto dos conselheiros 
Visconde de Seabra e Conde de Fornos, Aguilar. - Fui presen- 
te, Sequeira Pinro. 



Corpo de adicto: - aãio podia ser feito por 
i(nla eleito de ceasrea diversa d7aqaeíta e m  
que o crime fos commet%ido. 

Nos autos crimes da rslacão õo Porto, comarca de Lomada, re- 
corrente Manoel Peixoto, recorrido o ministerio publico, se 
proferiu o accordão seguinte : 

Accordarn em conferencia os do conJ!io no supremo tri- 
bnoaid* jasrip, etc- 

Nostram os autos que tendo o crime, de que n'elles se tra- 
ta, sido perpetrado na fregoezia de Lustrosa, cornarca de Lou- 
zada, foi feito o auto &e exame e corpo de delimo pelo ~uizo 
eleito da fregoezia de S. Uiguel das Caldas, comaroa de Gnima- 
rães, o qual era inconiyetenle para o fazer, pois qoe.comquan% 
seja cumulativa a jurisdicçào das differenteç auctoridadss ] ~ d i -  
ciaw, para a formação dos corpos de deticto, é ~ s t o  sómente 
dentro da comarca oude fui commzttido o crime, como se v& 
no artigo 8 9 8 . O  da reforma jodiciaria ; 

Considerando que por ser o corpo de deliçto feito por um 
jniz eleito de nma fregiiezia e comarea íiifferente da em que o 
crime foi perprtrado, e na qual por isso se deu a qnereia e in- 
staurou o processo, é niillo, por incornpetencia d'eçse jniz, para 
O fazer, eni taej cireurnskncias, o não pbde por isso servir de 
base a este processo, 0 qual 6ca por este motivo sem nenhuma ; 
e como sem corpo de delicio legal nào pode o processo canti- 
nuar a existir, porque d elle a base essencial de  todos os pio- 
CCSBOS crimes, concedem, por este molivo, a rovista, e wnfor- 
mando-se com as diçpol;ic;õe'i lei de 19 de dezembro de  '1863, 
artigo I.* 8 i.. e artigo 3.0, jufpain nullo iodo o processo, e man- 
darn ane os autos baixem ao juizo da l.n iuntaneia, para os ef- 
feitos '~egacs. 

Lisboa, 16 de junho de 1876. - Esnrzas - Pereira Leite- 
Oliveira - Rebello Cabral. - Tein v ~ o  do fnr. conselheiro Sa 
Targas, Menezes. - Presente, Vasconcellos. 

emibiúo ek?areon~lrrna : - parri 8i reersps-F é 
&aeompetsnmbe e nccRo ~nmmni*fa de reB& tai- 
qBie de posse, nãa r s  fandnedo cetn ein éitn- 
10 proviado &o propibetario do y ~ e d l o  seir- 
Viemte, oa d'aqoekleo de quem este o hanve. 

Nos autos civeis da felação do PaTto (Villa do Conde), reoorren- 
teç JosB Joaguim Fiçrieiredo de Faria e mulher, recorridos 
D. Rosa Maria Felgueira Gajo e seu mafidq se proferiu o ac- 
cornão seguinte : 

Accordam os do conseibíi no supremo tribunal de jiistiça, 
etc. 

Vistos 0s autos, d'elles se mostra allegarem os anctores re- 
corridos, qrie sendo senhores e possliidores de umas aeenbas 
situadas ao sul do rio Ave, logo acima da ponte de Villa do Con- 
de, B estando na antiga posse de atravessar c mesmo rio, de 
nrn para outro lado, com um barco seu, para receber e entre- 
gar as moagens na margem opposta, foram esbnlbados pelas 
recorrenres do nso e posse ern que estavam, de embarcar e des- 
emhrcar as preditas moagens no ponta do Lado do norte, com 
a obra nova put: elies coasirniram dd uma parede jnnra de oa- 
iras azenhas, que os mesmos recorrentes aili possuam, justa- 
mente no mesmo ponto em que elles tinham constituida a sria 
servidão, com o que eommelteram verdadeiro espolio; pedindo 
em concinsão que fossem coodemnados a Ihes restirair a sua 
posee, removendo a parade inoovada, que Ihes estowa o uso 
ü'elis ; e bem assim inõemnisal-os dor prejaijaizos cansados pelo 
esbulho, que se liquidarem na execnçào da sentença; 

Mostra-se defenderem-se os r8os recorrentes, com a mate- 
ria de sua contrariedade aliqando que a obra de que se Irata 
nada prejudica a chamada servidão, par não tolher elia o lime 
accesso iis margens do rio que ficam apenas mais bem repara- 
das, continuando os aactores a fazer o trajecto do mesmo rio, 
com o seu barco, e atracar no mesmo ponto, sem obstacalo : 
não sendo, porém, só n'este, qae elles costumavam atracar o 
barco, ma3 tambern em out~os da margem direita; sendo ate 
de mais eurto trajecto, e menos impetuosa a correnk da agua : 
sendo certo que ainda quando a allegada servidão estivesse im- 
pedida, como não estava, seria justa a sua abolição promovida 
pela competente acção, pelas razões ponderadas pelos mesmos 
r8os : 

&ostra-se que o juiz de direito, avaliando a prova prodwi- 
da, julgou procedente e provada a acplo p!opoitr de força nova 
espoliativa, condemnarido, em consequenc~a, os reos a restitui- 
rem aos anelares a sua posse, removendo a parede inoovada, 
reduziodo tudo ao amigo estado ; e bem assim os condemnon na 
jndernnisa$io dos prejulzud cansados com o esbulho, segando o 
qne for liquidado na execuç5o da sentenya, nas custas e multa 
iegal ; 

Mostra-se qn; recorrendo por appellação #esta sentenga 
para a re la~ io  do districto, os r6os não obtiveram melboramen- 
to oompielo; visto coino foi eHa eorifirrnada, por seus fnuda- 
mentos, com a naica declaração de reforma, de que a remo@o 
da parede e de luda o mais innovado, ao anligo estado, será, 
sómenle, até ao pooro qne na execnção se liquidar ser necessa- 
rio para desviar os obstacinlos causados por essa parede ao uso 
da servida0 dos auctores appellados, eondemnando oatrosim os 
réos appellantes nas custas acrescidas ; 

Considerando, que a visia do relatorio resamido, qne fica 



expoPto, nào e licito dnridar que o i  auctores pFOcurWa.qi, pela 
acção sumniaria d~ forca nova, espoljatira, de quir usaram, re- 
cuperar a restitui$rt de rima servitiia de?;conlinna, do exerci- 
cio da qual se queixaram haver sido esbulbados e privados, por 
força de ubra anra coosiruida pelos rws  ; 

Consid~rando q n ~  o codi,qci civil, vigenb ao tempo da in- 
s t a u r a ~ $ ~  da aeçio, não adrnittia tal a~çiio surnruaria, para a 
restituii;ão da passe de uma 5ervidào descmrinua, como 6 a de 
que se Lrata, a vjsla da clara disposiçào da arligo 4.90.0, que c as 
acyZiss mencioriadrs nos artigos anleerdenlds não são ap-iicavels 
as servidões continuas não apparentes. nem as deseciotiniias, 
salvo fundando-20 a posse em liruiu priivindo do proprietario do 
prejiu serviente ou d'aqnelies de qurrn este o houve. 

Considerando, porem, qae não tundando os aucloreo em se- 
melhante titulo a posse qne ailegani (ia servidão de que se 
diz* esbulbado?i pelos rem, não era certauiente compeient.6 
acçao de força nova, de que se valeram? para recuparal-a judi- 
cialmente, alteota a clara ifisp~>uaição do artigo C90.0 do coJigo 
civil, que, Ibra do caso especial meneronxdo n'elle, oCo concede, 
para aquelle fim, o uso de acç3es po%.essoria~, sumrniiriament% 
processadas, de que Lratam o:: artigo3 anteriores cio mesmo co- 
d i~o ,  8sS.q 685.5 B8C.q 587.) 488.oe 489.4, a qoe se referb o y r c  
diiu artigo 490.7 eatre as quaes se earnpretiendr a acpâo de 
forp nova, ioatanrrda, com mauifesta inctimpetencia B ufleosa 
do citado arligo 6W0, o que da fundamento Legiibrno para an. 
nullacão de lodo o itrooessado, e de que foi n'elle jutgadii ; 

Portanto, cnncdendo s revista, e julgando ùetiniiiuamen5e 
sobre termos e fiiriiialidades do processo, na eonfui'midaiict óo 
artigo 2.0 da carh de lei de 19 de kzrmbro de 4544, anoullam 
desde o seu principio o praceszo, e por consequeucia os juba- 
dos n'ell~ proferidos, salvos os ducumeotas; e mandam que os 
autos srjam remettiilos ao mednio juizo de I instaneia para os 
efIeilo.; campeãeaies. " 

Lisboa, 9 de junho de f876. - Pereira Leite -Oliveira - 
Rebello Cabral - Menezes - Sa Vargas. 

úít~bllita@io : - na dea~íridifi P ~ P  Pallieclaarenao 
da r n 0 1 B e ~  C I W R ~ ~ ~ ,  BUCBOPS cana B&F m % ~ i C % m  
a* eauisa, deve Bedbrar-se u inãtreaise e 
gnallda&a ein que ella Eignrava iis qnee&ii,lin, 
e se morpen tom ou sem tewkamcnto. 

Nos autos civeis da relaç3o de Lisboa. 3.' vara, recorrente D. 
Idaria do Ó O~orío Cabral, recorrido o visconde de Traacoso, 
viurro, represealando seus filhos menores, se proferia o sb- 
cordão segoinie: 

Amrdam em conferencia os do conselho no snpremo trí- 
bunal ae  justiça : 

No ornaegaimenio da cansa perante a relação de Lisboa 
sobre ni!:ir.l:ide de tesfameoto com que se Enou Barthotomon da 
Costa de Macedo, promovida (corno anctor@) peto viscotide de 
Trancoso, e sua rnulber a viscondessa do mesmo tikulu: falleoeu 
esta, e para se continuar no sen andamento, dednziu aquellc, 
na qualidade de representante de seos ii;ii.)s menores, os artigos 
de habiliia@o fl. 2, nos qnaes articaln o taIleeimento da mulher, 
haver deixado qaatro Blbo~ menores ( q n ~  indica), s serzm estes 
seus nnicos e universaes herdeiras, e as pessoas compelsntes 
para representarem sua mãe no andamento da mencionada 
cansa ; 

Estes artigos foram mniestados zlli por negação, em wme- 
qaeocia do que, cortada a linha, baixaram a prjmeira instancia 
aonde foram dles jalgados procedentes, e provados na sentenpa 
de tl. 71, e esta confirmada em aggravo pelo accorfião de 0. 90 
v., de qne provém o presente recurso; 

Attendendo, gorem, a que os meaciooaùos artigos formula- 
dos eomo dito fica, são por sen tiavida a s a s  deficientes, porque 
na bgpolbese sujeita não basu articular o facto 46 do iallecí- 
mento da vi~coodessa, e haver deixado quarro Glhoq que Ihe 
sticceaeram, mister era especificar e demonstrar o ialeresse e 
a qbalidade em que a fallecida viscondessa figora na alladida 
qaesião. Se intervinha só eomo conjage, e em observaneia da 
lei, que probibe ao marido tiligar sobre bens ae raiz sem on- 
torga dn mulher, ou linha n'clls ~tTertirn pane. Nem $o ponco 
mencionam se a fallpcida vlscorides~s morreu com on sem testa- 
mento, para assim, com verdadeiro e pleno conhecimento do ob- 
jecto coutrovertido, se poder conelnir se seus filhos ficaram Q 
tOtm seus univewaes beriteiros, e ipnalrnhnre a represeniam 
oa parte em qoe ella podia em hvor  de terceiros dispõr, no que 
para taato a lei a aactorisava : 

Xesres termos, e em vista de faltas tão esseneiaes, conce- 
dem a revista, e na conformidade da lei de .I9 de dezembro de 
1813, decidindo detlnitivarnente sobre terrnm e formalidades do 
procoso, julgam ludo o proassabo e JnIgado nallo desde o seu 
principio {excepto os docnmentos), e mandam que os aatos bai- 
xem a mencionada rela ao, rtepde teve começo esta habilitação? 
p r a  1060s os tieridos &iDs Lqa~s. 

Lisboa, i i de junho de 4878. - dgnilar - Conde de Fornos - viseonde de Alves de Sa - Visoonde àe Saabra - Campos 
Eenriqaeç. - Fui prersenie, Sequeira Pioro. 



Aggeavo : - deve iInte~p8r-se demiro de cinco 
dinrr ematados dti paXPliicaqSa do despache, 
Indepeoalenstemexite &.a w a a  Int5ma@%o, eMtrrn- 
do aai pnetes em jnizo per 6% ou por procura- 
dor. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa, comarca de Alemquer, 
recorrente D- Naria Carolina Ribeiro da Silva, recorrido Mi- 
gnel Henriques Rodrignes, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do eonselho no supremo tri- 
banal de jnstiça, e&. 

Considerando qne é de 9 de junho de 1875, como se diz no 
acoordão recorrido, o despacho de fi. 3 i  v. e 8. 33, do qual se 
aggravon de instrumento em 93 do memo mez, a fl. k4, v&-se 
por isto que o aggravo foi interposto fòra de tempo, e quando o 
despacbo de que se aggravon ja Ijnha passado em julgado, pois 
que no artigo bP da lei de ii de julho de iSkY, regulando-se a 
maneira por qoe devem ser interpostos os aggravos de petição e 
instrumento, se delermina positiva e terminanfemente que sejam 
inberposros dentro de cinco dias, contados da pnblicação do des- 
pacho de que se aggravar, independentemente da intirnação d'este, 
estando as partes em juizo, ou por si ou por sem procuradores ; 

Considerando que o aggravante estava em juiza por seu pro- 
carador, assim como tambem o estava a aggravada, como se v4 
das suas proeurafles juntas aos auto% e por isso nos precisos 
termos da referida lei, para não carecer de ser intimado o des- 
pacho de que se aggravou, o qual por isso passon em jnlgado, 
terminados que foram os cinco dias, contados da sua publica- 
ção, e já nào podia recorrer-se delle ; 

Considerando ainda qne, aiem de ser pnblicaao o despacbo 
de que se aggravoii, estando t. aggravante em juizo, e não cara. 
ce? por isso de ser intiniado, n,s teraos da referida lei, mostram 
os autos que o aggravsnte tes: perfeito conhrc,imento d'clle, po:s 
que apenas a apgavada apraenton o requerimento que deu 
eaiisa a esse despa~:ho, reqoerimentc que o jaiz mandou ir nos 
anios, immediatament~, apresr.nlou elle o seu requerimelito de 
8.30 v. e O. II, qao o juiz taabem mandou ir nos autos, redír- 
mando contra efle, e o juiz eomprehendeo o ailegado nos dois 
repuarinientos em iim $6 despacbo, que foi o de 9 de junho, que 
o aggravante deixou passar em jnlgado, para depois d isso incer- 
por d'elle o recurso da aggravo de instrumento; 

Considerando que, comquanto o aceordão recorrido figure 
me todos os despachos hão d e  ser publicados em andiencia, re- 
ferindo-se b disposi@es dos artigos &#.e e 673." da rekrma ju- 
diciak 0- ao artigo 1.O da !ei de i i  de julho de i.819, e-qae não o 
rendo sido O despacho de qoe se aggravou, devra por isso ser in- 
timado, não dizem os artigos citados da reforma judicial o que 
se lhe atlribne, e o arrigo f , ~  da lei de i 1  de julho de i849 diz 
expressameate o contrario, porque n5o dizendo que O despacho 

seja publicado em audieucia, e nem fallaudo 150 poneo em an- 
dieneia, manda terminantemente que se aggrave dcntro de cinco 
diac, couttt6os da publicação do despaeho, de que se interpk o 
aggravo, e independentemente da intimaçiio d'esse despacho, es- 
tando as parres em juizo, ou por si ou por seus procuradores, 
como os autos mostram que estavam : 

Portanto, anão havendo caso algom em qne, estariao as par- 
tes em juizo, ou. por si ou por seus procuradores, a lei permitta 
que se recorra por aggravo de petição ou insirnmento, passados 
cinm dias, contados da publicaçào do despacho de que se aggra- 
va, e tendo decorrido, desde 9 de jnnbo de 4875, em que foi pro- 
ferido o despacho de qne se aggravoa, ale 43 do mesmo mez, em 
que o aggravo foi Inlerpostu, um espaço consideravdmente 
maior, ji esse despacbo tinõa passada em julgado, e ja não po- 
dia por isso r~correr-se d'elle, por cujo motivo concedem a w- 
vista, e cooforrnanuo-.ie com as disposi@es da lei de 19 de de- 
zembro do i8C3, artigo julgam nu110 todo o processo de 
aggravo, jontamenre com o accordão remrrido, por errada appli- 
car5o da lei, por ter tomado conhecimento de um aggravo ioter- 
poito fórr de tempo, e mandam que os aotos Baixem ao juizo da 
i: instancia para os eneitos legaes. 

Lisboa, Y de junho de i876. -kíeoezes - Pereira Leib - 
Olheita, vencido - Aebello Cabra1 - Sa Vargas. 

Noc aotos civeis da rela@o 113 L i i h o a ,  romarca de  Cintrl, recur- 
reme D. Cariota S?ba~lia~ a G~?rva~onI Franzd, vioni, reeor- 
ridos os viscondes de (Xa~dasinlia, se proferiu o acccrdão se- 
guinte : 

Accordão os do conselho no supremo tribunal de justiça, - - .  
etc. 

Qae, rnostrand&se dos autos que nu predio rastico da re- 
corrente existe uma serridào de ama mina, qna conduz agua 
nasciõa, ou expbrada n'elle, para um outro predio de  igual na- 
tureza dos recorridos, e que os mesmos recorridos comeyaram. a 
partir da extremidade da mina, ama escavação no predio ser- 
vimie para n'elle explorar mais agua, do que resulta a altera- 
ç5o da mesma servidao. tornando-a mais onerosa: 

E arJehdendo a que questionanclc-se sobre este ponto de 
facto, cnmpria que elle fosse positivamente decidido, a que co- 

7 



mo os autos moltram, se não tsg com vinla@o~doi artigos 2276.0 
e 132Z.0 do codign civil : 

Por este fnnrlamento concedem a revisla, e jnlgando defini- 
tivamente sobre Iorrnos e formalidades 60 processo em confor- 
midade da lei de I9 ae  dezenibrs de 1@3, anaullam o accordãa 
recorrido, e mandam qns os autos voltem a relal;ão de Lisboa 
para por outros juizes se dar cumprimento a lei. 

Lisboa, i& de junho da 1876. -Conde de Fornas,.~encido - Visconde de ALves ds Sa - Aguilar - Campos ETeur~ques. 

~ccoird:ro r - e mnZPs sendo aes3goacto e6 par 
win; JEPBZ. 

Nos autos civeis da relakãu do Porto, comarca de ViiIa do Cao- 
de, recorrur!es Joaqnirn Franciscn Ramos e mnlher, recorri- 
dos Uan-l r'crnarides da Silva o mulher, se proferiu o aecor- 
d30 seguinte : 

Accorãam os do comelho no supremo tribanai de justiça, 
ek. 

Que sendo expressa no artigo 724.0 da novissima reforma 
jndiciaria que, l:~ii~.rdo o accnrflão pelo juiz que fez veocirnenro 
no Bito, o aocuidi~i. este sera assipnado por todos os que n'elle 
tiverem tencionado ' mostram os anfos qne o accordáo recorri- 
do sómente foi ass&nado por am dos jaiew, deixando os oatros 
dois de o assigoar com offnsa do que dispõe o nitado artigo. 

Concedem portanto a revista. e julgando definitivamente so+ 
bre Lermos e formalidades do processo, em conformidade da lei, 
ananllarn o dito aceordão, e mandam que ou autos voltem á re- 
lação do Porto, para se dar com rimenta a lei por outros juizes. 

Lisboa, !AO de junho de 111181 - Coo38 de Poroos -Tiacoo- 
de de 41ses da Sa - Visconde de Seabra - Ag nilar- Campos 
Henriqnes. 

(D. do 6. R.' 178 dé 1876). 

Erime +e àeaobedtencini: - níio 0 pratica e e&- 
bido me oome#n vigario ea Ibnlar, para re- 
g e ~  a8iras@s vaga, pe~ma &erm da Ladlc?- 
da na carta dd'lnsinnaçi"ao regia. 

Nos aabs crimes da rela(t5o do Porto, comarca às Bragança, 
recorrente Antonio Joaquim de Oliveira 'aoz [padre). conego 
mestre-escola da si de Bcagan~a, recorrido o minisserio pa- 
bBcq se proferia o aotsordão seguinte : 

Acrri[iiam em conferencia os do conselho uo supremo tri- 
bunal de jnstiça, ete. 

Mostra-se dos autos qoe o accordão recorrido, fl. 87, da re- 
la@o do Porto ocgou provimento ao aggravo de instrumento, 
Interposlo pelo recorrente do ãspacho de 8. 47 do juiz de di- 
rei10 de Braigança, qae o pronnn~iara pelos crimes de desobe 
diencia aos man~iu.10~ da auctoridade pebljeã, e do exercicio de 
fuoepóes proprias de om empregado publico, arrogaodo.se esta 
quuidade sem titulo on causa Iegltima, crimes p r  que o mias- 
terio publico querelon a E. 31 r., não sb wnbra o recorreate, 
mas fambem contra qnaesqner onlras pessaas qae no summa- 
rio se mostrassem cnlpadas, on Como anctoras od como eume 
plioes, preristos e punidos nos art~gos 388.0 e 836.O do mdigo 
pe~ai  - 

dosira-se que os factos assim qualificados crimioosos, e pe- 
los qaaes de todos os goereladou o retiorrente foi o unico pro- 
nunciado e declarado ioeurso na penalidade dos referidos arli- 
gos i88.O e 836.*, consistem, como consta dos documentou e 
rnaís pecas do processo qne conslittrem o corpo de delicto, ex-fl, 
í e 8. Si, em que, teodo fallecido orn 187k o bispo de Bragao- 
ça, D. Jose t u i t  Aives Pei'b e exyedinrlo-$e ao cabido de dioce- 
se a Carta de Insiouaçào Bégia a 8. 5 r., insinuando-lhe e joóip 
candú-lhe a pessoa, goe a Ef.Rei, como probeotor e ddeusor 
nos seus reinos e dominios das disposi@es dos sagrados c.ano- 
nes e da5 justas prerqativas da igreja lusitana, parecia a mais 
idonea para ser nomeada vigario capiriilar d'aqoella diocese Da 
eleigo a que o cabido tinha de prqeder, nos rsrrnus do sagra+ 
do coocilio de Trmto, a fim da interinamente se encarregar da 
regimen da mcsrna, empaob dnrasse a vacancia, ou viuvez da 
se, segundo ,a express30 csnonica, pelo fallecimento do brsyo, 
sem pastor; u eabiiin insisiira na nouteação de pessoa aiversa 
da insinuada e a aomeada por elle, o recorrente, ora quereladri 
e pronunciado, acceitara, tomara posse e cuotiuum a exercer 
as Puncges de vigario cnpíinlar, tendo perfeito coobecimento ùo 
que a sua eieiqão, differenre da insinuada na Carta Regia, não 
mnsegnira, riem conswuirja a wsterior apparli@o do gouertto 
de Saa Magestade ; 

Consíderaado, porém, gne nenhum facto, ou consisla em 
acção, ou em omis~ão,  pbde julgar-se criniiooso, sem que unia 
lei anterior o qualific~~e como tal ; o que 6 priueipiio elementar 
de ilireiro, e disposiçao expressa do artigo 5.' da coiiigo penal, 
em harmonia com o artigo 183.- g$ 1.0, 2.' e 40.0 da lei funba- 
mealal do estado; 

Considerando que para se qlialiricar qualquer facto como 
crime, 6 smpr~ nacessario que $8 veriãquein os elementos qoe 
8 lei penal eitp'essamte dedarâr constitutiios d'elle; que 0ão 
ba delictos ou crimes, que os tribunas judiciaes, 3 quem não 
oompek! o direito de Legislar, possam jaigar, e pirnir por inter- 
prebções s x t e n ~ i ~ a s  dos termue ljtieraes da lei; e qae no ai- 



reito penal, como 6 bem sabido, não são admiaiveis a analogia, 
ou a inducçso por paridade ou maioria de rasão, codigo penal, 
artigo 18.'; 

Considerando que nem no auto do corpo de delicto, ex-fl. d 
e (1. %f, que serve de base ao presente processo, e segnndo o 
qaal O delegado do procurador regio querelou. e o juiz pronan- 
cion, nem em parte alguma do feito se acham verificados os ~ l e -  
mentos mnstitutivos dos dois crimes, pelos qnass a relaeo do 
Porto sustentou- a pronancia do recorrente ao acccrrd%o fl. 87, 
que, sem sspecifioar as rasões da denegação do provimenio ao 
:ip:ravo, se limitou a dizer, que m ristu d ~ s  ados e direito ap- 
pisuvel não fora agpravado o aggravante no aespacho de pro- 
nnnoia, COaStanle a 8. á7, de que recorre; 

Considerando que a simples leitura da carta regia, que se 
encontra a 8. 5 v., fundamento e origem do prccedimenla ai- 
mina], de que se trara, tarua isto de pura inaiçao, pois que el- 
la h assim concebida : 

Ueão, Dignidades e Cabido da Sanla Igreja Cathedral da 
Braoanca. Eu El-Rei vos envio mito saudar. Achando-se cano- 
nÍc&eb:e vaga essa Sh Cabbedral pelo faileoimenia do reveren- 
do Bi-po, D. Jose Luiz Alves Feijo, qae Deus Noosso Senhor cha- 
mou a sua presenp no dia 7 do corrente mez ae novembro, 
como Prote~tor e Defensor que sou nos meas Reinos e Domi- 
aios das disposifies dos Sagrados Canones, e das justas preroga- 
tivas da $reja Lusitana, me pare= significar-vos, como por es- 
ta Carta Ely.:i TOS significo, qnem raa mfmW do Connlw 
de deveis mt i tu i r  ap'g~rio tapitedar, que governe essa 
Diocrse, i:om cessão de tnda a jiiriGicção, sem reserva algoma, 
emquaoiir estiver viudada ds prog ia pastor. E porqat: tenho 
borr info:n?açLo do merilo 1i:terario e hotlesb compor!amanlO 
do pre;tajrtero, Jose Maria d a  Cunh ., bacharel formado na Sa- 
grada Taeolqia pela Univer;$dde te Coirnbra, e professor de 
sciencia thsologicn-cannnics no aco Inario da Diocese, ora va- 
cante, rn será m i t o  agi-udacei que f a p s  e@ãu dd ptssoa do 
mesmo presbytero, 30sB Naria da Cunh- para o cargo de viga- 
rio capitalar, transmittindo-lhe toda a jnrisdicção sem reserva 
algama, por cootiar d'elle, que em tudo cnmprira loovavelmen. 
te as obrigações do dito eargo. Eseripla no paço de Ajuda, aos 
9 de novembro de 187L, etc. ele. i 

Considerando que esta carta regiq qne vae transcripB na 
sua integra, não manda nem orW ao eabido, qoe eleja a ges- 
soa indicada, e so ella, por fôrma tal, que o cabido, não o fazen- 
do assim, commetta um mime, e fique sujeito ao processo oriti- 
nario de uma querela; 

Considerando que n8o só o não manda destes terinoq mas 
que nem mesmo pode presnqir-se, e menas ainda julgar-se, 
que seja esse o seu espinlo e intenfio, porpne d e s t e  caso iria 
manifesta 6 directamente de &DCO~!PO as disposições do concilio 
de Trento, qae ella mesmo declara em vigor, reconbecenãci 

que a eleirão deve ser feita pelo cabido, segundo as snas pres- 
crjp@s, nas palavras : 

r Me parece significar-vos, mmo por esta Raia  Carta vos 
significo, quem na c m f m u  ck, dia de Trentu &ais 
cumtb'tutr viga& capituiar, que governe essa &orne. B 

Considerando que, se a carta regia 91~1-B peremptoh  
nwntc ao cabido, qne nomeme o presbytero indicado, sendo 
crime o nZo cumprimento d'esta ofdem ou mandado, a COBSe- 
pneneia lqica e necessaria era ser o governo, s não o cabido 
qnem nomeava o ofseial on Pigario, qile dnranre a sé vaga de- 
via governar o bispgdo, nomeação offensiva do referiao cmcilia, 
invocado e reconhecido na mesma cana rgia, o qual na sess. 
R, capitulo 16.0 de reformat. proviaeneeia, e se expressa assim : 

i Capitalum, sede vacante, nbi fruelnnm precípiendararn ei 
monos incambit, mnumnm nnom, rel plores ndeles, ac dili- 
gentes deceraat. etc. etc. 

lteni .tli;*,alem S B P ~  ehrium iafia O C ~ O  diespst rnortm 
m v i  ,-.w8, zlel wistentm coapmre 09nPlr-m Kimaltur, 

pi sn tem in jur8 canonica sit doctnr, v81 f i m i a t l 6 ~ ,  wl ali&, 
qwntam @ri potffit, i d m m s ;  si s e m  f a c t w  f d f ,  ud mfro. 
politanum deputatio htljwmodi dsPo1oatzc~: 

Considerando pne n'esles; termos, e em vista da@ rasões ex- 

i ostas, fica sendo eriiõenle.qne no corpo de delicto, ex B. 4 e 0. 
i, se: náo acham verifioados os elemenios consti~ativos dwr cri- 
mes por que o recorrente foi qnsrelado e pronnnciado - a sa- 
ber, a ialta &e obeaiencia devida aos mandados da auoioridade 
prrbliea, e o exercicio de funcqfies publicas sem titulo ou cansa 
legitima : 

Considerando que a Falta dr, corpo de delicto rasalar e 
suBr.isntr; derriomlratrvo i i s  esistsncia do f2Ha criminnso, re- 
vestido de luda. as cirritmstancias e elemer to?, que a lei ex- 
pressamente derlarar, arl:ign.i 5 *, 16.0 t! 18:' do codigo penai, 
induz uuili~lade iosanarnl i18 tndo 9 Iiroraso, nos termos do ar- 
tigo 901." da novis~ima reforma judiciaria e da lei de 18 de jn- 
lho dc artigo 13.0 n,rn 2.0: 

Portanto c&ced~m a revista ; e lulgando definitivame~te 
sobre termos e formalidades do processo, tomo a w€e supremo 
tribuual fie jnstiça compete, na conforrnidaae da lei de 19 de 
dezembro do 4Pl3. artigos i." e B.o,annnllam, pela indicada fal- 
ta de corpo de Jelicto, bdo o processado e julgado desde o seu 
principio, quanto aos crimes por que o recorrente foi pronun- 
ciado ao despacho conshnta a fl. 67, sustentado no accordâo 0. 
87 da rsla@o do Porto, de que vem interposta a presente revis- 
ta, sabo os~docomentos; c mandam que os autos baixem ao 
respebivo juizo de 3.8 iinktanria para os tiaeitoç legaes, 

Lisboa, 1 de agosto de  IB16. - Viseonde de Alves de Sa - 
Conde de Fornos - Apiiilar - Camoas fienri~ues - Menezes. - 
Fui presente, Sequei& Piato. 

(D.  do 6. la.@ 179 & 4876). 



Corpo &e delic&o: - o f i ã r c f  o erimsnoeo d'elle 
eonshaie deve ser apaeçfado pelo jdz Gomo 
for devldo. 

Nos auios crimes da relação de Lisboa (juizo de direito do.%: 
districto crimina: da comarca de Lisboa), recorrent? Emilio 
Achilles Monteverde Junior, recorridos T.niz Angusto lalet e o 
ministerio publico, se proferia o accordio seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
banal de jnstiça, e&. 

Que tendo sido o recorrente mandado pronnnciar como cum- 
plice no crime de bomicidio frustrado, panido no artigo 3 B . O  do 
codigo penal, pelo accordão a. 119, em cumprimento e execo@o 
do quai foi eflectivamenb pronunciado dessa qualidade pelo 
despacho, ti. 115 v., do juiz da 1: instanciq emendando-se o 
despacho anterior, proferido a fi. 88; 

Mostra-se dos aotos que no corpo de deliclo, e r  fl. ?I  v., se 
não acha verificada a existencia dos elementos constitnlivoç ex- 
pressamente consignados no artigo $60 do codigo, como era in- 
dispensavd, para o secorrenle poder ser considerado cnrnplice 
no dito crime de homicidio frustrado, d'cnde resulta que a pro- 
nancia mandada fazer pelo artordao 0. 142, nos termos indica- 
dos, Bra ordenada contra a disposiçSo do referido artigo 36.0, e 
por isso com manifesta nnllidade pela falta do respectivo corpo 
de delicto : 

Concedem portanto a revisia, annuliam os aceordãos, ti. 112 
e ti. l i 7  v., e o mais processado e julgado constante do presente 
insiraaiento, em relação & pronuncia do recorrente como cum- 
plice no crime de homicidío frustrado ; 

E, atlendendo a que no mencionado corpo de de!ioto se ve- 
rifica a existencia de offensas oorpwaes volnntarias, facto puni- 
vel que ao juiz cnmpria apreciar como fosse devido, em confor- 
midade da lei, mandam, julgando defioilivamenle sobre termos e 
formalidades do processo, segando o artigo 2.0 da loi de 49 de 
dezembro de 3k3 ,  que o processo baixe a 1." instancia? para que 
sobre este ponto, e só em reia$ío ao recorrente, o jnie proceda 
como entender e for de direito a vista do corpo de delicto e pro- 
vas do snmmaria, dando-se a-. iii exacto cumprimento á lei. 

Lisboq 97 da junho de Isyii -Conde de Fùmos - Viscon- 
de de Alves de Li- Aguilar - Campos Henriqn0.s - Tem voto 
do sr. conselheiro Visconde de Seabra, Conde de Fornos. - Fui 
presextte, Seqneira Pinlo. 

(D. do G. &a $80 L% i876). 

DomlcflSrr poXitfce: - i 6  no coiiceiho e m  qoe 
qnalqaer cidadão o fiver, b que p ~ d e  ser re- 
censeado. 

Nos autos de recurso eleitoral da rda@o de Lisboa, recorrente 
ManoeI Antonio Barbosa, recorrida s commissão do reoensea- 
rnento eleitoral do concelho de Oeiras, se proferiu o amidão 
seguinte : 

Accordap em conferencia os do conselho no suprema tri- 
bunal de jnstiça, etc. 

Sendo expresso no-artigo 27.9 n.* 14P, e 1.0 e 9.0 da lei 
de 30 de setembro de 185% qne nenbnm cidadão póde ser r&- 
censeado senáo DO wncalho em que tiver o seu domicilio politi- 
CO, o qual se constitna pela residencia on pela tansferencia vo- 
lttntaria, comtanlo qae se saiisfagam as condifles determinadas 
no citado 4 2.9 tcndenfes a evitar qne o mesmo cidadão se pos- 
sa faser recensear e votar em dois cancelhos ; 

Mostrando-se pelos attestados fi. lkk, 0. ih5 e 0. 44.6, dos 
parochos das ties fregnezias de que se comp3e o cancelbo de 
Oeiras, no qoe vai conforme o do regedor a 0. 8, que dos no- 
venta e tres cidadáos reeenseados em Oeiras, constantes da re 
lação B. fi, contra coja inscripção no recenseamento o recorren- 
te teclamon a ti. 5 perante a respectiva wmmido, que desat- 
tendeu totalmente a reclarnaç50. mostrando que sO doze dos no- 
venta e tres reclamadus tinham dornieilio na freguezia de Oei- 
ras, como se v12 do attestado fl. 44.5, em que o parocho designa- 
danc.111.: oç nomeia ; 

X5.l constando por modo algum gne os demais reclamados 
tenham residencia no concelho ou transferissem para aili o seu 
domieilio politico nos termos da lei citada : 

Porianlo, provendo n'este recurso e revogando e declarao- 
do as decisões recorridas, mandam baixar os aolos á commissão 
recenseadora da Oeiras, para qne elia conserve no recensea- 
mento os doze cidad5os expressamente nomeados no atkstado 
do parocho de Oeiras, que esta nos au~os a fl. 145, eeliminando 
d'elie os nurneu dos demais reclamados e constantes da relação 
fl. 6, porque não so mostra por modo algum o sen domicilio po- 
lirico no concelho de Oeiras. 

Lisboa, 16 de jnnho de 4876. - Oliveira - Pereira Leite - 
RebeLio Cabra1 - Menezes - Sá Varaas. - Presente. Vascon- 
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rnidade da lei de 19 de dezembro de 18k3, artigo 9.0, annullam 
todo o processado e julgado constante d'estes aulas, desde o dito 
despacho fl 13 v., inclusivamente, de que se aggravou para a 
relação dos Awres, salvo os documentos, e mandam que os autos 
baixem ao juizo da primeira insbncia para ahi se dar cnmpri- 
mento ao accordão 0. 7 da relaçiio de Lisboa, qne deve ssr cum- 
prido na fbrma e ierrnos, que d'eile constam. 

Lisboa, 1 de agosto de 1876. -Visconde de Alves de Sa - 
Conde de Fornos- Agnilar - Campos Hennqaes - Henezes. 

Recurso: - o prase para a ma apresentação 
centa-se desde qae fiabon o intideote que 
eobreveio; - deve ainle~ Paaulfamso do qne 
hmpellr-se. 

Nos autos civeis da rela@o do Porto, comarca de Agueda, recor- 
rente Alexandre de Almaida Moreira, recorridos Maune1 An- 
tonio de Seixas e Antonio Jose de Andrarle, se proferia O 
accordão seguinte : 

Acwrdam os do conselho no sapremo tribnnal de justiça : 
Que, conhecendo da revista 0.1 k4, interposta do. aecordão 

8. 189, visfa a sua natureza, o valor da causa, e o mais dos an- 
tos, mostra-se qne o dito accordáo annnIlou o processado ex 8. 
103, e por isso revogou a sentença fl. 109 v. do tribunal com- 
rnercial de Agueda, com o fundamento de ter transitado em jal- 
gado a sentença arbitra1 fi. 9% e a de 0. 93 v. que a homologon, 
visto amo, interpondo-se d'ella para o dito tribunal comrner- 
cial a appellaçâo 8. 96 v., e assignando-se trinta e cinco dias pa- 
ra o traslado e apresealapão no despacho fl. 96, intimado em 
98 de janeiro de 1871 a fl. 96 v., e fazendo-se a remessa dos 
autos a 0. IOf em 2 de março, apresentaram-se apenas em 6 
â'este mez a f l .  103, dois dias depois do praso assignado, sendo 
a demora da apresentação imputavel ao appellante, agora re- 
corrente. oor 1150 fazer receber do correio de Agaeda os autos . . 

em tempo~&upetente; 
Considerando, porbm, que depois da intirnação a R, 96 V. 

snscitou-se pelo escrivão a duvida fl. 97 sobre a fbrma do tras- 
lado. e de~ois de onvidas as partes a 8.97 v. e fl. 98, s e g ~ d o  
o dcsoachh 8. Ir:. foi resolvida sb em 1 de fevereiro a ti. 98 v., 
s%nd< por isso so desde então que começou a correr o yraso 
atempado, novissima reforma jndieiaria, artigo 5 2;; b 
Fne ; 

Considerando albm #isso, que ao sobredito dia 28 de janei- 
ro seguia-se nm domiago, e que tambern foi domingo o dia 5 

de março, e eonsegnintemente, qne ainda mesmo que não hon- 
vera o dito inoidente, diante do qual cessou o fundamento do 
accordào recorrido, a apresenta@ em 6 de março tinha sido 
muito em tempo, visto o disposto na ordenago, livro 3.q titulo 
f3.q suscitada no artigo 30: da lei de 96 de junho de 1855; 

Considerando que remettidos os antos em 2 de marp a 
fl. 101, e entrados no correio da Feira, como era indispensavel 
segundo as ultimas providencias sobre correios, no mes- 
mo dia, como se mostra a 8. 10% v., com direegáo ao secreta- 
rio do tribunal cornmereial em Agneda, a este secretario e não 
ao appellante 6 que incumbia e competia o prompto recebimen- 
to dos antos, e por isso não podia ser impatavet ao appi.ll;iiite 
qualquer demora em se tirarem do eorreio, por ser impplica- 
vel a disposição dos a 2k0 e 27.0 do artigo 681.. da oibda re- 
forma, citados no accordáo recorrido; 

Considerando que é mais conforma a rasão e ao direito fa- 
cilitar do que impedir ou relringir os recursos : 

Concedem portanto a revista, e annnllando o accordão re- 
corrido, mandam devolver os antos a relaeo do Porto, para qne 
p o ~  novos juizes, conhecendo-se da appellaçâo fi. fl2, interpos- 
ta da sentenenp fl. i09 do referido tríbuiul commarciaI mmo for 
de  direito, se cumpra a lei. 

Lisboa, 7 de julho de 1876. - Rebello Cabra1 - Pereira 
Leite - Oiiveira Menezes - Sa Vargas. 

Appetfacãa: -e n6e argrava, e m  o recario 
competente da sentemia prmferida R julgar 
onlla a arrematagão. 

Nos autos civeis da relagio do Porto, julgado de Paredes, recor- 
rente Antonio de Sonsa Freira Malheiro, recorrido Pedro da 
Silva da Fauseea de Cerveira Leite, se proferiu o accordão 
segninte : 

Acoordam em conferencia os do conselho no snprerno tri- 
bunal de jnsiiça : 

Attendendo a que a sentctnga do juiz da 4.a ínstancia, que 
jnlgoíi nulla e de nenhum effeito a arrernatação de que se tra- 
m, tem, sem duvida, força de definitiva, da qnal 96 p ~ ~ l i a  r e m -  
rer-se por appellação para a relação do dbtricto, e não por ag- 
gravo de instrnmento, como erradamente se recorreu, á vis- 
ia da disposiçáo do artigo 68LD da reiorma judicial ; 

Aitendendo que am ~ a l  caso a mesma relação, em vez de 
&o lomar conhecimeulo, como lhe cumpria, do aggravq por 
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ser recurso inmmpeknte, não duvidou conhecer, para he dar 
provimento pelo aecordão de qne vem a revista : 

Portanfo concedem a revista, e julgando definitivamente so- 
bre termos e formalidades do processo, na conformidade da lei 
de 19 de deeernbro @ 1883, artigos 2." e 7.: annullam a decisão 
de direito do accordao recorrido, e mandam que os autos sejam 
rernettidos ao jaiw da 1.. instaccia, para os effoitos compeien- 
tes. 

Lisboa, 30 de junho de 1876. - Pereira Leite -Oliveira- 
Rebello Cabra1 - Yenezes - Sa Vargas. 

(D .  do G. a: 187 de 4876). 

Aggravo: - deve iinte~por-se denbo de cinco 
diari eontrrdoa da publlca$ãc~ do despacho, 
fndepemdeiitemennte da sua intiareqAo, e+ 
tatnndo em parsei e m  j i i l z ~  p o r  si ou por 
procurador. 

Nos autos cireis da relaç50 de Lisboa, 1: varq recorrente Pe- 
dro Lamas, recorrida D. Marianua Perpetoa de l e s ~ ~  e COS- 
ta, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em wnrerancia os do consetbo no supremo tri- 
bunal de jnstig : 

Mostra-se dos autos que promovendo n recorrente execu- 
cão eontra as recorridas, foram citadas para pagar ou nomear 
bens a penhora, e que depois de feitas as avaliações dos bens, 
se expediu, a requarimento do exequenta pr~cat-ío, para 0 de- 
posito publico, a fim de se proeecer a arremalâçao, nos termos 
do regulamento de 28 de abri! de i870 ; 

Mostra-?o mais que pela des3acho a 0. 13, datado de 7 de 
outubro de 1875 e pnblicado no dia 8 du mesmo me& se man- 
dou passar o referido precatorio, o que se não contesta; 

Ymtra-se, ünalmente, qoe no dia 1% da novembro do mes- 
mo anno, as executadas requereram qne se expedisse precato- 
rio sustatorio para o deposito publico, com o fundamento de que 
a referida exrimiii;ão não tinha applicação o regulamento de 28 
de abril de I W ?  mas sim a legislação antiga que regula as exe- 
cnç& commnns; este reqnerimenio foi indeferido pelo desya- 
cho a. l!3 v., e aggravando-se por petição para a relação, o ag- 
gravo foi prctvido pelo accordao 0. 50, de que se inlerpoz em 
tempo o remrso de revista; 

Alteudendo a que os termos marcados na lei para interpo- 
si@o e apresentaGo de qnaesquer recursos são continoos e pe- 
remptOrioS, ceglindo os artigos 682. da reforma judiciaria, e 
30," da lei de i6 de junho de I8XÍ ; 

Attendendo a que o despacho fl. 13 não carecia de intima- 
ção, porqae as executadas estavam em jnizo representadas por 
seus procuradores; 

Atiendendo a que o aggravo de petição deve sempre ser 
interposto denlro de cinco dias, contados da pnblicayão do des- 
pacho de que se interpozer, e independentemente da intima@ 
ãeste esiando as partes em jniw, nos expressos termos da lei 
de 12 de julho de 1849, artigo 4.0; è manifesto qne o daspacho 
fi. 13, que mandou passar o precatorio para O deposilo publico 
para arremafação dos bens penhorados, tinha passado em jul- 
gado, e por isso não podia ser revogado, como foi, pelo amr-  
dão recorrido, sem offensa das leis citadas : 

Por estes fnndamentos concedem a revista, annallam o ac- 
cordão recorrido, e julgando de6nitivamente sobre os termos e 
formalidades do processo, em conformidade com a lei de 19 de 
dezembro de 1883, arligo 2.0, mandam que os autos baixem a 
1.' insbneia para os effeitos 1.-i!:iiis. 

Lisboa, %O de junho de Wii ; .  - Campos 4nriques - Con- 
de de Fornos - Visconde de Seabra - Aguiiar - Tem voto 
vencido do conselheiro Pereira Leite - Campos Henriques. 

(D. & G. ai 206 .de 1876). 

Nos antos civeis de aggravo de instrumento da relação do Por- 
to, cnrnlrra de Celorico da Beira, aggravautes Bemardo de 
Mesqnira e sua mulher, aggravado Timotheo Gonpives Hy.a- 
rio, se proferiu o awordio segninte : 

Aecordam em conferancia os ào conselho no supremo ti'i- 
hnnal de jusriça, etc. 

Que aggravado foi o aggravante no accordão de que se re- 
corre, porquanto tralando-se nos embargos da incornpetencia do 
juizo, era caso de revista, a qaal se devia mandar tomar em 
conformidade da lei : 

Dando, portanto, provimento a:, aggravo, mandam qus O 
recurso se lhe receba para se segoirem os termos legaes. 

Lisboa, i1 de julho de 1876. - Conde de Fornos - Viscon- 
de de A I v s  ae Sa - Aguilar - Campos Henriqoes - Pereira 
Leite.- Fui presente, Seqneira Pinto. 

( D .  do G. 208 & 4876). 



Calla@ío: -- e m  regra fiz-rie ni%a em subeitaa - 
ela, m*ias pelo ralar das caniaa dotadas ou 
doadari, ao %empo do dese ora da doaçho. 

Mos antos civeis da relação do Porto, comarca de Fafe, recor- 
rentes Manuel Pereira e soa mulher ; recorridos Joaquim Pe- 
reira, ausente, e ontros, sa proferia o accordão segninie : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça: 
Moslram os autos, que tendo a inventariada, juntamente 

com seu marido, feito doaçSo de todos os bens de que se trata 
n'este ínventario, a seu filho, o recorrente Manuel Pereira, para 
caçar, como effectivamentet casou, com a s q a  actual mulher, não 
podia elle deixar de conferir o excedente a sua legitima, e ter- 
ça da doante, inventariada, o que eile reconheceu, não se o p  
pondo a oanferencia. 

Mostram igualmente me, traiando-se das partilhas dos bens 
do casal. e d'este objecto de conferencia,-estando dle  de actor- 
do com as coherdeiras suas irmãs, Joaqnina Rosa Pereira e Jo- 
sela Pereira, e seas maridos, todos maiores, em fzer a confe- 
rencia em valor, e não em especie, ou snbstancia, o juiz de di- 
reito mandou hzer a parrilha, em harmonia com a resposia do 
curador g ~ r a l  do; orphãos, qne ~6 figurou no inventaria por 
haverem dois coherdeiros ausente; em Iogar incerto, e mandou 
fazer a conferencia em .iil~;tancia ou especie, fundando-se nas 
disposições do artigo I:i!i% do codigo civil, e deixando assim 
de attender a reclamação do donatario, o recorreaiEe a'esta par- 
te, e ignalmente em lhe serem adjudicados os quinhões heredi- 
tarios das suas mencionadas irmãs, como elle tambem recla- 
mou, 4 O dwiam ser, em vista da escriptnra de transacção e 
partilha amigavel, feita entre elle e ellas, juntamente com seus 
maridos, em i3 de março de 187k, junta por appenso, e com a 
qual todos estão satisfeito$ como declararam em suas respos- 
tas sohra a forma da partilha. 

Considerando, porém, que o artigo I:C98.* em que o juiz 
de direito fundou a sua deeisão, não regufa a mpecie da eolla- 

o ou conferencia, mas a redueflo das doações, na inotf[ciosi- 
g h , e m  geral, abjsdo sobre que se n r  queiti~na, e nem no 
refendo artigo, nem em nenhum ontro, da seeçao em que elle 
Se acha, e que se inscreve da revogaç30 e reducção das doa- 
@@. se encontra uma só oalavra sobre conferencia ou eolla- 
@o; 

Considerando que o artigo applicavel ao objecto é o 5: IO' l . i  
aonde em toda a sub-secção em que elle se acha collo- 
d o  se trata do objecto das coilapões, dizendo-se ahi ex- 
pressa e terminantemente que a collapão se fará, não em sabs- 
tancia, mas pelo valor que 2s cooas doiads ou doadas tinham 
ao tampo do date ou da doação, ainda que então não fossem es- 
timadas, exaepto se os inurasadoq sendo maiores, concorda- 

rem ern qne a coilacão $-i Wl;a em suhFiancia, o que não só 
não teve lagar entre os cabe-deiras Clue I2puram n'ete prw 
eecao, mas nnlcs pelo coatrnrio concofi?ararn elles em qne ella 
fosse em valor, e nào em Fabstancia, como o juiz de direito re- 
conheceu, no seu despacho de 0. 83 v., sendo isto mais uma ra- 
são para elb se mandar fazer em valor, e 60 em sabsrancia; 

Considerando qlis o accordão recorrido adoptou, sem a me- 
nor altaraqão, a sentença da primeira insiancia, e os seus fun- 
damentos, para a partilba, e confereocia da doação, e a que taes 
rnndamentos são menos legaec : por estes motivos eoncedern a 
revista, e conformando-se com as disposições da lei de 19 de de- 
zembro de 1815, artigo 4.0 $ !k8, e artigo 3.9 jnlgam nnilo o ac- 
cordão recorrido, por errada appficalo da lei, e mandam bai- 
xar os autos a reiaflo do Porto, d'onde vieram, para ahi, por 
di5erentas juizes, se dar cumprimento a lei. 

Lisboa, 7 de julho de 1876. - Xenezes -Pereira Leite - 
Oliveira - Rebelln Cabra1 - Sa Yargaç. -Presente, Vasconcel- 
tos. 

(D. do G. n . O  21i da 1876). 

siccicordãat- é w.nfXcs seude tihacl8ó sem veacf- 
meato pcXa nairrPei.o lega: &.e safosi. 

Nos autos crimes da relaqiio dos Açores, recorrente o minisia- 
rio publico, recorrido José de Agniri se proferiu o accordã~ 
seguinte : 

Accordam em conferencia OS do conselho no snpremo tri- 
bunal de jasriça : 

Visto que o recorrido JouB de Agaiar, sendo pronnnciado, 
a 0. 63 e fl, 97, a priao e livramento rpin fianp, ppdos crimes 
de furto & a a h  muito stc~erirn a 203000 F& e & òurla. de 
que o ministeno pnblico q;erelou a R. 45, e aparavando de'pe- 
tisão em Ponta Delgada, a R. 424, para a relitçao, obteve provi- 
mento no accordão fl. 133 v ,  do qual interpoz o mínisterio pu- 
blico a revista ff. 436 ; 

Visto que o dito accordão, com seis assigaatnras, tem duas, 
as do juiz relator e do primeiro adjunto, com a deelaraçSo de 
omcidos, uma, a do segundo adjunlo, com a declaraçio de vo- 
tei só pelo mim & burl~, p. ires, maarido n'ellas a du conse- 
lheiro presidente da relação, sevn declarnçâo; 

E considerando que 6ea assim incerta a decisào e irregn- 
lar o modo d'eHa, porque a dita declaraçào de ~ o t e i  ba pelo cri- 
me & davt'la, em accordão de desproouncia das crime.= de furL0 
e de burlq não exprime claramente se o reapeetivo juikvoron 
Lão sbmerite sobre o aggravo na parte respectiva ao segando 
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crime, e s e  ri'esEa votou ou nã;o peIo provimenlo d'aquelle, ou 
se votsndo em tndo, qual foi o sen preciso voto; 

Considerando gne o facto da intervencão do presideage 
Coelho e Sousa no accordão recorrido faz angmentar a davida, 
havendo, como havia, dois votos ~ e ~ d o s ,  na com &clara@o 
incompleta e ini~blligivel, s dois sem declaraç.20; 

Coasiderando assim que no acoordlo recorrido não borrve 
vencimento clara e Mmpetente por trss votos conformes, como 
era preciso, nova raIorma judicial, arti o 769.0 8 $.o, para não 
81181. ndlidade decretada no artigo 7 d . o  da mesma reforma : 

Concedem, portoato, a revista, e julgando nallo o accordão 
fl. 130 v., mandam remetter o processo a relação de Lisboa, 
para por diversos juizes se cumprir ã. lei. 

Lisboa, 7 de julho de 5876.-Rebello Cabra!-Pereira 
Leite -Oliveira - Menezes - Sa Vargas. 

Mi8laisterf8 pabiàca : - deve dar-se-lhe vista 
da corpo ãa Adfe$o. 

8 0 s  autos crimes fia relação do Porto, 3.* vara, recorrenles João 
dos Aios Juoior, e Luiz Lopes dos Rios e oairo, recorrido 
Eduardo Alves da Cunha, se proferiu o accordão segninte : 

Accordarn em cooferenoia os do conselho no snpremo tri- 
bunal de justiça, etc, : 

Que Lendo sido ordenado, pelo despacho a fi. 11, que o pro- 
cesso fosse com vista ao minislerio pnblico, para dizer o que se 
offerecesss acerca do corpo de delicto, em cooformidads com o 
disposto no artigo 917.0 da no!. ref. jod.. mostram os arltos qne  
este despacho não foi cumprido, com offensa do citado artigo : 

Porlaoto concedem a revista, e jn!gando definitivamente so. 
bre termas e formalidades do processo, eonforme a lei de 19 d e  
dezembro de 1813, anuullatn todo o proottssado 8 jnlgado òes- 
de a fl. 12 inclusivamente, e mandam que os autos baixem ao 
juizo de 1.1 instancia para os effeitos legaes. 

Lisboa, 18 de julho de 1878. - Coaòe de Fornos - Viscon- 
da de AIves de 59 - Agiiiiar- Campos Henriques. - Tem vo- 
to do conselheiro Pereira Leite, Conde de Fornos. 

(D. do G.-n.O 213 1 4876). 

Kos autos crimes da i-elacão do Porto, comarca de L o ~ t a d a ~  re- 
corrente o .miniskrio pirhlico, recorridos Marla da Conceic3io 
Carvathaes, mulher do réu nusente Antonio Ferreira dearei- 
tas, e Marianna da Silva Freilas, mulher do rba aasente Joào 
Fsrreira d<Freim, se proferia o accordão seguinte r 

Aeeordarn os do consdhn no sapremo tribaoal de jnstiça : 
Mostram estes autos, em qoe B recorrente o ministerio pn- 

blico e recorridas Maria da Conc.eiç%o Carvalhaes e Nariaona 
da Silva Freitas, ileaaes dslensoras de s ~ u s  maridos Anlonio Fer- 
reira de Freiias e JoZo Ferreira de Reibs, ausentes em parte 
incerta, qae havendo estes sido querelados e prooaociados pelo 
crime tte hornicidio volnnbrio, foram depois ateusados como 
ausentes em parre incarrh nos termos do deerero de  18 de fe- 
v~,reiro de 1867, e coodeninados, em 7.' instancia, na pena de 
trabathns pubficos perpe!cos, e na5 cu+kits dos antos por seoien- 
qa de 31 de agosto de 1854. Com applicação d'esla sentença, 
que 6 da rnesrna dar*, ficou O processo parado as 4k de agosto 
de 1871, data em que se jhe juntou a petigiio da5 recorridas, li. 
298, na qual pediam que a seus rnxridos se applicasse a pres- 
cripção do processo da accusa$áo decretada ooartigo g23.~ e $8 
1 . O  e %.a,doicodipo peoâl, visto corno oram deeorridos muito 
mais de dez annos depois do ultimo actn de accusação qne n'd. 
le houvera; 

O joiz de i.' instancia indeferiu esta prelensão a 8. 30Z; 
mas,-em grau de appellach, foi revogada esta deci~ão pelo ac- 
Corda0 0. %3, de que o ministerio publico interpoz este retcr- 
so de revista; 

E consideraodo qna o decreto de 18 de fevereiro de i8Ç7, 
regulador do processo coalra ausentes. foi revogado qufinio aos 
artigos i 93  3 30.0, inclusivamente, pelo artigo 4.' de outro de- 
creto de 30 de jnlho de 4887, ambos com igoal forca de lei, pnr- 
que ambos foram confirmados pela lei de i 8  de agosto de 4%8 ; 

Considerando que assim ficou Em pleno vigor a materia dos 
artígos 7.. e 8.e e seus 8s do decreto de f 8 de fevereiro de 1847, 
que impedem o ~ ~ g u ' r r n ~ ~ t o  dos processos eonira aozenles, desde 
qoe provisoriamente co~demnados em i.* instancia. ao mRsmo 
tempo que foi revogada a materia dos artign~ 35.' e 36.0, que 
regulrrn as prescripçòee legnes do processo e da pena ; 

Considerando que aste impedimooto g obra da lei, que se 
a ninguem póde ser írnpiitavel, trrnbem nao póde aproveitar 20% 
rkos p~ovisotiamente co~demnaaoa, em quanto sa n5o apresen- 
tarem, e se aao aproveitarem dos meios de deieza que a mnma 
lei lbes faculta : 



Portanto, pela menos exacta applicação do artigo 123.0 5 
4.0 do codigo penal ao caqo d'estes aiitns, coneedem a revista, 
na conformidade da lei de i9 de dencrnbro d e  $843, annullam-o 
accordão i.ecorrjdo, c mandam baixar os aotos a mesma relacao 
d'onde vieram, para a'ella, por juizes diversos das que o Coram, 
se dar cnmprimcnto a lei. 

Lisboa, iQ de julho de 1876. - Oliveira, vencido. - Pereira 
Leite - Rebsllo Cabral - híenezes - Sã Vargai-. 

Ten@o:-a do +IR 9% RelaqRr~ deve ser datada 
sam as, rn2Z e XrnLO. 

Nos autos civeis da relaçào de Lisboa, comarca de Niza, recor- 
rentes Joaquim José dc Konra r~ltleira Canellas, por se3 cn- 
rador e ontros, recorrida Antonia da íknceiçào, representante 
da menor hilherinina Aiiqusts, se proferiu o accordào se- 
guinte : 

Acoordarn os do conselho no supremo tribunal de jnstip : 
Considerando que, nos termos do artigo 793.0 1.O da re- 

forma jrtdiciai, as  tenfles dos juizes devem ser por elles assi- 
gnadas e datadas, com o dia, mez e anno em que o feito passar 
ao segurnie juiz; 

Considerando, porkm, que o 4 . O  tencionante, que o foi no 
presente feito, comquznlo assigoasse o datasse a sua tenpão, 
deixou de declarar, como cilmpiia, a rnez e antio em qiis fira 
escripta, dando a esta fa! ta de declarapio fundamento legitimo 
para a annullaçSo d'alla e do accordso rrccorridq qne indevida- 
mente a contou para vencimento d a  decisão, que nào podia ser 
vcncida se não por Ires votos conformes, regularmente enpres- 
sados conforme a lei, e por conseqnenda sendo tirado o predilo 
aecordão, sem tal vencimento, por não poder concorrer para el. 
le a tenç5o do 4.0 juiz, 6 nnllo : 

Portanto, concedem a revista, e jnlgaado defini~ivarnente 
sobre termos e formalidades do processo, na conformidade da 
disposição do arligo 1.0 da lei da I9 de dezembro de 1853, an- 
rtullam o aocordão recorrido e mandam qnu os autos sejam re- 
mettidos A mesma relaçiio, para se dar cuioprimeuko a lei por 
onlros juizes. 

Lisboa, 14 de julho de 1876. - Pereira Leite, vencido -0li- 
veira - Rebello Cabral - Ilienezee, vencido - Sa Vaqas. - 
Presente, Vascoocellos. 

Jaiizes da Relação: - não devem oecapa~-se 
do qaa uho faz abjecto do recarso. 

IYallidade: - roieads lewantsdn por SI-m fmlz 

Nos autos civeis da relação de Loanda, reuirrante Maria Tbere- 
za, recorrido Aogasto Guedes Coutinho Garrido, se proferiu 
o accordio seguinte : 

Aceordam os do conselho no supremo tribunal de jnstiça : 
Fnnãamentando o recorrido seu direito de pedir na escri- 

ptura de compra e venda do 4.0 de maio de 3865, por certidão 
a fl. 7, acciona a recorrente pelo Jibellofl. 6, para que seja com- 
pellida a satisfazer-tbe todo o importe por qne lhe vendeu a pro- 
priedade alli referida, e bem assim com respectivos juros, des- 
de o tempo em que entrou na posse da mesma. 

A sentença da 1.' instancia, a fI. 67, julga procedente e pro- 
~ a d a  a aci,.ão emquanto h primeira parte, mas n% assim pelo 
que diz respeito a seguoda (juros), por niio terem sido csripo- 
lados no contrato. Y'esla sentencn unicamenie appella a recof- 
rente. O recorrido conforma-se com o julgado, porque não re- 
corre Cessa parte que fbe B desbvoravel, antes insia pela silu 
conffrmaçáo na sua allegação joridica a D. 79. 

Entrando o feito a tencionar a tl. 79 v., é o juiz relator de 
voio, não s6 confirmar a 5entenf.a na parte concernente ao p r a  
ço estipulado, mas revoga-a emquanio aos juros, para dever ser 
n'elles condemnada a ãppellanle. C) segando juiz da-se de sus- 
peito eom juramento. C) terceiro juiz pronuncia-se pela nnllida. 
de de todo o prclcessri, e pela absolvição da appellante da inslan- 
cia. O quarto tencionaale cweorda em tudo com o juiz relator, 
desattende a nnltidade do processo formulada na antecedente 
cenç50, e abre uovo voto para 3 appdianta ser condernnada n.a 
mlilta legal, por entender nào estar d'efla isenta, na conformi- 
dade do artigo 888." 5 unico da reforma judicial. O quinto juiz 
limita o seu TOLO IXUIGO 3 pracisamunle a auentaùa multa no vu- 
10 antecedente, pela qual se pronuncia, e em seguida lavra o 
secord~o de fl. 84 r. Houve embargos que a accordão fi. 35 des- 
attendea. e de um e outro que p r o ~ b m  o presente recurso. 

Pelo que fica expedida, roanifasta se torna a maueira me- 
DOS legal corno estes autos foram processados, e a final julgados 
no tribunal recorrido J porquanlo : 

AUendendo a yne, da decisão ?.)mada na senteufa de 8.. - 
sobre juros, por sein duvida uin dos capilnlo; de ped~r no Libel- 
10, o recorrido coiiforinou-se com essa cxolusão porgae não ap- 
pellou d'elta como para tanto lhe lacnltava~o artigo 6 8 1 . O  13.0 
da reforma, e assim passou este ponto em julgado para com el- 
le, nem os juizes se deveriam occupar de semelhante objecto, 
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por não ter sido moiivo de'appellação. Mas quando mesmo da 
especie dos auto?, erroneamente se quizesse admiltlr de qna os 
fuites podiam conhecer e decidir, como decidiram, tal qnestãn, 
se podia esta suslenrar, por estar nulia, visto ter apenasdois 
votos conformes, e na0 rres, como exige o artigo 78k.o da citada 
reforma ; 

Attendendo outrosim a que,'levanta~do o.terceiro:jnit a 
oultidade de todo o processo, e como a m m  deixado de enirar 
no merecirnenb da cansa, cumliria ao seL1ii iite juiz e immedia- 
tos, resta-ingirem-se a apreciacão d'essa nulliddde, e previarnenta 
decidil-a por ires volos conPorme,c, por aceordão, B considaran- 
do não ser procedente volrarern os autos ao tencionaote, que 
primeiro a havia IevaoLado, para conliecer de m i 3 i s ,  como or- 
dena o 4.q do artigo 726.0 da reforma. O que todavia se não 
cumpriu. 

Concedem a revista, e na  conformidade da lei de 19 de de- 
zembro de 186% julgam nullos os aceordãos de fl.. . e ff. . . 
vindos da re lapo de Loanda, e maadam que os autos baixem 

relaç5o de Lisboa, para xhi se àar o devido cumprimento a lei. 
Lisboa, 4 1 de julho de 1876. - Aguilar - Conde de Fornos - Yisconde de dlves de SB - Campos Iienriques. 

IFrncBna: - o% do predfo rostBeo, pendentes ao 
deo~po  da nrltematação, perteiicem ao rrre- 
ma&wnla, iiiio laaveudo axpPesea candíghm em 
CQW & ~ Z R f i i i .  

Nos aatùs civeis da relacão do Porto, comarca de Soare, recor- 
rentes João Maria da S. Thiago Gonveia e sua mulher, recor- 
rido D. Pedro Nascarenhas Velelasques Sarrnenlo de Alarcão, 
se proferiu o iccorilão segtiinte : 

Aceordam os do coceeiho no supremo tribunal de jostiga : 
Que senda o fim dos embargantes, ex 0. 5, sustentar o sea 

direito sobre os reridimentos da * i d a  dca Capa Rota, respecki- 
VOS ao anno de $873, e ~oncidos em I de novembro, qui& por 
elles arrematada em 87 de abril do mesmo anno, em execuçno 
hypotheearja por ellss promovida desde 1870 contra Francisco 
Xavier Teltes de  Alhaide e Mello. mulher e filbos, e ahi penbo- 
rada em 15 de setembro de 1-T2, constituiodo-se depositario 
d'ella e dos seus fructos o rendeiro Joaquim d'0liveira Jordão, 
d ex fi. 31 V. da carta de arrematação appensa; e moitrando- 
se aos auto5 e do seu proprio julgamento : 

1.0 Qae o credito dos embargantes (agora recorrentes) foi 

firmado nas  escriprnras publicas de 8:de janho de 186L e de 93 
de maio de 1868, registadas em I4 de jnnbo e 3 de junho dos 
mesmos annos; 

2.0 Que arrematada por elles a dita punita, somente, depois 
de disputadas prefereneias e ontros incidente& se Ihes passoir a 
carta de arremaração em 30 de agosto?de 1873 registando-se 
em S I  dtr setembro imolediato, oSat6 tomanü~-se$~osse judicial 
em dezembro seguinte ; 

3." Que em execução promovida pelo embargado (agora 
recorridoj contra os ditos Francisco~Xavierfe,mulher,'por cre- 
dito constante da escriptora de 7 de novembro de 287i, regista- 
do em 9 do mesmo meo e anno, se psnboraram os mencionados 
rendimentos da pinta da Capa Rota, e outros mais, em 5 de de- 
zembro de 1873, opponJo-se por isso Iogo a tal penhora, como 
feita com ma fé, os recorrentes, seus senhorH e possuidores an- 
teriores, desde o acto da arrematação, feita para pagamento do 
credito hypotheeario e privilegiado ; 

E considerando qna sendo a questão a decidir, nos ermos 
ponderados nas tenções da relação, o saber desde qnaodo os 
embaqantes fizeram seus os frnctos da quhta que arremata- 
ram, e ficando assim reconhecida a cornpetencia do meio usado, 
e a modificacão do artigo 635.ada novissima reforma judiciaria, 
por disposiç6es diversas do eodigo civil, oão póde aderir-se aos 
ernbarganres o seu direito aos f r a c t a  desde o proprio acto da 
arrematação, por isso que lnaluidos n'eila e na  penhora que a 
preceden, e assim B de direito antigo e moderno, considerada a 
arrernata@o como venda judicial, visto como, durante o regi- 
meu d a  ordenaç20, livro 4.q titulo 67.w g 3-9 e outros, sempre 
se consideraram pertencentes ao arremaiaore do predio rustico 
todos os iractos pendentes ao tempo da arremataqão, logo que 
pago, depositado ou afiançado o preco d'elia, e ainda antes da 
posse jucliçial do predio, a nào haver, como aqui não honre, ex- 
pressa condiçáo em contraHo, e cessando o dominio dos oxecu- 
tados sobre a quinta arrematada desdo o acto òa arremataçdo, 
em virtude da qual se trartsferio para os arrematantes, não po- 
diam os executados ficar com pose  e direito sobre os ffuctos 
da quidu, lei de 16 de junho de 1856, artigo I6.q nem o em- 
bargado (rerel na $.° instaocia e deste supremo tribunal) pbde 
considerar-se com direito a taes frnctos, como credor exequsn- 
te, a vista das disposições do  cadigo civil, arligos 715.: 1:549.> 
í:574.0, 1:57%.0, 1:575.*, 2:169:, k 1 8 7  e outros, e muito princi- 
p~lrnente porque a penhora embarpada de 5 de dezembro de 
1873, que o rendeiro nao quit assigaar comn depositaria a fl. 
417 v.. por terem sido anleriormente penhoradas em 45 de ao- 
vernbro de 187% as mesmas rendas na execução d m  embargãu- 
ies, como se v6 da carta appensa a 8. 3 5  regietada em 24 de 
setembro de 3873 corn os e5ertos oo arttgo 95:J.O do oitado co- 
digo, não podia annutiar estes ereitoc, nem prejudicar o direito 
pl~no dos embargantes sobre a quinta. arrematada, antes devia 



considei*ar-se ineEcaz e nulla pelo modo R objecto em que se 
feq e para o fim 4e pagampaio àe uma consignação de rendas 
tal conio a de fl. Elb etn cscriptura de I de dezembro de 4871 
ex R. i05 v.: nias por IUriua reprovada peio arliga 876.' 3 uni. 
eo, comhíoado ocim CI artigo 10.0 do codigo civil, o que ar8 ti- 
nha caducalo, quanto a renda da referida quinta arrematada 
desde o acto da soa arremalaç50, eit.0 codi o, artigos 9C9.0 5 
2? nab 7.0 e I:Q23?, r e s d l a ~ d o  d'rcjoi natnra%nenta na. perce- 
berem os embarganies, nem serem-lhes contados, juros corres- 
pondentes ao preço da L:slaa pinta, liquido de mecade dares- 
pectiva eonrribnição de registo (carla appenaa), desde 27 de 
abril de 1873, em que se fez a arrematacão : 

Concedem, portanto, a revisla, e julgando nuHoe os aacor- 
dãos recorridiis, e pronunciando-se definitivamente sobre termos 
e formalidades do processo, mandam remetler este a rela@o do 
Porto, para que por diversos juizes se cumpra a lei. 

Lisboa, I4 de fulho de 1876. - Rebello Cabrrl -Pereira 
Leite, vencido em parte. - Dli~eira - Yeneees- Sa Vargas. 

(D.  do 6. n.O 215 do 1876). 

Nos autos civeís da relação de Lisboa, comarca de Pombal, re- 
corrente o rnarqaez de Pombal e sua esposa a marquem do 
rcesnio ritvlo, reeorrido Joaquírn Antonio das Santos, se pro- 
feriu o accordão segninte : 

Aecordam em conferencis no supremo tribanal de jurliça : 
Moslram os autos que. pretendendo o recorrente, na (;nali- 

dade de srniiorin djrecto de varios prazos que posçne na cornar- 
ca de Pombal, haver do r e c ~ ~ r i d o ,  emphyteuta n'esses prazos, 
diBerentes foros que :ii:,.ga estar-lhe devendo relativos aos an- 
nos de i87$ 1873 iolb,  requereu a citação do recorrido para 
ver iustdnrar a acgao, e responder a ella no juizo de direi10 da  
comarca do Pombal, e sendo elle cikdo por deprecada dirigida ao 
juizo de direito da comarca ds  Saure, aonde 6 damiciliaòo, com- 
pareceu em Pambal aa andiancia para quti foi citado, e ahi, por 
seu advogado, allegou a excepcào Ee incornpetencia do juizo, com 
O fuodamento di! que é dsmroiliado na comarea de Soure, e nos 
tsPmos do arligo 178.0 da refnrrua judieirria, 6 ali o juizo do seu 
fhro, e aoridr por isso tem de ser derriandado. 

Mwlrarn tambem os autos qutb ouvido o advogado do re- 
COrreote3 reconhecendo elle que o domicilio do recorrido e na 

comarca de Sonre, impugnou aomtndo a excepção de incompe- 
tencia, com o fundamenro de que elle era obrigado a pagar os 
foros no celieiro do recorrente em Pombal, e ali devia por isso 
ser demandado ; 

Moslram ainda os autos que o juiz de direito, com o nnieo 
fnndamento de rer o domicilio do recorrido na mmarca de Sou- 
re, e de ser por isso ali o juizo de seu faro, jalgou proeedento 
e provada a excepção de inmmpetencia, e declarou-se incompe- 
tente para tomar conhecimento da acção e recorrendo-se por ag- 
gravo para a relação, nos lermos do artigo 329.0 da  reforrna ju- 
diciariâ, ali foi con6rmado este despacho, interpondo-se o re- 
curso de revisia do awordão que o confirmou. 

Considerando, pùrkm, qne comquanto seja regra geral, es- 
tabelecida no artigo $78: da reforma judiciaria, qna todos tem 
direito j. serem demandado; no juizo de seu domiei~io, k m  esta 
regra muitas excepções, como ahi meçrno se v6 em todos os ar- 
tigos seguintes e na ordenação, livro 3.q titulo il.0 e outros e 
n'este mesmo processo se encontra uma sxcepqào. 

Considerando qae do processo se vê que todos os foreiros 
e rendeiros da casa do recorrente são obrigados a entregar-lhe 
no seu celleiro da Villa do Pombal os foros e rendas dos pre- 
aios gue elle ali possue, o qns tarnhem assim se reconhece oo 
accordão recorrido, e que do mesmo processo se v6 ignalmente 
qne o proprio reeorrÍdo ali os pagou corno foreiro e rendeiro, e 
ali os reeebeo no celleiro do recorrente na qnalidade de seu 
procarador, cuniradizendo agora com a sua excepção de incom- 
peteneia, o seu proprio faolo; 

Considerando qoe ng escriptnra de aforarneoto de ama 
grande porção de terreno% fei!a a differenles individnos em i 4  
de jufho de 1859, junta no appi~~so, se irnpoz aos foreiros a obri- 
g a p  de entregarem os fbr.1:. n.1 celleiro do recorrente em Pom- 
ba,, o qne foi por elles iii.:*l*i:-:, renunciando por esta maneira 
ao faro do seu domiciiio, e aiijeiiando-se por isso a pnder ser ali 
demandados nos termos da ordenação, livro 3.0, tirulo 6.0, 2.0; 
constando iambem do processo que entre uma grande qnanti- 
dade de  esrriptoras de ióros e arrendamentos da predios, da 
CPSI do recorrente se náo eucontra uma co em qne os forerros 
e rendeiros não renunciassem o juizo do sea domicilio e Soro, 
ou se  não obrigassem a entregar os fores e rendas no celleiro 
do recorrente ; 

Considerando que todos as predios de que se pedem os fb- 
ros ao recorrido foram por elle adguiridos, ou por compra par- 
ticnlar, ou por arrematação jndícial em prapa publica, ou por 
virtude de  execugão por elle mesmo promovida, eontra devedo- 
res seus, que eram foreiroa, como :ndu se v& 40 processo, e eon- 
~eguinlemcnte que foram adquiridos com os inesmos encargos 
com que possuiam as individuos de quem elle os houve, e no 
logar dos quaes elIe ficou; 

Considerando que sendo geral a obrigação ae todos os fo- 



rairos e rendeiros pagarem no ceHeiro do recorrente os fóros 
e rendas por que lhe são responsaveis, e tendo a proprio reeor- 
rido satisfeito tambem ja anteriormente a esta obrigação, náo 
póde eximir-se agora de a continuar a cumprir : e por isso con- 
cedem a revista, a em harrnania corn as disposições do artigo 
4.0 $ B.D e artigo 3.O da lei de 19 de  dezembro de 1843 julgam 
aalIo o accordão remrrido, por errada applicapão da lei, e man- 
dam baixar os aumç á mesma relago de Lisboa, d'onde vieram, 
para ahi, por differentes juizes, se dar oumprimento a lei. 

Lisboa, %i de julho de 1876. =Menaas = Pereira Leite = 
Oliveira = Rebello Cabral. -Tem voto do snr. conselheiro Sa 
Vargas = Yenezes. 

Aeqões:-ngo se podem accammllsr contra mais 
&e uma companhia, prrr cantrritmcr de sega- 
ros dfBeientee. 

Nos antos civeia da reIaçáo da Lisboa, recorrente JnIio Posso10 
Hogan C C.: como representanre da companhia cahlana de 
seguros maritimos, recorrida a firma Vieira & João Baptista 
Bnrnay em administração, se proferiu o aceordão seguinte : 

Aecordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Considerando que no libello, fi. %, se accamnlaram duas ac- 

ções oonlra duas companhias por dois contratos de seguros ma- 
ritimos differentes, o que 13 completamante injnridico, e offen- 
sivo das leis do processo, as quaes nào permittem chamar a um 
só processo diversos r6us por obrigações diversas; 

Considerando qna a accnmntaçZo sómente se aiimitte em 
certos Casos, entre as mesmas partes; isto 4, para que um in- 
dividno 1':*lm;i a outro diversas irnportariciw provenientes da obri- 
g a ~ - ~ -  i!i:blrentes, por& nunca qns qualquer individno, credor 
de dors uu mais, por virtu-ie de abrigações diversas, os de- 
mande a todos na mesma a::$!o; 

Csnsiderando que no Iibe!lo, a fl. 2, se n3o observaram as re- 
gras prescripras em direito, & evidente que o referido libello 6 
portanto inepto, na eonformidide das leis vigentes : 

Por estes fundamentos concedem a revista, e na confor- 
midade da lei de i 9  d e  dezembro de 1W3 annnllam todo o pro- 
cesso desde o seu principio, salvos os documentos, e mandam que 
os autos baixem ao juizo da 1.' instaneia, para os effeitos Iegaes. 

Lisboa, 25 de julho de 1876. Conde de Fornos = Vis- 
conde de Alres de Sa - Campos Henriqaea 

Becnrsa de revista: - o60 se deve negar n soa 
laterpeiipão, de daspachos i~itehocu~arios, 
quando R lei o mão probibe. 

Nos ãntos civeis da relação do Porto, 3.'. vara, aglravantes An- 
tonio Ferreira Meneres e sua mulher, agg-vados Franeisco 
Antonio de Lima e sua mulher, se proferiu o accordáo se- 
guinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no snprerno tri- 
bunal de jnsiiça, que se fez aggravo ao aggravaate no accordão 
fl. 50, em que se lhe oegoii interpor recurso de revista contra 
o aceordão 6. 34, com o unico vago fundamento de ser ioterlo- 
cutoria a sua decisão; porqoe admittindo-o tambam os artigos 
681.0 e 683.0 da novissima reforma jndiciaria, e não se cilando 
lei prohibitiva do recurso de rwisla no caso sujeito e claro, que 
tolher esle recurso com tal fuadarnenlo importa ao mesmo tern- 
o conhecer do seu proprio julgado, e impedir que o superior I' egilirno . .  o possa apreciar, como fõr justo, em presença dos 

antos. 
Provendo pois no aggrsvo, mandam que, revogado o accor- 

d30 aggravado, se denra a petição do :iy$r:ivsnta e se prosiga 
hos lermos da expedição do recurso prrtcndido. 

Lisboa, t8 de agosto de 187& - 4-l!iiqeira - Conde de For- 
nos - Agailar - Rebello Cabral - Penazes. 

(D. ia0 G. %.o ai & 4876). 

FaIIido: - não poda sep querelado e proana- 
eiade por o cirime de qnebra eulpasa om 
franCnfeuta, sana a previa sentença do 5aPza 
commerctnl, grre n s s b  o 6urgnce 

Nos antos crimes de relago do Porlo, f .e districio criminal, re- 
corrente JosB Ignaeio Perreira Roriz, recorridos Mignel JoeB 
de Sonsa Ferreira e c ministerio publico, se proferiu o accor- 
dáo segninle : 

Accordam em conferencia os do conselho no snpremo iri- 
bunal do justiça, etc,: 

Consta d'esteç anLos, petição ti. 3, nos quaes B recorrente 
ks.4 Ignacio Ferreira Roriz, negociante e banqaeiro na cidade 
do Porto, e recorrido Miguel José de Sonsa Ferreira, pFarma- 
ceulieo da mesma cidade, apresentar este em i5 de maio ulri- 
mo datada em 13 a dita petição ao juiz do I.* districto criminal, 
pedindo que procedesse a corpo de delicio directo $ indirecto 
contra o recorrente, porque, bavendo recebido um milhão no- 



mina1 de escudos em ooupuns hespanhoes intembs e externos 
de 3 por.wnto, com o coupon de I de julho de 4876, Como de- 
posito o a ordem, este os distrahira em proveite proprio e sem 
aoctorisapão sua, e se negou a restituil-os sendo-lhe pedido6 
com o que cornrneti6ra o crime de abuso de eoofiançr punido 
pelo artigo k53.1 do codigo penal. Juntou ramo documenios os 
dois cadernos fl. 5 e 0. 17, dos guaes consta que O recorrenre 
recebera do recorrido, como deposito a ordem, desde 30 de de- 
zembro de i875 ate 32 de maqo 12% 1876, o dito milhão nomi- 
mal de escudos em oonpons hsspanhoes por assentos feitos nos 
termos seguintes : efiecebi do mesmo senhor duzentos mil es- 
eudos aominaes com o coupon ãe I de jnIho de 1876, os qn- 
ficam a guardar, como deposito, e a saa disposição. = (Assi- 
gnado) 30e Igaacio Ferreira Roriz. * 

Os dois cadernos conteem uma conta correnle entre reeor- 
rente e recorrido, mas sem liqnida@o do saldo, como sem de- 
signação das series e numeros dos conpons entregues e rece- 
bidos. 

Em 26 de maio procedeu-se a 0. 33 ao corpo de delicto dí- 
recto, qa8 consistiu em reconhecerem os dois tabeliiães as as- 
signaíuras do recorrente e a letra do seu gaarda livros, escri- 
p t o ~  da  maior parte dos assentos, e no mesmo dia seguiu-se a 
fl. 40 o eorpo de delicto indirecto, o auto de perguntas ao recor- 
rente a 0. ri, e o de acareaçào d'eile com o recorrido a (1. 55. 

Pelo mandado fl. 33 sabe-sti, que o recorrente ja então es- 
tava preso, mas dos autos não consta desde quando, nem i or- 
dem da v e m ,  nem que destino se lhe deu desde as perguntas 
e acareaçao. 

A fi. 63 e a. 68 v. eslão as querelas partioutar e publica, 
ambas sobre ;i base dos corpos de delicto referidos e fundadas 
no artigo 153.0 do codigo penal, seguindo-se em 18 e 23 os des- 
pachos de pronuncia e encerramento do snmmario a tl. 86 e fi. 
95 pr., ambos com identieos fundamentos e sustentados no ac- 
cordão fl. ii0, de qna em lempo se inierpoz e seguiu este re- 
curso de revista. 

E considerando que a disposíeo generica do codigo penal 
no artigo 453.0 não revogou nem alteron em nada a disposição 
especial do mesmo codigo no artigo kk7.9 quanto as incrimina- 
!.r.,.+ a que podem dar logar as Iallencias e quebras dos nego- 
ciantes e banqoeiros; 

Considerando qnc esto artigo 447.0 do eodigo penal, remet- 
tendo-se as disposições do codigo comrnercial sobre failencias, 
quebras e incriminaçües que d'ellas podem resnltar, adoptou 
sem dirtincç50 alguma lodas as disposifles d'este, de forma qaa 
nem definiu taes incriminações, limitando-se a estabelecer as pe- 
nas com que terão de ser ponidas, mas só depois ile qualifica- 
das pelo jnizo cornmercial cnja jurisdicção excluçiva assim veio 
a reconhecer, e a firmar, mesmo qnanio ao crime ; 

Considerando que o codigo comaierçial diz no artigo il51.0 : 
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i Os fallidos eolposos, e os fraudulentos serão punidos conforme 
o direito pelos respactivos jnizes eriminaes. A sentença do tri- 
banal do commereio remetiida pelo sau presidente ex-ofncio 
servir& de base e corno de delicto a aocnsação pela justitp, e 
n'ella se seguirá o processo mareado na lei. i De Mrma que a* 
tes da sentença quaiificadora da ~ n e b r a  em cnlposa, ou fraudo- 
lenta, que ba de sen'ir de base e corpo de delicto, e na qual se 
ba de seguir o proceùimenln criminal, o IUro criminal ordina- 
rio não tem j~riidicção oem meio para proceder criminalmeate 
contra um fa!li~lii ; 

Considerando, Qne fundando-se as querelas e pronnneia 
jnslarnenw na ineriminado definida no artigo 1189.0 do codigo 
eommercial n . O  5.: e evidente em presença da lei transcripta, 
quc o juizo criminal ordinario exorbitou da sua jurisdicqo, 
admitiindo as querelas sobre uma base iIIegal, e mettendo-se a 
qualificar o facto de um negociante (i banqueiro quebrado, an- 
tes da sentença declarataria da jarisdicção comrnercial e exten- 
siva para balo; 

Considerando que-no processo não existe a nnica base le- 
gal para pôr em acção o juizo criminal ordinario, e que por tal- 
ta d'elia todo etle 4 intempestivo e uutlo, conforme o artigo 904.0 
da novissima reforma jodiciaria, e a mais paralleia, sem exce- 
ptnar o artigo I2D.o g unico do mesmo eodigo penal : 

Portanto, concedendo a revista, e julgando definitivamente 
em execoç5o da lei de 19 de áezsmbro de 1@3, artigo i.0 5 i.0, 

e artigos 2.0: 6.0 O 7.0 declaram nullo todo o processado e julga- 
do n'estss autos, salvos os docnmeotos, e mandam que sejam 
remettidoç ao jnizo da I.* instancia para os' effeiios Iqaes. 

Lisboa, 25 de agosto de 1876. - Oliveira - Conde de For- 
nos - Agailar - Nenezes. - Tem voto do snr. conselheiro Re- 
bello Cabral. - Presente, Vasconcellos. 

(D. do G. s . ~  228 de 1876). 

B i m u l ~ c á ~  &e contrata:-para ter Lagar a 
qaerefa por este crime, qnaeda o cootrate 
for eomprovalo por boeumae~~t(~ a~themti~o,  
ii: precbo que liaja sendan-r rescirroriíi, parir 
sada e m  BaIgado, e obtida na acpíto siivc~ 
competente. 

Nos autos crimes da relafio do Porto, 3: vaia, recorrente An- 
tonio Jncome da Cunha Veiga [padre); recorrido o ministerio 
publico, se proferin o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
banal de justiça, ele. : 



Mostra-se d'estes autos, em que B recorrente o padre Ao? 
tonio lacomo da Cunha Veiga e recorrido o minislerio publico, 
ter este requerido a 8. 38, querela publica. contra o recorrente 
6 seu tio Joaquim JosB Vaz de Araujo ~ e i i a ,  pelo crime de si- 
mulago com qne disse ter sido entre ambos celebrado, por es- 
criptara publica de i 8  de agoslo de 1871. o contrato de  compra 
e vanda d0 uma porção de vinho para que o vendedor tio se 
tomase  insolvente dos creditos que deria ; 

Fundou-se o ministerio pnblicona certidão ex-a. 3, da qual 
consta que, no juizo commercial da 1: instancia do Porto e em 
acção alli proposta por João Ribeiro de Mesquita contra o ven- 
dedor e comprador, fòra rescindido e declarado nnllo pelo vicio 
da  sirnuiação: feito em prejuizo de terceiro, contrato constan- 
te da dita escriptura de i 8  de agosto de  1871 ; 

Consta mais. que da sentença de I.* instancia appeilzram 
para a relago do districto os dois tio e sobrinho, e que o uni- 
co auetor na causa pendente, João Ribeiro de Mesquita, abi re- 
querera e ass.gii.ira lermo de desistencia da ac@o que foi jul- 
gado por acco~. i i .~  de 22 de abrii de 1875 ; 

Admitrida a querela foram ambos os querelados pronon- 
ciados a U, 55 v. com fiança, o sommario foi encerrado a fl. Ei9, 
a fl. 71 foi julgada extjncta a accusação contra o tio por ter lal- 
lecido, e sendo a fi. 80 intimada a pronuncia ao recorrente, ag- 
gravou logo do respectivo despacho, negando-lhe provimento o 
ac~orilão fl, 106, do qual em tempo se inlerpoz e seguiu este 
recurso ; 

E considerando que o contrato de compra e venda, de que 
se trata, comprovado por um docilrn.~i~r~~ authentico, qual a es- 
criptura poblica de 18 de agosto da i 5 1 ,  e com dinheiro a vis- 
ta, ha de ser tido par verdadeiro e siirtir todos os effeitos joridi- 
COP, emqnanto por sentença passada em jnlgado e da competen- 
cia do juizo civel não fôr rescindido pelo vicio externo da si- 
mulação, seuien$a de que depende o procedimento criminal pela 
simulação, nos termos do artigo $ nnico do codigo penal ; 

Considerando que tal seotença rescisoria, pelo vicio da ci- 
mulaçào, não podia ser a da i.* instancia do juizo commercial 
do Porto, porque ea?o julgado só o faz, nos. termos do artigo 
%:-!%e.* do d i g o  civil, a sentença de qoe já não ha recorso, e 
a constante da certidão ex-tl. 3 não só pend~a do recurso de ap- 
pellaHo, mas foi completamente inotilisada pela desisteneia qne 
João Ribeiro de Mesquita, unico auctor na causa r#.-ii.lente, fez 
da sua ac@o e pelo accordão de 2% de abril de ir;:;, que jul- 
gou essa desistencia : 

Considerando qiia faltando assim a base do corpo de deli- 
elo legal de que dependia o procedimento criminal instaurado, 
nem elle podia nem devia ser, como foi, admittido, nem deixa 
de correr a este supremo tribunal a obrigação de annullar todo 
este processo pelo preceito do artigo 901.' da novissima reforma 
jadiciaria. 

Portanto em execução da? leis citadas e dos artigos 2.0 0 
6.0 da de f9 de dezembro de 1863, concedendo a revista, e jal- 
gando definitivamente, annallam iodo o processado e julgado 
n'esres autos, que mandam baixar ao jpim da i.* instancia para 
os effeiros legaes. 

Lisboa, 13 de ontabro de 1876. -0livcira -Campos Ben- 
Aqnes -Pereira Leite - Meoezes - Lopes Branco. - Preseute, 
Vasooncelloç. 

(D. & 6. %o 248 de 1876). 

adgameata: -para o do aggrriva de Inrrtra- 
mente e da carta tesitemunbavel devia havep 
deepacão qae com tempo e ainuneiiieeue, e 
imficrever-se a tama m a  babeiia. 

Nos antos civeis da  relação do PoWo, comarca de Ovar, recor- 
rente o ministerio publico, recorrida Maria Rodrignes, viava, 
se proferiu o aceordão squínte : 

Awrdaro  em conferencia o': ;!o mnselho no sopremo tri- 
bunal de jnstiça : 

Considerando qne as Porrniila. do prooesso consignadas na 
lei davem ser escriiputo$amente rnantidas e observadas em to- 
das as soas parteç pelo julgador, ao qual não e licito alleral-as 
on ornittii-as sem grave transtorna da salva guarda do direito dos 
litigantes ; 

Considerando que ordenando a artigo 744.0 da reforma ja- 
dicial que nos aggravos de instrumento, cartas testemunhaveis, 
ele., logo que os autos.se fizerem conclasos ao relator, e depois 
d e  preenchidas as maxs prescripções ahi consignadas, proceda 
ao  seu jnlgamento em eonferencía o ser a causa inscripta na 
tabella. 

Attendendo, porém, a que esta lacuna se verifica no pre- 
sente processo, e o accordão de fl. 26 reecirrido, foi proferido 
sem haver anterior despacho, que com tempo annunciasse o res- 
pectivo julgamenio, por cujs omissão interpõe ;o ministerio pu* 
blim o presente RCUrSQ ; 

Pela infracção da lei citada, concedem a revista, e na can- 
formidade da lei de 19 de dezembro de 1&3, julgam nu110 todo 
o processado, e julgado desde L 96 em diante, e mandsrn quf 
os autos baixem a relacão do Porto, d'onde vieram, para ahi, 
por differentes jnizes, se dar omprimento a lei. 

Lisba, $9 de agosto de 1876. - Agnilsr - Conde da For- 
nos - Campos Henriqnes - Oliveira - Menezes. - Fui presen- 
te, Seqaeira Pinto. 



lemrso de revista: - gfsPia lagar Be accrr- 
il.30 ioom foqa de iefiaitivo, e qne podemse 
eoatee dama0 Irreparaver. 

Nos aulas civeis de %gravo de instrumento da relação do Por- 
to, 3.' vara, aggravanws Antonio Ferreira Meneres e sua ma- 
lher, aggravados Francisco Antonio de Lima e sua mnlher, 
se proferiu o accordáo seguinte : 

hccordam em conferencia os do .conselho no supremo tri- 
booal de justiça : 

Considerando que o accordão rocozrido, comquanto intar- 
locotorio, tem força de definitivo, 8 p8de conter damno irrepara- 
QC), Visto como nÀo sendo emparedado o aculo embargado, como 
era de convenieocia publica e particular que o fosse, no sentir 
dos peritos na vistoria, para segurar a obra qae os acg c ravan- 
tes pretenderam fazer, mediante anetorisa$ão judicial. que pe- 
diram e Ihes bra negaaa, podia a falia de emparedameuto cau- 
.car o desabamento do refeddo ocnto, e dado e realisado este, 
seqnir-se-bia o damno que os mesmos aggravantes pretendiam 
evitar por aqiielle meio de segurança ; 

Considerando que nos iernioç exposros não havia legitimo 
fondamento para o accordão de que vem o aggravo negar o re- 
curso de revista, artetita a disposição dos artigos 84.0 e 683.9 da 
reforma judicial ; 

Portanto, dando prorimento no aggram, e julgando defini- 
tivamente na conformidade do disposto do artigo 4.0 da carta de  
lei de 19 de dezembro de 1853, mandam que, ref~rmado o ac- 
cordãt) recorrido, seja adrnittida aos aggravantes a interposigão 
do recurso de revista nara este xribnnal, Dara os effeitos com- . . 
pelentes. 

Lisboa, $0 de outubro de 4R76. - Pereira Leite - Campos 
Henriques - Oliveira- Menezes - Lùpes Branco. 

(D. do G. n.O 268 & 1876). 

AocoriIãa: - e mnkEo aquePPe ern ewjm decisiio 
niío ne cmuipreheodc toao o objecta eoutro- 
vertido. 

NOS sntos civeis da re la~ão de Lisboa, 4.1 vara tive!, recorrente 
o rnarquez .de Friinteirg recorrida D. Eugeoia CarloLa Mas- 
aranhas,  viuva, se proferiu o accordão seguinte : 

Mostra-se d'esces.antosz em que B recorrente o marqaez de 
Fronreira, e reeorrida D. Engenia Carlota de Masmranhas, vinva, 
que esta veio era 6 de junho de 187b pedir pala peti@o ti. !Z$ a 
citaflo do recorrente para no praso de oito dias proseguir no 
inva-uiario de maiores,  mo inventariante, a qne se procedia 
por libito da coodessa de Oephaasen, concluir a deseripçZu da 
heraop e dar partilha d'ella, pena de sequestro, que não ancro. 
ris8 o artigo 2088." du codigo civil em vigor. 

A recorrida fnndon o seu pedido na ceriidão fi. $7 dó festa. 
mente com pne lallecea D, Carlos bca ranhas ,  um dos herdei. 
ros da inventariafia, no qual reconbeeen seis Ilhas natnraes 
menores, nrn dos quaes 6 a recorrida, institaindo-os sens her- 
deiros e nomeando tutores d'elles o wnde da Torre. 

Citado o recorrente requereu a 8. 85; para habilitar os bsr- 
deíros de D. Gados Ysoannhis,  reqaerimeoto que Iha loi  ia- 
deferido a R. 35, sobre opposi@o da recorrida. 

Aggravando d'este d ~ ~ p a c h o  para a yia$o irisi~rin o recor- 
rente na petipào de aggravo fl. 4k no8 dois ponlos : 

1 .' Na necessidade da habilitação dos herdeiros do f a l l ~ i d o  
D. Carlos Mascaranòns; 

2 . q a  necessidade de se resolver, se O invenlario pendente 
de iiiaiores, ristc~ serem herdairos de D. Carlrii; menoreg devia 
~ V J ~ I ' B ~ ~ P  como começou, no mesmo juizti, e com a mesma dis- 
tribnicáo, se passar a ser inventaria da menores, c a ter a dis- 
tr ibui$~ correspondente, o que envolvia ama qasslão previa de 
eornpatenoia. 

O accordão fl. 46, negon pro~imento ao agpavo. occnpan- 
do-se sómente do primeiro ponto controvertido, mas foj com- 
pletamenie omir*o, quanto ao segando ponto, que deixou sem 
resolução alguma, 

D'este accordao 6 qae, em tempo, foi ãegnido e apresenta- 
do este reauwo de revisla. 

E considerando que n artigo 736.' da novissirna regoma ju- 
dicial exprsssampnts drchra nullo o accordão em cnjii deeisào 
ae iião cnmprehentls %alio a objecto ~oatroverrido : 

Portaoto, em eirecufio da Lei cilada, e dos artigos 1.q 8 i.., 
4.* e 6 . O  da lei de 19 de dezembro de 1%3, concedeodo a revis- 
ta, julgam definitiuamenie nu110 o accordão recorrido, e mân- 
dam gne os autos baixem B mesma relqáo d'onde vieram, para 
n'dla, por diversos juizeu dos que ja o foram se dar a W o dõ- . . 
rido cumprimento. - 

Lisboa, %O de outubro de 1876. -Oliveira - Pereira Leite - Menem -Lopes Branco. -Tem roto do snr. rxinselheiro 
Campos Benriqoes, com a declaração de vencido - Oliveira. 

AacarGam em conf~rencis OS do conselho no supremo tri- 
bnnal de justiça, esc. 



Appellaplo: - oito pódc ser jalgnda dese~ta, 
iem citapão peesorrl do proeoridor do appel- 
IanCe, tendo-o na eéde da relação. 

Nos autos civeis da relação dq Lisboa (Cinlra), em qU6 6 r e e r -  
tente José Silvestre de Agniar e recorrido Antonto Joaquim 
Vianna, se pmferio o amordão segninia : 

Aocordam em conferencia os do conselbn no supremo tri- 
bunal de jnetiça, e&.: 

Mostra-se dos autos que a appellação, fl. 76, foi apresenuda 
em tempo na re lago de Lisboa, e não sendo preparada dentro 
em trinta dias, a requerimento do reeorrido, se fez o annnncio 
no Diario dogmmw, a 8. 87, para dentro de ontros trinta dias 
vir a parte preparar. 

Mostra-se mais que, passados aqnelles prasos e feito o pre- 
paro para a desereo da appellaçáo, pedia o recorrente no re- 
qnerimenlo a & 93, ser admittido a preparar a cansa, e sendo 
impopado o mesmo reqoerimento pelo recorrido, foi julgada 
deserta e não seguida a appellagáo pelo accordâo 0. 95, com o 
fandamento de que se  nSo provava o legitimo impedimento al- 
legado ; e B d'eete amordão que em wmpo se interpuz e apre- 
sentou o recarso de revista. 

Considerando que o recorrente estava em juizo, legitima- 
mente representado por son procnrador residente em Lisboa, 
como consta da prucnra@o fl. !O; 

Considerando que, nos termos expostos, a deserção da ap- 
pellaflo nHo podia ser jalgada sem a citacão pessoal do procn- 
rador do recorrente, para responder e.m vinte e quatro horas, 
mmo determina o arligo 49.- da lei de 46 de junho de 1865, 
com referencia a disposiçào do artigo 15." da lei de 19 de de- 
zembro de 4813; sendo tao pro~idenie a primeira lei citada, que 
duas vezes, no mesmo artigo, exige a citaç5o do procur;idor, 
lendo-o a parte, já depois do praso dos primeiros trintadias, ja 
antes do annunoio no Diario do gooctrro : 

Por estes fundamentos concedem a revista, annollarn o ac- 
cora30 recorrida, e julgando definitivamente sobre o. termos e 
formalidades do processo, em wnformidade riom os artigos 9.e e 
I.. da lei da 19 de dezembro de 18k3, mandam que os aolos 
baixem a relação de Lisboa, a Brn de que sendo o recorrente 
adrnittido a preparar a appellação no praso legal, se sigam os 
mais lermos de  direito. 

Lisboa, ?I& de outubro de 4876. -Campos Henriqnes -Vis- 
mude de Alves de Sit, vencido. -Tem voto dos conselheiros 
Pereira Leite, Oliveira, Rebello Cabral, Campos Henriqnes. 

(D. do G. n." 265 & 1876). 

TRIBUNAL DE JUSTIGA. - i876 37.5 

Coneelhciro d'eistade: - psma o seu bepoPmsm- 
%o, tanto nas caasas dvels Geme PRU epkmi- 
aao*, devem obsiervrtr-sle ae PormalPdades 
legaes. 

Nos antes civeis da relagãa de Lisboa Unir0 de direito da 9: 
vara), em qae 6 recorrenk? o marque2 d'Avila e de Bolama, 
na qualidade de governador da wmpanbia geral de credito 
predial portupiil:z, e recorridos D. Pdro de Portugal e Castro, 
viovo, e seu: iulios menores, se proferiu oaccordào seguinte : 

Acrxirdam em mnferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, ele. : 

Mosrra.s% dos anfw que, tendo-se reqaefido no final do 1i- 
bella a 8. 23 o depoimenta pessoal do recorrente, na gnalidade 
de governador da companhia geral de credito predial portngnez, 
contra a qoa1 e outros foi intenlada a presenre acção, o jaiz da 
I: ioutancia, deferindo em tempo competente a este reqneri- 
mento, mandar intimar o recorrente. para vir depor em juizo, 
sem procedencia de formalidade alguma, declarando no despa- 
cho, em que marcou dia para o depoimento a ti. 233 v,, que o 
d;..pgsto no artigo $3.0 do deweta de 9 dej~m'fo de isEi0 rião po- 
.li.i entender-se, seniio wm r e f w d  a&$ procb~w mhm; 

Mostra-se que, aggravando o recorrente d'este despacho 
para a relago de Lisboa, a relagão pelo aceoròão 0. 2k5 v., de 
que vem interpusia a presente reuisia, negira provimento ao ag- 
gravo, confirmando a deeis50 recorrida com o fmdamento de 
que as Iormalidades prescripbs nos artigos I:~Z%P r I:125.0 da 
novissima reforma judiciariq t? no decreto de 9 de janeiro de 
!8%, artigo i3.q para em processos crimes deporem as pessoas 
das classes ahi designadas, não estavam expressamente decreta- 
das para os depoimentos nos processos eiveis: e qiie, sendo ex- 
pressa na ordenação, livro 3.", tirufo 53.7 t3.\ a pena de con- 
fesso ao revel, sem distincgo de classe. ac disposifleg dos refe- 
ridos artigos, como dispogiçõs de excepçbo a lei civit, não po- 
diam tornar-se pelo preceito do arlipn i1.0  do codigo civil exien- 
sivas a taes depoimentos, sendo a lei civil igual para todos, 8 ds- 
vendo ser applicada sem dístincção de pessoas, artigo 7.0 do ci- 
tado eodigo; 

Considerando porém que o decreto de 9 de janeiro de i850, 
publicado em virtode da anclndsafio concedida ao governo pela 
iei de 1i de julho de 1849, e que tem por isso força de lei, tra- 
tando no titulo 1 .O da organisaçáo geral do conselbo d'estado, de- 
fioindo e ~stabelecendo nu capitnlo i.* a naínreza do cargo, os 
direitos e prerqativas que lhe 50 inherentes segundo a carta 
constitucional B as leis, determina expressamente no artigo 13.5 
alem de outras dis)iosi@es qeraer, que coot8em n'esse capitulo, 
relativas aos conselheiros t'eubdo, que, quando algum d'elles 
tiver de depor em juizo, rr depoimento se tome nos ermos e com 

* 



as formalidades enabelee~das ana artigos i:4$%, 1 : 1330 e 4:ioLa.o 
da novisçirna reforma jndiciaria ; 

Considerandn que esta disposigla B a b=olnla e generica, não 
Szeado disiiucçào entre causas civeis e crimes, nem teferencia 
a qualquer artigo, anterior ou posterior, do deereto : 

*Quando em jnido se houver de tomar depoimento aos con- 
selheiros d'estado eõectivos on erlraordinarios, obserrar+e-hão 
as disposições dos artigos 1 :i*,\ 4:1%3.@ i:lI.o da novissima 
reforma jndicirria.~ - artigo 13.. : 

Considerando que os termos expiiciios e pasitivos, em que 
o artigo esti concebido, não ancwrisam a inWligeneia qae se tbe 
da no aocordão, mnfirnatorii, do despacho da l.liostancia, nem 
jnstificam a sua deoisáo, restringindo ao juizo criminal ama dis- 
posii$o, que pela lei 6 ampla, 8 sem lirnila&o de especie alguma : - - 

.Quando em jnico se bonvnr de iomir de?Oiinent0~ ; 
Considerando aue o accordão fl.849 v, reconhecendo no re- 

correnle a qaalidade de ~onselbeiro d'esbdo effmlivo, B negan- 
do-lbe ao mesmo tempo o direito de de r em jniao com as for- 
malidades, que as leis t$em estabslecigparr este acto, offeode 
directamente à letra e o espiriio do decreto com força de lei de 
9 de janeiro de 1850, e 6 cooseguintemente nullo, segnndo o ar- 
rigo 1.1 $%.* da lei de 19 de dezembro de t8h3; 

Considerando que a oràenaçao, livro 3.*, titalo 53.: 5 13.0 
náo tem sppli~ação alguma a especie dos aalos, porque d'elles 
se mostra que o recorrente não recusoo vir a juizo depor pes- 
soalmente, mas reclamou o direito de o lazcr com as formaliba- 
des legaes, que bram eshbelecidas, não ao iokeresse individual 
e privado dos litigantes, mas por bem da cansa pnblica e em at- 
tenção aos cargos, que exercem na sociedade as pessoas, a qaem 
se exije o depoimento; o que i: essencialmenia differente; 

Considerando que ao supremo tribunal de fastip compete 
conhecer das outlidadss do processo s da seotsoça, a julgar de- 
fioilivaments sonre os termos e formalidades d'aqaalks. como 6 
expresso na referida lei de f9 de dezembro de 13k3, artigos i.* 
e 9.0: 

Concedem a revisLa pela vioiação directa do decreto, eom 
força de lei, de 9 de janeiro de 4850, artigo 13.0: annutlarn oac- 
cordam reearrido e &do o processado e jolgadoJ desde u despa- 
cho 0. 133 v. da i.* instancia inclnsivamente; e, iolganao defi- 
nitivamente sobre termos de processo, mandam que o feito baixe 
a dita i+' instancia, para ahi se prosegriir ntis devidos termos, 
)ornando-se o depoimento do recorrente, por que a B. 83 se pro- 
Wtou no .cornego da lide, oom as formalidades prescriptas na 
mencionada legislação, expressa e vigente, do reina 

Lisboa, ik de novembro de 1876. - Viswnde de Alves de 
Si - Visconde de Seabra - Campos Henriqnes- Menezes. - 
Tem voto do conselheiro Pereira Ldle, viseonde ds Atves de Sa. 

(D .  da G. 11.~ M7 dd 1876). 

nimistedo pobtiae : - Be+e fnterrfr ma re- 

pai.8 provar a sma amsjmtencfa a iimpler 
narrativa do e ~ r f v ã e  no ante, mas sim a 
amlgoatara n'clte do debgado. 

Nos autos civeis da tela& de Lisboa (2.. vara civel), remr- 
rente Antonio Pusich de Me110, recorrida D. Marja do Carmo 
Amor Pasbh de Me110, se proferiu o accordão segniate : 

Accordam em tonlerrincia os do wnselho no supremo tri- 
bund de fnsUça : 

Considerando qne o recnrsu de revista vem interposlc dos 
àcoordãus &O 8. IOi e de B. 119 da relação de Lisboa, qae can- 
firmaram a ~enteoça do jnii: be 1: instancia oa parte em que 
elle homolo~ocrn a resolução do cooselho de familia respectiva a 
prestação e k a @ o  dos alimentos, pedidos pda recorrida ao re- 
corrente sen marido, eximo se rnoslra 605 mim; 

Considerando, porkrn, qne, sendo indispensauel a assisteocia 
do mrnisterio pablico não se mostra ella legalmente provada. 
Miando, como falla, a a-<iraalara do delegado no auto de a. &O 
importando lal falia nniiidade que não se póds considerar sup- 
prida pela simple narrativa gae o escriviii, fat na acta da pre- 
s enp  d'elle: 

Portanto, concedendo a revista e jalgando definitivarnenh 
sobra termos e formalidades do processo, na conformidade da 
dis~osiçào õo artigo S.@ da cana de lei de i 9  de dazembru de 
18t3, aonollam por aquella falta de assi~leneia do represeotaote 
cio mioistnrio publico a deliberaç5o e resoin@io do conselho de 
bmilia, a respeito da prestaçio e fixa@o dos alimentou d e  gno 
se trata, de que sóruente vem o recurso da rsvisia ; e rnandani 
que- os anlos sejam remeitidos a I.* instaaoia para os effeilos 
legam : annallando igualmente a decisão de direito dos accor- 
dãm recorridos. 

Lisboa, 10 d e  novembro de i876. - Pereira Leite, venci- 
da. - Oliveira- Rabeltu Cabrãl- M~uszes ,  vencido. - Lopes 
Branco. 

(D. do G. S." %9 dc 1876). 

Imventudo : - o jntzo competeate palra elle é 
do dornSciElo do ãnado, @e o 8Snhe. 

XWI autos civt5i.i de cnnfiic:~ po~itivo de jurisdic-50 eolre o juiz 
de diraiiil da 9.' Farn 0.3 Lisboa, e u ila cauirrca de  Pnnla 
Delgada, recurr~nle D. Maria Jos6 Tavares, auctorisrda por 
seir segundo marido, se proferia o accordão seguinte : 



378 recem~es ne s b ~ m ~ f i  

Aecordam em conferencia os do &selho ao supremo tri- 
bunal de justiça, etc. : 

Que tomam oonhecimanto do presente conflicto de jnrisdic- 
@o, levantado entre o juiz de direito da %.* vara d e  Lisboa, e o 
da comarca de Ponla Delgada, por se terem ambos declarado 
competentes para inventariar os bens, que ficaram por falleci- 
mento de Joasoim Antonio Rebello, primeiro marido da recor- 
rente. a spaI-veiu a jaizo, a 0.1, requerer a decisão do dito 
eondii-10, aaotorisada por seu segnndo marido, Josb Daníel da  
Silva Pereira Tavares ; 

E considerando que a decisão do eonflicto 6 da cornpstencia 
d'este sapremo tribunal de justiça, julgando em primeira e nl- 
tima instancia, por ser entre auctoridades jadiciaes do districio 
de diversas rela -es, nos termos dos artigos 20.0 n.* 8.e e 817.- 
da norissima r e g m a  jndiciana, com refereneia ao artigo 7L3.' 
da mesma ; 

Considerando qne o ministerio publico foi anvida, e res- 
pondeu a 8. f13 v. ; 

Considerando qoe o processo esta su~eiehlemente instrni- 
do com os docnme~tas, que n'atle se acham, e que da sentença 
8. 31. v. do jniz da 2: vara d'esta cidade, e da do jniz de Ponta 
Delgada fi. 88, constam as rasões, por que cada nm d'elles julga 
uimpetente o seu respeetiro juizo, para ahi proseguir o inventa- 
rio, tendo-se instaurado o de Lisboa em 94 de agosto de 1876, 
poum depois do fallecimento do invenhriado, qn8 teve logar em 
juntiti do mesmo anuo, e o de Ponla Delgada em 9% de maio de 
4.Kii. nove mezes depois; 

Considerando que, segundo o codigo civil, artigo 9:009? a 
herança abre-se pela morte do seu anctor, e qne a primeira r e  
gra de eompetencia do juizo e a do darnieilio do finado, se elle 
o tinha, 5 4.0 do mesmo artigo; 

Considerando que os documentos mostram qoe o inventa- 
riado era domiciliado em Lisboa? aonde tinha resrdencia perma- . 
nente, e aonde exercia os direitos, e satisfazia os encargos, pro- 
prios do domicilio, sendo recenseado como eleitor e como ju- 
rado ; 

Considerando que a recorrente, sua viuva, 6 meeira no ca- 
sal, tendo casado segundo o costume do reino, nsnfrnctuaria da 
mea@o do fallecido, e cabep de casal, tendo prestado o respe- 
ctivo Juramento do inventario de maiores, que reqnereu, e a que 
se  proceden na 2: vara, no dia 28 do mez de agosto, muito ao- 
tes de ter começado o inventario em Ponta Delgada ; 

Porknto, e em vista das rasões expostas, resolrem n'esta 
conformidade o conflicto, de que se trata, declarando com[~elente 
nnicamente o juizo da 8: vara de Lisboa para o inventario dos 
bens, que ficaram por fallecimento de Joaqnlm Antonio Re- 
hello. 

Lisboa, 18 dir novembro de 1876 - Visconde de Alves de 
S i  - Visconde de Seabra - Campas Renriqoes - Menezes - 

Tem voto do conselheiro Pereira Leite, Visconde de AIves de Sa. 
Fni presente, Seqneira Pinto. 

( D .  do 6. R.* 27i & 1876). 

Pianpr coa cansa crfmfnal : -ao decfdlr o rg- 
gravo qnamto ri e#la mão pódc a ~ e l a q h o  alLe- 
rsr a elriasil%capho do crime irejta na despa- 
ebo de prannncln, nem tomair reaolngãc 
dmerente a respetto de rbam qne se acham 
nas mesmas alreomsdancias. 

Nos an'los crimes da relação do Porto (Re~ende), em que são 
1." recorrentes os bacliareis José Pareira Pinto dos Santos e 
Jose Joaquim Pinto da Fonseea e %.* recorrente o rninisterio 
pablico, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conielho rio sapremo [ri- 
hnnal da justica, etc. : 

Porquanto, vistos os autos, depois de aberto o qae n'elles 
estava fechado e lacrado, se mosrra : 

1.0 Ter o ministerio publico querelado contra os I.* recor- 
rentes o bacharel Jose Pereira Pinto dos Santos e Josb Joaquim 
Pinto da Fonseca (que tambem se diz bacharel, não o s e o d ~ ,  
porque assim se disse na petição de revis2a 0. 1381, e conlra 
mairos mais, por ataque e offensas corporaes contra o bacharel 
Albino Anpusto Guedes de Nello, quando como administrador 
do conctnlhir de Rezende se achava em exercicio de soas f n n ~  
@e$, a 2u de novemhro da 187.5, na feira de Vinbós, fregnezia 
da Rezend~., com 08ensa do codigo penal, artigos 181.0 e 1B3.9 e 
05 2.0 e 3.O, e da Iei de I de julho de 1867, artigos h.* e 9.0, fan- 
dando-se para isso nos aafos d e  exame e eorpo de delicto directo 
e M i r e c t o  a que se tinha procedido; 

%.a Terem sido pronunciados a livramento com prisão os 
Ires bachateis fosb Pereira Pinlo dos Santos, Hannel Cardoso 
de.Se ueira Barbedo e Angaslo de Sonsa Pinto, e mais Jose loa- 
1 0 8 ! P ~ n ~  da Fonseca e Luiz de Mattos, como anctures das oI- 
ensas corporaes feitas ao dito administrador, como tal, no exer- 

cicio on por oecasião da? soas fun~@ss adminislrativas, no dia 
e na feira que fora ja indicada, por ser crime pnnivel pelo ccp. 
digo penal, artigo 183.@, 8 t . O ,  e pela lei de 1 de julho de 1 1 7  
nos artigos paralielos, e sem admissio de fiaoça, fx a r,!hibir 
o artigo 3.0 n.' 6.0 do decreln de 10 3e dezembro e i85 

3: Requererem os ditos cinco pronaociados Banw para se 
livrarem sottos, e iiggravarom de instrnrn~nto~ do despacho da 
sua rlenegação, para a relaqãci do Purlo, por rr<lla$o do artigo 
i 8 3 . O  do codigo pena5 e da l e i  de 10 de dezernbro de iSQ; 

4." Sobir o processo do aggrauh insraarado Segundo a in- 



dieação do joiz recorrido7 á relaçio, com contraminuta do mi- 
nisterio publico, sem haver minuta dos aggravantes, que todavia 
h requerimento seu foram ouvidos na relação, depois da resposta 
do ministerio pnblieô, e de se mandar fechar e lacrar a maior 
parte do proeew, e negar-se a 6nal, por tlaahidade, provi- 
mento aos aggravantes, os 1." recorrentes, e conceder-se, por 
mimia de votos, assignando @ a i d o  o 'aiz relator, aos outros 
aggrrvantas, or ser o crime, pelo Pnd foram pmnoouadm, 
puniiel pelo L.* do artigo L830 do oadigo penal, e assim ser 
admissivel a ti;irip, segundo o ariigo k.* do decreto de 10 de 
dezembro de 5.G2 ; 

5.O Finatmente, recorreram de revista do dito actordão, 
pela sua parte, o bacharel Jod  Ferreira Pinto dos Santos e José 
Joaquim Pinto da Fonseca, *e pelo que respeita a concessão da 
B a n ~  aos outros tres pronunciados o ministario publico; 

E oonsiderando, que sendo o aggravo restricto a mncessão 
ou denegação de 6an- em proeesso com base legal, e sem nnl- 
lidade insanavel, e nao se trata90 de i n j q  pronuncia ou de 
aprecia@o dos termos em que f o i  feita, cnmpria decidir em har- 
monia Frn a classificação do crime adoptada no despacbo da 
pronuncia, nao alteravel em tal sifnação, segando a praxe e O 
direito estabelecido; 

Considerando assim, que albm dos eqnivocos ou inexacti- 
dões existentes no accordão recorrido, qnando aponta a ag- 
gravante Joaquim Pinto da Fonseca e o decreto de t O  de dezem- 
bro de 187% em logar de Jose Joaquim da Fonseca, e do-de- 
creto de 10 de dereinbro de 1852, verifica-se manifesta coritra 
dicção nus seus Inn[larncnbs e dtrcisão, pois que estando todos 
os pronuiiciados na mesina silua@ão criminal, e não se negando 
nem dizerido nãa provadas lollal: as circuinstancias que se de- 
ram nas offensas oorpirraes commettidas contra uma ancforidade 
publicxi, vista dos auloa de corpo de dslicto e de querela, e 
do despacho de proouneia, não p6de applicar-se a nos o qn8 
não seja applicavel aos outros, e vi#-versa não aeve ,por em- 
quanto deixar de appliear-se a estes o gne se applicon aquelles, 
para na0 havor juigamenb contradictorio nas suas partes, e por 
isso nu110 : 

CO~cedem portanto a revista, e julgando definitivamente, 
nrrc termw do artigo 2.e da cana de lei de 19 de dezembro do 
iW:$ decIaram nallo o accordão recorrido, e tuandam baixar os 
amo8 (depois de fechadas e lacradas as respectivas e só as res- 
~ e c t i n s  Par& do processo) á relação do Porto, para que por 
novos juizes se cumpra a lei. 

Lisboa, 3. de novembro de 1876. - Rebello Cabra1 - Pe- 
reira Leite - Oliveira - Menezes - Lopes Branco. - Presente, 
Yaseuncellos. 

(D. do G .  n.O 275 de 1876). 

Cerpo de detieto : - cmqnanto par elle niio se 
prrãer qnaIillcar o facto crimlaomo, eeganão 
a verifimpao dari elememtoe eoniSltntivaa do 
crime, a&o e vBlPda ti qnorela sem a p ~ o -  
anueia do réu. 

Nos autos crimes da relago de Ltsboa, 2.' v:ra, recorrente 
JoçB Maria Yasearenhas, se prolerin o accordao segnrnb : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo Mba- 
na1 de justi a : 

Consta bo traslado appsom i estes auto3 nos qmes 6 r em-  
rente D. fos8 Maria Masearenha~, e recorrido o ministerio pu- 
blico, ue constando no i: districto criminal de Lisboa, partici- 
pa.@ 1 3 L, b?r na noite do L de julho de I876 bavido no pas- 
saio publico do Rocio uma occdrreneia de que resnltaram oEsn- 
sas corporaes na pessoa de Eduardo José dos Santos Silva; o 
juiz mandou roceder a corpo de delicto directo 8. 7, em 8 de 
Iniba no qoa! os f~niiistisos, debaixo de jnrame~to recebido e 
com assistencia do juiz e minislerio pnblico, depois de descre- 
verem as lesões que podiam ver, conclniram nos termos seguin. 
tes : náo se p& por ora dettmnhar a mm'ra corao @a, isto 
d, o mame feito precisava ser completado por outro,.para se 
qualificar a offeasa segundo o codipo penal, ou no artigo 359.° 
ou no 36(1.", ou no artigo 361.0 

Comlado o miaiatario publico quereiou a fl. 14 v. directa- 
menb conlra o recorrente peia incriminacão definida e punida 
no artigo 361.0, o;., o5stante a incerteza em que estava, rnani- 
festada paio rrqael,ímenlo que ccii~juncaamrnle ali fez, pedindo 
qae no vigesiioo dia, a contar d'arjoelld em que Leve lugar o fe- 
rimenlo, se procedttçse a exame de sanidade. 

Seguiu-se a interrogago de Irei, tesiemunhas do snmmario 
e o despacho de pronnncia 0. 81 v., em l t  de jnlho, com tm- 
damento no artigo 361.' do d i g o ,  e denegação de fiança. 

O snmmario coiitinuoa depois atb não haverem mais teste- 
manhas, e no vigesimo dia, 3 contar do facto, procedes-se a U. 
3.7 para complemeoto do de U. 7, ao novo auto, no qual os fa- 
curtativos unanime e eategoricamerita declararam 11ii1: o axarni- 
nado esta curado sem deformidade, molestia ou ala.~j%i~, e j4 apto 
para poder exercer o seu emprego, que B mestre de piano. 

Eate exame nIo satisfr~r o ministerio publico e o juiz, pe- 
dindo aquelle, sem deelarar rno:ivo algum, e mandando s t e  da 
mesma fórma proceder a novo cxame. 

03 dois novos exanies 0. .IR e 8. k2 conllrmâm o anterior 
de ff. 35, acbando o examin~~ io  curado, myope de ambos os 
$ho$, de onze a doze, tensào de humores, o campo drr vista 
igual em ambos as olhos, e uma malha amarella no esqnerdo, 
que se pode achar em lodos os myopes adiantados. 



Entretanto veiu depois de tudo o despacho de fl. 44, susten- 
tando a anlerior pFOnUnCia, e encerrando o snmmario. 

O reeorrenle pedia a fi. P #estes autos bnça, o qtie lhe foi 
indeferido, e aggravando para a relago, o aecordão de 8. i 4  
negou-lhe provimento, por maioria de votos; d'agui este recurso 
em tempo interposto, e apresentado, trazendo por appenso, e por 
tradado fechado, o procedimento instaurado. 

E considerando que a qualifica@ de qualquer facto como 
crime, depende sempre de se verificarem os elementos consti- 
tutivos d'elIe, que a lei penal expressamente declarar, artigo 
18.- do tadigo penal. 

Considerando que lei manda annnllar todo o proeedimnnto 
criminal, que não assenta em eorpo de delicro regalar, demons- 
trativo da incriminação por que se procede, novissima reforma 
jndiciaria, artigo 90i: e lei de 18 de julho de 1855, artigo 13.7 - i m 0 -  
U," is: ; 

Considerando que o exame directo, fl. 7, dependente de ser 
completado por ontro, feito no vigesimo dia, a contar do facto, 
como no propria auto da qaerela se reconbeccn. nàu.anctorisava 
para qualificar O facio na sanaçào do artigo 261 .O do codigo pe- 
nal, porque não verificava os elementos constitulivos da incrirni- 
nação respectiva ; 

Considerando que o auto fi. 35 positiva e terminanlemenle 
excluia tal incriminação, o que confirmam os dois snbsegoentes, 
nas suas conclosões, como fica referido, ordenados sem para 
isso se allegar ou dar a minima rasgo; e evidente a nnllidade 
com que intempeslivamente foi dada a querela e a pronuncia, 
antes de veri6cados os elementas constitntivos da incrirninaçb 
definida e punida ao artigo 362.4 do mdi o penal; 

E porquanto é termioante a lei de e de dezembro da i8a .  
ordenando no artigo 6." : .O supremo tríbnnal dejaslig tomara 
~nhecimento das nnllídades do processo e da sentença, ainda 
que não eponladas na minara, e mesmo na falta diesta*: 

Portanto, em execução das leis citadas, dedararn deíinitiva- 
mente nnllos a querela e os despachos de pronuncia, b e ~  como 
o accordão recorrido, e mandam que os autos baixem a primeira 
iuslancia, para os e£ieitos legaes, ficando por esta decisão preju- 
dicada a qoeslão da fianp, cujo pedido, concessão ou denegagão 
não tem lagar, emqnanto houver processo regular, com pronnn- 
oia qne ohrigne a pedil-a. 

Lisboa, I7 de novembrn de 4876. - Menezeç - Pereira 
Leite -Oliveira - Rebello Cabral - Lopes Branco.- Presente, 
Vasconcellos. 

(D .  do B. 276 & 4876). 

- Aggiaro d'lmjnsta proountla : - não Sem lo- 
gar do despaeBo de pronnuela lenqado por 
virSnde da dechão da rehçiío em aggrnvo 
foilerporto do dempacho de não promanoie, 
nem meamo com fnndrimemte em novas do- 
cumentos, -e so podem Der iamtoa mo p'le- 
m a r i o .  

Nos antos crimes da relação de Lisboa (Tor~es Novas), reeor- 
renie o ministsrio piit!lico, recorrido João da Silva dos Anjos, 
se proferiu o acoordici segainte : 

Aocordam em eonferencia os do conselbo no supremo tri. 
bnndde justiça : 

Visto o accordão i. 79 da relago de Lisboa, que dando pro- 
vimento ao aggravo do ministeria publico a & 74 v., mandou 
~ronr~noiar. o recorrido como cumplioe do c r i m ~  de h~micidio 
iolnnbrio de que se bavia qúerelado, por mostrar-se do snm- 
mario a existenoia de suBcientes indicios ou prova bastante 
para a sua prunancia; 

Visto o drrspacho 8. 85, em qoe se cnrnprin o dito accor- 
dão, e do qual o recorrido aggravoo de insirnmento para a dita 
relação ; 

Vism o accordão 8. iW v., em que a mesma relação, em 
differenra secção, mandou daspronnnciar o recorrido, com o fnn- 
damento de limitar-se a prova contra elle a indicios leves, e 
estes produzidos por teslemnnbas çuspeibs de inrrnisade, e por 
isso inacrediiavds ; 

Consideptdo, porbm, que os.aggravss, sendo stricti *r&, 
não podsm lustificar-se novts-acta, nem para elIes se rdmitte 
jnramenfo ou prova snpervenienie, al8m da do snmmario, como 
foi sempre adoptado na praxe e por direito, de que não se aias- 
toa a novissima reforma judiciaria, artigos 987.9 e seguintes, e 
a lei de l.8 de julho de $855, artigo i I .*;  

Considerando que as certidaes jutiras pelo recorrido wuk a 
minuta do seu aggravo, sómente no plenario podiam juntar-se 
e apreciar-se por necawão doç articulados s durante â pr-nc- 
ção das provas e discassào da cansa, e sua competente deeisão, 
resnliando d'aqni a incompelencía da sua apreeiafão no accor- 
dào recorrido : 

Considerando qne tendo-se julgado no aecordão fl. 79 qae 
existia no snmmario prova bastante para a pronnncia, não po- 
dia nem devia no accordão 8. 95 v. julgar-se o contrario, para 
não se auferir a considera$io a f6 publica, nem arguir-se de 
contradictorio o caso jnlgado : 

Concedeai, portaalo, a revista, e julgando nnllo o accordlo 
fl. i25 r., recorrido a íi. 431, mandara remetter ou aulas a rela- 
ção de Lisboa, para por novos juizes cumprir-se a lei. 

Lisboa, I5 de dezembro de I876 - R e m o  Cabral - Oli- 



veira, vencido - bíeneries - Lopes Branco. - Tem voto do con- 
selheiro pereira Leite -. Rebello Cabral - Presente, Vasmeel- 
10s. . 

(D. do G. n.0 91 dc 1877). 

Crtme de ferimentes : - a saa qnaliieag&o ao 
deapacbo de pronaaeia deve ser remada 
pelo que eoae&r do auto de exame e cerpo 
de deiicao. 

Nos autos crimes da relaçáo de Lisboa (comarca de Narra), re- 
correntes Josb Franco Cannas e seu irmão Joaquim Franco 
Cannas, recorrido o minísterio publico, se proferiu o a m r -  
dào seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo t i i -  
bnnal de jnstig : 

Visto o exame e corpo de delicto P. 3 v., feito em 16 de 
ínlbo de 1875 na oessoa de Antonio da Silva Victorino, sem que- 
ker ser parte em-joim, & 0.6 v., mostrar qne os pequenos fe- 
rimentos ahi relatados wmo acontecidos no dia anterior, entre 
os quaes a esmagadura ao longo do bordo externo da unha do 
dedo minimo da mão esquerda, por ter rebentado a pelle por 
effeito de apertn que a*cabeça do dedo soflren, não denclavam 
gravidade, e precisavam só de oiio a dez dias para a cura, im- 
possibililando de trabalho por quatro a seis dias, e eram de na- 
tureza que não deixavam aleijào nem deformidade alguma para 
o fuinro; 

Vzsto não constar do corpo de delicto indirecto, ex fl. 7, 
rixa uefha, e apenas um caso accidental muito incerto na Ibrma 
da sua exislencia; 

Visto o exame de sanidade, ex fl. i 3  v., requerido pelo yi- 
nisterio publico em 99 do dito mez de jnlho, a 8. 1% v., e 
em 30 do mesmo mez, mostrar estarem então curados os ditos 
ferimentos sem deixarem os mais ligeiros indicios, excepto o fe- 
rimento, do dedo, que, sendo tratado mais methodicamente do 
que o tinha tido até enião, no que por isso levaria mais quinze 
a vinte dias, não deixava depois de curado aleijão nem defor- 
midade alguma, nem impossibilitava o ferido de continuar no 
mister da sua occupação ; 

Visto assim que o exame, fl. 3 v., não carecia de ser com- 
pletado por outro para classificar-se o crime e a oíieosa, segundo 
o codiao penal, compreheodendo-se no artigo 359.0 ou no 360.O 
OU no 361.0, e comtudo ainda depois do exame, e r  íl. 13 v.. não 
se requereu querela dentro dos oito dias mareados no artigo 9.0 
da lei da 18 de julho de 1856, antes sim e sómente em i0 de 
setembro, com menos exacto extraoro do exame, ex 8. 13 v., e 

estando ja camprido o disposto no artigo 4 b . ~  da c i w a  lei d e  
18 de julho, se requereu novo exame de sanidade qne se fez em 
17 do mesmo mez, ex E. 16 v., dizendo-se abi completamenb 
curado o dedo sem aleijão, nem deformidade, mas não poden. 
do então verificar-se ocularmente, contra o prognostico feito no 
primeiro exame a vista dos krimentos, se boave doença por 
mais de vinte dias além dos seis marcados no corps de delicto, 
ou impossibilidade de trabalhar por mais da vinte dias, eomo 
ahi se suppoz c o a  manifesta eontradic@o com as primeiras de- 
clarações preseneiaes mais attendiveis e preferireis em direito; 

Visto q despacho de pronuncia 0. 98, em que o juiz inqni- 
rídor do processo e das provas julgou applicavel o artigo 3360.9 
do codigo penal e o artigo k.* do decreto de 40 de dezembro de 
1853, e não o artigo 3610 u." d'aqoelie eodigo, na forma da 
querela 9.40, dada em %O de janeiro de 1876; 

E considerando que a qnalificaçào de qualquer facto como 
crime depende sempre da verificaçâo dos elementos essenciai- 
mente constitntim d'elle, que a lei penal expressamente decla- 
rar, codigo penal, artigo 18.0, e consegnintemenle que pelo corpo 
de delicto (sem necessidade de exame de sanidade estabelecido 
para antes do jolgamento a final no 3rtigo 14.8 da lei de 48 de 
julho de 1855), a que o juiz se soccorrea no despacho da pronun- 
cia, devia prevalecer a qualificação ahi feita a que tinha sido 
promovida pelo ministerio publico no auto de querela, e foi 
adoptada pela reiaçio no accordão 0. 37, de qne r;e recorreu de  
revista a 0. 43, e devia e deve prevaiecer, tomando-se na de- 
vida consideraçáo o corpo de delicto que se fez e completon 
qnasi em aeto continuo aos ferirnentos, ou qnando estes podiam 
ver-se e examinar-se bem, e fasec-se prognostico mais exacto, 
e mesmo altendando ao primeiro exame de sanidade, o minieo 
competente e crival, porque d'elle consta que se o ferimenro do 
dedo não estava c a r d o  em 30 de julho, nu no tPml)o m:~rcado 
no corpo de delieto, como 11s outro': Perimontos, era issn dev'do 
a não ter sido traiado methodicamente como convinha, S A I ? ~ O  
por isso um tal resulrado fifbo da indoiencia, senão do proiio- 
sito, do proprio ferido, e não podendo tal circumstaneia aggra- 
var a criminali~lade, porque, mesmo em caso de dnvida, 6cava 
sabsistindo o prognostico feito no corpo de delíeto, e a certeza 
da enfermidade ou incapacidade de trabalho por menos de vinte 
dias, tornando-se assim applicavel a pronuncia o artigo 360.0, e 
não o artigo 361.0 0.0 4,o do codigo penal, e conseguinremente o 
artigo 4." e não o artigo 3.e do decreto de 10 de dezembro de 
Ia9 r ---- - 

Concedem a revista por violação da legislação citada, e jol- 
gando nnllo o accordào recorrido, mandam devolver os autos a 
relaçào de Lisboa (com o devido segredo, para o qne se fecbara 
e lacrara tão sómente o sommario de testemunhas desde parte 
de E. 22 at8 t '28 na maior parte) para que por diversos j n i m  
se cumpra a lei. 



Lisboa, 2k de novembro de 1876 - Rebello Cabra1 - Oli- 
veira - Menezes - Lopes Branco - Tem voto do consrlheiro 
Pereira Leite, Rebello Gatiral. - Presente, Vasconeelios. 

(D. do C;. R-* 37 de 1877). 

awry excepcisnal : - deve formar-se de, jara- 
dei da cemarca onde tem de eer jolgado e 
r e m  e das duas mais p r o d m s i ,  embora de 
mah dHRoP1 oornipnia%caqTia com aquelia do 
que ontran m& dLsitaaitós. 

~oilgnmenta da causa crPmInaX : - tendo-ee 
dado de suspeito juiz da causa e fodea o# 
m n B r i t i ~ t o s  que eritavam RO caso de serem 
chamados, e p i í m  bavendo riccbrdo entre 
ris pirtee para a Imnv~gáa e m  homem bom 
a quem seia eommettfida a cama, o supre- 
m o  t rSbnnmI  de jusliga designa amarti Ge- 
mama em que reehn Logu o jnlgaoiento. 

Nos autos crimas da relação do Porto ('Chaves), recorrentes Jose 
Caetano Pereira da Silva e Manoel liguek *o Medidor,; re- 
corrido o ministtwio publico, se proferiu o aceordzo seguinte: 

Aceordam os da conselho no supremo tribqnal de justiça : 
Mostra-se d'este processo, haver-se suspendido o jalgamen- 

to dos reuq durante a audiencia em que se tinha constituido o 
tribunal, que havia de sentenceai-os, começada a 0. 185, Iiorque 
se apresentara a ptrliçãu de 0. 195, na qual o ministerio pubiico 
reqnerera qne se sobr'estivesse n'esse julgamento, emquanto se 
promovia a conewsán de um jory mixto, para serem corn elle 
os ditos réus julgados, nos Lermos da lei de i de julho de 1867, 
em vista das drcumstancias que tinham occorrido n'aqualla 
dila andiencia, e ua reforida peti@o se expunham ; ao que o 
juiz da cansa deferiu peto despacho a & 908 v. : 

E eonsiõeranùo qae, rendo-se reconhecido pelo aesordão a 
0.344, remettido ao juiz da causa com a portaria 0. 215, a con- 
veniencia de serem eflectivamente os réus julgaaos com jury 
inixb, em virtude d'isso o dito juiz designara pelo despacho a 
tl. 0117 as comarcas de Valle Passos e Vilia Poaca de Agniar, 
como as mais proximas da villa de Chaves, aonde o processo 
se linha insiraido e; havia de juigar-se, para com os jurados de 
ambas e os da comarca dos réns se compor o referido jni.9; 

Mostra-se que, aão havendo duvida a respeito da proxirni- 
dade da comarca de Valle Passos, o juiz da cansa reconhrcendo 
que a de Moníalegre era de menos distancia qne a de Villa 

Pouca de Agniar, excluira todavia os da mais proxima das duas, 
pelo fundamenlo de qae villa Pooca do Aguiar possnia vias de 
comrnunieação em melhores mndiç&s, as qnaes tomavam mais 
commodo o servigo dos jurados d'esta circnmscripção.: 

E considerando que, tendo-se appellado tanto por parte dos 
réns wmo pelo ministerio pnblim da sentença a 0. 317 para a 
rclaijimr do Porto, ahi se levantara na minuta a fl. 335, aalem da 
nollii!:i~le por eontradiqão entrrs as respostas do jnry ai1 adr 
a II. 333 pelo ministerio pablico, a da iocompeteneia ta&m 
dos jurados da comarca de VilIa Pouea de Agniar, pelo fnnda- 
mento d'esta ser mais distante da Villa de Chaves, que a de 
Mantalegre, e o juiz do processo haver exdnido MKS do jolga- 
meao. 

Gnsiderando que, tendo-se allegado por parte dos rbus 
n'aqnella minuta a fl. 33.5, que pelo fundamento da  incompeten- 
cia dos jnrados de Wlla Ponta de Aguiar era nullo todo o pra- 
cesso desde a audiencia de julgamento, sobre esta niilliilade fhra 
o rniniçbrio publico ouvido, como se mostra a fi. 343; 

Considerando que, tendo a reiacso conhecido das nnllidades 
do processo no aucordão a. 366, o annullon desde a aodiencia 
geral, somente, peto fundamento da cooiradic@o das respostas 
dos jnrados aos quesitos que lhe foram proposros, relativamente 
ao comportamento dos r h s ,  e deixara de conhecer da incom- 
petencia dos jurados da comarca de Villa Pouca de Aguiar, que 
fôra tarnbem levaouda e discutida perante aquelle tribunal ; 

Corisideraudo que d'esh omissão, se não fosse providencia- 
da, resuliaria que na cansa continnavam a ser jurados os da 
comarca de Villa Pouca de Aguiar, por isso qne no acccirdão 
recorrido não se tinha conhecido da sua incompetencia ; 

Considerando que os jurados de Villa Poaca de Agniar fn- 
ram incompatenternente chamados para intervirem a'este pro- 
cesso, visto ser a dita comarca mais distante. que a de Montale- 
gre d'aquella, em que os réus haviam de ser julgados, em vista 
das dispusições da l e i  do 1.O de julho de 1867, em que se deier- 
mina qne o jury rnixto, quando 15 coucedidu, seja composto dus 
jurados das duas comarcas mais proximas, juntamente com os 
d'aquella aonde o r6a ha de ser jnlgado; 

Considerando p e  qendo portanto nullo o despacho de 8. 
217, por manifesta violk&io da lei, nnila é tarnbsm, por effeito 
da incompetencia dos jnrados, a sentença de a. 347, pela causa 
de haverem indcvidamenk intervindo nas decisões, de que etia 
resultou, os de Villa Pouca de Aguiar ; 

Considerando que, na conformidade do qoe se dispõe nos 
artigos 736: e 1:i80: da refurrna judiciaria, B ndlo o accordão 
em que se não comprehendsr lodo o objecto confroveriido; . 

ConsiBerando que o supremo tribn~ial de jnstica conhece e 
julga definilivamente sobre onllidade do processo e de senten- 
Ça e, quando esta se aannlle, e tiver sido proferida em I: ins- 
tancia, se manda remetter a causa a diverso jnim, na eonior- 



mi&de das,Pisposicò_es do artigo 1.a e do 9.0, artigo S.', e a r -  
tigo 3 5 untm da rei ds 10 de dezembro <IB I a 3  ; 

Considerando, finalmente, qnne ?a comar. de C h a v s  OC- 
wrrbra n'este processo a singalar ciroamstanera de $8 ter o juiz 
de direi. dado de aspeito, e, em seguida a elle, qnantos sab- 
stitntos, ale aos do anno mats remogq estavam no caso de çer 
chamados, para tomarem conhecimento da causa, sendo por isso 
nseessario, depois de não poder ter havido amrdo entre as 
partes para d e i t o  d~ louva@o em homem bom, a qurin ella 
fosse commettida, devolver-se o processo ao juiz de direito da 
comarea; mais proxima ; 

E attenõendo a qoe a administração da justiça deve sem- 
pre estar em toda a parte desafirnntada de qaaesqnsr ernbara- 
ÇOS que lhe diíBcnliem a sna a c w  providente e reparadora : 

por iodos os lundamentos que Ream expostoq concedem 
a revista, por effeíto do reeorw a fl. 347, e aanollandn como 
annoilarn, todn o processo derde a audiencía de julgamenb, ca- 
meçadr a 0. 186, niandam que a rausa baixe a comar? de 
Vilta Real, para que ahi, e prejndiesda portanto a eoneeisao do 
jury mixto, feito anicameole para o caço dos r8ns terem de ser 
julgados na oomaraa de Chaves, de novo elles ee julgu~rii, ob- 
servando-r;e para esse fim as disposiÇoes da lei, que regula o 
j n l g a m ~ ~ f o  das causas crimes. 

Lisboa, 9% d0 dezembru de 1876. - h p e s  Branca - Olivei- 
ra - Rebelln Cabral - Menezes - Conde de Fornos. - Teui vo- 
to dos roaselheiros, Visconde de Seabra e Pereira Leite. - Lo- 
pss Branco. - Presente, Vasconcellos. 

(D. do G. r* de 1877). 

Praeo : - ma ac';So de redvindltaçiio do domã- 
m10 mdPt tl'elfe, de qavm o passiit por m o v o  
emprssniiiento e m  camseqneeicir de se aia- 
ver consmiüdrdo com o dt~~ui&it* dbeeto p a ~  
sentença, beve pedir-rie tambeau a rer~cE~ão 
d'esba e do moro a?mprasamento. 

Nos autos civeis da relação dc Lisboa, comarea de Torres Ve- 
draq recorrentes Maria Pauta e seu marido Bíinifacio dos 
Santos, recorridas D. Magdalena da Conceiç30 Freitas S.- 
paio c D. AmeIia Aognsaa de Freitas Sampaio, se proferiu o 
accurdão seguinte 

Accordam 05 do conselho no supremo tribunal da jnsiip, 
eco. 

Estes aotos em que são recorrentes Maria Paula e marido, 
e recorridas D. Magdaiena da Conoei@o Freiras Sampaio e OU- 

trli, tiveram por base o instrurnentn que decorre de 0. % a 8. 
79, extrahido de outrns autos da acção de reirindiea@o que 
pendiam no juizo tle Torrei: F'edras, nos qnaes era anctor José 
Soares de Oliveira, e r h s  Jlaria Jor8 e sen marido, representa- 
dos hoje pelos recorrentes. 

Erte instrumento ecntém na soa integra 0 libello fl. em que o auclor José Soares de Oliveira, como eessionario de Tho- 
mé Joaquim VeIlez de Faria e de José Aoashcio Vellez de Fa- 
ria, que dizem ser sobrinhos e os unicos herdeiros habilitados 
da falleeida D. Gertrrirlw Margarida: a qual fdra seohora util de 
um prazo de vidas sim em Torres Vedras, de livre nomeagb, 
de que era senhorio directo o mosteiro do Dasaggravo da cida- 
de de Lisboa. pedia como bens da heranqa da finada o dominio 
atil d'elle, em coja posse os r8ns dizia acbar-se intrnsos com 
má I6 com os rendimentos desde a inõevida becupaçao. Não 
consla ao  certo em que data foi oflerecido este libeilo, que toda- 
via parece tel-o sido no fim do anno de $824. 

Para se legitimap cessionario dos qoe af8rmon serem habi- 
litado': e os unicos berdeiroc: da finada D. Gertrodes transcreve- 
ram-se na sua integra as duas iden~icas escriptnrac ti. 19 e fl, 
2i ile cessão, de 31 de ontnbrn e de 44 de novembro de 1M3 a 
sontwnç.n E. 18 de L3 de  nirvemhro de 18%: qne julga na hilita- 
dos fii, habilitantes sein os nomear nem dizer que eram os nni- 
cos herdeiros, e a de tl. 29 v., qoe diz sómente jufgal-o habilita- 
da, em vista das escriptur* de cessão, eessionario dos dois ee- 
dentes n'elles nomeado$, mas sem dizer que elles eram os ber- 
deirol; habililados pela sentença fl. I8 e menos que elles eram 
Os nnicris herdeiros. 

Poderiam estar circamstancias esmnc:ac?s liquidar-se pelos 
artigos a que se refere a sentenpa 8. 18, nias não estão nos an- 
to*. que no instrumento ex fl. 2 eontirm apenas os retalhos dos 
autos priocipaes que a? partes pediram para iiirtrurçáo dos em- 
bargos de ob e snbrepção fl. 64 v. npposlos por Jose Soares de 
Oliveira a pro~isão fl. 60. 

Vem, porbm? transcripfa na sua integra, d a d e  fl. 25 v. atb 
30 v. a sontença piásada tSrn julgado, que aiites de haver algum 
babiiirado herdpiro on ~ n c c e c s ~ r  de D. Gei-trildes Margarida poz 
fóra da sua herança a dorninio util do prazo de Torres Vedras, 
hawn!io-o por consolidado com o dircetn, a requerimento do 
mosteirri do Desaggraso. por ter blteciilo D. Gertrndes sem dis- 
posir,ãn alguma e sem herdeiros erinbecidos e suecessi~eis, por 
.ser o prazo de ~ ída9  e dc livre nnmea$ii, em conformidade da 
urd. l i v .  &.O tit. 36.0 ,8 2:': declarado pelos $5.0 e 26: da lei 
de 9 dc rrternhro do  1769. Ecla sentenca tese plena execnq50, 
porque O mosteiro, senhorio directo, ohsderendo ar leis de B de 
julho de I767 e de 12 de maio de 4768, alienou o dominjo litil, 
que tinha cnnrolidadn, crnpraznrifin-n pnla mesma renda aos 
antecfissores dos rpcorreutes liela escriptura de 29 de novembro 
d(t 1891, ciija iniapra se nrha fl. 69 r .  ~ i p  qnaes dwde 
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390 ACCOKDAOS DO SUPREMO 

enião ficaraiii seriliores e legaas pu.isu~tlurrr d'elle, ja rt!tiindo 
da hvi'ança pela dita seiitrnca sigiiaiiter, 0. 29, de 1.3 de outu- 
brc dr? 1831, ]tr?sadn pela ehanceliaria erti 45, ut a. 30. 

Não eonsta em ~ U R  termos estavam OS autos prineipaes da 
acçâo proposta no libello, 0. R, quando o anctor Jus4 Stiares do 
Oliveira n'eiles veiu com o incidente dos embargos de ob e su- 
brep@o, 8. 64 i., contra a provisão de 7 de abril de 4831, que 
sanaria se fosse necessaria a previa licenw regia para alienar- 
se aquelle dominio ulil consolidado; alienaç50 forqada e dotdr- 
minada na lei de 4% de maio de i769 por meio de novo empra- 
zameoto, e sem atteraeo da renda aiilerior. 

Perdidos os autos e apparecendo só os exlrectos d'ellss 
constantes do indrurnento ex 0. '2, e morto ja Jose Soares de 
Oli~eira. propoeeram-se a fi. 87 artigos de habilitaçia e de re- 
forma d'elles. A senlenp 0. 10% julgou rerormados os autos 
perdidos, antes mesmo de habilitar 06 berdeiros de lw6 Soares 
de Oliveira. A de 8. i 9  eunfirmqda pela relação julgou prova- 
dos os embargos de ob e subrepgo, 8. 64 v., e batxando na au- 
tos a primeira inslaocia para conhecer da causa, veiu a senten- 
ya fl. 5 7 ,  que considerando inepto ri libello 8. 8, annntlou O 
processo. 

Em grau de appellação o accordão 0. 3M revogoa a seo- 
lenqa appellada, e applicando ao caso o artigo 730.", 8 5.9 da 
novissima reforma judieiaria, foi s causa julgada no accordão 
8. 309, condemnancio-se os recorreares na restituifio pedida no 
libelto fl. 8 e nos rendimentos desde a co:oatesraç%o da lide. Em 
tempo se interpoz d'elIe e seguiu este recurso em causa exee- 
dente a alçada da relsç%u, como se v6 da iouvaçào d'ella, ex fl. 
285 v. ; 

E considerando que a senkaça judicial ex tl. 85 v. de 13 
de outobro de 4821 e iransitada pela chancellaria em i5 do 
mesmo mez. antes de haver alguem habiliiado a heranfa de D. 
Gertrodes Margarida, e plenamente executado pela eçcriptura 
de emprazamento ex fl. 49 v., em 29 de novembro do mesmo 
anno; ha de surtir todos os seus effeilos, emquanto pelos meios 
Oompetentes nln fuiir Iegalmente rescindida, pondo fora da Be- 
ranga de D. Gertrudzs o dominio util do prazo de que se trata, 
e garanlindo no senhorio directo no direito de o reter, para, por 
novo emprazamento, o alienar dentro de anoo e dia, e garzn. 
lindo os novos ernphgtentas no dominio e posse ri'elle, ou a fa- 
zenda publica no direito a havel-o, rescindindo previamenle o 
emprazamento, se para isso tiver direito ; 

Considerando que depois de consumrnados estes actos juri- 
dicos 9 6 1 ~  quaes estava fora da herança o dominio util do pra- 
zo de que se traia, ja.;ric: originarios c ~ d e n t e ~ ,  quando os aiitos 
mostrassem, qne não mostram, serem as identicas pessoas a que 
se refere r sentença de habilihçào, íI. 18 de 83 de novembro de 
18%!, e anicos herdeiros de  n. Gertrndes, poderiam ceder pdas 
fHmptom a. t9 a $1 de 31 de oniubro a i6 de novembro de 

4883, o direito a rescindir os ditos aem, mas nào o proprio 
prazo, como pertencente a nma herança de qne estam fóra ; 

Considerando que JosB %ares de Oliveira, no libello fl, 8, 
náo $6 não pedin a rescicào de hes actos, mar. nem seqiier a 
elles alladin, o que obsta a que n'estw aatos se possam r e ~ i n -  
4ir R annullar, porque a ordenacão livro 3.9 R 66, prohibia jul- 
gar  nltra pdita, e da accordo wm ella, a novissima reforma jn- 
dieiaria, no artigo 736.' declara oallo o julgado Qne exceder o . -  - 
pedido ; 

Considerando que JosB Soares de Oliveira, no estado em 
que as cansas se achavam, qnando orn lB% offerawn o sea li- 
bello, tinha irnpreteriv~J necessidade de articular maleria pro- 
pria para ser rescindida a sentença ex A. 25 e a saa execução, 
e de pedir e a a  rescisão sem o que não se habilitava eom direi- 
to a pedir a reivindicapão qne unicamente pedia, termos em 
que a ordenação livro 3.- titulo 20.0 8 1 6 . O ,  lei então e por ora 
ripente, manda absolver os rkns da inshncia do juizo 

Cnnsideranda ainda que a sentanqa annnllatoria da prtivi- 
são rle ti. 60 v., em nada melhora? e antes peiora a posjyão &os 
recorridosl não só pnrgua o20 onnullon o emprazarnento a. 49 
v.: rnaç pcrque, se nullo fosse, devolver-se-fa o dominio ali[ riao 
alienado em tempo a fazenda pnblica, qae nem citada foi para 
esta cansa ; 

Portanto, em execiição das leis citadas, o em observancin 
da lei do i9 de dezembro de 18t.3, artigo !.e 3 1." e artigo!: 2.0 
r 6.*, concedem a revirta, e declaram definitivamente nnllo iodo 
o protprsadc, e julgado n'e'.t~,s autn.~, satvu; o3 itor.nmentoc, B 
mandam que baixem a I.* instancia para os effeitris legaee. 

Lisboa. 10 de noremhrn de 1876. - Oliveira - Pereira Lei- 
ta - Rebello Cabra! - Yenezes - Lopes Branco - Presidente, 
Tasconmllos. 

(D. do G. %.O 96 de 1817). 

Embargorr de tertclra : - do deripitcho p~afe-  
rido a róctbel-os nO eornpetla o recai.sso de 
wgp;ravo DO aatrr do proeesm, lerendo se- 
gafr-*e depois en termos e~tabeiecIbon na 
lei. 

Nos autos civeis da rdaç50 de Lisboa, recorrentes Joaqnirn Na- 
mrro Pereira B'AnlIrarle e outros, recorrido loapairn Gomes 
Correa, se proferia o accordão segnin 4E' 

Aceordam os do conselho no supre!& tribunal de justipa : 
Mostra-se dos autos, que perante r reirçáo de Lisboa pelos 

recorrentes foram oppostus ao sequestro on embargo por ella 
mandado fazer nos bens d i  Francisco Hnaes Marques de Paiva, 



rin lide. cnm Joaquim Gomes CorrBa, agora rernriido, emhar:ros 
de t~~rceii-O com rekaçiiri a quiuta do Rio, coinprehendida nos di- 
tos b ~ n ~ ,  e a rstaqáo no aecoril5ci ti 38 v. os mandon remettur 
a 1,- inslancia, para abi sarem julgados srgundo direito ; e que, 
interpondo-se pelo recorrido do dito accordati o recurso de re- 
vista O. lb, lhe foi negada no accordao fl. 74 ; 

Mosira-se, que baixando os auto' depois dos tramites devi- 
dos, ao juizo de direito da comarca da Cov~lhi ,  ahi depois de 
prestado o juramento de catoninia, fi. 83, e de produzidas as 
tastemunhas ex 8. 86, em vista d'ellas e dos documentos juntos 
com os embargos, foram estes recebidos pelo daepacho €I. 95. 
que mandou eonte~.tal-os pelo embargado, querendo, e admitrin 
manulcnção aos ernbarpantes, prwrondo fianp ; 

Mostra-se, que o embargado, agora recorrido, depoís de  
ser-lhe intiriiadu o dito despacho em i4 de maio de 1870, oppoz 
logo a petiç%~ ex 0. 96 até fl. 99, como rasão embargante contra 
o mesino despacho. mas sem resnlbdo, visto ser-lhe indeferida 
no despacho 8. 108, e em seguida aggravùu no anto do proces- 
so a fl. iOB, em i 7  do dito mez, do despacho 8.95 ; 

Mostra-se que, depois do einbargado succitar todo n emba- 
raça eobre a entrega de mandarlu de manntrncia, veio com as 
petições fl. 130 e €i. 135 alem de outras, querendo mostrar a 
improcedencia dos embargos e a insubsistencia do maiidailn de 
rnanutenç:io, que  pretendeu fazer cessar, e at8 fazendo n'nste 
sentido propostas aos embargantes. que as nãn acceitararn ; e 
porque no despacho a. 459 v., desattendidas taes pelí@es e pro- 
postas, se mandon vir com a rmtestagãb dos crnbargos, por não 
dever por mais tempo alterar-se a ordem repolai' do proce%*o. 
o embargado appellou a fl. 61 v. do mesmo despacho para a re 
laçio em 10 de  junho de i870 ; 

Hostra-se, qiie na rnlaçào, por tres votos contra dois, s6 
vi!ncen pelo accordio fl. %31 a rfimpeteneia (ia appeillaçãn, e cu- 
nhecendo-se pesttirinrmente do agKFav0 no auto do processo H. 
4Ub, tambam por tres votos (um d'elfps muito incerto na fórmr 
fundam*.iii:.l) contra dois deu-sr-lhe provimento no accor- 
dão 8. ?;i*; v., sustentado sobre embargos no accordão 8. 328 
V. (segnndo a errada numeração dos autos, passarido de fl. 
$36 a a. 297, e assim por diante. como bem se oohu ao termo 
de exame e declaração da wcremria H.  a%), revogando-se D 
despacho appellado e o de fl. 95, e julgando-se nullo todo o pro- 
ces~ado sobre os embargos de  terceiro, qile assim se rejeitaram, 
para subsistir o embargo ou arresto feito na quinta enibargada, 
de cnja decieao os embargantes intrpozeram revista a fl. 334 
v., apresentado n'este tribnnal em 1 de abril de 1873, e demo- 
rada na sna deeisão p@ causa da indolencia das partes constan- 
te de a. 340 e v,; 

Conhecendo do recurso visto o valor da causa a fl. (74 v. e 
175 v., e considerando, depois de B~SIOS B disc~Lidos OS aulw, 
qne do recebimento iios embargos de tercciro no despacho 8. 

91 $6 compelia :lr;ravo no anto do processo para a relação, sa- 
Bondn o artigo liiii* da novissima reforma jndiciaria : 

Causiderando. que, depois de recebidos os embargos e in- 
terposto o dito aggravo. deviam seguir-se oç rormoc. fixacios no 
dito despacho, por serem os eslaibelecidos m artips 638.0 e 
839.0 da eiiada reforma : 

Considdrando, que tada a Iooga opposição feita pelo recor- 
rido, posteriormente R por divmos modos, ara wntraria á or- 
dem regular do processil, que lhe não era licito alterar, e que 
por isso, ainda que tarde, foi fustigada R se fez parar, no despa- 
cho 0. 152 v., em quanto mandou contestar os embargos já r+ 
cebiilos no despaeho 0. 95, para depois das provas se decidir a 
final segando direito ; 

Considerando que do despacho 8. 15% v., em quanto man- 
dou cumprir na Iiarle resiante o de fl. 9.5, do ual j2 se t i n b  
aggrando nu auto rio ~ m e a w ,  nio cabia a p p d a g o  nem pdia  
oonhrcer-se d'slla, visto 050 se verificar iienhum dos casos da 
disp~iiição qec icd  do 5 i? do artigo 6-10.", ou da disposiçio p- 
rJ do ariigo 681.~ da novissima reforma judieiaria, nem set 
admissivel segundo recurso, quando mesmo competente, da 
mesma dewào de que ja se tinha interposto primeiro recurso, 
aioda pendente ; 

Considerando qae, nfo podendo conhecer-se da appellação, 
não podia lambem conhecer-se nem havia enrão occasião para 
conhecimento e decisao do aggravo no auto do processo; 

Considerando que a fórma do juiza e do processn nia @de 
alterar-se a aprazirnento das partes on dos juizese cumo por 
modo tio notavel se verificou n'estes auto., sem até mesrrio a t  
tznder-se a que, depois do actordão d'este supremo tribunal de 
jostiga a fl. 71, n8o podia decreiar-se nullidade Ião ampla wmo 
a decretada nos accordãos recorridos, quando mwmo para kaa- 
to bouvesse compelencia,,que nao havia, vindo assim a julgar- 
se com excesso de jnrisdicgio; 

Considerando que compele ao snprenio tribnnal de jastip, 
segundo a lei de 19 de dezembro de f&3, artipos i.*, 2.0 e 6.7 
contieeer das nullirlades cio pror*ssn e da arnten., ainda que 
nio allegadas pelas partes, e julgar defini tivarnenle sobra ter- 
mos A formalidades do processo : 

fnincedern a rirvista, por violac.io dir~cta  da nova reforma 
jiidiciaria, artigos 6J8: a 660.~, e 685.5 e pelo exoesw de com- 
jMcncia cornmettido; e julgando cti.Ani!ivitment~ declaram uul- 
10s os rccordãos recorridos e todo n processado desde U. i 14 in- 
clusivè, salvo o proco~sadn iobre mandado de maoutenção e 
f i a n e  respectiva e os doclirnento.;, e niandam baixar os autos 
ao juizo de L* instancia, para ahi prose@ir-se nos devidos ter- 
mos, at8 decisão final dos embargos de tereeiro, sepundo a lei. 

Lisboa, % de: novembrti de 1876. - Aebello Cabral -ai- 
veira - Meoeees - i,opr!: Braitco. - T P ~  voto conielheiro 
Pereira Leite, Rebello Cabisal. fD. do G 9r.' 100 de 1877). 





veiu o ourro acwrdão tl. 186, pelo qual foi indeferidu o requqi- 
mento fl. 181. 

D'este accordão ioierpoz ella a fl. 189 este novo recurso de 
reviatia. 

E considerando que a diligeneia ordenada por esle tribo- 
na1 no accordão Q. 17% não póde ter-se por satisfeita com o acto 
noilo da lolivaqão a que se proeedan perante a rela@o do  
Porto. porque o acto uiillo não phde prodozir affeilos, é cotno se 
não existisse ; 

Considerando que a nomeação dos louvados feita pelo juiz 
relatur no despacho 0. 176, excede os limites da soa jurisdicção, 
porque a lei rcpnladora das louvações (novi~rima reforma jn- 
dicial, artigos 288.0 e seus 38, %%.o, 543.- 597.* e seu nnicn) 

a con!ede aos juizes para nomearem lonvados 9e as partes 
sao reveiq on se não são aecordes na nomeação d'elles ; 

Considerando que nos antos não havia revelia da recor- 
rente, nem accordo das partes interessadas ; pois que tudo se 
passou sem qae a recorrente fosse intimada para se louvar, o 
que bem justificava o sen pedido na petição 8. 181, e o novo 
recurso ti. 189 : 

Portanto, concedendo a revista, e jalgando definitivamente 
solire. termos e torrnalidad~s do processo, e sobre competencia 
na conformidade da lei da 19 de dezembro de 1843, artigos 9.7 
6 e 7.v, declaram definitivamente nullo o despacho B. 176, e 
todo o mais processado e julgado ate 0. 186 inclusivamenie ; e 
mandam que 03 antos baixem de novo a mesma relação yara 
n'ella se dar ar leis citadas, e ao accurdâo fl. 472, passado em 
julgado, o eurnprimento legal que Ihes é devido. 

Lisboa, 1 de dezembro de 1876. - Oliveira - Rebello Ca- 
bral- Menezes - Lopas Branco. - Presente, Vasconcellos. 

ID. G. s . ~  f 16 de 4877). 

FOPQ cfv1I : - e msâo O cemmerdal, é o com- 
peteate para pedir 'a prgameoto da letra 
n R a  pretesiaüa no seu verncimento. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa (juizo de direito da %.a 

vara), recorrente Nignel do Canto e Castro, recorridos Joo4 
Elias Garcia e outros, se proferiu o accordão seguia8 : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Que conhecendo da roviata p c l ~  motivo da gerestão de com- 

vtmcia sascitada entre as partes, em que o ministeriu publico 
foi aqui ouvido, como cnmpria. não o sendo, porbm? na primei- 
ra e na segunda instaocia: e versando o objecto principal da 
causa sobre o pedido de 6156000 reis, valor da letra, 8. 6, sa- 

cada em P de jariczru dc (861 pelo recorrido $os6 Elias Garcia 
sobre o outro recorrido Maeool Jose Ribeiro, qU6 a acceiton, a 
por aqualle logo endossada ao recorrente Mignel do Canto e 
Castro, ao qual não se pagou no.dia do sen vencimento a % de 
janeiro de 4868. e quo nem por i s ~ n  a fez protestar: mas depois 
do dianiaí~ze~o'dus réu  & conmliuç& veiu pedir-lhes i, paga- 

. mento da dita quantia, com juros da mora, no fh ciwiZ, & qu0 
obteve na senteoça, eli fl. 89; mostra-se todavia, e s k  revogada 
no accordão recorrido, O. 118, por nnllidade, visto ser f io so- 
mente conrpetente o fh cm.mcial, squnflo o artigo 306.0 da 
respecrivo eodigo, e o artigo 1.0 da lei de M de julho de 4850; 

Considerando porém, qae a Ietra ajuizada, pagavel a or- 
dem, foi endossada, e por isso bem tranemittida a sua praprie- 
dsde, emquanto não venoida, e logo que sacada, nos termos 
dos artigos 3.54: e srgsinte:: do ccrdigo cammercial; 

Considerando que a dita letra, pnr isso que nào foi protcs- 
Lada, 6cou tendo o simpks eff* c i d  e cessaçião w d i m ~ a  do 
~u m&o, segundo a disposiçao do ariigo 360.0 do citado co- 
digo, nào sendo yara isso necer-sario que o endosso se fizesse 
depois do ueucimento ou da falta do protesto da letra, como er- 
rarlameufe >e suppoz, seu atbuder-se aos artigus auteriuies tr 
outros do mesmo cudigo - ao uso comrnercial- ti ao que se 
tern a este respeito fixado superiormente : 

Considerando-se assim, fiii.ilniente, qoe é improceilanle e 
nã~ conforme i lei o fundaiirr.n:n, do accordàci rcuurrido; 

E couceilendo, portanto, :i revista e julgando definitivamen- 
te, declaram nullo o accorrlão, $1. l i 8  v., e mandam devolver os 
autos 1 relação de Lisboa, para qne por diversos juizes se cam- 
pra a lei. 

Lisboa, 17 de novembro de 1876. - Hebello Cabra1 - Pe- 
reira Leita - Oliveira - Menozes - Lopas Branco. - Piesante, 
Vascolicellos. 

(D.  b 6. n . O  i20 ds 1877). 

Eabití&a~%o : - a i & ~  ywdira set jralgadn peiri ae- 
ia@%& sara prezcdarena r s  ~erapeúdives arti- 
gos e sem citacão s rindiesiaãa GBO RmhEtI- 
$nades e do refiresearnutc B P P Q C P B W B ~ ~ O  
rn4?Pf.JP. 

Nos autos civeis da rela-ão do Porto (cilrnarca de Rarr~iios)), 
recorrente Panael Josb Campello, por si, e em norue de seu 
filho menor, recorrida Maria Joseia da Velha, se proferiu o 
accorùAo seguinte : 

Aecordarn os do conselho no supremo tribunal de jnstiga : 
Mostra-se dos preçerites autos de intertlir,i;Sa por prudigali- 

daile regoerida por Joaquiaa d'Aranjo, anciorisâda por seu ma- 



rido Manoel 30sB Canpello, contra sua mãe Maria Josefa da Ve- 
lha, que sendo a dita interdiqâo julgada, em 4: instancia, na 
senteoca tl. 9.5 v., a que se oppozerain os embargos fl. 35, e na 
de 8. 392 v. que os julgou improcedentes, a r6 ioter~i.l.1:~ appel- 
lou para a relação do Porto, a qnal no aecordão 8. 3:i.i eoa6r- 
mon em parte e revogou no principal a sentença appliada, sen- 
do porem esse accordão embargado a fl. 345, e fallecendo antes 
da sustentago dos embargos a autora ernbargaote Ji.iiiliiina de 
Aranjo, como se mostrou pela cenidâo de obito a R. R:U : 

Mostra-se a fl. 355, que a r6 emb:iiq:illa, e hoje recorrida, 
fimdando-se na certidão ex B. 3.56 até 365. regtreren ne, visb 
doutra n u x i  terem sido Uanos~los6 Campello e seu !lho JO?~. 
menor impnbere, julgados os unicos representanles da Rllecida 
Joaqaina de Aranjo, sua mulher e máe, fossem desde ja tam- 
bcm julgados. aqui habilitdilos para o progresso da causa, citan- 
do-se depois para verem prosegnir seus termoi, com oorneaç5ti 
de cnrador ao menor ; 

Mostra-se, qae assim se julgou no accordão 0. 367, sem 
precederem artigos de habilitação e citaçiio para elles, e sem 
audieneia dos habilitandos e do curador do menor, que se no- 
meou fão somente no despacho ti. 568 ; 

Em tal siruação, coiisideraodo, que a habilitago de!ia. de- 
duzir-se por art~gos e em separado novissima reforma judicta- 
ria artigo 737.0, e não podia decidir-se sem citação especial das 
pai.11.. para a sua coo6ssão ou conteetação, cilada reforma arli- 
$0 ;:::;.a ; 

Considerando que a relaç.50, jnlgando como julgou habili- 
tados o marido e o 6iho menor da fallecida, sem citagào e au- 
dieno~a d'elles e do curador do menor, e conseguinremenie sem 
a confissão dos precisos artigos de habilitaçiio, procedeu incuin- 
petentemente, visto o disposto no citado artigo 737.0 da reforma 
judiciaria, pois que sómente no caso da precedencia e eoncur- 
rencia das diras citagáo e confisção 4 que podia ter coroperen- 
cia para o conhecimeuto e decisão da habililapSo: que no caso 
de contestação pertencia ao juiz tie direito de 4.8 instancia ; 

Considerando, pua nL podia invocar-ie ua hgpothese a 
disposição do artigo %:030.- do codigo civil, quando merrno ti- 
vcsse qne nao linha, a intelligencia supposla a 0. 355 e fl. 367, 
sein andiencia das partes, vis10 que cumpria attender ao dis- 
posto na citada reforma em harmonia com a lei de 22 de de- 
aembro de i761, titulo 3.0 $ le." e até nos artigos %:i9h: e 
I:Ii03.* 8 unico do nodigo civil ; 

Considerando assim que a decisão do accordào fl. 367 foi 
tumultuaria e incompetante, e por isso nulla insanavalmente; 

Considerando que ineombe a o  supremo tribunal de jns!i$a 
conhecer das nollidades da processo e da sentença, ainda que 
nâo apontads pelas parles, e mesmo na taira do minaia, lei de 
19 da dezembro de I893 arii os 4.0 e 6.0, e julgar &finitivam- 
tç sobre termos e lormalil$afes do p r o w s q  artigo 9: : 

E, concedendo ynrlaoto a revista, julgam uullo todo o p r o  
cessado desde 8. 355 idessieiè, salvo pordm os dowmentos, e 
declarando por isso insabsistcntes os accard5oç fl. 367 e 8. me, 
visio a revista interposta a fl v., e a nalureza e o proprio 
valor da cansa a 0. H4 v., mandam deQolve~ os aalos a mesma 
relaçio do Porto, para que por diversoc. juizes se cumpra a lei. 

Lkboa, 7 dti dezembro de 1876. - Aebello Cabral - Oli- 
veira - Meneees - Lopas Branco. - Presente, Vaseonoellos. 

(D. do O. no U6 de 1877). 

Bomici&o : - o corpo de deI?licto por eate cri- 
m e  deve m o e t n ~  s cansa da morte de mo- 
do gne se verifiqne legalmente c &e modo 
irreoneaveS, qoe fai devfda n iacta tiími- 
QBBO. 

Ass1gnatai.a : - n do jnh deve oer lnte~llgtvel. 

Nos auiqs cr!mes da relac;áo de Lisboa (6.a vara), i.* recorrente 
o niiiii-tario publico, 2.0' recorrentes D. Joanna Maria Pereira, 
seu tiilio Cariùs Filippe Pereira e Francis~o José da Siha, se 
proferiu o ãccordão SegQiJIte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justip : 

Vistas, examinados e discutidos estes autos, em que o mi- 
nisterio publieb querelou no juizo de direito do terceira dbtricto 
orimioal da  comarca de Lisboq conlra D. Joanna Maria Pereira, 
Carlos Filippe Pereira e Francisco Jose da Silva, e só c m t t ~  elles, 
cwno awtmes do c* úe h i c i d i o  wlwitSo,paticah o ~ l .  pss. 
aonde Cwrinm dootmwi? Soaiis. na m'te de 10 &aposto & i876, 
na casa n." %! da trowsa dcs Oliueira, r1 ~ i . l ~ m t  OS dO.iS 
primkus querelados, c- punida psb avtigo JtY.* do d i g o  
penal; e outrosim contra o trrceiroquerelado, por esrartambem 
incwso nm penas ãa artigos 389.0 e 661.0 &i citado d i g o ,  sem 
iodavia aponlar w factos porqae incorreu assim nas ditas pe- 
nas, como se mostra a fi. 3.55 e 8. 256 ; 

Yisto o despacho de pronuncia 81-11. 26% v., em que 9 juiz 
do terceiro districto criminal iiaterb, ou o do primeiro ser- 
vindo no terceiro, indicinu oi querelados, e copia nrbnixa -da 
Welligivel os obrigou a prisgo e Iívramento sem adrnissãfl de 
fiança, na Wrma querelada, e com declaração do terceiro qnere- 
lado o ser lambem por haver Ennpdo prosimzo a Mafra, e em 
lqpar sscicso, o cadaver da oictirnq cmn o fini be i m p d k  o prw 
ceimento da justipl ; 



Visto o bespaeho 8. h06 v., em que o juiz prqmktrarb do 
terceiro dintricto criminal obrigou, igualmente, a prisão e livrr- 
mento sem admissão de fiança, o medico JosB Caetano Pereira, 
morador na travessa da Oliveira, como auctor do dito crime de 
homicidio, praticado na referida noite, e na m a  de habitação 
da  proprio iadieiado: mgu~nta  &e& miio se tivesse qtbereI& 
rn pa#a *ta, piem houvesse querela contra as pessoas k- 
tas, que pelo sumtnario se mostrassem culpadas, s e u  alten- 
der-$% como cumpria, ao disposto nos arliaos 871.0 e 987.0 da 
novisiirna reforma jutliciaria, ainda vigenk, e no artigo i l o  da 
lei de i8 cie 'ulbo de 1855, qqire corripindo o cibdo airigo 987." 
erigin prooa 'bastar& em lugar de mI]FE&Zeb i l d i c h  para a iu- 
diciaçãõ ; 

Visto o accordáo da relação de Lisboa a tl. 448 v., que eu- 
zihecendo dos aggravos da? injusta pronuoçia, em leuipo inter- 
postos a O. 4f7 v. e 8. 499 v. pelos quarto indiciados, saudo o 
segundo assistido do cnrador aà 2- nomeado a tl. 407, e ju- 
rameutadu a 0. 431 v., e Lambem auctitrisadq assim como sua 
mãe, a fl. 445 e 626 pt4o quarto indiciaùo, para ConstiEuirern 
advogado que os defendesse, deaegou pruviiiienw aos tres liri- 
mairria pronnnciados, por existirem m@htes indkio.~ para 8 
pronunaia d'olles pelos crimes gn*relado$, e ?&acedeu provi- 
meritu ao quarto pronunciado por falta dos ditos indieios ; 

Visto o tarrnn de ravista a 0. 4% v., eui tempo interpoiio 
pelo ininisterio publico do dito accordãu, na parte eoi que msn- 
doa despronunciar o quarto pronunciado, effecaivamenie des- 
p-onuncirdo 0 mandado soltar uo despacho 8.4k9 ; 

Visto o termo de revista t.3. 451 v. interposto em iempo pe- 
los tres primeiros pronunciados i30 mesmo accordão, por não os 
mandar despronunciar ; 

Visb serem ambos os recursos apresentados n'esle saprerno 
tribunal am tempo, desistindo porem o mioisterio pubiiiiu, na 
sua allegaçã@ final, da revista 8. 450 v., por lhe ser certificado, 
e poder denunciar jndicialmenie o facto mtorio do f a l l e c i ~ t o  
do medico Jost! Cmtum Pweira, pouco depois da interposiqão da 
dita revista, em ouja situaçãu tem ella de considerar-se prejudi- 
cada, e não ba agora que renoluer a seu respbifli ; 

Tisb tudo u m;iis das autos, conheceudo da revista ü. 439, 
e considerando que n'este vulurooso processo, em que tanto se 
ruultiplicararn as diligeociau pofic~aes e judiciaes, e muitas d'a- 
quellas ainda depois de estar a h c t o  o lacro ao poder judicial, 
nao usiste eorpo de delictn directo, demnnstrativo da causa da 
morre, qiia davia verificar-se de modo O~ecebpavel, para yue, 
constando assim a verckide do podeuse perseguir-se com 
segurança qualquer seu aucãor ou cuinplice, e não algum Innu- 
Cente, pois qn0 no eorpo de delicto directo feito a fl. 9k, a 13 
de agosto de i876, na comarca de Mafra, sobre o cadaver en- 
contrado na propriedade de Jose Verisimo, e no propriu sitio 
em que se acbava, com assislencia e exame de um só faculiati- 

vo do partids miioieipal do concclhn de Mafra, sendo aliás tres 
os facnltativos d 'es~e  partido, e qnc! como taes inlervieram no 
auto de exhomaçâo ex-fl. 33th v~rifieou n declarou esse Beolh- 
tivn que, attmdmdo ao estado da facto d0 cadave~ (ao qual se 
tinham previamente tirado as raspas e objectos qae se en- 
contraram), qw laão msCkaaa n mais p e ~  mlilção o-u p y ) t ~ -  

I se  cesse tm sido ~ ~ d a ~ ~ e ~ M d 0 ,  ha toda ru. pro- Eb$fdX% o Lamí-rn esirangulBro, r hpanm-na do muro 
&ai& pura a f a z d a  dn já m n ~ k d o  J o s i  Ferissinoo, pelos 
uestigiOg de sangece que edtePn nu muro e pur direcção em que foi 
encmrtrado o rnesnn cadaw; 

Cunsiderandn que na0 se verificou legahmte e de nuda 6- 
rcmavei, principalmente em epocha de mania do snicidio, a 
cansa da morte, nem pelo dirn exame, nem rielo auto de exho- 
mação ex-O. 330, requerido com muitas circurnstancias pelo mi- 
nislerio publico a fl. 308, e felto com aFsistancia dos menciona- 
dos tres facultalivos do parlido municipal de Mafra, entre os 
quass o perito do corpo de delicto e?-8. 94, nem pelo auto de 
aoalpe chimica ex-8. 40% dc que nao resultou vestigio algum 
de propina@o de veneno, nem pelos corpos de delicto indireclos 
8. 106, f l .  439, 0. 485 e E. %O'& e mais diligeaciai constantes do 
processo (achando-se alli e aqui fatta de assign:itura rlo juiz, as 
rabisca $#te ininte1Eighe.l e reprovaifa m d i ~ d t o  I ) ,  porque a* 
conlradizem por rlivrrsos modos sobre a origem ou causa da 
rnorle, não haveiifio assim certeza jurdica sobre u aHolencá~ 
besta, e ai6 mesmo sobre o logar cfells, como era preciso para 
estabelecer-se a mpefelana do juian do respectiva processo; 

Considerando qoo a base de  todo o processo criminal i: o 
corpo de delicto, e que a falta d'este rnnolla todo o processo, 
e & póde mar-se  peL m@são ilo réo, como 15 expresso na 
citada rehwi!:~ judiciaria, artigos 900." c 901.' e na le i  de 18 de 
julho de  I K L i  artigo 13.q n.' 2.' ; 

Con~.iciri.ando qae o corpo de delicto directo deve fazer-SP 
por inspecção ocular, quantlo possivel, nos crimes que deixam 
vestipios permanentes, sob tima d e  nullidaiie, citado artigo 900.0 
da reforma judiciaria, e citada lei de  i8 de jnlho, r? com dois 
perilaq cilada reforma art. 903.O ; 

C<iosid~rando que para con~titoir-se corpo de delictri não 
basta formar autos ou proceder a exames, a que se dB tal qna- 
lificaç.30, como por muiicis modas se praticou n'eslc prnces.io, 
mas P essencialmente nece~~ar i a  q u ~  nos factos : i d d ~ ~ i d ~ ~  se 
verifiqiierri todos e cada um do? elemenins de criniinalidade q n ~  
a lei tnntemplon, como P t > x p r ~ ~ s n  nn artigo I d  o dri codigo ?e- 
mal, por ser principio de rigornsa juotiça rriminal adoptado pni 
rodas as navões cultas, e fiindam~nro dos artigos ROI.a, 905 o r! 
9 0 6 . O  da citada reforma judiciaria, com que concordam os arli- 
gos i.; 5.0 e i5: do  cod~go penal I 

Ciiosid(+rando que, quanto iiiaior ror o crirne da qW se Ira- 
tar, vi?rificaiios que sejam os elemenlos esaencialrneIlta constitn- 



livos d'elle, ~ n l r e  os qnaes a certeza & suo cwa, maior deve 
ser o eserupnlo jodictal na observancia das formulas e: tabele- 
eidas em direi10 criminati assim para a investigafio e codtie- 
cimento verdadeiro da causa do crirnq como para dcseobrimsn- 
ia  dos seos ancrorei. ou cumplices, e eun?ieguinteiiirnte que no 
~s taùo do presente processo, m gue ilao m f n  a: w d Ù d e  &I fa- 
cto oas a Gwa da morte de modo krectrsrtvel, como foi ultima- 
menle reconhecido pelo minislerio publico, não foi, rrern d i a ,  
nem póde revalidar-se u mesmo proee.csn, por não se varilitar a 
hypathese do n.' 2.0 do artigo 13.0 da lei de  18 de julho de Ix';.S, 
nem ($0 pouco a tio 5 a ~ i c o  do artigo 908.~ da relorma judicia- 
ria, sem applicagão a corpo de delicto por inspdcpãa ocular nc- 
ceçsario nr hypotbe~s do procesw, embora posei?el com nm só 
perito no caso do $9..  60 ariigo 903.' da citada reforma ; 

ConiiBeranJo que ao su remo tribunal de  justiça incnmbe 
8 lei de 19 de dezembro de i$3, artigos i . 0  e 6.q o enrdrgo do 
imnhacer dcrJ nd&&s &I poc#sso e da senbeqa, a h i k  p 6  rdo 
apontada pm &&a, 6 s s m o  qaa falta festo, S&A nullo n 
processo, em qw h c m  p r q ç ã u  dgi~na acto eas&çia[, OU de 
f m d a  para elle est&elec@ por lei com pena de neallida&, e 
iio arligo 3.0 lhe encarrega o julgamento depstioo termos 
e f r n k ? o d ? s  do pr~ccsso ; 

Considerando íinalrnenla que a decisão do recurso pendea- 
te tem ae regular-se sSmente pfla U ecriptae applkauei ao es- 
indo do p~oCes~o, e dã(i Wgundfl a rlenomioada opinião yubliea 
ou jornalistica, excitada pelo a l q  .irrr-tnienli* de um catlavcf rni 
logai ermo, e publicada corno n;y;f. rinsa em alguns periodicos 
noticioeos, e por forma de ingen.nraia menos cabina e miiiro in- 
canveo lente, e ale de iuflueneia cubada e incunipeicnie em aetop 
de pura e imwsivel adrninintraqão de jnçriça, qn8 cornpere ao ~. 
poder judicial : 

Porianfo, e em comprimento das leis ciladas, jalgaodo de- 
@itieamenfe sobre termos e lormalidades do ~rùcelisn, declaram 
iullo tado o processo, e sem efieim legal o accordão recorrido 
r! o despacbo de prcinunria qoe o precedeu, e ordenam que bai- 
xem cales autos ao juizo de direito do terceiro districto de Lts- 
boa, para todos os effeitos competentes e legaes. 

Lirhia> 9 de fevereiro de 1871. -- Rebt~llo Cabral- Conde 
de Rirnos - Oliveira - Menezes. - Tern voto do conselheiro 
Lopes Branco. - Rebello Cabral. - Presenle, Va~coowllos. 

Causa criuoinlil: - havendo o'elia <dolei de- 
peimeoto* d'ania merrmn taetemairha, eeu- 
tradietorloa um com o oaitro, deve a gula 
da eanen eomfrontsr-lh'oã para oaker pnin- 
da elka joiuu a vekdurae, e comfrenirar anm- 
bem eom e l h  as oalrai tesfemunbas. 

SanqneSrr : - o que tendo rec~bicXe em depo- 
ePro ãinhelro e titutos Qe d i v l d ~  publica, 
ortclonaei ou ee&i.aapeii.ae, a falliodo de- 
poie, na0 rest i fac 4kposfit0, ~ $ 0  póde ser 
pvocesriiado crlmloalments siem ri prévia 
rseutença do aribaanB do cemmem30 n qaskg~ 
ficar r qnebra como fnrudolenta oc cntpeeá. 

NOP a u m  crimes da relação do Porto (I.* districto criminal], 
recorrente $os8 Ignacio Ferreira Rorie, recorrido Joaquim de 
Sonsa Torres, se proleriu o aecordào seguinte : 

Accordam os do ~o t I~e lh0  no supremo tribnnal de juslipa : 
Hosira-se d'estes autos bavcr o recorrido Joaquini de Sou- 

sa Torrei; quereladu do recorrente José Ignacio Ferreira 30. 
riz, a 8. 21, no juizo de direito i10 i." districto criminal da co- 
inarca do Porto, pelos tunilarnentos allepadoí: em sua pe1icâo a 
a. 3; a saber: que sendo e5le negociante e banqueiro n'aquclla 
cidade, o recorrido pozera em seu poder ama soriima de valo- 
res em titulos de divida publica de Hespanba e dinbciro ~tortit- 
giia, e haaueadodhs pedido z reslituit$?o d'esle deposito, o que- 
relado não IYo entregara, illudindci-o com [ J F O I ~ ~ S S M  dt! gran- 
des lucros se coolinaasse a deixrl-o sni sua mào, e por isso in- 
oorr8ra no crime previsto nos artigos &S.\ P8t ." r. BBi." do co- 
digo penal, jnntando alguns documentos em prova d'esle depo- 
sito : 

.Mostra-se qoe sobre estes docurnmos se p~owdbra a exa- 
me a corpo de delicto direero por peritos, para as ~erificar a 
sua identidade ; e quanto nos elementm que tinham de prever- 
se, corno constitutivo~ do crime pelo qual preleiidia qasrelai, 
se procedera ao indirecto constante do auto a 8. 12, aonde ttin- 
do deposto Ires testemunhas, nnicas qne o recorrido havia no- 
meado, todas Ires, alem da verdade do deposito que elle hrvia 
leito em poder do recorrenk. juraram qae elle ih'o havia pedi- 
do doia dias &pois a% mp;zrno rcmenk ter s?csp&ido os sew 
pagamentos; notando-se no de yoimeaio d a  prirncira a circurns- 
Lancia de, na occasiào em que acabava de !be ser lido para as- 
sigrial-o, o rectificara, declarando que não Iínba sido dois dias 
antes, como se barpia eseriylo, mas depois que o recorrente sus- 
pendhra os seus yagamanto?, que o recorrido tbe havia pedido 
a resliiui@u do seu bep~siw ; 



Mostra-se que, indo n'este estado o processo concluso ao 
juiz, perante quem esta querela se requerGra, elle a mandara 
tomar, e IOra tornada a 8. 911, dando ahi o recorrido para Leste- 
munhas dù summario unicamente as mesmas que tinha aomea- 
do na peliçio de fl, 3, t: ja haviam deposto no corpo de delicto a 
€L $2, querelando em seguida tambeni o u;inisterio publico con- 
tra o recorrente; 

Mostra-se yae sendo inquiridas effectivarnente no snmrna- 
rio esm testemunhas do corpo de delicio indirecto, a primeira 
qne n'este depozer?, e declarara por meio de uma rectificação 
solenine, qne não linha sido dois dias antes, mas depois que o 
recorrente snspendéra os seus pagamentos, que o recorrido lhe 
fdra pedir o seu deposito, logo em seguida no snmmario jurlra 
que tinha sido antes, sem ocwrrer nem a testemunha a contra- 
dic@o em que ficava Com o seu depoitnento anterior, nem ao 
juiz a necesidad~: rlue a lei lhe .iiilliinha de coufrontar-lhe os 
ilois depoimentos completamente cjisçorileq devendo vêr quc ti.. 
nha sido com o primoiro e os demais, duas apenas, que dcra por 
constiiuido o referiilii corpo de delicto, e que aasirii lhe ficara 
logo com o vicio il'ils.la singular coniradici;80 ; 

Mostra-se qoe, inquiridas estas tres ttisteninrihas, se nan -  
dara o processo cniii vista ao guerelanlu particular e ao rninis- 
terio publico ; que aquclle notneára mais seis testemunhas : ,a 
sab:i. : tres moradoras iia cidade do Porto, coirio as qlla iiiaij 
rasw se pr~snrniria que podiam tzr para ~aberem do caso, e as 
outras tres de eumarca diversa, as quaes lambein u ministerio 
publico nomeara pela sua Paris; que aqudla': nada disseram 
cobre 3 petiçZo da querela e corpd da delicto, e as outras se li- 
mitaram a depor acere.1 da ~erdaile do factu do deposito do re- 
corrido em poder do recorrente, accrescentando que algumas 
vezes Ib'o havia pedido ; 

Mostra-se, finalmente, que indo n'estes termos o processo 
mncluso ao juiz da querela, elle tior despacho a fl. 63 v. pro- 
ntiociara o recorrenle pelo facto de niio tdr restituido ao recor- 
rido os valores qrie este tinha ?rpositado em seu por li^, com 
fundamento no artigo 683.0 do c6 digo penal cnmbinailo com o 
artigo 121.', r! no 5 irnico artigo! .O ila le i  ~lt? I de julho da 1&7, 
exclnindn portanto a?; outras inc :rninaçUe~ rla qasrela. 

E considerando qnc, em rel:,$ii niesmo ai, processo que se 
:idniittira contra o rocorrenre, !h:* tinha n'ellt: u recorrido raco- 
nhecido a qualidade da neg0cian.e e banqueirii, e que portanto 
appareoendo uma das res!emunhas de sumrnario ein conrradic- 
gão formal, com o que havia d~p(isto no ciirpo de delicto, acer- 
ca d a  circumsrsncir que o juiz da primeira inctancia estabele- 
cera por e.ssenctaZ, para conhecimento do c&o, querendo verifi- 
car si: tinha sido ante! nu depois do rrcorreote ler susprridido 
os seus pãgamenms que o recorrido lhe pedíra o seu deposito, 
ao mi:smtr juiz cutiipria confroirtar-lh~ os ilois di:jioimr.otos p s ! ~  
necessidade cm que a wntradicção entre eUes o con;,iituia do 

s&rr quando er:i que esta í e ~ t ~ m u n b a  jurdra a verdade, eon- 
fronlando sariibern com ella as outra duas que Lambem tinham 
jurado no niesmc corpo de delictu, nac.!nformidade da  disposição 
do artigo 970.. da reforma judicial; 

Considerando qna a falta d'aqiiella confrontacão influiu na 
validade do proewso, vista a dispocicão rio artigo 881 .O n.* 4.0 e 
901.O da eirada reforma, e artigo 3.0-n.0 2: da Lei de 18 de ju. 
lho de 48% ; muito mais rendo-so qae, alem do corpo de deli- 
cro, sobretudo o mmmario ficava redoziõo aos depoimentos 
apenas de doas teslemnohas por effeibo da  contradic~áo de uma 
n'ellrs, entrB o que rlepozera n'uin, e tinha daposto no outro, 
circurnsrancia que annullar7a quanto esta havia jurado, e  elo 
iiipnos enfrrquecia il juramentu das oiibral;, vis10 as Ires res- 
ranrrts residi!ntes tamtiem, rorno as ant~riiirei.., n:i cidade do 
Pnrln, nada terorn d?po:rn act.rfA: do qn:: s s  Ihes peqontara, 
pelo cont~iiclfl na petição rla í]uerala eorpo rln ilelir.,to, qne se 
ùet*ra (]iw lbes foram litiri?. e lirnirararn-se ar ootraq trzs a 
hjatorir de depusi'i. rlo qut: se Irarasa ; 

Considerarido, riti visra do qor rrn tuifo I, caso cnnsta dos 
auto?, que tratando-st! de iim nl~poelaotr. e banqueiro, como o 
reçorriiio reconht:c~ yoa o i't?c:itrrenir. era, auspr:ntlendo este os 
seu.; paganipntus. fora ( f~ j~ l> i s  ~j'essi~ s n ~ ( l r t 1 4 i l  que elIe lbr pe- 
dira ,is valores qiir, linha posto em sua puard:: e ~ l e ~ ~ s i t o ,  e qne 
portanto a e-%? tempo jd O i;~+;rno rt!t:ol'íc?nle SP nchulia tlm es- 
índo de qushra, iia cr~nhrl i ir l : i4~ i10 que i;r tlisp'?e no artigo 
#:123.@ do pndigo do  cornniercio; 

Cnnsideraodo que, d~clarado ri rrbcarri?ntt: em estado de 
quebra desde a simples suspc-usào de  reiis pagamentos, e fora 
dois dia!: depois d'ella que a recorrido lhe foi pedir u seu depa- 
sito, çumo se evidencia OOL; a~lti~?,, lhe (!ia p r ~ r  i ~ m  a p p l i ~ a ~ e l  a 
disposi~ão do arfigo 307 * iio codigo do .wrnnii!r~io, ronforni~ a 
qual elte podia usar do drpositn do qnorelznia, uicto que nãn 
era de qaralialade irspecifia rlP nocldn, caio irniramenle ali exc* 
piuado; 

Gonsidsrando qne estando asc;im declarada a falfsncia do 
recorrente, tinha o recorrido o seu deposeto garintido na massa 
fallida, vonlnrms se dispõe no artigo I:Bi!l.* n." 1.' do citado 
rndigii, trrmos em que cada vez mais se manifesta rrr lido il- 
Icgal o pi~ueedimenio criminal que se intentou e proeeguiu con- 
tra ~ l l e  ; 

Considerando que, posto todo isto, a culpnbilidade em que 
o recorrente podem ter incorrido em $na quebra era da erelo- 
siva competência do tribnnal do cnmnrerrio averiguar e decla- 
rar, eoofnrrne as dikpo~içòec: do titulo 1 i . 0  do codigo ; 

Considerando que, n'ecta conformidade, tambem era, 6 
mente, depois d r  se ter rrc~tiido no juizo criiainal, r: ali e3.-afi- 
cio remettrda a senterica, pela qual o rncorrente se hooresse 
drclarailo em quebra culpi5a nu fraudiilenta, que p d i a  in.:hu- 
rar-ir ~~ri?cerfirnenlii contra eIIe5 servindo de corpo de deficto 
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nnicamenfe ayri:,!ia seirt.~nca. como 6 expresso no artiao 1 : 151 .O 

do rnrt.rno iirirtigi~ ; 
~ ~ t ~ l ~ l i e l ' ; l l l i ~ ~ i  <!$ir!, I W ~  1~; ' l l l~d ika 1 ~ g j s h ~ i ; i  qU? fica t?X@r!n- 

dida, b i l o  este pribcasso d nullii. prla falta absuluta i10 corpo d c  
delioto que a lei exigia, a rili ! por i .so si: tornou Lambein o 
despaehn de pronuncia a O. ti3 v. ; 

Considerando que o supremo tribunal de justiça conhece 
de nullidade de processo, ainda que não tenha sido apontada 
nos autor;, e julga definibivamcnte sobre os seus termos e foi= 
malidades, eonforme as disposiq5cs dos artigos i:, 4.0 e G.' da 
lei de 19 de dezembro de 1893; 

Couuitlerando qur, por effeito ila nullitlailr do processo e do 
dospacho de pronuncia de fl. 43 v., 6 niillo o accrirdãii de  ft. 79 
v., por ser proferido s,ilire deqiacbo nuiln : pnr 1:1:11is o.; furrda- 
menros expressados anuullam todo rsfr priicei*i*, t! iiiaiidam que 
os autos baixem á primeira inoiani:ia, para 13s i!ffs!itos Iei_raes. 

Lisboa, 9 de marco dt! 1577 - Lopcx Branco - Oliveira - 
Rebello Obra1 .- Mennz6.s. - Terii vi.)Eo de  vencrdo do conra- 
llieirci Viaminde de Alve.; ?fc SJ, tluantli li decis o e quanto aos 
fuiiGamentoi, Loyrs Branco. - Piemte,  Vascri:iccllos. 

(D. do G. la.n 70 tie 1877) 

Dcncaaini;ihs de araitoo_: - teido, l iasq~ e m  po- 
der dv advogado, iino dR qc3gc2~ a proeeã%- 
uicu9o eriímimnf, sna9 $:%o riekmenate I malta 
e snspeaasào d'ellTe, e e iefor.aaaw &o proceesau. 

Nos aotoa crimes da rc3lação dù Porto (2.0 rjistri~to cri~ninal, 3.2 
vara), rscnrrcnta 3ilippe ile Sc!riia BilRiri, recrirrido o riiinis- 
terio piiblicn, ce prokriu n ascorc!ãu irguinte : 

Accordam i r rn  conferer:cia os do conselho-no supremo iri- 
bunal de  justic2 : 

Mostra-se (I't::~t~s auhs .: appcn.ioP aberlol: a Iinal, qiie p~ i i .  
dendo na rida@o do Ptirto, [iolo cerrt;rin do escrivào Albutl~er- 
que, uns autos civt?is ãnrre pnriks7 c<iitici :i~ipi~lI;iiite Fi l ip! i t~  i ip  
Sousa Balfort, i? comii appeilait~) Jcse Ri) !i-i::riw, %:i si!u:igio dc 
r e~ j s t a  por ar~u*l:l! irit:.rbtii;ia, fovarti pai. d:!';!i;tclio i10 jiriz :ela- 
tor conlinuailo.; cnm vista ao apgeiiatiti!. na qunlida9 de  ndvo- 
gridoproprio, em 28 ilt: ~l~!zenibrn rle 1873, p:ii3a riilifai;ii. t i  ieu 
recurso, assignacdo rei:ibo nti rt!slil!ctir~u )>t<ito~tiliti ; i; ul:rtgue 

apresrnttiu o,: auto': denlrib do iirrlii legal, se cxlrahiu a i.$- 
querimeaio ilu ;rppellariti inaiitfsiirr i16 eiihr:iiir;a, ein < 1 (]ir jaiitri. 
ro de 1876, cuntra o apjplrcllaute, qut: ititimado a ? tle fevl;reiro 
Miio a perta de multa nern por is5n entmceu os auto?, a l lqando  
que se tinham eslrariadù por irocs, %e não furto, da rnala dr. 

riapam P.n IJUO 0s trazia fio P ~ r t i i  para Lishw, em que risidia, 
por oecasiao do  transito no caminho de fn~r l i  do norte, jnntan- 
do artestado do chefe do serviçn de rnc~imento da companhia 
real do$ caminhos do Ierrii portiiguezc+, (r! onerec~ndc-se ajo+ 
rar o descaminho dos autos para a sua reforma ; 

%ostra-se, ~ U P  O aprie11an:e iApi!is requereu, não a imposi- 
cão de multa e de ~ucpensãn, mas a continuafio de v im ao mi: 
uisterio publico, visto dar-se o c:isc pr+viitn no artigo @4.* n: 

do codigu penal, e qiie FC romaywem ai vroridtncias oecessi- 
rias em hypo?be~e de Gtt serias co~ii~gilencia~, declinando de 
ri luda e qualqiiei' ùutra prnrno~ãi? : 

Mostra-sc, qur exlrahidr a reqiirrimenro cin rninist~rio pu- 
blico na rel:@q, cei.liJãr? d i ~ 3  pcçaa do processo sobre os men- 
cioriados rerrnoc s o mais rrlatirq sem tr~davia conaar qoe OS 
aotoi roltaiirrn coai:lcWi~, i402iiu EP linha orcanziio no accor- 
dãn que mandon paasar n dita cartilfào, com ~ l l s  n m i n i ~ t ~ r i o  
publico rio 3 . O  districlo criwinal rln ?i:rtn reqnPrPu !errii9 de 
declxraç5o do proruradnr 40 appellado eorpti de d~licko indire- 
elo, csni tr$teuiuutias por :'$L? al?nntadlii. edr>o dlr. delicto dire- 
&) ou exarnr. r l i !  rct.~inh~c.mrnl~i lia. linlr;i+ do rpciho dos autos 
eristontep. no ~irotoenilo d i ~  tse.rir.;ic~ Alhii~n:!i'ijqt., e pnr fim qae- 
rcln ciintra o alipltllant~~ t! adi7i~padc Br.lha:. p~lci crime puoivel 
pcdu fj univu du artigii S." .fa 1t.j d:. 1 (1% junho Ji; i867 e em al. 
teruatira p~,lo $ L.:: di, artigci 1-4.0 dci coii:,vv penal ; e segaidos 
LIE !Pi*tRfli da quereta r. r i o  innirnaritl. Ai: na .;tia co!i!ormiilade 
pronunciado o quer~lnilo a prisão e )irrami,:ao sein admissão 
de fianfr, de qne ayprxvrm pnra a r~laqf in ,  a qual lhe negou 
proriinenlo pin accurdãa i it yurb in$~!tiioz s aprewotou em tem- 
po a r'euisl& Or que :i$orÂ ;o conhece: 

O qne posto P considnrarrdii que $0.; advhga'itti', vrn cansa 
proyria ou alheia. a5c1 ;loilern irnpór'-nit ms cmo-q. ~ n s  que n m- 
ui9sM.a ~ e f a r i n n  judicaal axtahel~w o?csppnsãct 0th m-tdta: osltras 
p-, yorqn.? assiifi i, d~.arrnln:i :i I c i  (ir t9  dp ilezsmbro de 
i8$:$ nrtigi) f 9.0 aioda liig~nti. ; 

C!~nsiifcrítndo. qne na rspi.rit. d:r.s autos, dcpoii de não 
cumpriria a iiitiva~Ro do ap:~l!ant.e p r a  a entrega 40; autos, 
eaba ao appellado .iíiaient~ a ?)rrinin@ii rrritiexpãri da multa 
e dr. suq~ctn~ão, nu$ termris reguladoa rios artipor 35.0 e 33.' e 
$3 (ia lei dr 16 de junho dp 1835, eur que f t ~ i  rercig;.Jo e snb~ti- 
tuirln n srtigri fnin .*PUS 25 da cita?l:i iei <Ir 19 da dezriiihro 
ile 48I3 e qiiando ainda awim oLo S.? ayirPwotassrm os autos, 
jlirarlo n rxrravifi nn p ~ r d a  ~ ' ~ I P s ,  i l i i i  i:\ ~ I P O C R ~ ~ P - ~ P  Q sux re- 
forma, entre ai: prcipriks partes, com int~rren$an do ministerio 
piihlico, nos lermo; dos artig~:: 285.0 ci seguinte? e 735.0 c! se- 
guintes da nova r~forma judicial : 

(%t~ifirraailrh q u e  1 forma do praces5o o a compekncia do 
meb é de direito pnhlieo, q u e  não pOd9 alterar-;;e ou eubstitnir- 
si: a nyrnzirneiito das yarle. ou do> juizi:?, ;,$ ~ o u ~ ~ ~ g u i n i e m e n l e  
que o meio criminal inlsotado yeln ministerili publico, com of- 
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fensa das Iuis ciladas i., dor. principias adoptados nos artigns 5," 
e 18.0 do codigii i~i>rial, foi iniipportuno e incompetente, e por 
tanto insanarelniente nullo, Bcariiio asasim prejudicada a decisãn 
sobre qual o jui?o cornpeteoks para a querela, quando compe- 
tisse ; 

E jalgando de&itIoamnte sobre termos e formalidades do 
processo em execuçào do <)idp0~10 1105 artigos $.'-e 6.0 da Lei 
de 19 de dezembro de 1843, declaraui nullo o accordao recorrido 
e o anterior despacbo de  pronuncia, por julgaram como 'ulgam 
ouiio todo o ~roceisado depois da intimaçio feita em 7 de fsrs- 
reiro de 1876, pelo, hndameulos j i  expostos, e mandam baixar 
os autos ao juizo ile direito de primeira instancia para Lodos os 
ef?.itos legaes. 

Lisboa, 9 de fevereiro de 1877. - Rebello Cabral- Conde 
de Fornos - Oliveira - Menezes - Tem voto do conselheiro 
Lopes Branco, Rebello Cabrat. - Presenle. Vasconcellos. 

Prcls~rlp$&a em cansa triiaifilril : - o A o  n id- 
teproangbe o fri&o de ee reqaerei.em e paiP- 
sarem aiiiinasdor de cripfnsr eomtra o r&n 
proaanefalo. 

&aseute : - como ta$ deve xes recnsndo Q réu, 
logo qne reiunam paneaãu aeiw meses depois 
da proriuocia sem ter p~dPào ser piem. 

Nos aotos crimes da relaçào do Porto (Bragança) recorrente An- 
tonio dos [nnocentes, rewrritlo o rninisterio pub\ico, se profe- 
riu o accordão seguinte : 

Accordam 03 do conselho no snprenio tribunal de justiça : 
Vd-se d'este processo, haver o rku Antonio dos Innocentes 

sido pronunciado, p e l ~  crime de que se qnerelára cdntra rlle a 
8- 15, e constaote do auto de exarne fl. 7, aos 17 de junho de 
1859, como se mostra do despacho a 8.25 v., e que a açcusa- 
~ ã o  $e inslaui-ara contra elie sornl?nte, em 9 de outubro de 
1878, sc?pundo consta ilo terrno de iintrwn ,iii librllo a 8. 42 ir. 
tendo pÒr~anto decorririo quinze annor, ~ I i ~ d e  q u p  o rnesrno rea 
iOsa pronuncia~lo : 

Mortra-.-e. é vsrdailr. de ti. 17 erii d;anle quii ùzlii~is I ia  
pronuncia du r6u, se passaram tlifferc.nti:r tiisiiilailoc. de capiu- 
ra contra elfe, e qoe 0 tespectivo delega00 do pruciira:ior regi0 
os requer&% desde 3 de abril 4e 1801) : rnas, aleiii de tae:: riian- 
dados não serem mtor judiciaes para effeito da aàii applicaçao 
da disposição do artigo 12Xa B I.' iiu ciidigo penal, enmpria no  
estado do PIOCBRRO ao jurro, rionda o r6u tinha aido pronuncia- 

do, passados seis mezes depnis da pronuncia sem elle ter podido 
ser preso, nem constar de Iogar cerlo aonde estivesse, manda1.o 
citar edito*, e instaurar-se-lhe a accusacão, como ausente, 
conforme o que se dispiie no artigo 2.O do decreto com forta de 
lei de 17 de fe~ere-iro de tM7; 

Coosiderando, pois, que, oo espaça decorrido desde a pro- 
nuncia do r60 até se apresentar em juizo r accusago contra elle, 
bunve~a ainda o de cinco aBnOS sobre o tempo, que no citado 
artigo 123.* 8 i." do codigo penal se eslabelece, para eoristituir 
a prescripçiio que se: contar desde a pronuncia, a qual os man- 
dados de prisão, entranbados nos autos, não Interromper;irn, co- 
mo j A  fica observado ; 

Consideranda que, ao facto da presaripgão da aecusaFgo 
contra o réu aceresce a viola~ão da lei, conforme a qnal deve- 
ra an:es d'ella ter-se procedido, logo que tivessem passado seis 
mezes depois da pronuncia, visto não Ler o pronunciado podido 
ser preso dantrci d'ease tempo, e que, por mal% esse fundamen- 
to do nallidade da accusaçio por eõeilo da prescripção, resnlaa 
&da aentenea que condemnoo o ren, e de todo o pracsszo snb- 
seyucinte ; 

Atlsndendo, a que a prescripgo nos processos crimes pode 
ser allegada ern rodo o wtado da causa, e ati! julgada ofõciosa- 
mente pelm jaizer, ainda que  não seja allegada petas partes, 
como esta ainda fui perante o supremo tribunal pelo defensor 
do rbn, na conformidade do que $e díafiõe no artigo i : t 0 7 . ~  da 
reforma judicial; 

E vista a dispnsiçãci 60 artigo 2.0 da lei de i9 de dezembro 
de 4843: etn virtode. da qaal o supremo tribunal de justiça jal- 
ga definitivamenle sobre termo5 do processo : 

Por toòos os fundamentos expressados annuilarn o proeesso 
desde o libello a 8. &O, e mandam que os aatos baixem a pri- 
meira instancia para os etrBitos lqaes. 

Lisboa, 46 da janeiro de 1677. - Lopes Branco - Oliveira - Rebello Cabra1 - Meuezes. - Tem v o b  do con~elheiro conde 
de Fornos. - Presente, Vasconcellos. 

Abeolvfqiio : - o30 p ~ i e  a refac8o dscretnX-a 
na e&nsa c~iuifioát e m  que o j a ~ g  deu o c ~ i -  
me par provaãa, a aelac8a con8rman mo 
ponto priac5pskÇ a eentea$a condeubnatoriia, 
e o aripremo tribnua1 d a  jnrutlpa, auantlando 
o i ieco~dão à'elta por mia0 impor ri pemn e m  
atteroitiva, maodon para esse fim yue oi 
aafmli baimaesem kqrielle aribnnaI. 

Nos aatos crimes da r e l ~ ~ ã o  de Lisboa, Cabo Verde, recorrente 
a ministerio publico, recorrido Marcelliao Tavares, de alw- 
nba Nhnm Prima, w. proferiu u aceordão seg~iinte: 



Accordani oa dii conselho no suyrtcmo tribunal de justica, 
em secções reuuidae, etc. 

Mostram os auto;, qiie trndo o iéir siilo accusaila pelo nii- 
nisterio pnblie-o, no julgado da ilha dii Fogo, comarca de So:a- 
vento de Cahil Verde, paio crime de f~rirnrntos voluniarios, pra- 
ticados em H iiioel dos Barnos, em uin dcis djas da mez de ile- 
zembro de I *{;!i, foi o crime julgado ahi pruilado no juizo de di- 
reib da i? instancia e elle cvudt?mn;ido oa pena iie quinze an- 
nos de degredo para nma das po~sessões occidentaes iia Afvica; 

Mostram igualrnenre, gnr rendo esta sentença sido appella- 
da pelo ministario publico, fui canfirrnada por accordiio da  [.ela- 
d o  de Lisboa a 0. 97, a9enas com a simples alreraçiio do logar 
do degredo, mandando-se cumprir nas pos$essões orientaes da 
Africa, era I n ~ a r  das oceiil~ntaes; 

Mostram ainda, que trndo o r8u interiiosto d'este accordão 
o recurso de revista, Ibe foi ella concedida por accordão d'esri: 
supremo tgibuual a O. $12, pelo uuicu fuudai~ientu de eirada 
applicação da lei, pois, que tler.enrio aer eondamnsilo o réu nos 
termos da lei de 1 de julhn (te 1867, applicando-lhe as penas 
della estahell?cirl;~+, em alternativa as estah~lec~das no eodigo 
penal, cnmo deldrmiua o artigo 64.0 d a  raforida 161, somente lhe 
foram spplicailas rio relerid~i aczorùào, as esbiielecidas no co- 
digo penal, artigo 361 o ; 

M ~ t r a m  mais os antos, que baxaodo ellcs, por virtude 
d'este acwrdâo, a mesma relaq50, par3 ahi se dar cumprimento 
a lei, por ditfrrenies juizes. ih i  L ~ R  prtihrinn accordão de O. 120, 
no qnal, em toaar de se dar cuiupriqcnto B lei de i de julho 
de 1867, mja falta rioha dado occasiãci a conceder-se a revista 
e a jaIgar-se nnllo o accordão anterior, se julgou não provada 
a aceusaçàn, absolvendo-se o rCu, e mandando par.% em liber- 
dade; - 

Attandendo porem a que, no estado di15 atilu*, julgatto ja 
o crime provado na I .a iaitancix, e nu m e m a  retacão de Lis- 
boa e tendo este supramo tribunal annullado o xccorùio recor- 
rida dmente por ter havido n'sllt? errxd? applieacão de lei, nàn 
se L.ri#lnn dado curnprioitnto iis ilisunsi$oe? [Ia lei de D d s  julhii 
ire 4st;;. coitio fica exposto, j a  nau cabia nas aliribuiç&s da re- 
laçáa, julgar não priivada a aecusaçi;iii c ahsolvrr o r6ir, rnnii- 
dando-o pôr em liberdade', mas irnicamentí! bizer-lhe applicse<io 
das penas as1abtr)ecidas na lei de 4 de julho de 1867, r? em al- 
tarnativa da:: wtabalecidas no codigo .isnal : 

PorLant0, ?ara que assim se Papa, colicridorn a rcvist;i nus 
lormos da l ~ i  iji: i 9  iir deseriibi-o d e  1a3, a enr Iiirriiiuni;i tom 
as disposiç6es do i:,u ai?i*o 5,. 5 2.0, mantisrn que os aiijris hai- 
xem i mesma relapãii deSícboa, para qne ahi, por juizes iliffc- 
rentes dos que o foram n(r accordà~ recol'rido, se de cumpri- 
1neQW a lei, ayylica~ido.se ao r8u as penas estabelecidas na lei 
de i de jolho de 1867 e em alternativa as estabelecidas no co- 
digo penai. 

Lisboa, I9 de ftsver~.iro d e  4877. - bdenezes, vencido. - 
Vieeondr ife Alvas dn Sd - Viçimnde de Seabra - Campos Uen- 
riqncs - Oliveira, vcucido - Rsbellu Cab-f - topes Branco. 
-- Preeenls, Vascrincellos. 

(B .  & G. n." 77 ds 187T). 

Grlme de buim : - para me proeede~ por esfe 
erime i? grecfao yae o curpo de detlc&o mos- 
sre a existepieiti doe reqinleidos eeseaclal- 
mente to~istitcibiEv~s d'ezte. 

NOS aatos crimes da relaçíio dos Açores (S. Jurge), recorrente 
Martba Augusra da Silveiia Borgeq recorrido o mjoisterio pu- 
blico> se proferiu o accordao seguinte : 

Accurdani eni conferencia os da i:onselho uo supremo tri- 
hulial de jnstiqa, etc. : 

AlleiiiJendu a que é nul!o lorlo o procedimento crimioal que 
si? não funda em corpo de delicto daruorisIraiivo do facto crimi- 
noso iIrfinido t! punido por 1 4  anterior, artigo 9013 da norissi- 
ma reforma judiciaria, e artigos 1.0 e 5.0 do codiçu penal: 

Attatidan~fo a qce pelo corpo de drlietii, c exames a qua 
se procrdsu conslante:: de 8. 9:!, fl. 36, ? 43, fi. 51 v., e fl. 55, 
se nào niostra 3 ex id r !~~ ia  do facto incriii~inacio crirn l o d s  as 
suas circuaist:irieia.; siibstaiiciaec, e setis elementos í!oastitoiivos, 
pelos puass se aceusou e indicinu a recorrrnle : 

Attendeudo a que na hypothwr, da iirpsentc processo não 
ha corpo (li: cfelicti~ assim coerlituido, pois qut non sobreditos 
carpo ~ i e  daliclo e exame*, em ioga. de $c dar  a ccr'leaa do eri- 
me d~ t~~llr:l ,  rercstido tias circuin+tancias exigidaa pelo artigo 
4KO.o n: 1.0 l i»  c<illigo pt!oal, palii rn~itrarin i c  niortra pelo de- 
poimanb do  fbr~onreiro ti2 igrpja, a fl. 25 v., e fl. 26, que os 
bi'iiici~s d e  oiru Iinrleiicetlles a irriayein, seinvre aatirãram, e es- 
t:iiam jii;i. :4Ie gnriri,a,frii ; ,iiiv~nd~t por ci>nir~i;iii:ni:ia ciinclnii- 
s r  que, L!::: vist:~ d:, li.i, n!:iii LI;! t:r!;i~:i~:~liil:~{ie, nem podis ins- 
taurar-se LI firoc:rsi;o de  que FC trata : 
- Portanlo, eri~çedeiti a rerirta, e julgaodo definitiram~aie 
sobre ~sriuos e foiVr-i;i!i:la.ilas i l r )  processo! crn cunformidade da 
Ii!i dr 19 dr! olezirnitirri ~ i e  I W ,  ririiallain u i-lo~partio de yro- 
rioireia 0. 86, aisiiii etii?io o ;ii.<'cirdio fl -!E:+. que o snstenion 
Tia parte cbitti>ute r.eIa!i~n ;i rr .cibrrsnt~ e aiandari; que os autos 
lialxrm % I: j~rstancla para os ,:Ai'iliic I$!~:iel;. 

Lisbt)a, 2:; At! i~.n+:i~.~) $877. - Cu~i<Se 1% Fornos - vis- 
cunde til? Alrrs iIt! Ç:i - Yiaccindt: tie Sanlira - Aguilar -6am- 
pos Ileni iqu,.-. -- Fui yi'i?Èecir, Sequeira Piuto. 

i(D. do G. n: 79 de 1877). 



Preserkpqkc~ eiu cnnara er3tiaiiliat : - não n in- 

eaerevem moai r r a k u s  para siia lamlirarncr, 
mas sim os AGIOS p n ~ a  a aceulrsqiis do aka 
como ariaenatc, ao CRRO de m ã o  se ter pedido 
retilhar a in* p~lteho sare ãieis mezeia depaia 
da prouaucin. 

Nos autos crimes da rela@o de Li<boa (6.* vara), recorrente 
Fiiippe Theodoro Pinto Furtado, recorrido o ministerio publi - 
co, sa proferiu o accordão seguinte : 

Accordam dm conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jasti~a, etc. 

O recorrente Filiype Theodoro Pinto Furtado em querela 
publica eonlra elle dada foi pronuncisdo, a fl. 55 v. a prisão e 
livramento sem rianpa, com luudarnenro uu artigo 913: do codi- 
eo ~enni ,  Dor' dssriacho de i8 aenosembro de 1833 ; e em fren- 
k d'ests~dèsnach8 acha-se. a fi. Sü ama wta do escrivào do pro- 
cesso, datada de 22 do m&mo mez e anuo: declarando entragar 
ao dr. delegado os mandados respectivos de prisão, segaindo-s,e 
a esta cota dois recibos de dois diversos deiwado., =mo depois 
se acham a 8. 58 outras ideuticas cotas e ontros identicus reci- 
bos. 

Da certidã. fl. ?& consta que, por effeito de um d'esseç 
mandados, fùra o recorrente proso em 15 de março de 1877, E 
n'tisse mesaiu aia se lhe fizeram, a 8. 60, as primeiras pergun- 
ta?, intimando-se-lhe eni seguida o dospacho de prl>nmei& dss- 
p a ~ b 0  de que retlu*reu iiltc?rpor, e iulerpoz a fl. m, aggravo de 
petição para a relaçao. . 

Na ptiqàu i l t  .?,gravo, ex-0. 65, eapoz O.? motivos por que 
lhe parecia i~dei~ida~naoti: adriiittida a querela, risios os artigos 
888.0 e i:.." da nuu;asirna ref~rrna jndiciaria; e finalniente 
que jure srae iajuria admittida a querela t! a yrooiirici:i, u pro- 
cesso de accusacao estava ertincto fie10 artigo 433." 8 2.O do to- 
digo penal. 

No accordão, fl. 92, v .  negou-se provimt?nto, e A d'eHe que 
em tempo foi interposto e jeguido este recurso. 

E considrraniln que o cilada artigo 1.23 .O do codlgri penal 
diz texlaairnente no 8 2.0 : 

Todo o proecsso crimiual a que se nau der seguimento 
fia extiueto passados iiez aonus, depois do dia em que teve 10- 
gar o ultimo acto. 3 

Considerando que a lei do pri>c~sso criminal então, como 
agora, vigente, declara expiicitaoiente ao artigo 1:eii.g da no- 
vissima reforma jodiciaria, que nus casos em que não river lo- 
gar a raliRca$io, e durantea suspr;nsão d'alla, que ora dura, co- 
me ph  a correr da data da pronuncia o praso para a yrescri- 

p@o, se aio tiver sido interrompido por algum acio de accnsa- 
@o; 

Co~sideranùo que os actos do processo criniinat accasato- 
rio, Bepois da pronuncia, não dependem do arbilrto dos empre. 
gados judiciaes, qnaasquer que elles sejam, mas da lei qos ns 
determina, a que nenhuma ba que dB esse earicrer As colas 
msqinses qn% elles escrevem nos autos para sua lembrança, e 
nada mais ; 

Considerando que designadamente, para o caso de se não 
poder realisar a p r i ao  dos r6nu nos seis meees depois da pro- 
nnucia, existe o decrete de 18 di? fevereiro de 1847, que 15 lei 
vigenle, declarando no artigo 2.0 e seos $8 quaes são o~ primei- 
ros actos do processo a segoir, s que sao aqaelles que podem 
interromper a prescripção do processo criminal, e não as cotas 
marginaes dos escrivães, ou de outros funccionarias judiciaes, 
qua não 5'20 meio de illndir as leis regnladoras da importantis- 
sima materia das prescripçõe~ no processo criminal, e de innli- 
lisar as soas disposições ; 

Consirlerando rlne desde a data da pronuncia da recorreu- 
.le, 48 de novembro de 18.58, e desde a da entrega dos manda- 
dos para a prisão d'elle em 22 do mesmo mez e aono alb a rea- 
lisaçáo da sua prisão, eni 15 d e  março de 1877, decorreram 850 - ró dez anoos, mas quasi u dobra do praso legal para a extincção 
do proezas0 pela pi'escripqão, sem que em todo esse largo es- 
paço de tempo ru Gzesse USO dos ineios deterioinaiius ua lei; 

Considerando que, em circumftanciss taas, corre aos tri- 
bnuaes judiciaes a obriga~5o de appficar &eiosamanie a pres- 
erip$o, cunforme determina a lei do procwo no a r t i o  i:%01.* 
da novissima reforma judieiaria : 

Portanto, concedendo a revisia, a jntgando definitivamente 
sobre ternios e formalidades do processo em execuçãu do artigo 
2 . q a  lei de 19 de dezembro de i81.3. declaram ertincb pala 
prescrip~ão u prueedinreiilo ~riiriiual con2;iaute d'esres autos 
coniia o recorrente, que deve ser posto em liberdade, Se por 
al não estiver praso, baixandii por isso s processo L primeira 
insbancia, e annuliado o accurdão recorrido, fl. 9% v. 

Lisboa, 18 de maio de i877. -Oliveira. - Conde de For- 
nos - Agailar. - Teai voto dos snrs. conselheiros R~beliu Ca- 
brril e lenews - Oliveira. - Presenre, Vasconcellos. 

(D. & G. n.* 120 de 1877). 
I 



Tribunal de commeircIo : - tomando coe'iie- 
c3nieoP;o de a~bitrti~uteuto, por apeelkagbo, 
fiaign em eoafercaeia tia juiz win 0s  #rirados, 
sem a eetea se prapoirem tpeiilos. 

Nos autos civeis da relaçâo de Lisboa, comarca d e  Faro, recor- 
rente D. Maria Feliciatia Medeiros, auctnrisada por seu ma- 
r ido Jogo de &usa Medeir~s~ segundo recorrente Primq da  
Cosb Guimaráes, como tutor da menor Maria, se proferiu o 
amordão segainte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça: 
Mosi~a-SE dos autos, pela senteoça de 0. 5 que a sociedade 

mercantil celebrada pela itscriptura fl. b i  v.,, foi dissolvida, man- 
dando-se proceder a sua liquidação por arbitron cornm~rciass, 
nns termos do arbiqo 789.0 do corligo comrnerçiai :. 

Mostra-se urais que apresentado o inventario e balaneo da 
sociedade, pelo ÈOCIO liquidante 3uão de Sousa Medeiros, se fez 
o wriipromrxso da naaiea-ão e designapão dos arbiiros yor aeto 
jndicial, com as dsnsnlas qite constava do termo tl. 229 v., se- 
guindo-se depois a eontrarirdale dos executados a fl. %&; 

Mostra-se a i ~ d a  qiie o :rriiilra!oecilo foi molivado paios ar- 
bitro~ segundo o a r t i p  757.a ilo mesmo codigo, e homologado 
pela ecnrtmca, 0. 3k6 v., da  qiial, aylirllando os executados, só 
um seguia o recnno, desislin~lí n oulrii d~ appellação ; 

Mostra-se mais que o bribanal commerciat de Faro, tomsn- 
do cnnhezimiinio da appellaçio, anoullou o processo desde o seu 
principio, salvo os doeurneatos, pelos fundamenios que constam 
da :;er.tenCa fl. 37k ; 

Yosrra-se finalmente que appellando o liquidante para a 
r r l a ~ ã ; ~  de Lihoa, p i o  accoi0io de O 503 v.: +c! reviaou a re- 
ferida r-entenca, aiinullaado.sa o processo desde tl. 374, com o 
fundamento de que a juiz presidente do rribunal (10 eominereio 
de Paro não propoz aos jurados a' rtiesca sobre o facto discuti- 
do, que o jurv deva precisamente votar e decidir,segnndo o ar- 
tigo 1:103.0 codiqo cnmrnercial, retirando-se depois diis deba- 
tes o jriie riim o ju;.y para a sala das confereheias, e tornando 
Parte nas deliberações da exclusiva coaipetuiicia diis juiwios. 

Considerando que o tribunal de conimercio de orimeira ias- 
tancia de Faro conbac~u por alipellaç3o do arbitramentu, a U. 
%O, sobre materia$ e questáe- relativas a socicl:: ent.re ai, nos 
termos dos ariigm 7 3 . 0  e l : i  LO." 60 codigs r.omriii~i.cixi ; 

Conciderando que o reftiridu ;ribuoal, jnlgandii a ag:~ella$ão 
na especit! dos autos, deve apropriar a +.i a legisla$ào que rega- 
la n'este ttaw o trihunal do comrnercio de segunda insraocia, 
nos exprciesns termo-. do artipo I : ?  11: do mesmo &)digo : 

Considerando que o aacordáo recorrido, anuullando o pro- 
w ~ s o  desijt? 8. 378, pelos fandamentos ja meneiooados, fez ap- 
plica$o mauifmtarnente errada, h especie dos autos do artigo 

1:103.' do mesmo cndigo, porque a tribunal corr~mt?.rcia! de Faro 
não jnlgon cm priineira 1nr;lani;ia sobre o arbitrarnenb, riia3 cu- 
mo Iriliurial d~ appella$à~, no% lermos do artigo 1:1)$5.* 110 m- 
digo commercial ; 

Consideranrfo que, nos termos exposto*, não se propõem 
Lbesùs ao jury como nas causas ordinarias que se jnlgam em 
primeira instancia a o juiz s jaradiis ~fevern decidir em coufe. 
rencia, como esta determinado pelo arligo f:U25.D na parte ali- 
plicsvel para o processo nas relageo; 

Considerando qne a todigo commarcial não Boi alterado 
n'eula parte pelo decreto de 23 de junho de  1870 ; 

Coosiderando Iinalniente que aeobunis das autras aullida- 
des aponladas nas rnioii!a.r das partas é procedentej em vista da 
expressa dispoçiqão do ariign 4:079.;' do mdigo ~ommercial, que 
as não menciona : 

Porlanlo concedem a revixtt pela T.ioIação das leis citadas 
B applicafin manifestamente errada do artigo i:103.0 do coiligo 
commercial i espeoit! dos aulas ; a~ilullsm o ~csordão ~eelirrido 
8.405 r.; d jiilgandadefioitivarnente sobre lermos e formalidades 
do processo, em cnnformidade com o artigo 9 ri.& lei  da 19 de 
òezernhrn de 4853, madarn que 0 4  aUtOd b a i x ~ m  ao tribunal 
comiriereial de Paro, para sertirri odvamente jnlpadus cotno fnr 

: de direito, observadas as formalidades Igliss, dan:la-se assim 
exacto cumprimento a lei. 

Lisboa, 16 de janeiro 1877. - Campos Henriques - (ande 
do Fornos - Visconde d e  Seabra. - Fui ureseote, Serii~eira . . 
Pinto. 

(U. do 6. n.* 127 de 4877). 

Nos anios crimes de  aggrsvcr de instrumento ila earnara de Pi- 
rsndefia, aygravante 0 iniuisteriu publico, aggravauo Hanoel 
Josb Caariro, se proferiu o accordào seguinte : 

bccordarn em conferencia os do conselho no supremo tri. 
bunal d ê  jnslif*, etc. 

Qy foi aggrarado o uiinisi~rio pubicoaggravante pelo juiz 
de direito da comarca da  Mirandtilla ao despacho a O. %O v., de 
que se apgraua, prirqn+nrci rerido o miniaterio ~nbl ico  proiesindu 
na audiencia geral ex-8. 9 v., antes da d e c f a r a ~ à ~  do jnry, por 
uma nuilidadr. iierta e dutarniinada, que ypecificadarnenle apon- 
tou, a leiidu r!:qusi"ùo, imri~rclialoriiente a publicd$ào da seoten- 

que rlecri~tuu a so1;ui-a tio irceusado, o recurso dc revista, 
nos ieri!iod d., ai tiyo i : 1 6 3 . O  da novis~ima refdima judiciaria, 



como tudo consta da acta e%-fl. %O, I? evidente que o juiz recor- 
rido não podia negar a interposiçb do recurso, nem mandar, 
como arbitrariamente mandou, pôr o réu em liberdade, contra 
a expressa e formal disposição do artigo citado 1:163.O da re- 
forma e do artigo 9 . O  5 nuico da lei 3.. de 19 de dezembro de 
113; 

Dão, portanto, em vista dos autos e dos lundamentús ex- 
postos, provimento ao aggravo, e mandam que o juiz recorrido, 
reformado o despacho de que o minislerio publico aggravon. e 
de que se traia n'este instrumento, e recolhido o réu a cadeia, 
laca escrever e expedir em devida fórrna o recars? de revista, 
dando assim exacto cnmprirnentii á lei, em harmonra com a jn- 
risprndencia fixada por difierentes accordãos d'esfe supremo 
rribunal de jastiça, ue u'estes casos julga definirivamente, por 
ser sobre terrnds e !~rrnalidades do processo, ua conformidade 
da lei de 19 de dezembro de 1883. 

Liaboa, 23 de maio de 1877. -Visconde de Alves de Sa - 
Conde de Fornos -Visconde de Seabra - Aguilar - Campos 
Henriques. - Fui presente, Sequeira Pinfo. 

auiz ãepreetido : - & Lacsmpetente para r e  
siolver deGnilivnmeli£e mohre ioefdcnte de- 
pendente de ou&ra f affsdicçào. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa (tribunal do comrner- 
cio), reeqrente Jonas Foenquinoç, recorrido Ar30 Ben David, 
se proferiu o accordao seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça: 

Nmtram estes autos que tendo o recorrido requerido no 
juizo civel da 2.s vara d'esb capital, que se mandasse passar 
carta precatoria de embargo ou arresto, dirigida a todas as jns- 
t i p ~  em geral e partieuiarmeute da Vilia Novade Portimão, so- 
bre as fazendaç que se achavam em poder do recorrente, e que 
pertenciam ao fundo commerciai da sociedade couvencionada 
entre OS mesmos recorrido e recorrente, aquella corno soeio de 
capital e este de indostrih fazendas que eram a unica garantra 
a que poderia soecorrer-se nas m L  circumotaocias em que o 
recorrente se aehava, o dito jniz de 1 a instancia, em visla do 
depoimento das restemnnbas, docnmentos a termos de respon- 
sabilidade, vignado pelo i'eqnerente, mandou expedir a repoe- 
rida preeatoria, assignando o praso de trinta dias para a inter- 
posiçào da acçiio respectiva; 

Mostra-se maio, qoe renda sido proposta e seguida at8 final 
no juim commercial d'rsta capital a presente ac@o de contas e 
líquidagào, nos lermos ardinarios, o juiz, provendo sobre a pro- 
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posta excep@o do incornpetencia de meio, annnllon n processa- 
do por incompetente, e absolveu o rbu da instancia, remettendo 
as partes para o jnizo arbitral, como o unieo ooepetante ; 

Mostra-se mais, yue w d o  esta senrençr passado em julga- 
do requereu D recorrente nu juizo da 8.' vara civel, por onde 
se havla expedido o incidente do embargo oa arresto, que se 
passasse deprecada para o iuizo commercial, reclamando a de- 
votaçâo dus aubs  do dilo embargo que andavam oppostos á 
eaosa annnilada, a fim de se ordenar o relaxameuto do em. 
bargo ; 

Mostra-se mais, que apresentada esta drtpremda no juizo 
comrnercial se mandou cumprir, mas que este despacho fôra 
revogado por nutro snb>eqnente a requerimento da parre con- 
traria, fundando-se no risco a que ficava exposta desappareceu- 
do esta garantia a gne se havia recorrido, t, que já fizera citar 
o recorrente para nova acção ; 

Mostra-se rnais, que tendo o reeorrentn aggravado para a 
; rekago do district- não obtivera ptovimenb ; 

Considerando, porbm, que seja qual for a opiniiio que se 
~iossa formar sobre a instip da prdonsão do recorrente oa  so- 
hre a concludencia das rasoes do recorrido, Iratando-se (na hy- 
\>olhese) anieameale do cumprimento de uma deprecada, e para 
iiisbriicçio de uma decisão que ainda se não preferira, 15 de to- 
da a evidencia juridica a incompetencia do juiz deprecado, para 
rlzolver definitivamente whre incidente dependent~ de outra 
jurisdie$o : 

PorlnnLo, resolvendo deõnitivaoiente como em inaleria de 
compereneia e lermos de processo, segundo pertence a sae su- 
premo iribnnal, aooullam o processado desde 0.240. e mandam 
que estes autos baixem ao juim de,{.& instancia, de qne proce- 
dem, para se dar cnmprirnento a lei. 

Lisboa, 913 da janeiro de 1877. - Visconde de Seahra - 
Conde de Fornos -Visconde de Alvas de Si -Aguilar - Cam- 
pos Heoriquas. 

( D .  do G. re0 143 & i877). 

Cifhç50: - deve fazer-me R do doador pnr i  a 
causa em yne se pede o eriiitellameato do 
iegfwto por t~aursniaeisr:io, por virtade da 
dosqãa, com o fuluadaaneulo de, tio rempo 
d'eate, elle n R o  are achar n a  e i f a c t l ~ r  pusse 
doe bens doados, como falrraniem&a &e alle- 
E ~ F R  na eYerlptuCa d e  dorcfre. 

Nos autos civeis da relação do Porto. comarca de Fale, reeor- 
rentes Adriano hlartiu!: Leite de Bai.ros e .wa muJber, reeur- 
ridos D. Maria Emilia Correia Leiie de Sousa a seu r n a r i h  
se proferiu ( r  accordão sqoiote : 



4 18 XL(:CÍJIIDÃOS DO SUPREYO 

Accordam os do r.oiiselho no cuprpmo tribunal de justiça, 
stc. : 

Mosiram estes autos, em que sio recorrentes Aàriano Mar- 
linx Leite de Barros e sin mulher, e recorridos D. Maria Riiii- 
lia Leite de Sonsa, aactciiriçada por seu marido, terem aqnr:lles 
intentado no libelfo, 0. 29, uma ac@o, pe4indo o canee!lamentu 
do registo do dominio de certos hens, que especificam, sikia na 
fregnezia da S. Gene, comarca de Fafe, registo feito com futida- 
meato na escriptura 8. 38 de 19 de  oulubro de i872, na qual a 
doadora. mãe e sopra dos recnrridofs D. Otharina de Morasa 
Leite, dizendo-se ~enhora  e po~.saidora dos ditos bens. lhe fez ir- 
revopvel doação d'elles sem condição algnma suspensiva ; 

São dnis os fundamentos do libelto, tendente a pedir a tan- 
cellacào do i..,;:-to pcr tranmissão, feito no niermo dia i!) de 
outubro de lu;?: 

4.0 Affirmar-SP que a doadora se achava na poare cffet~tiva 
40s bens que doou, quando tfesfa possa estavam os recorri,ntes 
por sentença judicial de S i  de  agosto do 1872, obtida eoiitra a 
pro~r ia  doadora. e tiassada em julgado, sezundo consta da ter- 

quanto n'ella se atnrma que a tloadnra aitava na posse ef1a:cti- 
r a  dos bens que doava, e que tinha o dominio d'ellaq quando 
na posse effectisa se acliavam cis recrtrrtbolcls, e quxndo qiiaes- 
quer direitos, que a doadora possa t P r  ao dotlinio, se achavam 
prcscríptos. 

V6-se, pois, qne a acck intentada iinicarnrnrc? çnntra ri re- 
corridos era commum a tlles e a doadora, sua mie e soora, 
porque o cane~llamento do registo dependia da annullaç5ii ria 
e~criytura de doaçio, arceita pc!los r~corridos, sua filha e $!ira, 
en, que aqiiella fazia as afirniai.q~r indica da^, por eztes rrc:t:i- 
tas, em que poderia haver falsii~aùes. 

E porquanto os autos n,-gaiivamente mostram que a tiua- 
dnra nem foi citada, nrm teve  indiencia nenhuma n'esta cansa, 
como era n~cma~ario para n'ella i c  poder julgar com 3udir.!lcia 
das parkas que n'ella tenham in?~res . i~ ,  nu forre a ~reserirq5ci 
ou a falsidade da  5scriptura i'orniiiurn a doadora it aos doailu$ 
sua filha e genro. 

?ortrnio, jalgando defioitivain~nti? solire termos e forniali- 
dades do processo, rin cimloimidãrle do ariísu da Ipi 19 
de duzenibrn de ,1813, derlaram (tefiiiitiramrnrr! oullii tor O u 
procersado e julgado n'e~tr': autos.  salvo^ os d, ,c~~nentw.  e 
mandam que baixem ao juizo da 1." iustauria, pira os efleitiis 
legaes. 

Lisboa, 4% de j:int?iro de 1877. - Oliveira -Rebellu Cabra! - Menezes - Lopm Branco. 
(D. do G. a" 114 de 1857). 

anroa : - alõ se devem dos eap%taer de qoe 
znlgueim se ternora cltesedor por r l~tnde  de 
stnaeaqrr de pnrailhs, quando -56 tiverem 
ekdo eotipnlniios. 

NOS antos civeis da relação do Porto (9." vara), recorrentes Ma- 
ria dos Sanros Moreira e seu marido, recorridos dnna Perei- 
ra da Rocha e outros, s e  proferiu o aecordão seguinte : 

Aceordam oc JII consslbo no sopremo tfíbunal de jnsti~a, 
ekc. : 

SSo n'estes autos recorrentes Maria dirs Santos Moreira c 
seu marido, e recorridos Aiina Pereira da Hocba, marido e oii- 
tro. r, iraeirn appensos us autos d e  exocuçiio hvpotbecaria pro- 
movida ne!os recorridos: uns quaey a e.  151 rern a conta iiqiii- 
danrto a irnportancia to!al da dita execu@o eni 7316415 reis, 
incluiiido-sr n'st13 os i!.m,.~s do capital COn.;Li,?nte do titulo regis- 

r :odrt, sentença do va:!i i l. i ex-fl. k, que era a cjaantia de reis 
!2P* ,999, desde a' data da ~bntttnça de 21 dr. novembro de 
(Bsb, que nem conilernnou nem fallou. em juro+, e qae sendo 
levada ao registo ex-fl. 46 em 2.3 de jnnhn de 18G8, ac.qirii mes- 
mo foi rcgi.stada iem allusao a jaror alguns ; 

A esta conta offereceram os recorrentes n'estes antos os 
ariigos ou embarpw, ex-8. 4; fandaado-ae na prr9cripção e em 
iilo haver quanto x juros convencàn, coodcmnacáo algnma ou 
regislo, $onde resalta+n verdadeiro axeerso de ex~,cuf5o na 
contagem ci'elles; 

Na aenten a da 1 4  instamia, tl. 35, foram os ditur artigos 
julgados proceisnlo- e ~irovxdns pelo oirico tandnmcnio de nlo 
haver no titalo regiataifo cnnùerona~án em juros nem eslipnla- 
çáo que os tornasse cxigivets R registaveii, e aucIori~assc a exe- 
cu@o por elles. Em ,grau de  appellae5o roi esta senteoca rero- 
gada niandaudo-se subsi.stir a contagem de juro.+ ~irsde % I  dt: 
novembro de 1831, no accoidãri fl. J9, au$leuaailo sobre cmlbar- 
gos no de fl. 90, do quaI o p p ~ r t u n a m ~ n f ~  se interpuz e ! A U ~ U I U  
este recurso de revista ; 

E considerando que o processo excepcional de exeeu@o 
bypothecaria rem piir base ciec1i:o.. Iryyorheczrios cons!anLe.i de 
titulns rtricctivaiiiente rrgi5tadn. !artigo 206.0 do regulamento 
de 28 de abril de 1870); 

Considerando q u ~ :  n til010 rcpisfado nem coniieriioon rm 
juros nem c'elles falinu, e que r i  I F ~ ~ C C C ~ V U  regirto fez i iu lr~ i  tao- 
to como lhe cnmpria; 

Con~iderando que o artigo AW.o do codigo civil e seu 3 
unico apenas concede os atTeitol; da hypoitreca, &ra serem ex- 
propriados os bem a ella ailjeilos pelo processo exeepr+ional es- 
tabelecido aos juros de credito que as vença relativos ao aono 
anterior e ao corrente, ou a juros de UULFOS anoos, quaado se- 



parada e devidamente registados, e que os aotos negativamente 
provam que de juro:: se na0 Irz regish aiguin ; 

Portanto, pela conlravenç%o das leis c~radas, e em confoi- 
midade da lei de i9 de dezembro de 1R63, artigo 1.0 $ 41.: mo- 
cedem a revista, annnllam o accordào recorrido, e mandam que 
os autos baixem a mesma rela$io d'onile vieram, para por di- 
versos juizes se dar a lei o davidti cumprimento. 

Lisboa, i2 de janeiro de 4877. -Oliveira - Rebello Cabra1 - Penezes - Lopes Branco. 
[D. do G. %.O i67 L 1877). 

Advogado: -a que cite escreve on cansa, 
eem reelamaç80 de c m n a r t i l m i o t e ,  repata-se 
escrlplo com intoraiaqiio d'esãe. 

Nos autos oiveis ds relaç3o de Lisboa, recorrnnte D. Aniriia 
Augusia Miquelina da Silva, recorrido Joào Antoniii da Silva 
Ribeiro, se proferÍu o accordio seguinu : 

Awordarn os do ronseiho no supremo lribunal de justiça, 
elc. 

Considerando que os juizes alo acwrdão recorrido 0. 127, 
íiisistindo sem justa) e legal fundammlo na. rovc;:: i:':.~ da -en- 
t~nça  da primsirainatancia fl. 986, appelladn a fl. f:a'n, julganilo 
precisamente nos mesmos termes, em que o haviam foita oa on- 
lros juizes do primairo accordiii 8. 333. aunullado pelo accor- 
dão d'este supremo tribunal de j u ~ t i p  a 0. 363 v.: violarairi di- 
rectamente a legislação exprpssa do reino abi apontada e de- 
ctarada ; 

Considerando que o eucripto pelo advngado em artigos não 
preoifa d e  snbscripção da parte, porque se reputa escripio com 
inf0~111aÇG0 d'asta, o que o advogado ariicala, c olla nào i,eekama 
devidamente; 

Considerando que este 15 o direito ?xpressu e antiquiarimci 
do reino, consignatio nas ordenações Iiv. 1, tit. $8, 5 45: Iiv. 3, 
tit. 50, 8 4, e no artipo 465.0 da norissima reforrna judicial : 

Conslderaado que os autos mostram que o recorrido não 
fez reclamação alguma sobise a graves injurias articuladas 
contra a recorrente na contrariedede de U. 43, e na i r~pl i ra  a 
8. 47, corno podia lar feito e manifistado atP no inqueritii d r  
reoorrenle a que assistiu, segundo $8 v6 de tl. 73 a fl. 79, $1: 

li.~iillera no accordZu #este supremo tribunal da jusli-a a 8. 
:{ti:{ v- ! 

- 2  

Conrideraoilo que a doutrina expendida pd?  juiz, primeiro 
relabr, a 8. 326, que foi seguida sem irnpagoaçBo pelos mais 
juizes, que intervieram nu jolgam+ntii da causa, de que nos ar- 
liculQ$8 se escrmarn dl tb~õea ilajuriosas a recorrente, rnm que 
por ruro baoer! ws eutos umn dmlmqfio f ? e M a  de qui? foram 
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s&bas por infopgh@ do recUrrul, oa a0 mena conr sar co- 
dtednaento e ~pproaapiu, o nEPO poslem eMicar, não é admis- 
sivel,-por ser ofletisira do. fincipios gdirs i ia  a da dirposigão 
da lei; 

Considerando que ainda. quando esta doutrina podesse ser 
admittida, estava compleiamenle refutada pelo requerimento, 
que se acha no appenso 1: a fl. S, assignado pelo proprio recor- 
rido, aonde se encoarram injurias, talvea ainda mais grave do 
que as arlicaladas pelo advogado nacontrariedade e na treplica; 

Considerando que a qnalificaçao legal de nm facto 6 ponio 
de direito, que não p6de por isso dizer-se da exclnsira rompe- 
uneia das relações, mas que está sujeito ao exame, apreoiação 
e decisão do supremo tribunal de jusliga ; 

Considerando que esta caasa de separação, por se aehar 
ia pendente no dia, em que O eodigo civil tomeçon de ter exe- 
b ~ ç ã o ,  tom sido e deve con11nuar a ser processada segundo a 
legislaçio anterior, em conformidade do artigo transitorio do 
dr!creto regulamentar de I% de -março iie 3868 : 

Portanto concedem a revista pela offensa da le@da@o 
apontada; anokllarn o accordão recorrido ; e sustentando a de- 
cisão do que foi proferido por este tribunal a 0. 463 v., man- 
dam que o feito seja rernettido a relaÇko do Porto, para ahi se 
dar exacto cnm rimento a lei. 

Lisboa, 17 !e abril de 1877. -Visconde de Aives de Si - 
Gonde de Fornos - Aguilír - C ~ m p o ~  Benriqoes - Oliveira 
- Xroezes - Lupe~ Branco. 

crrezrat.h 3iSaaerai : - úeissiraais aaguiin dos 
eontraheutear de o aarnipr8r pela ena p a ~ t e ,  
pode outro IgnaXmente ter-se por dea- 
obrSgado. 

Nos anbs civein da rela@o do Porto (comarca da Lou&, recor- 
rentes JosB Ribeiro e mulher, recorridos o dr. José Daniel 
de Carvalho Montenrgra e mnlher, se prolerin o accordão se- 
guinte : 

Aacoràam os do conselho no supremo jbunal  de justiça, 
ete. 

Qne relatados e disenlidos os fundamentos, por que na mi- 
nnh de fl. l * !~  v. se pediu a concessão da revisb, nos termos 
do arligo I : 1 7 U . O  do codigo do processo civil, applicãveis ao 
ljtcsenie recurso pelo artigo 8.. das disyosj@rs transit~rias du 
rnesrno codigo; e 

Considerando que o primeiro fandarneoto abi deduzido, e 
aro resumo expobto iJa conelosão da minub n 8. 194 v., coasiS. 

B 



se iin offensa por falta da devida applicacão a especie do feito 
dos artigos 702." e 709.0, coriiliinaùos coni os artigos I:586.0 a 
i:588.0 do coùipo c ~ v i l  e coni o documento a fl. 16 ; 

Consid~rand~i q11e este fundamenlo, e que Iia contraminuta 
de tl. I98 se não encontra resposia aigurna, é procedente e le- 
gal, porque o artigo i@%* permitte revogar ou aiterar 0s con- 
tratos, por rnutuo consenlinieato das partes, o que ja era dou- 
trina da ordenaçào ,livro i.':, titulo 80, 5 8.0 ; e o arligo 709.0 do 
mesmo modo permttte que, se o contrato for bilateral, deixando 
um dos contrahentes de coinprir por saa parte, posa o outro 
i%--se iguatmente por desobrigado ; 

Con~iderando que é constante dos autos, e o documento ti. 
16 o mostra, que a compradora tornou a receber dos recorren- 
tes a quantia que tinha pago por conta do preco da proprieda- 
de, e de ctimmum aceardo se declarou remido o predio, e de 
nenhum e8eito a venda a rebro, que d'eile se havia feito, estipu- 
lada antes da pub!icaçiio do codigo civil, e a abrigo das suas 
disposiçòes nos artigos 1:586.0 a f:588." ; 

ConsiaerartBo .que n'estes termùs fita sendo evidente que 
o direito, que dev!a ser applicailo a especie dos auios, era o 
consignado nos referidos artigos, invocados no mencionado fun- 
damento do recurso, nh fórina exposta na minuta a fl. 189 v., e 
em harmonia com o paoido na acção dednzida pelo Iiballo fl. 10: 

Concedem, iicirl;rn!o, a revista selas raaõss inijicaiias, an- 
nullam o aceordão rPcorrido fl. 176 v.; a, na conformidade dos 
artigos i:i6L0 e tyi7"r.o do ciidilro do ,>rcicesn civil, mandam 
cri? a causa se,;% r?iiieiridit ii seliG30 (;o ?oreo, dian3í! veiir? para 
ser novameule jul:ârla jirii' iuizes diversos dos que i~tervierarn 
no acçnril5o aniiullado H. i76 v. - .  tisl?oa, 5 de junho do 1877. -Visconde d e  A l ~ e s  de $a - 
Conde de Fornos - Viteonde de Seabra, vencido - Agnilar - 
Campos Henriques, vencido. - Fui presente, Seqneira Pinto. 

( D .  do C. n.0 149 & iSl7). 

Cràme de bnPrn : - sfio se 6tk sem que map fia- 
ew eose veri:Eq%cm oe elementos ~onill%ihtPltÜ- 
VOB d'esta crãme. 

Nos autos crimes da relação do Porto (1.O districto criminal, 
vara) - recorrente Thomas Josg Correia de S&, recorridos 
Adoipho Alves Pinto Villar e o ministerio pablico, se profe- 
riu o accordão seguinte : 

Acwrdam os do conselho no supremo tribunal de jwlipr, 
8%. 

Mosfrm estes autos que tendo o recorrido querelada por 

abuso $e confianpa, panido pelo artigo k53.p eo codigo penal, 
contra o recorrente, porquanto havendo arrendado ao mesmo 
I . H F U I C ~ ~ O  urnas cassa por ospap de dois aonris, i-rcebenda logo 
a iaiponarieis d e  2LPIOQS reis, preto da renua, apresentando-re 
para entrar na casa no praso astipulado a achara arrendada a 
uoirrrri por igual quantia, e 59 oeenplida; 

MOL-tra-se mais que, conelnido o summario, foi o querelado 
iodiciado pelo juiz de 1.a instancia como incnrso na sanct$ío do 
artigo h50.0 n.* e 4.0 do oodigo rienal ; 

Mostra-çe mats que, tendo recorrido o iodiciado para a re- 
la@o do districlo, não obteve provimento; 

Considerando, porkm, que não se verificam no facto ineri- 
min:ido os ùlemoubos consbilotivos do crime, a que se refere o 
ciíaùo artigo 433" n.ra 4.' e k . ~ ,  por isso pne náo houve da par- 

,-te da querelado sirnuiação de dominio, nem alienação de tousa: 
Annallam por isso todo o proee~sado, e, ju!pando definitiva- 

rneaw, mandam que estes autos baixem á 1." insiancia para os 
effeitos legaes. 

Lisboa, 6 de fevereiro de 1877. -Visconde de Seabra, ven- 
cido - Viscandr? de AIVPS de Sa - Apuiiar - Cariipos Heori- 
que$. --Tem voto do ex."O C ~ U ~ l i h l t i ~ i ~  Lop8o Branco, Visconde 
de S , ~ a ~ r a .  -Fui presente, Stqotiira Piato. 

&;#'lr r- c; 1 !;I:.~;:..:;~ : - .?% 'i!. , ;&!psl;- g* %gane &q 

)pG,&afi3i c;51...JCj~:I:>; - 3 ; :  )$.I :L :.;a stz 
aiE: ' .Yr$i3:*  iQ:l::s slcb 17'.~8:~í?i t:l?fdiha.: E:w*:*S'- 

:*.i;r;. 3 8 P ; ~  5'. eêiF, 'E&Cí?L*B:;?2 i e G 1 t Z 3  &e.? ,,!?ãrã 08) 

t:~amèntor osn~tE;&u$ivoer iko facga PnerlmE- 
aide. 

Nos autos crimes da relaeão da Lisboa (t.0 diatricto ariminal, 
4.8 vara), recorrentes Beato Josb de  Ffeitas Araujo t! outros, 
recorridas o ministerio publico, JiMo Antoain dos BanlOs: e 
Augusba Victor do< Santos, se proft?rin o aceordâo seguinte : 

Accordam em conferencia o i  do conselho no supremo tri- 
bunal ãe justiça, etc. 

Que, vistos e examinados esks auios, mostra-se qne no 
corpo de delrttn transcriptu a tl. %O se nBo provam tods aas cir- 
cnmstandas decessarias para se conhecerem com certeza os 
elenientos wnslitutivos do facto incriminailri. oonfm'rn~ O gUo 
dispriertl o artigo 901.0 da noviainla reforma jndiciaria, e a lei 
dc t S  dc julho de 1855. arligo 13.0 n.O %.O; I? por cons?qtlencia 
que niú hr fundamenro para susi~ntior um piuczsso criminal : 

Portanto conced(&rn :I revipia, e, ~?r!garidir definitiuamenie 
sobre termos e formalidades do processo, squudo a lei de 19 
de deminbro de f843, anniillam roda o prormsado e jdgado, 



não só n'este instrumento, mas iambem no processo original 
d'ontle foi ertrahido; e iliaiidam que os autos baixem ao juizo 
de direito do orimeirb diçlricto criminal ãe Lisboa para os e[- 
feitos legaes. 

Lisboa, 20 de fevereiro de 1677. - C~nde  de Fornos - Vis- 
conde de A1ves de Sa - Visconde de S,pabra - Aguilar - Cam- 
pos Henriques. - Fui presente, Sequeira Pinto. 

Secureos: - no cano de daada devem &si- 
ligar-se. 

Nos autos civeis de aggravo de instrumento da rela@o do Por- 
10, agg ravantes Antonio Joaquim Rodr~gues, sua mulher e ou- 
tros, aggravados Rosa Virira de Castro e seu rnarido, se pro- 
feriu o accordão seguinte : 

Accorditu eni confereucia os do con~eiho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. Que aggravados foram os aggravantes no 
accordiio 0. . . . que recorrem, porque n.io constando o valor 
certo e delerminido d a  causa ; s devendo, no caso de duvida, 
facilitarem-se os recursos ; dair provimento ao aggravo, e mas- 
dáni que reformado o accordão se toma o recuno de rauista e 
se expeça na coniarmi~laùe dn lei. 

Lisboa 6 d e  fevereiro de i877. - Coude de Fornos - Vis- 
caude de A l w s  de Sá - Viscoode de Seabra - Aguilar - Cam- 
pos Menrigues. 

(D. do C. n . O  154 de iY77). 

Emp~egsblos pubJfcos : - para ma dair o crime 
de levareca h* yaages eaiolamesitoa S ~ R S  am- 
elcoriaados pakr ZeP oír male do que os de- 
vidos, B sreciso que are sata l e  cocpo de 
dellcro se esyecffrqaem c corn~igeem :ia 
eiremmséancl;re de qtie rre reveste O fa&o 
rrcoas*do. 

Nos autos crimes da relação de Loanda. (1.a vara), recorrente 
José de Fontes Pereira, recorrido o rninisterio publico, se pro- 
feriu o accordao segninte : 

Aceorilam em conierencja os do conselho no supremo (ri- 
bunal de justi- : 

Considerando que para deverem ser apylicaveis aos empre- 
gados publicos as disposições consignadas no artigo 316." do 

wdigo peoal, a considerados como envolvidos nas suas preccri- 
vaes pur haverem abusado n'aquelia qualidade, o de PeS evarem as parles emokomentos ou salarios não auctorisados 

liela lei, ou quando fixados por esta para aknns dos actos de 
suas f u n c w ,  Ihes levam mais do que esta estatoido na mes- 
riia; mister é que no anb de exame e corpo de deliclo directo, 
oa indirecto a que tenha de se proceder, se especifique e eonsi- 
gne.n9elie com surumo escriipu10 a! circumsraocitrs d e  que se 
reveste o facto accusado, para assim se pofler c ~ ~ c i e n e i o s a -  
mente avaliar o grau de responsabilidade em quo incorre o em- 
pregado arguido ; 

Attendendo porem a que na querela dada, por este motivo, 
pelo mioisterio publico contra o recorrente como escrivão da 
adminisrraçiio do conce1ho de Loaoda, e em que 4 iodiciado pelo 
juiz de direito no despacho de pronnnola a fl. 79, e mte mnfir- 
inado por maioria de votos na relação do  districto ao accordào 
de fl. 92 recorrido; se não verificam, como cumpria, no auto 
de exame e corpo ile deliclo de O. a fl. . . . os elementos 
conllitntivos do crime, nem o summario corrobora de alguma 
fbrma aquella falta ; porquanto 

Attendendo a qne as diligencias relativas a medição de ter- 
renos veodidos, arrendados ou aforados pelo estado, e o que I! 

concernente a sua posse, B tudo ordenaao e adminisiraiivamen- 
te feito, e as dea ezas a que iaes diligencias dão cansa t&em de 
ser aatisfriias psks partes ioteressadas, como bem o especi3ca 
e declara o ofücio do governador geral a ti. 73. O facto de ha- 
ver o recorrente previameuit! recehidq como em deposilo, a 
quantia de S O M  reis fracos para ter logar a diligencia reque- 
rida pelos dois interessados a fl. 2, não 6 bastante para o arro- 
rar no erime de concussão, e tanto mais que d'essa quantia de- 
positada, passou et:e na prop-iin secretaria. na presença dos 
empregados, o recibo de 8. 6, cnja publicidade e garantia assim 
caLa corn lal docunientu, exclue a id8a de se querai inderida- 
mente aprijpriar do que ihr. n i d  era devido ; 

Atkndendo finalrnuute a que lhe uãu pOde ser imputada 
qnaIguer dfmora, qFe porventura se d& em rffeetuar sirnilhan- 
tn itil-yeacias, por isso qne depende da alvedrio e vontade da 
auetoridade superior adniinistraliva, a quem compete fixar a 
occasiào mais opporluna, em harmonia com as outras func@es 
de sen cargo, reconbsc~indo-se não menos do depoimento das 
iestemunhas mais qualificadas e insnspeitas que depijem no 
summario, o bom procedimento do reecrrenle e eãaclo cumpri- 
dor das obrigações inherente ás de escrivão que exercia : pelo 
BXpOSfO 

Cohcedem a revisln F: nà conformidade da t ~ i  de 19 de de- 
zembro de i8k3, julgam'nultr, todo o proces~ado e julg?úa ?'es- 
te processo desde Q seu principio, e mandam que balxe a 1.' 
inslancia para ahi se seguiram os devidos affeit3s Icgacs. 

Lisboa, 6 de fevereiro de 1877. - Agnilar - Conde de For- 



nos - Visconde de Alves de Sa -Visconde de Seabra - Cam- 
pos Henriques. - Fui presenle, Sequeira Pinto. 

(D. do G. I ~ P  1% de 1377). 

ExecupBo hgpotheensLa : - os embargas a elt i  
dednridoe &evlam jantar-se rrrs a d o s  da 
ntesrne, qasde ~ezebãaÉers com rmrpaoaão. 

Nos antos civeis da relação do Porto (comarca da Guimarães), 
recorrentes loee Bnptista Sampaio Guimarães e D. Anna Emi- 
lia do Canta Sampaio, recorrido Manoel Pereira da Silva Gui- 
marãw, se proferia o accordão seguinte : 

Accordam os do conselho no snpremo tribunal de jnstiça, 
e=. : 

No~lram estes autos em que 8 recorrente José Baptisia de 
Sampaio Guimarães, assistido por soa irm5 D. Anna Ernilia do 
Canw Sampaio, e recorrido Yanoel Pereira óa Silva Gaimarãfs, 
que o recorrenle se oppoz a unia execução hypothecaria pro- 
movida rael~ recorrido com os arnbarpos fi. 3, recebidos a R. 6, 
com suspensão da execução e cooieslados a E. I% sem nnnca 
se enmpqr o pr~ceito do artigo 12.0 8 unico do regulamento de 
28 de aii-li c'e 1870: 

Mostram mais qne a fl. 18 se  roler riu sentença final, jul- 
gando incomgetentes e irnprocedeníes os ditos embargos com 
reIerenci3 a diversos l o ~ s r e s  dos autos da exeeução aor! anda- 
varn app6:n:nsoo. e nus qüaea nnnca se cncorporarim o s a a i b a r g ~  
GONO  nai ir da o ciiedii r~~;~rlanieato : 

O.: i< t l+Yz*211! i l~  ar)i.rc ar;tni ciò b i i ~  sentença, srido-lb?~ te- 
crbit!! 3 :ii;a:'lia$à!i a-fl. 4% 113 ~ f i ~ i t o  d ~ v o l ~ t i v ~ i  roic!..~3i*: : 

. : J  c1t.6 r!?ei'q:a<] dts ,,<!rn .J$ ~ ~ ~ ~ e ;  110 . ~ m s t i  restb'lriu :.O- 
bir e& iruncada a relap%o, levaodo nuicatiienre o proce~si) dos 
embargos e da senten* que a final 03 julgou improcedentes e 
nào a integra do procesm que nas appellaq6es recebida no ei- 
feito devolativo sempre de~eriani subir a relago gelo preceito 
do artigo 681.0 5 i7.o da novissima reforma judiciaria, zfiplica- 
vel peio artigo 230.' do citado i.egulamento. 

A relação não maaùoa suppiir o erro com qoe o processo 
subira da i+ instaneia e lhe fbra apresentado J e todavia confir- 
moo a sentença appellada 5em Ler presentes as peças do pro- 
cesso a que ella se referia. 

Do accordão R. 43 v. assim proferido em tempo, se inter- 
paz e seguia este recnrso de revisla. 

E cousi~erando, que sendo de ordem publica as Ieij regilla- 
doras do proceso judicial, nào podem ser alteradas nem pela 

vontade das partes, nem pelo arbitrio dos juizes e mais empre- 
gados jndiciaes : 

Considerando qiirt o cilado regulamento de  98 de abril de 
4870 no artigo I%.* uaico manda juntar aos anios de execu- 
ção hypolheoaria os embargos recebidos com snspenráo, como o 
foram os de fl. 3 que correm 00s proprios autos; 

Considerando qne d a  senwnça final que os jutga depois im- 
procedentes, d a  o mesmo rqnlameato no artigo f b." o recnrsa 
de appellação qne sera recebido no elleito devolutivo, deirando 
no artigo 230.' sujeito disposifies da lei geral o expediente 
da appellação interposta; 

Considerando que a lei geral, noviseima reforma jodicia- 
ria, artigo 661.0 Ij 17." manda sempre subir ao tribunal s a p e  
rior os proprios antos ficando traslado na iustaneis inferior para 
a execn@o ; 

Considerando qoe todos esks termos legaes do processo se 
preteriram e nào foram emendados on mandados supprir pela 
rela@o, d'onde resnltoa confirmar-se a sentença da 1.s insian- 
cia, na ausencia dos autos em que não era passiva1 apreciarern- 
se os fundamenios d'ella com referenoia aos autos a que se re- 
mettia : 

Portanto, concedendo a revisla e jnlgxndo de6nilivamente 
na conformidade da Lei de 49 de dezembr~ de 18b3, artigo 2-0, 
deelaram nulio lodo o processado e julgado n'e3t.e~. antos desde 
fl. i8.inclnsivarneute e mandam que baix~rn-ao juizo de i.* in. 
vtaacia para todos os effeitos liyrin-e. 

Lisboa, 12 de janeiro de i..;. - Oliveira - Rebetlo Cabra! - Menezes - Lopes Branco. 
[D. do G. n.@ 1% dt? 1877). 

ALbeçsPsa9,o ara pau?5;atips : - t~rgamds-ae í'io com- 
mia?sr;ii7,~  ZOEI^^ wte:gagc2a9 i?erhr,a A ~ e r p e O b ; ~  
L'esta pa@pm-.-ie gmas.ro &EW ~EPY. 

Nos autos crimes da relacão do Porto, $.e districto criminal, Z 
vara, recorrente o rniiiisterio publico, recorrido Josb d e  A!- 
meida, se proferiu o accordào eegiiiii~s : 

Accordam em conferencia os rio conselho no suprema tri- 
bunal de jasriça, erc. 

Que sendo onilidade inàanavel aos processos crirninaes a 
de8ciencia dus quesitos, rariio i. exprean uo a-Ugo ia." n." 
da lei de $8 de jult!o de i8Eirj: e most:ando-st: dos outos gne, 
lratando-se do crime de atleurado .ao piidor, commetlido com 
violencb contra uma pessoa maior de doze aunos, ifio se Rzera 
ao jnry quesito algum sobre a eircumstancia da viol- ssrn 
a qual o facto accusadu perdia O caracter de &W&, p ~ n i d 0  



pelo artigo 391.0 do codigo penal, e só poderia ser considerado 
corno ultraje m pudor, se reunisse os eli?rnenbs especificados 
no artigo 390.0; fica sendo evidente que o processo esta nullo 
d e d e  o auto da andiencia a 0, 42, em que similbante falta se 
wmmetlen : 

Concedem, portanto, a revista; ananltam o processado e 
jalgado desde 0. 38 inclnsivamente ; e mandam que o leito bai- 
xe ao juiz6 da i: iostancia para se proceder a novos debates e 
dwisão da causa, na conformidade das leis. 

Lisboa, 20 da fevereiro de 1877. -Visconde de Alves de 
Sa - Visconde de Seabra - Aguilar - Campos Henriqaes. - 
Tem voto do snr. Conde de Fornos de  Algodres, Visconde de 
Alves de Sa. - Fui presente, Sequeira Pinto. 

tErituo : - do quantia excedente n 480#000 
reis e nnlto não aeodo estipulado por em- 
crfptura prnblica, sem que seja licito, para 
e v i t e i  a nallidnde, redoair o pedids rr essa 
qaantls. 

Nos aIkfoS civeis da relaflo de Lisboa (1.0 vara), recorrentes 
Ifenrique f:.~ii:lido Furtado Monteiro e sua mulher, recorrido 
lanoel da Silva Ramos, se proferiu o aecordáo seguinre : 

Accordam os do conseibo no supremo tribunal de just~ça, 
etc. 

Consibrando gne o mntuo de quantia excedente a reis 
400dO(W, só póde ser prorado por esaip twa @lica, ariigo 
i:53&.' do codigo civil, e que a falta d'esba invalida u contrato, 
hrnandoi, irren?ediavelrnente nnllo, por MO se i ~ r  observado 
urna das formalidades externas, prii~c~iptas para yrors cii'elle, 
como 6 expresso no artigo 686.0 do mesmo cuüig~, qac diz as- 
sim : 

A val- dos ~&ratos não d p d  L fomrd@& dp- 
ma &tema, s u b o  &appiallas gw sEo presrripfas n@ h para pro- 
va d'elles, oa qne a lei, por disposição especial, declara subsran- 
ciaes. 

Considerando que o matuo, de qne se trata, constãnte a tl. 
%sendo de W 0 0  reis, com o juro de 10 por esnio ao amo, 
nao foi oonirakdo, nem abonado por escriptnra publica, e qoe 
por isso a ~ista.dos artigos mencionados do oodigo é ntrEh e s m  
v J i W  m Bazo; 

Considerando qne a nnlliúade de nm contrato póde ser op- 
posta, como meio de defeza, por via de excep@u, a todo o Lsm- 
po, em que o cumprimenta do contrato nuilo far pedido, e qne, 
salvo quando a lei expressamente ordenar o contrario, póde ser 

proposta a acção, oa dedozida a excepeão de nuliidade, tanto 
pelus devedores princtpaes e seus rapresenhnfes, como pelos 
seas fiadores, codigo civit arligas 693.0 e 698.0 ; 

Considerando qoa não obsta, o que se pondera a fl. 72 na 
terceira tenção, de ler o devedor principal reconhecido a divida 
no acto da eonciliaçao R. . . ., e o recorrente, rbn igualmente 
demandado, confessar ter abonado a m e m a  divida, porque é 
direito expresso no artigo 8ãk.0 do codigo, que O fiador g d e  
oypor ao credor todas as excepçòes extinclivas da  obrippão, 
que compitam ao devedor principal, e Ihe ngo sejam meramen- 
te pessoaes ; o qne ja era disposição da lei anterior a do codigo 
civit ; 

Considerando que o facto do recorrido limitar no libello a 
fl. 3 o se11 pedido a 4001000 reis e juros de 10 por cento, desde 
24 de dezembro de 1870 ai6 effectivo paganieato, deelarando 
qw preminnde dos iOOBM0 reis a mair, por serem judicialmente 
inexigiveis, nem altera a natureza do acto jiiridicc~, constante a 
ÊI. 5, nem a quanria do emprestimo ; nem pode alterar a 6ispo- 
sicão terminante dos artigos 1:536." e 886." do codigo, revali- 
dando nrn contrato, oo  no toca ou em parte, que a lei declara 
expressamente nulto, por se ve~i6ear um dos casos, em que a 
falta de formalidades externas Ihe denega a validade, a saber, 
quando não foram observadas as lormalrdades prescriptas para 
pma: do contrato, ou quando não foram observadas as declara- 
das swbatunn'm por disposi@ espeEeal& &: 

Considerando que n'esur parte nunca houve nem podia ha- 
ver questão no furo antigo, desde que a ordenação liv. 3.4, t i t  
59, 8 %5, copiada letra da ordenação emmanuelina liv. 3.0, tit. 
45, i, 23, assim o resolveu explicitamants, para evitar que a lei 
fosse defraudada, sendo concebida nus seguintes lermos a dita 
urdenac50 : I E por que para defraudar esta ordenaPo, rnuifrs 
vezes sendo os contrarcis feitos f e riiato? gnzntia dt? 609000,reis 
nos beus rultteiq parto? dsrnatrJiim miiit~ni? rws, 6 
d'ahi para baixo, r veio muitas rezes em d n ~ i d a  se se wderiz 
dividir a dita souina, maridamos mus!rnndu-se qne a quan- 
tia B de contrato, que, quando foi Feit~i, passava (li: 603000 reis, 
não sejam ouvidos, posto que qoeiram pedir 6íkíOMI reis sb- 
mriite, e d'ahi para baixo, porque pois o contrato, por bem 
d'esia ordenação, or rissim pas~ar da dita quantia, e ser ft:ito 
sem eseriptura p&iich se a50 Wde provar por zeaternunhas, 
neni ser ouvido em juiza, rcas& i que mnhcma prurlatidde cb 
dito totrato se possa pedir r : 

Portanto concedem a revista pelr vioiação directa das arli- 
gos 686.0, i:B4.*, 693.* e 694.0 do eodigo civil; annullam o ac- 
cordão na parti: sórneriie quc conilemnoa o recorrente ao paga- 
mento da quantia pedida no libdlo, tirando subsistindo a deci- 
são do mesmo accirrdãn quanto a absolvitão d a  rb, mulher do 
recorrente, por não haver uffensa da lei neste ponto, mas eum: 
primento fiel da mesma; e mandam que os hntos se rernettam a 
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reia@o de Lisboq d'ande vieram, para por differenres pizes Se - -  - 
dar ezecnção a lai. 

Lisboa, 27 de fevereiro de 1877. -Visconde de Alves de 
Sa -Visconde de Seabra, reneido em oarte - Aaailar - Cam- 
pos Benriqoes. 

(D. do 6. %* 465 de i877). 

Inventaiio orpnrorfoglcrr : - o jalzo compe- 
tente para o dos heas do #all+cPdla que tfnha 
maPa *o qnt uni domicillo, e o que preve- 
aãn a Jn~fisdbccBo, danbar eomeqo iia limvca- 
Wwto prfmslire qae ontro. 

Nos amos civeis da relaçSo do Porto (1.. vara), recorrente D. 
%aria do Carmo Pacheeo Aguiar Rego, se proferia o accor- 
dão segainte : 

Accordarn em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bnnal de justiça : 

lostra-se dos autos, que, por faiiecimenio do .ar. Abilio 
Alvaro de Soiisa Rego, foi citada a recorrente, sua vinva, para 
proceder a inventario orphanologico na f .* vara da comarca do 
Porto, por Ser residente na rua da Alegria &esta cidade ; 

Mostra-se mais, pela petigo Q. k: que a citação foi impu- 
gnada pela recorrente, com o fondnmentt) de que o dornicilio 
do frniulo era na eomarca de Çatniaha, aondo ja tinha cornega- 
do o invoniario, tendo prestado jur:imenio eomo cabe- de e.a- 
sal, e seguiniio-se os mais termos r i »  inventario a0fe5 d:i referi- 
da citncáo ; 

&;+iia-se, finalmente, que .; i!r i i l~ ouvido o curador geral 
do? oryliSo~, peli) rlsspaçhn $1. i 7, foi iridefi~rida 2 iietiqno da fl. 
4; e icndo aggravado a recorrelite, n6o foi prooida'n~i i:ccürti:o 
fl. $4 v.: do qual, em tempo, se interpoz o recurso de revista, 
que fui apre~entado no praso lqa l  ; 

Considerando que, se o finado l iver domicilio, a herniiia se 
abre no I g a r  d'esse domicilio nos termos do artigo 2:Mg.O 5 
i? dn codigo civil ; 

Considsrando qnc o aceordàa recorrido, confirmando o des- 
pacho fi. 17, julgou yuo o inventariado linha dois doinieilius 
aonde vivia alternadamente; 

Considerando que se o finado tiver mais que um dornici- 
lio, é wrnpelente o juizn que prevenira jurisdicçào. nos lermos 
expms~os do artigo i8f .* da novissima reioorma jodicia r ia ; 

Considerandb que antes da citaçáo da recorreuto para o 
inventario na i.. vara da comarca do Porro, ja o mesmo inven- 

tario linha começado na tomarca de Caminha, aondo o $aiIecida 
tinha domicilio ; 

raosiderando, Bnaimeate, que o minisierio publica inienia 
o recnrso na soa promqio de H. 36, por Conreniencia dos me- 
nores, attenta a situação dos bens imrnoveis do casal na comar- 
ca de Caminha: 

Concedem, portanto, a revisb por offensa das leis citadas, 
e jnrlgando defi~itiwmente sobre termos e formalidades do pro- 
cesso, em conformidade da lei de 19 de dezembro de 1853 arti. 
go 8." annoltam o processado. julgado, desde o seu principio, 
salvos os documentos pela ineompetencia; do jaieo, e mandam 
que os autos baixem á i.' insrrncis para 0; eifeilos Igaes. 

Lisboa, 7 de fevereiro de 1877. - Cainpos Henriques - 
h a d e  de Fornos - Visconde de Alvm de Ya - Visconde de 
Seabra - Agnilar. - Fui pre.sen:e, Sequeira Pinto. 

(D. Ião O. oa.' 179 & 1877). 

C a l i k ~ a t s  noatr%miiafa; : - é niaLEa s tl&aesIa 
d'eFIv qae oRtmds s i  Jefs qnie regu8anni R 
e~aemi Tegaã c9n srnccesiho doe Leirdclron 
1egi t tm~~ü0~1.  

Nos amos civsis da relaç50 do Porto (Vizen), 1.0' recorrentes 
JOSB Paes Suares de Figoeirebo P saa molher, na qualidade 
de h~rdeiros habilitados de seu filho Abilin Annusto de Fi. 
goeiredo Paes, 9.01 recorrentes Juáo Soares da Sllioira e oa- 
Irus, reccirridos ManoeI Feniandcs de Sa e aiiilhtrr e outros, 
se proferiu o aea~rliãn seguinte : 

Aecordam os tio conidbo no supreino tribunal de juslica, etc. 
Moi-ira-?e do5 au:,>i. i i u ~  : ~ . ; k  P a e ~  ile .'igur!r?do e'Yaria 

JOSE de KapajIiàer cciuirabirani ~iãii.inronio, p:~cerlenrlo meri- 
ptnra de i?Fp1>U5aLiJ tx~11-1 data de 2t) de aori! de 2338 a tl. 39; 

Mostra-:e mais goe na referida escriptura estipularam OS 
contrahentes que, aa falia de descendmcia ùo matrimonio, os 
bens tom qne os conjuses se dotaram revei.teriam pdo Íalleci- 
mento do ultimo pare os seus resp~clivos parente?, e o mesma 1e- 
rja iopr  havendo fiiiius, e morrendo estes sem rlescendencia em 
vida do ultimo conjuge sugervivente; e para maior validade 
(diz a escriptural, de;dc agora e para então, ronuociam ambos 
rn conjuges a successáo de seus Blhos na fórma +ubredira; 

Mostra-se ainca que se vari f ie i ,~~  a hpp~ihese ~ P E T ~ S U  na 
sotiredita eicriptui.a, yorqoe os contrahi?ntc:s tiveram nina filha 
que fatleceu depois de seu pae, sobrerivendo-lhe soa rrile, glie 
dispoz em testamento de todos os bens do mal a favor doa re- 
correntes ; 



43% ACCOMAOS DO SUPREMO 

Mostra-se, finalmente, que os recorridos pedem a herança 
de JosB Paes de Figueiredo, fondados na clausnla da referida es- 
criptura, e na qualidade de parentes em grau mais proximo. A 
acção fui julgada procedente e provada pelo accordão fl. 2.%, 
contiimado sobre embargos palo d e  I]. h03, de que vem inter- 
posto e apresentado em tempo o recurso de revisa ; 

Considerando qw todos os contralos matrimoniaes a rea- 
peito dos bens dos ronjnges são validos, nos temos da ordena- 
fío, livro 4.0, tituio 46.0 principio, comtmio que não sejam of- 
ensivosdas ieis imperativas ou prohibitivas, nem dos bons cos- 

tnmes ; 
Considerando que a clausula da escrigtura ante-nupcial, 

fnndamenlo dá acgão, offende as leis que regolani a ordem le- 
gal da succeesàu dos herdeiros legitimarios, expressaniente de- 
terminada na ordenação? l i ~ r o  I.q litdos 8Z.0, 9i.4 principio e 
96.O principio ; 

Considerando que a referida clausnla é contraria aos bons 
costumes, porque sendo a suecessão legiriinaria reciproca entre 
ascendente? a descendentes, privava os !iap.s da succ~?ssào dos 
filhos, podendo estes succeder na harancs dos paes ; 

Considerando que por rnaior favor que as le is  concedam 
aos contratos matrimoniaes sobre os bens dos conjuges, não au- 
ctorisam as convengóes que alterem a ordem legal da successão 
legitirnarin, por ser objecto de interesse e ordem publica; 

&risiderando que este era j a  o ii.,.-o direito antigo, hoje 
bem expresso nos artigos i :096.\ I: i'i.::' e 1:969.0 do codigo 
civil : 

Por offensa dai leis citadas concedem a revista, annullam 
a decisio de direi!o dos accord5os recorridos EI. Sãk e 403, nos 
terrntis iio aimLig:i s 2.0 ila lei de 19 t l t?  dezembro de i843, 
P maailan~ q i i ~  05aautoii iiaixcm i i-elac5!~ do P,irto, para qac sr: 
dê o dcriúo cuuiprimttata a li:! por /j:ffereiitas jnizas. -Campos 
Hanrique:: - T'iseonùe de Blved a:? $:i - Yiaeondil de Seatrta - 
Agoi[a:. - Pui pr.~si.nti: Seijrr~!i-+~ oin:o. 

( D .  do G. n." 180 de 1877). 

Tesitemnnha em eaanta crlaeintil: - n?io poEe 
uer eeano $a& iaqnirbdt, quem p a ~ % i c f g o ~  o 
crime em ju-h@. 

Quesiltos cm omsia c-%riirimri : - devem ppe- 
por-se aa jury sobre a materta &a defezni 
we~baP. 

Mos autos crimes da rela@o dos Aeores (comarca da Ribeira 
Grande), reeorrenrr: Manoel correia da Silva, continuado por 
Manoel Correia Carlota, recorridci o rninisterio publico, se pro. 
feria o accoi'dão segainte : 

Awrdarn  em conferencia os do conselho oo supremo tri- 
bunal de justiça : 

Em audiencia geral de jolgamento crime a que no juizo de 
direito da comaroa da Ribeira Gr-de se roodeu cootra o re- 
corrente e outras, em eunsoyocncia de 18 despscbo de fl. kiC 
ter sido julgada iuiqua a decisão do jnry de 8. COO, que dera 
por uão provado u crime de que se traia. Deduziram os réus a 
fl. l i 8  sua dereza verbal : s bem assim reqaereram não fosse 
inqniriùa como testeisunha da accusação &ria Julia Ladeira 
pela cireumstancia de ter sido quem dois anuas depois de per- 
petrado o facto incrimioado, 6 sobre o goal tinha havido pra- 
cesso e condemnação, veio expontaneamente dar sobre o mesmo 
a denuncia de 8.101 v. Esto reqnerimento foi desttendido palo 
juiz e d'esse indeferimeuto se interpoz aggravo no auto do pro- 
cesso a 17. 459. Proferida senteoca contra o recorrente e outro, 
e absolvidos os rtíais, subiu o firocesso a rela@o do ãistricto, 
que pelo accordào de O.'b68 desaEtoni!au por maioria o aggravo 
no auio do processo, e em seguida proferia o accordão d e  fl. 
474 v. de que provem o presente reCKCSo; 

dtlendcodo, porkm, a pae B expresso no artigo Q ~ . Q  da re- 
forma jiidieial que não serãa inquiridas por testemunhas as .. . 
nem as que pariiciparern em juizo t~ crime. Disposiçàn esta ciin- 
~ipnada ja na severa e antiga Iegi:.la$ã(~ parria criminal do livro 
So, o intsrgiosto aggravo no auto i o  processo linha por sem du- 
uirla verdadeiro firodamenlo l q a l  para ser cfererido affirmativa- 
mentp ; 

Attçucendo a qae G c icy i> l~ ;~ . iu  d'esta tosremunha produ- 
zida para ilqdr, como aa :ea!iffai,:: deynz no [ilenario, zanto 
inais importante se toclava, G g o t e r i ~  influir na consciencia 
ilo': jurados, qiianto B certc, qae es.sa longa e inqualificarel de- 
nuncia ùe E. $08 v. a E. i $ I  é acoberrada com r) manlo da ?e- 
iigi5o aconselhada (diz *!!a) pelo seu torifes:-ùr depois tie turua- 
da a sagrada couirnnnhão; 

dtreaiiendo, finalmente, a qne havendo o recorrente [irodo- 
zido pua defeza verbal, dias imgortantissima sobre a qual se 
não Iiropoz ao jury um unieo que~ito que zentio dados prir este 
como provados diriiiiiriam o crimo ou attenoariarn a crr:iiinsli- 
ilaile, conlraviodo-se assim o artigo 1:1&!3.* da rcfitrma judicial 
e o n." 1 4 . O  do artigo 13.0 da lai de 48 de jalho de 18%, p.40 
exposto : 

Concedem a revista, e na conformidade da lei de 19 de de- 
zembro de t%3, julgam nullo todo o processado e julgado n'es- 
tes autos desde a andiencia geral de Q. 438 em dianie, e man- 
daio que os mesmos baixem a 1.' rnstancia para ahi se segui- 
rem os devidos termos legaes. 

Lisboa, 20 de fevereiro de 1877. - Agnilar. -- Viscoade de 
Ah9s de Sa -Visconde de S~ebra,  v~ncidn - Campos Hunri- 
ques - Tem voto do conselheiro Condi, de Fornoe, Agnilar. - 
Fui presente, Sequeira Pinto. (D .  ik, G. S.* 188 dc 1877). 



Exeeacês bypotÈlaaaria : - frnsda~de-se oe 
csbrrgoe n elta rleiZmxP&en docamenlo 
a~r;Reial, devem ser jatgfidl~m pitocedentes e 
p~cvados. 

A&.iadicaq&d : - I senntemqn A'erla %a cte pro -  
drazir todos as eeiua eeelta* ernqoaato n8o 
$OP re@ciand(lÓja Q Í ~  anamllaba. 

Nos autos civeis da rela 'o do Piirto (2.6 varaj, recorrente José 
Antonio 'Peixeira de Ervalho Vaz e Sonsa, recorrida a son- 
dessa de Lagoaça como adrníoisrradora de seu filho menor 
impubere, se proferia ri acccirdão seguinte: 

Amrdam os do mse lho  ao supremo tribnnal de jnstiça : 
Mostra-se dos autoi que promovendo a coodessa de Lagoa- 

y como administradora de seu filho menor ama execução hy- 
pntbecaria, se oppciz o reco-rente com os ~mbãrgos de paga- 
mento 1. 3, ncis termos do arligo SI1 .* n: 5: do regulamento 
do registo jircdial de BR de abril de 1870 ; 

Icistra-se mais que pvla seniença 0. 5.3 v., foram jalgados 
iwprocedeates B u%o provados OS mesmos ernbarzos, e recorven- 
do-se para a relacào do Portù, foi a referida Pentenp coofirma- 
da p d w  accordãòs R, 95 v. r fl. iC5, de que se ioterpoe 0 re- 
curso de revista; 

.Zonçidt?:nniIn que i): n~nha~gia de pa::;ir!ientu sn fuda!:i no 
cir.~comeato s!:theiiiieo o f f i ~ i ~ i  GR fl. 7, do ijual consta qiie nn iii- 
vtlnti'jo de  11,211oriis $61- bllçi: mr:ntii da iriiilher rlu r?~~:i:i~r~!nte, 
tanibe:ii executada, foi pelo i:ons.+lfio de fxmilia rzço:~hecirio o 
credito exequendo, e se Ibe deu pagacoento com os bens de a. 
. . . e f l .  ...; 

Considerando que os rekriùos bens foram a praça, e não 
achando laoçador f o n m  adjudicados ao credor pela seutenga 8. 
$30 na sua estimação, com consentimento do procurador da 
exeqoealri como consta do termo U. 2% v. ; 

Considerando que a ssntznp da sdjudimção hs de prcdu- 
zir todos os seus effeitos en1quau.o não for rescindida ou annul. 
Iada: e bem assini a!tencendo : i  que a exequente ja pagou a 
contribu~çau do r g ; ~ s o  e os fieas se acham inscriptos na matriz 
predral em seu nome; 

Considerando fio8lmrnf~ qne os accord5os recorridos não 
attendendc~ nrn doenniento aulkentico ofãcial, offenderarn os 
artigos % ; l t U . *  do eodiga civil e 211.~ n . O  4.0 do regularnanio dá 
regisSo predial do 28 de abril de 1877; 

Por estes hndaineotos concedam a revista, annnllam os ac- 
eord2os recorridos de O. . . . e fl. . . ., e mandam qr~e os anlos 
baixem a mesma relação 61) Porto, para qoe por di8erentes jui- 
zes sli de o devido cauiprimento a lei. 

Lisboa, %O de mau$ de t87i. - Campos Hentigues, venci- 

do - Visconde de Alves de Sa - R Cabral -Tem voto do eon- 
seibeiro Oliveira, e voto vencido do conselheiro viseonde de 6ea- 
bra, Campos Benriqnes. - Foi presente, Sequeira Pinto. 

Nos autos crimes da relação da Porto, comarcs da Gaimarães, 
reeorrente o miaislerio publico, r q r r i d o  hntcinio ]os6 Ber- 
nardino, se proferiu o açcordão seguinte: 

Acrardam em conferencia os do maselho no supremo tri- 
bunal de justiça :- 

Q- sendo o ri3n Antonio Josb Bernaràino querelado, pro- 
nnociado e aceusado pelo crime de roubo superior a 3414000 
reis, com arrombamento inlerior oa casa de Gaspar Antonio M- 
QeS Ribeiro, de quem era criado, por offeensa dos artigos 437.0 e 
&h%.* 8 2.' bo codigcr penal e do arligo 8.' da lei de I fie ii!ll.o 
de 48 'i, foi a 6nd julgado caili intervençk do,jpry a $. IJ;! e 
coudemnado na sentenp 0.97 v., na pena de pnsao maiur cel- 
lular por tres annris e na alternativa, emqnanto não estiver es- 
labeit.ci:idi~ o syslewa de prisùer- cellolareq na pena de pris5o 
maior, com trabalho por espaqo de cinco aonos, sondo porcim 
eidsadas estas penas, em i.ci:ai:F.o (Te appclld~iin jnterposlã pelo 
uinisteria publicfi rio acconllu f1. :16, a primeira a cimo rtniios 
o a segunda a no'rr., Tie cuja .:cicisRo u ministerio pob:icO inler- 
poz recurso d e  revista a fl .  :$:i v.; 

E eonçiderando que o artrgo 437.0 do codipo penal invoca- 
do, pune o crime de roubo com a pena de prisão maior tempo- 
raria com trabalho, a que, segundo o syskma da reforma penal 
estabelecida na lei de i de jrilbo de 1867, ?ligo 8.0 e 64.5 cor- 
responde a pena de dois a oito annoa de prisão maior cellul~r.; 

Considerando que a emquanto não bourerem estabeleci- 
mentos proprios para os Babalhos dos presos, a prisão cum tra- 
balho sera subslitnida pelo segrerlo aggravaào i, segnndo a 
prescriygo e nos lermos do artigo 99.0 do eodigo penal ; 

Considerando que, comquanto no capitulo 3.9 titulo 2.' do 
de.eret0 de 14, de dezembro de 4875, que contem r. regulamenlo 
provisorio das cadeias, se regulasse o trabalho vo~untario dos 
presos dentro das cadeias mrn inleresse papa efles, não se dis- 
poz o modo do Irabalho forçado, nem se declarou que nas ca- 
deias civis de Lisboa e Porto exi$kKi j& os es~beleeimeiitos pre- 
cisos para n irabathu ubrigalririo dos presos conddmado~.  e 
taoto que no artigo 2 7 . O  se deixou bso dependeme de isstruc- 
çõeç que ainda ako ee publicaram ; 

Considerando assim, que a pena de prisão w m  trabalho 



impoçia em alternativa tanto na primeira como na segunda in- 
staneia, como extra legal, nãn phde sohsistir, visto o disposto no 
artigo 99 .O ,  ainda vigente do codigo penal, e o mais que fica 
ponderado ; 

Conmdem a revista por appiicação manifestamente errada 
da lei, e julgando portanto nnllo o accordao recorrido, mandam 
devolver os autos a relaqão do Porto, para que por novos juizes 
se cumpra a lei. 

Lisboa, 2 de março de 1877. -RebelIo Cabral; Oliveira 
- Metiezes - Lopes Branco. -Tem v010 do conselheiro Viscon- 
de de Alves de Sa, Rebello Cabral. - Presente. Vasconoellos. 

Sabtracqiio : - pela commettfda pelo descem- 
dem8e em girejuizo do asúendcnte ou por 
aí%m mo menme p a i ,  ahe e m  togair acgRo 
criminal. 

Nos auios crimes Ja reiago de Lisboa, 3.* districto criminal, 
i.*' recorrentes Sopé Guedes Pereira de Castro a D. Snledadc 
de Jesnit Nogueira; 2.0 recorrente o min;sterio publico: 4.0 
recorrente José Lino Alva Chaves, na qualidadt? de tutor e 
administrador da peswa e bens do interdicto conselheiro Fe- 
lix Pereira de Magalhães; se proferiu o a w r d ã o  seguinte*: 

Aeeorl'arn rrn conlr-encia os do conselho no supremo tr i -  
bunal Ce jtlsiip : 

Pif~atrn-S. dor ar.;ns que o ri?eoriente José Guedes Peroira 
(Ir CasIru fai gronu.kciadi> p:.lo; ~:rirnes de carceri? ~i i \ '~ ' I l i ,  
ronbo i! porte de  armas prohibidas; e r recorrerite Suledaac de 
Jesos Rogueira coino ciiniptice no crime ~ l e  careare privado, e 
tambem pelo crime da furto de differentos coosas pertencentes 
ao iaterdicto o conselheiro Felix Pereira de Magalhies ; 

Mostra-se mais qne do despacho, que pronunciou os meu- 
mos recorrentes, agravaram pùr pebição para a relação d e  
Lisboa, que no aerartl5o fl. 577 v. os proveu em quanro ao cri- 
me de iiareere privado, negando-lhes proviiiienioquanto aos ou- 
tros crimes ; 

Mostra-se finalmente que do referido accordão se inlerpo- 
zeram os recursos de revisa a R .  581, fl. 3 4  e %. %i85 pelos 
mesmos recorrenles, pelo ministerio publico e pelo querelante 
particular ; 

Gnsiderantlo que o crime de ronbo, por que foi pronun- 
ciado r* primeiro recorrente, esLá comprehendído na ilispo?icão 
do artigo h38.o do codigo penal, c e punido como furao aggra- 
vadq ãppl tçando:se as regras peraes ; 

Considerando, que nos termos do artigo 431.. n." 9.O do 
referido codigo, o, aacçâo criminal por farto não rern logar pelas 

sobtracções cnmmottidas pelo deseendente em prejoizo do as- 
cendente, ou por affim no mesmo grau, caso em que est i  o pri- 
meiro recorrente, por ter casado com ama filha do ioterdicto 
conselheiro ; 

Considerando qnanto ao crime de for10 de Soledade de Je- 
sus PJoguaira, qoe esta recorrenle rião subtrahiu fraudulenta- 
mente as consas que se dizem furtadas ao mesma interdicto, por- 
que recebendo-as da mão do primeiro recorreate não obrou 
com intenqãu criminosa ; 

Considerando finalinenle quanto ao crime de porte de ar- 
mas prohibidas do primeiro reearrente, que não tinha l u a r  a 
querela nos termos do artigo 253.C fj do  cotiigo penal ; 

Por estes fundamentos e violação das leis citadas concedem 
a revista, annullaai o accordào recorrido súmentt. na parte em 
que não deu provimento aos dois primeiras recorrenh~. e mao- 
n ~ n ~ ~ ~ ~  que os anms baixem a relaç5o de Lisboa, para qne por 
m!!li..rente~ juizes se dB o devido curnprimenio ã tei. 

Quanto anr recursos de revi3ia fl. 5% e fJ. 585 do ministe- 
rili publico, e r~n~relantt! partieular com relação ao crime de 
carcere privado, negarri a revista por hlta defondamenlo legal. 

Lisboa, i4 de ab:il de 4877. - Campos Eenriquas, vencido 
em tudo, menos aa parte em qiie se oegoa a r e~ i s t a  ao miniç- 
terio publico a qarrelanto particular -Visconde de Alves de 
Sá, ivenoidri em todo, ineucrs na parte em que se negou a fevis- 
ta ao ministerio iiublieo e quei'clai~te parlicular - Agajlxr, vo- 
tei pela oullidade rle rodo o gimoca:.;n - Conde de Fornos - 
Aguilar. - Fai presente, Yascoucalloc. 

Cplme de derimeotee : - r ama clrr~sineaqão 
d e v e  fazer-me por O ~ ( b r p o  de delicto, in- 
depeaãenbemente do exame de sanidade, 
quaoAo por squelic ae *aderem vewifienr 
todon os elemaentoe eneeaetalnenite consti- 
totivos do crime. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa, 3 . O  distrícto criminal, 
recorrente Jayme Candido Ferreíra Bo~abino, a ~ ~ t o r i s a d o  por 
sua mãe, recorrido o oiinistcrio pi~blica, se proferiu o accor- 
dào seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselhri no supremo tri- 
bunal de josriça: i: 

Visto que, do a:11r1 de exame e corpo de delicto B. %O, feito 
em 18 de maio de 4?:i;, na pessoa de Jo5o André, Que n5o qoiz 
sor parte em juizo, se mostra peta deciarago jul'ada dos dois 
peritas assistentes e exarnirtadores dos peqneous ferimenlos con- 
tosos ahi relatados, como aranlecidm no dia L5 do dito mez, qno 

e9 . 



uns ja estavam quasi completamente curados e todos elles de- 
viam estar curados ern oito dias sem defeito, nZo sobrevindo 
alguma complicaç30; 

Visto que no dito auto o ferido declarou, em harmonia com 
o mais processado sobre o corpo de deliçki, que os ferimeiiros 
foraai feitos por occasiào da repentina rixa que huuve entre 
elle criado e Anna-Bartara, criada, em casa de D. Henriqneta 
Julia Ferreira Piambino, vinva, apenas que o recorrente seu Li- 
lho, atndindo com a propria maa a dita rixa* Ibe deu um soco, 
pelo qne dle criado se laaçon ao amo, lutando ambos at8 che- 
garem a rua, no beco dos Apostolos e abi cahiram, nào podendo 
dizer ao certo, se os ferimenios da cabeça foram feitos com um 
pau que o amo trazia, se resultadri da qaada; 

Visto qque, do exame de sanidade- a. 26, requerjrlo a 8. 4!% 
pelo ministerio pi:lmli..o em $6 de maio, mas feito tao sóniente 
em 3 de julho do dilo amo, e at6 assignado pelo ferido, que não 
linha assignado o auto 0. 20, por dizer guc não sabia escrever, 
se mosira inteira cura dos ferimeuto$, sem defeito e com aptidão 
para a traba!ho, e se declara rlue a cura não pailia durar mais 
tempo do que o marcadu no aulo do eorpo dr, dslicto, a não ser 
o accidenk da erysipela: que no hospital de  S. Jos8 lhe subre- 
veio eut 23 de mairi, como o praprio fac~~ltativo director da eu- 
ra, rectificou a il. 61 v. coru relerencia A sua ~IezlardQo jurada 
no autci eu-fl 31, não esi,onado nem rubricab~ ilevidamaiite 
pelo juiz, q u ~ n d o  o firido estava iluas. intriramflnrt: curail~, 
molestia nova asdm claitifi~a~ia :i !i. 62 v. comri distineta das 
feridaseonlosas, e n k  rsmltailo ooerssario J'eita3 inas sini da 
influencia worbida e quasi epidcrnica ~s is tente  onlão na cidade 
da Liahoa, c muito mais nu hospital iirl S. José, ondti lia dez rnezt.5 
não havia quasi ulcera ou ferida que i:ão se eo~npiicassi? de 
erysipela, não podeiido assim a aypariçio d'esra agravar  a cri- 
mioalidade segundo 03 prirreipios mais luminosos de direito cri- 
minal ; 

E considerando qne o exame de corpo de delicto directo ou 
por inspec$%o ocular 0. 90 1120 carecia <te ser cornpleta~io por 
exame de sanidade, estabelecido ns artigo 44.0 da lei de 18 de  
julho de 1855 para anies do julgamento plenario ou a f i~al,  nu 
por outro qualquer para claisi8car-se a offensa e o crime, co- 
ma Ibe competi:.se, nos terinos dos artigos 359.". 300.11 e 461.u 
do codigo penal c: pelo que se fez, resiiltnn itar-re a rluerela aó- 
mente em 28 de jutho a 8. 33 :mito alem dos oito dias marca- 
dos no artigo 9.0 cla citada lei de 13-55, aaisirn alntra o amo, eo- 
mo contra :, zriailo e pessoas inceria.: pelo.; facto: constxntrs 
dos exames a&. 10 e 20, sendo porim pronunciado apenas o 
amo ; 

Consi-dersndo que sspniliio o arligo i8.Y do eodigo ~ ~ e n a l  a 
g n a l i f i ~ a ~ ~ )  [!e qualquur lactci corno çriminaso deperiùe stiiipre 
ds. verifica@o de bdos os elemanus essencialuiaiiie çonstituti- 
vos d'elle qur. a lei penal expressamente declara, e por conse- 

guinte que, segundo o exame e o corpo de delict~ por ínsoez- 
çio ocdar fl. 20, sem necessidade do exame de sanidade 
competente no plenariu, a querela e a pronuncia euntra o re- 
corrente deria dirigir-se em harmonia cem o artigo 360.0 e não 
eom o artigo 361.0 do codigo pena!, applicandú-se assim o dis- 
posto no artigo 4.9 e uão no aPtigo 3.O do Jecrelo de 10 de de- 
zembro de i852 ; 

Considerando que comquanlo uii accordáij 0. 68 1.. se 
mandasse conhecer da petiçk de 6ança implorada a fl. 38, to- 
davia no dc B. 76 v. se conUi.mou a denega@ da mesma Ean- 
qa, ;~>ionErrnando-ae assim o despacho fl. 69 pelo que se interyoz 
o recurso de revista par Jayine Caodido Ferveira Piombino, au- 
ctorisado como menor; por sua màe riuua, L). Bsnriqueta Julia 
Ferreira Piombiuu, e assistido uttimamente poio curador ad li- 
tm nnomaado a fl. 81 v. c jurameutado a 8. 83; 

Considerando, finalmente, que comquanto peranle a rela- 
@o 3- considerasse reslriclo o aggravo ao punlo il'elle e ao es- 
tado ca pronuncia, é Kidavia certo que, pela arnpiitude do re- 
cnrso da ravista existente compete s incumbe ao supremo tri- 
bunal de jusriça não deixar proseguir o processu com niillidade 
insanavet ou com errada classificaçao do crime e sem admissão 
de. fian~a quando esta C competente : 

Concedem a revista por applicação manifeslamenle errada 
da L%ísta$io apontada f: julgando nullo o acwrùão recorrido, 
rri:indani remeiter os autus a rdação de Lisboa, para que na 
dia  conformidade t? por diversos juizes, se cumpra a lei. 

Lisboa, 1G de inarçti de i877. - Rchellt) Cabra1 - Menrizas 
- Lopes Branco- -Tem voto Jus coiiielheiroi Cauda dti For. 
nos, e Oltvdra - Rebello Cabral. 

(D. do U. n.0 190 de 1877). 

Sxaiue de carpa de deliato : - afio preciso 
fazer-se, gnaudo o fiaela arguido ai80 deixa 
veatlgios. 

Nos anros crimes da rela@o do Porto (cumarta dii Mogad~urd), 
recorrente o rninislerio publico, recorrida Elvira Qe Jesus 6 a 
raposa 3, se proferiu o accordâo segulote : 

Accordam em conferencia os do wneefho no supremo Iri- 
bunal de jusiiça : 

Vistos estes autos, masbra~se que iendo sido a recorrida Et- 
vira de Irsus querelada e accusatla e condeairiada rio juizo de 
1: irisfaocia, por crime de tontaiiva do rombo com estalamento, 
appellou para a relaçk do respectivo districiu, que por ssu ac- 
cordão de fl. . . . annnllou @do o processado por não se haver 



procedido a exame e corpo de delicto directo, mas s6mente ao 
indirecto ; 

Attendendo porem que não tendo o facto arguido deixado 
vesligios algnns, que podersern servir de base a esse exame, 
não passando de um facto transeunte, mal poderia por isso ter 
annriiiado o processo, vista a disposiçào do artigo 900: da re- 
forma judiciaria ; 

E attendendo por outro 'ado a rnanife9a contradicção que 
se nota entre o i." e 9.0 quesito, propostos a deliberação do ju- 
ry e sua resposta, V I S ~ O  que no 1.0 quei to  se amrma a intenção 
criminosa que no 2.' se nega, declarando-se não provada a pre- 
madib@o : 

Annullarn portanto todo o processado e julgado desde o au- 
to do julgamento de fl. . . ., e jnlgando definitiramente mandam 
que estes amos baixam a 1: inetaneia para os eiTeitns lepaes. 

Lisboa, 33 de março de (877. -Visconde de Seabra - Viç- 
conde de Alves de Sa - Agnilar - Campos Henriques. - Tem 
voto do exc.=* conselheiro conde de Pornos, Visconde de Sea- 
bra. - Fui presente, Seqoeira Rnio. 

Carceee s r i v w & r r  : - papa se dar este crime, 
é mfst& qme e rekerírda cs&eja gmnidale 
e m  maueira tal qae se ihe %eChrp j;rpda a 
liberdade. 

Noc autos crimes da rolagin de Lisboa: 8.a vara, recorrente 0. 
Margarida Cnndida 2eraii.a de MagalhFe., recorridos JoiO Li- 
no Aires Cha~e.;, i ia q;ialirtriio de ta t~i r  iio int.enliz,o cunsc- 
Iheiro Felis Pdreira de Magalhães, e o ministerio publico, s e  
proferiu o acearilão scgninle : 

Accordam em conferencia os do conselho no snpremo tri- 
bunal de justiw : 

Considerando que para se verificar o crime de careere pri- 
vado (prisão) previsto e punido pelos artigos 330.0 e seguintes 
do codigo penal, mister é que o reteddo esteja guardado em ma- 
neira d, qne se lhe talha toda a sua liberdade, e assim esteja 
seqnestrado por mais ou menos tempo ao pleno goso e uso de 
seas direitos; 

Aitendendo aorim a que o anto de exame e corpo de deli- 
o10 indirecto de 8. . . . a fl. . . ., e pelo qual é querelada, snm- 
mariada e pronunciada sem admissão de fiança a recorrenie, 
filha do conselheiro Felix Pereira de  Magalhles, actualmente ia- 
terdicto por demencia, se não verificam os elementos indiçpen- 
sareis e eottstitntivos do crime de carcere priva. que lhe C 
imputado, nem as testemunhas inquiridas no sammario o de- 
monstram, porque se não deve segundo os principias de direito 

criminal emsiderar bastante para o constituir o depoimento de 
testernnnhas, que apenas declaram não terem sido admitiidas a 
gresenp do conselheiro, quando pretenderam vbl-o e fallar-lbe, 
hão obsranie serem s-s conhecidas e amiga$ pois um similhan- 
te facto como verdadeiro que seja, mas assim descarnado, não 
verifica a existencia de carcere privado, e bulo mais (compre 
notar) coroli ellas dizem, tinham rnezes anles,sido despedidas da 
casa do conselheiro, e dispensadas dos serviws de que at8 en- 
f i o  eram encarregadas ; 

Nem tio ooneo corrobora a exislencia ae similhanle crime 
o depoimento ds uma testemunha (a l ib  qaalificadn? que com- 
quanto narre igual acontecimento Com ella SRc~edido, declara 
todavia que, depois de se baver dado esta circumstancia, rece- 
bera uma carta do conselheiro wnvidando-a para o ir vêr, o 
que. com effeiio fizera, e por essa oecasiEo se lhe qneixara do 
facto praticado, o qne o conselheiro seyerameate censurara, o 
que bem revela, se porventura eslivesse em carcera privado, 
nem escieveria, nem teria quam lhe levasse a caria, e sobrelu- 
do ;tgraveitaria a n~ipoilnnidade de pedir ao intrmo e particular 
amigo, o seu aoxiiio, e bons omcior para lhe reclamar a sua li- 
berdade; 

Attendendo a que as outras testsmunhas sobre este ponto 
inquiridas se referem tão somente a uma voz vaga e de  ouvida, 
que nada prova, e at6 mesmo quando uma d'eslas teskmiinhas 
ce r&fe:e a um lilnlar das particulares relaçiies do conselheiro, 
e a quem da mesma maneira tinha sido embaraçado o approxi- 
mar-se-lhe, e ter com elle contacto, sendo essa testemunha in- 
qairida, e depondo a este re$peito, explicitamente declara nunca 
m W r m  &@&iade em o .o&, m n  mbarap para Ehe fullar ; 

Attendendo Bnalm~nte a que ao supremo tribunat de josti- 
$a compete pleno direito de conhecer dac nnllidades do proces- 
so, quar.sejam ou não apontadas, e resolver como br  de di- 
reila : 
' Pelo exposto concedem a revista, e na conformidade da lei 
de i9  de dezembro de 1843, jnlgaiu nullo tudo o processado e 
julgado n'estes autos crimes, desde o seu principio, pelo que 
respeita ao facto incriminado de carcere privado de que apenas 
agora se trata, por não haver corpo de delicio 4ne o verifique, 
e mandam que estes autos baixem a 4.' instancia, para ahi n'eç- 
te parte se seguirem os devidos termos legaes. 

Lisboa, %O de mar o de 1877. - Aguilar - 17isconde, de 
Alvh de SA -- Campos beniiqnes - T a n  roto dos comelhims, 
viPcoode, de Seabra e Dias de Oliveira - Agnilar. - Fui presen- 
te, Seqaeira Pinto. 



Rallido : - co depciis da qoebrcr teh sido dai- 
gadm cnlposa ou frfiadotenta, pode se* 
qoerelads pelo de~crmlnho de vrlores a 
ePle entregues. 

Nos aolos crimes da relação do Porto (La vara), recorrente Jo- 
sé Ignacio Ferreira Roriz, recorrido o visconde da Trindade 
(Antonio), na qualidade dc presidente da adminislração do se- 
minario de meninos desamparados em Campanhã, se prolerin 
o accordão seguinla : 

Aecordam em conferencia as do conselho no srir>rerno tri- 
boaai-de jistiça : 

Mostram os antos, que tendo o visconde da Trindade, na 
qualidade de presidente da administração do seminario de me- 
ninos desamparados de Campanhã, entregado, - 8 de abril de 
1876, ao recorrente Josb Ignacio Ferei ra  Roriz, ngoeiante .e 
banqaeiro, 8:1608000 reis em metal, para a compra de reis 
f6:OOtWlO. norninaes. em inscri~ções. e Ih'as entregar averba- 
das ao mencionado semimario, reGbendo elle este dinheiro, e 
dizendo-lhe quando podia mandar buscar as lnscripç&s, não sd 
as mandou elle procurar no dia designado, mas em outros mais, 
para que elle foi sempre adiando a entrega, sem nnaea as en- 
tregar, ate que iinalmenre lendo cessado pagamentos em (i de 
maio foi em i i  d'este mee declarado fallid~, fixando-se a aber- 
tura da quebra em 1 do referido me?. de abril ; 

Nostram igualmente os autos? que, tendo o recorrido, em 
eonsequencia tl'este procedimento, Bcado privado da referida 
quantia dos 8:1603000 rei<, qne o recorrente desencaminhou e 
dissipou, em prcjaieo do mencionado seminario, deu n'ests cir- 
cnmstancias querela contra o recorrente por abuso de confian- 
ça, e tarnliem a den igualmente o ministerio publico ; 

Mostram ainda os antos, que tendo sido mandadas remar 
as duas querelas, foi depois o recorrente pronunciado a prisão 
e livramento, sem admissão de fiança, de cojo despacho tendo 
recorrido por apgravo gara a relaçáo não obteve ahi procimen- 
to, a do awordio que Ih'o negou recorreu etla de re~ia ta  ; 

Considerando, porbm, que tendo o recorrente sido declara- 
do faliido, mostram os autos que ainda a quebra não foi julga- 
da, como dat~rrnioa o arlign P:2lEiP do codigo do comrnercio; 
e 66 depois de O ser, pela maneira qne ahi se declara, e ter si- 
do classificada calposa oir fran8alentx, proferindo-se sentença 
motivada, cnja certidào ahi se manda remetter of8cialmente ao 
joizo criminal competente, para n'ella seguir a aecnsação, con- 
forme o direib, 6 que esta póde ter lqar ,  pois que é esta sen- 
t e n p  assim remebtida ex-ofFnofFno que ha de servir de base e 
corpo de delicio a accnsa@o, a m o  de-termina o artigo 1:1õ1.0 
do eodigo do commereio, Wrqtte esta dispasigão do codigo do 

commercio foi adoptada sem distincção algnma pelo arligo 4.47.0 
do codigo penal ; 

Con:iderando qua sem a existencia Gesta senteripa 6 infun- 
dada a accnsação, por externporanea, e oalfa por falta de base 
c corpo de delicto legal ; e 

Porrdnlu, em harmonia cora as disposiçties da lei de i 9  de 
dezembro de 1863, artigos 1.0 tt 6.q concedem a revista, annol- 
Iam o recordào recorrido, proferido sohrs am d~spaebo nollo, 
e annullam todo o processo, por falta .de base e corpo de deli- 
cto legal, mandando baixar os antos a i.* iustancia para os ef- 
feitos legas. 

Lisboa, i6 de março de 1877. - Menezes - Rebello Cabra1 - Lapes Branco - Tem voto dos snrs. conselheiros Oliveira e 
mude de Fornos, Menezes. - Presente, Vawncellos. 

Querela: - para ecr ãsaa or o crime de 
o ~ e u ~ a s  corporaes eamprcgs?odicims no ar- 
tigo S â l ~  do coaigo penar, é preeEaa que 
ge5a eeape de ãelicto se mostre qoe re- 
sml ton ril'eklaiói, e u5o de atgama criasa es- 
sraili*, wfgoma das coraseqmes~cla~ detrcrl- 
ptris uee qafttpe numero# d 'ee~s  artigo. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa (comarca da Gollegã), 
recorrente 3os0 Ribeiro dos Santos, recorrido o miniskrio pn- 
blico, se proferiu o aceordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo fri- 
bnnal de jnstiça, etc. 

Mostram estes antos, em que e recorrente jos6 Ribeiro dos 
Santos e recorrido o rninisterirr publico, tiaver este querelado 
contra aquelle em vista dos exames directos fl. 3 e tl. 6 4  pelo 
crime da off?nsas corwraes qne lhe pareceu definido c punido 
pelo arl ig~ 361.4 n . ~  9." do wdigo ptnal. A quorela foi assim 
marmo rreabicla, e o recorrente proniinciadíi r 5. 97 a prisão e 
livratnrn1o seiia fiança. quc' elle todavia rsqnereu, sendo-lhe in- 
deferido o seu r~qurrimento pdo despacho 8. $0, susterilado 
eni eran de aggravo no acenriitío fl. 43, (lu qual vem este reeur- 
so de revista intsriioulo e apresaiutado aos prasos lgaos. 

E ctinsicieianilo que o artigo 361.0 do Codigo penal, consa- 
gr"a!n 0 Sulirenicj pi-iaeicipin de justig uriiversal qne USO per- 
mitte que alpuern rwponrln por actos ou iactos que não sejam 
seus, ou pelas cun~equelicias d'elles, expressamente estge que 
da oEonsa eorporat que define e pune, resulte qnatqner das le- 
sões que define e descreve em qualquer dos nurneros e para- 
grapbus que conrhm ; 

E considerando que é ebniento coastitutioo d'esia incrimi. 



naçZo que precisamente ila offensa, e não de ontra qualquer 
cowa estranha, resnlte alguma das cnnseqrienciaç definidas nos 
quatro numeros do dito artigo 361.7 o que ha tle verificar o 
corpo de ditlicto, lambem precisamente nos termos do ootro ar- 
tigo 18: do mesmo mdigo ; 

Considerando que da ofensa corporal atm'buida ao recor- 
rente não resul~ou, segundo se 18 nos citados exames directos, 
nrobuma das conseqnancias descripias nos quatro numeros do 
arligo 361.0, mas de uma febre interrnittente sobrevinda ao 
qoeixoso, que era totalmente independente da offensa que sof- 
fren ; 

Considerando que a querela dada e recebida com funda- 
mento no n.' 4.0 do artigo 36i.", 1130 so o foi contra a letra ex- 
pressa dos citados artigos do codigo, mas contra o que explid- 
tamente declararam os Pacnltaliuos nos exames 0. 3 e B 60, 
d'onde resulta que não havia corpo de delicto em qne se ba- 
seasse a querela tal como se deu e recebeu, e que ella e 
rodo o mais procedimento são nullos pela expressa disposi@o 
da lei no artigo 901-* da novissiiria reforma iadicisria; e no ar- 
tigo 13: n: 2.- da lei de $8 de julho de 1885 : 

Portanto, e em ~bt~-~rrvancia dos artigos 9.0 e 6.4 da lei de 
19 de dezembro da ISi:l, concedendo a revista, e julgando del- 
nitivamente, annnllam o processado e julgado desde a quereia 
inclasivamente, e mandam baixar os autos a i.* inslancia para 
os effeitos Iagaes, ficando por esta decisão prejudicada a qnes- 
tão da fiança. que 15 inlempesiiva, emquanto contra o recorrente 
não bonver culpa validamenle formada pne possa obrigal-o a 
prisão ou a prestal-a. 

Lisboa, 9 de fevereiro de 1877. -Oliveira- Conde de For- 
nos - Rebello Cabra1 - Yenezes. - Tem voto do snr. conse- 
Iheiro Lopes Branco. -Presente, Vascouc~Ilos. 

i3xtepçRo de preser3p$iio : - $enicioaando al- 
gnrn juiz na relag&cs sobre ella, ipiio se 
p0de abriadonaw esne p e m t o  para as êsa- 
tar da Lllegitimfifiairc das pargeR. 

NOS antos civeis da relação de Lisboa, recorrente Cazirniro Go- 
mes, recorridos o wude de Lumiares e sua esposa a condessa 
do mesmo tilnlo, se proZtlria o accordão seguinfe: 

Aceordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Vistos estes autos mostra-se que tendo o recorrente pedido 
no lihlfo a. 3, como oessionario de diversos legatarios contem- 
plados 40 testamento de D. Juliaana Xavier Botelho, marqurza 
de tumiares, que os r4us fossem andemnados a satisfazer-lhe 

a imi~ortancia dos ditos legados, ainda uso p a p ,  com os respe- 
ctivos juros, foi o IibelIo contrariado por negarao, articulando-se 
no principio excepqão de preecripção na fórma da lei ; 

Mostra-se mais que, seguindo o feito seas termos regulares, 
se proferiu a senteng final de 8. 839, julgando procedente e 
provada a excepgão deduzida, e que, appeilando os recorridos 
para a r d a g o  do districto, ahi, pelo amrdão de fl. 272, foi a 
sentença da 1.' instancia revogaùq e conhecendo-se em seguida 
de wiltit, foram os réus condemnados ao pagameato da quan- 
tia pedida; 

Mostra-se mais qae, recorrendo os reus de revisla para este 
supremo tribneal, foi esse aecordão annallado, pelo landamento 
de se haver julgado da mwitis sem terem os autos volkido ao 
primeiro juiz lencionante, que se havia limitado na soa tenfao 
2 materia da excepçfio de prescripção, attendida na sentença da 
i.* instaoeia, ordenando-se que us autos baixassem ao mesmo 
tribunal para qne por diversos juiies se desse cumprimento a 
lei; 

Mostra-se mais que, baixando os autos pelo accordão de O. 
32X, foi a sentença da 3: insraucia revogada* e absolvidos os 
réus da instancia, com o fundamento da i ü q i t i m W  &s T&S, 
para figurareni n'este procersu, por constar dos autos que a pes. 
soa que elles representavam era ja faiiecida quando morre0 a 
testadora ; 

Considerando, porem, que tendo o primeira e segundo jniz 
apreciado a questáo da prescril)ção ventilada, o primeiro des- 
prezando-a, e o segando julgando-a procedenre, uão podia ci ter- 
ceiro jniz abandonar o ponto controverso para eonvolar para 
outro qnalquer incidente, vi.10 qiie formulada a dedaaida a ex- 
cep*, nos termas da foi, necessariamente devia ser previamen- 
le resnl vida ; 

Considerando que eomqoanto se allegne na d i a  terceira 
tengãci, cam a qual as squiures se eunlormarani, que prjaieíro 
que tudo cumpria resolver sobre a ímbQit@ e legitimidade das 
panes, invocando-se a clisyosição !a lei de %2 de dezembro de 
$764, tiíulo 3.0 5 19.0, nem essa disparição, ezarada accidental- 
melite em ama lei de fazenda carn relago a emhargante dr: íer- 
ceii.9, tinha a exfensnsãci absoliiia qne se Ihr, a:tribue em mitoria 
civil, corno se mauifesta nos (ermos da ordenaqk, titulo 2D.u 8 
16.0, nem póde sei boje invocadá r m  vista do disposto no artigo 
Si6.a da novissima rcfortua, goe sujeitou a certa.a ù i v e r ,  for- 
malidade t9da a materia cfe excepms peremptorias ou dilato- 
rias: 

E comquanto para d o r a r  a farta da dedue@o formal da 
exireepçào de PliqiZimidade partes, se diga que a cootrarie- 
dade por negacão gr?ral envolve todo o artioulado no libello, nem 
por isso se põde concluir que e indi5erente on inntíl proceder 
oo d o  proceder como a lei  ordena ; 

Considerando oatrosim que, al8m da referida irregolarida- 



de, resulta outra nnllidade não menos importaate, qual B o ter 
sida inhibido o juiz que tencionou em segundo lagar de emiltir 
o sea voto sobre o merito da causa, reproduzindo-se falta iden- 
tica a qne deu l y a r  a annullação do accordão de fi. 282 v. : 

Por ?Ates motivos, jnigando detiui~ivameníe eomo em caso 
de incompetencia, sobre a farmalidade do processo, annullam o 
accordão recorrido e mandam que os autos baixem a relaç-80 
do Porto, para qne em cnmprirnenio da lei se resolva prsrra- 
mente a qnesl.30 de ptescripção allegada, e cousegninternente 
para se cumprir a questão de niL.rPtk, que comprehende lodos 
os fnndamentos que se allzgam de pedir ou negar. 

Lisboa, 97 de ftivereiro oe 1877. -Visconde de Seabra - 
Visconde de Alves de Sa, vencido manto a alguns fnnàamenios 
- Agniiar, vencido emquaniu a algons fnudamentos - Campos 
Henriques, vencido quanto a & i g w  tnndamentos. 

(D. do 6. n.° 184 ds 1877). 

a f r I l  : - da compegcucia d3elBa, e aiia 
I n i  de commercànl, e o pedláo fnnlaão eim 
nm b2l'tiaxe $t ordem, não ~ewe6biBZo da% 
caraEtertribleo8 Alf lcfsa oar Bivranaga, nRo 
áits%@não mer pinaisrilao a ordem, y w a  se* 
tansfde~nda tmma ~ommercIICI, me niiu ttf- 
ver por emnaai mima operng&u de com- 
mercla. 

Nos autos civeis da rela$io dos Amres (eomarca de Angra da 
Heroismo), primeiro recorrente 30.50 de Freitas, segnnllo re  
corrente Aivêro Fonrnier, se proterin o accordáo segninte : 

Acmrdam os do conselho no supremo tribunal do justiça : 
Com fundamento na eseriptara publica do 25 de junho do 

1870, cetebrada entre o primeiro recorrante como auciar, e o 
segundo recorrente como r&, pede, pelo Iibello de fl. 2, a qoan- 
tia de i:013&970 reis e competentes luros de 6 por cento ao an- 
no, como rjoste de contas, que entre ainhos tinham verificado, e 
8e ruja sornrna o rOn se srio.;id~roa t! twartitiiio devedor. Bem 
as?.iro igiial!nenle lhe pede a verba be E:X!OsOOU reis, cum joros 
de 1 por ceulo ao mez, em virtude da i1brigaç50 qne n'esse aeto 
cnnbabin [e verifica a ~ i l ~ ~ l ~ ~ ~ n a d a  escr~ptura] de Lhe prestar, 
logo qne com a ante~iy$çãn de dois mezes lhe fose apresentada 
a !clra 8. 9, o que com effeito assim acontec&ra, Ih'a saiisfizerr, 
como demonsl.ra o recibo exaratio pelo devedor no verso do 
mesmo pape:, com a data de 1 de junho de 1866. 

Impng?ados ambos os pedidos na conlrariedade de fl. $0, 
e tendo havido rbplica a U. 32, e eréplica a D. 79, o juiz de direi- 
to ptobriu a senteoça as ii. 309, na qual jutga procedente e 

provada a acçào, emqnanto ao primeiro pedido de 1:043&9'iO 
reis, mas não assim pelo que diz respeito ao segundo, do mal 
absolve o réu, e condemna ri aucbr  nas custa9 e rnnlla. 

Westa sentença se appellr, e na relacão do districlo se pro- 
fera o accordão da 8. 350, no qual se cuntirrna a parte relativa 
a verba de 1:0136970 reis; p o r h  revoga-a emquanto ao se- 
gando pedido, por considerar incompetente o juizo civil, nias 
unicamente coinlieteute o coamereial, a quem periencia raol -  
ver a queslão. Absolve por este motivo o réu da instnneia. 

Ambos os litigantes se não conformaram com este accor- 
dão, e simnltaneameniw b'elle interpozeram o presente recurso 
de revista : 

Considerando que a deci60 bmada, tanto na I: como na 
%.I i-tancia, recpeibnle h verba de 4:01389TO reis, esta em 
barrnonia com as prescripções lqaes,.por se basear em doeu- 
mento antbentieo, que se não acha illididq por outro de igual 
f o r ~ a  probatoria, negam, n'esbi parte, a revista. 

Não assim pelo qne respeita a decisão tomada do ct'edito 
de 9:5OiODBOOD reis, porquanto : 

Attendwdo a qae, para dever ser considerado wmo da pri- 
vativa comperencia, apreeiago e definitiva decisão do juizo 
cornmercial, esse bilhete de U. 9, e soder %sim excluir o seu 
conhecimento ao foro civil, mister era que estivesse revestido 
de rodos os caraereris:icos essencialmente necessariog deviãa- 
mente prescriptos e consignados no cod~go commercia1, para 
dever ser considerado oomo letra, ou de cambio oa  da terra, a 
ordem, o que, em verdade, a sua simples leirnra não mosrra, e 
quando mesmo se qnizesse coniiiderar coma bilbeh 6 ordem, 
nem assim se poderia considerar como commerciaf, porqne er3 
necessario ter por causal ama operação de comroercio, que não 
teve: 

dttendendo, pois, a que o bilhete on livrança, fl. 9, não ve- 
riiiea mais qae o comp1emenlo da obrigarão eonlrahida na es- 
criptora f l .  7, e de ter sido salisfeita e paga, em harmonii com 
o que tinha sido ouforgado n'eila entre estes litigantes, é evi- 
dente que se não pode deixar de a considerar como mera obri- 
gação civil, firmada na rnenciunada escriplurâ, e como ta[ do 
r»ri!iecimerito, apreciação a decisão das rribunaea civis orùina- 
z1os : 

?elo exposto cooeeden< a revista, e na conbrmiãade da lei 
de 3 de ddezrrnhto di: i S 3  jalq~rn onllo e de nenbnm eif2ito o 
accordão de CI. . . ., tão sornenh n'esta parte; porem insubsis- 
dente ernqnanto a ontra, e mandam que os autos baixem a re- 
lação de Lisboa, para ahi se dar í~ devidt cnmprirnento á iei. 

Lisbaa, 20 da março de f877. - Aguilar - Visconde de 
Alves de Sa-Campos Henrignes. -Tem voto do conseiheirn 
Visconde de Seabra, Aguilar. 

(D. do G. n." 195: & 1877). 



kk8 ACCORD-%OS DO SUPREMO 

Woro : - a Efqnldac5ía da esttprriado e m  pa- 
pei moeda beve fazer-me pela aglo õ'estn ' 
ao tempo do pagamemt*. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa, juizo de direito da 6.1 
vara, remcrentes o bar50 e a barooeza de Almeirim, recorri- 
do Domingos Abilio Pinto Barreiroq se proferiu o accordão 
seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
etc. 

Qne conhecem do recurso, e apreciando as eonelusões da 
minuta de 8, 400 : 

Concedem a revista pelos fnndainentoç. e nos termos em 
que ahi se pede a concessão d'ella, não havendo uffensa de lei 
em nenhum dos outros pontos jnlgados pelo accordão recorrido 
fl. 3IC.  por isso que sendo o contrato da sabemphyleose, de 
que se trata, celebrado por escriptura de 23 da onliibro de iam, 
época em que o papel moeda tinha o curso forçado, que foi de- 
termraado pelo alvara de 25 de outubro de 11101, 8 evidenle que 
a liquidaqão, tendo de fazer-se, p?r se não entregar o proprio 
papel, deve ser cegu!ads pelo agio da mesma moeda ao tempo 
do effectivo pagamento, não tendo applicação a especie presente 
a disposiçio do artigo 738.0 do codigo civil, visto que a moeaa 
papel n'este caso, e para o Em de que se trata, não pode repn- 
tar-se exlincta, mas corrente e com o curso legal : 

Conceõida portanto revista n'este nnico ponto, peIos fon- 
damentos indicados, e conforme a decisão ja proferida sobre 
igual materia pelo accordão d'este supremo tribunal de justiça, 
que se Alega camo fundamento para a concessZo da revista, 
annullam n'esta uniea parte o accordão recorrido fl. 314 v., e 
mandam que os autos baixem a re la~ão de Wsboa, para por dif- 
fereutes juizes se dar a devida execação a lei, quanto a este 
ponto. 

Lisboa, i7 de abril de 1877. -Visconde de AIves de Sa - 
Conde de Fornos - Campos Henriqnes. 

WbeIlo : - no d n  rreçho para reivlndfiearlo 
$a propriedades aliemadas g a ~  contratos 
Galneamcnte celebrrdoa, devla tambeini pe- 
dirse a ~nndlaq&o sa iihcslcicriío d'eates. 

Menor: - nas eansaa em que eira interes- 
aedo, @a irra ~omõieaiaado a degredo yer- 
petno, devia somesr-se-ihai crirador, e 
rep orarido o rntolsferio pnbEico. 

Nos autm civeis da relação de Nova &a (comarta de Bardez), 
recorrente Porxetoma Xette Nengue, recorrido Madna Sazia 
Ran Sar Dessay, se proferiu o accordãa seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de jnstiça : 
Considerando qne n libello Q. i$, pelo qnal o recorrido de- 

duz ac@o de reivindicação conrra o recorrente e outros para 
serem condeainados a largarem-lhe cerlaz propriedades silas 
na Aldeia de Verdy da provineia de Bicbdim, por fazerem par- 
te com ouiras do seu rnarcapii, on mercê, que por sua natarexa 
considera inalienaveis, mas que por onnlratos dolosamente ee- 
lebrados tinham sido alienadas, não esta, pela maneira porque 
conelnc e como se acha formulado, em Ii:ir!nonia mrn as pres- 
cripges lepaes consignadas nos artigos !:;i;.* e 257.q e larnbem 
já precei1ii:i.l: s na ordenação do liv. 3.°, til. 20, pois se apreien- 
ta desiituidu dos doennientos relativos $ todos t̂ qses contratos 
qne considera eelebradris com dolo se o foram por títulos parti- 
culares, ou por mcriptura publica, ou docnmentoç de igual for- 
ra, as datas em qne foram nubrgados, e dever assim pedir a 
;na annullsçZo ou rescisão - o que não fez - roopultando de si- 
miIhanle arnisaão o dão poder-se conscienciosnm~nte apreciar o 
valor juridico dos docunienloq e as mais circumstaneia~ que 
são conceroentes para ser com verdadeira e imprrcial jrrstica 
decretada r condemna@o dos r6w na oiifrega -os bens qnsati'o- 
nados, desde a indevida occupaçào, conhrme se liquidasse, co- 
mo assim conclue o mencionado libello a O. 19; 

Coosiderando que sendo nm dos recorrentes n'esta c3o.Q 
vienor de treze annos lhe não foi nomeafio curbdni ad litem, 
eúino cumpria lhe bise nornead.1 por rl;reito cnns1gna;io na (ir- 
denacão do liv. 3.: tir. &i, em vigor pelo nrtrgo 259.0 fi un~co rla 
rnforma jndiciaria e OUIWS d i ~ p o ~ i ç õ e ~  legaes tl constante nrati- 
ca de julgar ; 

Conaideranãc qne igiial erro se praticou com iim ontro 
dos reus na causa - condemnado a degredo perpetno - iafrio- 
g~ndo-se assim as dirposições Iegaes do a r t i p  5 3 . O  do codigii 
penal e prevenido no artigo 3EiG.m do eodigo civil; 

Considerando outrosim não ter sido onvido a ministerio pu- 
blico como miskr era o fosse na prirneirs instancia, no que se 
infringiram as disposifles legaes dos artigos 53.0, n.O i l o ,  e 99.0 
da relorma jndieiat : 

Pelo exposto, e o mais que os autos reve,lim de terem estes 
pros uido menos cnrialmenle : 

%ncedem 1 rerish;  e, na ~ f o i m i d i l s  da lei de I9  de 
dezembro de f%3, julgam ncilo e ct? nenhum effeito todo o pro- 
cessado e julgado n'esres autos desde o seu principio (eircepto 
1.s documentos), e maortam que baixem a primeira inslancia 
para todos os offeitos legaes. 

Lisboa, ZO de abril de 1877. - Aguilar - Conde de Fornos 
-Visconde de Alws de Sa - Eanipos Henriques. - Fui pre- 
sente, Sequeira Pinto. 

{Da 0, do. 71.0 i95 02 1877). 



Infanteetdio: - n o  jisEgameoto da r é  por 
este crime devem fazer-se rpncsitms sobre 
riar tlraasra6rganalas esseiaciaes artlenladns. 

30s  autos crímes da relação do Porto (comarca de Valle Passos), 
recorrente Maria Lopes, soltoira, recorrido o miaisterio pu- 
blico, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. 

Considerando que os quesitos devem ser propostos ao  jnry 
em barmonia com as circumstancias articuladas, tanto no li- 
bello como na contrariedade, e, ainda as que resultarem da dis- 
cussão, ou se contiverem nos anros, artigos 1 : i Q S . O  8 1 :169.O da 
novissima reforma judiciaria ; 

Considerando que se não mostra que os quesitos d e  fl. 63 
sarisfa~am aos precei:os da tei, porquanto apenas se v6 terem 
sido propostos dois quesitos, nrn sobre a.eHjste~cia do crime t! 
outro acerca do ccimprtnmento da recorrente, omiitindo-se as 
duas circumitancias articulada5 iio artigo 2.O do libello, isto B se 
a ré cornmettera o crime para occnllar a sua deshonra, e seja 
não ern o primeiro partoque tinlia liilo; falta esta eswncialissi- 
ma para se saber que pzoa se devia iiiipdr a oiàe pelo crime de 
iufantecidio, se a do arligc. 3 5 6 . O  do eoiligo pi?!ial sc a do 8 uni- 
co da mesmo artigo, (t que era in.lis[iea.;avc:i, visto ijuo s lei no 
citado 8, diz i que a mãe que mata para t)ccnlLar a sua deshon- 
ra não soffre a pena do arligo, mas sim a do $ B, a qual 15 di- 
versa. 

P~rtanto, em vista dos expostos fundamentas, que mostram 
a existanela da pretcriçãu e Negalidade de actos subsl;uiriaes 
para s defeza, assjm como para o descobrimento da verdade, 
conforme a lei de i8 de julho de 1855, coneeùeui a revista. e 
nos te+-mos da lei de 19 de dezeoibro de 1883, annullam o pro- 
cesso desde a audiencia geral em diaule e maridam quo os au- 
tos baixem ao juizo dc direi10 da 1.a iiistaneia, para de novo ser 
a causa submettida ao jury na forma regular e c~uipeiente, e 
decidida a Enal mmo fôr d.: direito, dando-se assim cumyrimen- 
[O a lei. 

Lisboa, i de maio de 1877. - Conde de Fornus - Viscon- 
de de BIves de Sa - Agui1:ir - Campos Henriques -Oliveira. 
-- Fui presente, Sequeira Pirilo. 

( D .  do G. r . O  197 uk i1877). 

legedsr: - para se ppoceder ei.fmfaafmea- 
te POP offensii ve~bal, dPrl@da a clle ou a 
agente da nuetoridrde, é preebo qne o 
aarpo de 8eiieto ce~tl&qme a exieteniePa 
do facto eriaaimeerp. 

Nos anios crimes da relação do Porto (jalgado de Taboaco), re- 
corrente Lniz Feltx Cabol, recorrido o minisserio pu6liz0, se 
proforin o acoitrdao segurnte : 

Aecordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bnnal l e  justiqa, etc. 

Mostra-se d'estes autos em que e recorrenre Lniz Felix Ca- 
Cral e recorrido o niioisterio publico, pedir aquelld na minuta 
fl. e9 v. a annullação do proeedsado e julgado, por não haver 
nos autos trauscriptos ti;dos n'este instrumento, corpo de delicto 
regular, que verifique â existeoeia da incriiiiinaqão prevista no 
artigo 181.0 do codigo penai, porque se querelou a fl. 8 v., nen 
a previsia no artigo 281." do mesmo codigo, com fundamento 
no qual os pi'onnnciou a fl. 16 o recorrente, pronnncia suiiteii- 
tada DO accordào fl. 35 v., do qnal em tempo se ~nterpoz e se- 
guiu este reciirso de revisti~. 

E considcraoilo que o preceiio da lei, prohibindo a insrau- 
r;.cãn ;c qualquer piocedimenlo criminal, sem prsvianir+ute se 
et~rtiEcar por mein ria tmpG da delict.~ re i~lar, a existencia rjo 
f;.cii> crimiooso, ia! como a lei aiiicritir o !escreve e perie, arti- 
go SUf.* da norissima rt?forma judiciaria; e arlipo 18.0 do eodi- 
go penal, não pode iiar-se por satisfi?ito por meio dc tiriia vã far- 
rnafidade: a que se d& o nome ire eo:-po Ge dolictn directo ou in- 
directo ; 

Considerando que o chamado corpo de delitro ex-fl. 6 nào 
verifica couça neahuma. Nao podia vitrifioar a ioeriminação do 
artigo L8l.q injuria por palavras ditas ao regedor de parochia* 
por não ser nenhuma das aactoridades ou corpora@es referidas 
no dito artigo, o que 6 visival ; 

Considerando que tambem não verifica a incriminação por- 
que se pronuncioa, offensa por patavras faib directamente ao 
agente da auctoridade, ou força poblica no exercicio, on por 
occasiào do exercicio de suas funcfles, porque não mostra que 
as palavras attribaidas ao recorrente Pa~sem dirigidas ao rege- 
dor, nem que esae enfio estivesse no exercieio da suas fune- 
çõed; antes a kstemnnba 0. i 3  v. presencia1 ao acto de taes 
palavras serem proferidas anirma que bram dirigidas ao nian- 
cebo Autoaio, quando o recorrente seu tio o mandava rutirar 
para casa. 

D'unde resulta que a querala e s pronuncia, com fnnda- 
meuto do artigo 189.n do oodigo penal, cem por base unica a . 
cunforio com que a ~esifeemonha O. li, tomou as galayris do re- 
corrente dirigidas a seu sobrinho Antonio como trigidas ao r,+- 



gedor, cocfaGo que não maravilha, porque o caso pasma-se no 
resto da tarde do dia de entrudo, 39 de fevereiro de 1876. 

E d'ondtr resulta ainda a nallidade de todo o processo, p. 
jolgado dmretaaa no artigo 901 .O da n o ~ i ~ s i m a  reforma iadicia- 
ria, e no anigo 13.0 n.' 2.0 da lei de 18 de julho de 18% : 

Portanto, em execu@o da lei de 19 de dezembro de 1%3, 
artigos 2.0 e E.", declaram definitivamente nuflo todo o proces- 
sada, e julgado nos autos que mandam baixar ao juizo da i .a  
instancia, para os affeitos Iqaes. 

Lisboa, 90 de abril de 1877. -Oliveira - Rebello Cabrai- 
Meenezcs - Lopes Branco. - Tem voto do snr. conselheiro con- 
de de Fornos, Otiveira. - Presente, Vaoconctllos. 

(D. do G. n: 199 de 4877). 

Hypdheca legnE : - prPe legadoe, qaãe o e m d e  
reglnfnrila, ii8a o$rã,ia .D te-ceiats a43u:- 
PCPZB dotis P F ~ ~ E S Q Y  aro fme~tamqrn, par bgrulo 
niogairr. 

Nos autos civei. d i  rolaqão do Porto. :!.a vara, recorrentes Joa- 
qaim Pioro da Funswa r? sux muihar, recorii~los Lnurenqo da 
Silva ??mira Ma-psih$es e sua rnul l i~q se proferiu n accor- 
diío seguinte: 

Accordam osdacnnselho no eiipremo tribunal dc jiistiça, etc. 
Mostram este:: autos em que é recorrente Joaquim Pinto da  

Fonseca e mulher, e recnrrido t:iurenço da Silva Pereira M a p -  
Ibães e mulher, qve em execu@o promovida p3r Ant~nio :gna- 
cio Ravarro de Andrade corirra siXii primo Seb:iplião Na~arrn  d e  
Audraãe pela quantia de 6: l&@tO riis, procpdenle 'de obriga- 
ção, que não consta dos autos? 5%: fizera penhora n'um predio e 
suas perlenças, isto na fregoezia de Sanfo Ildefonso, denomina- 
do casas e quiuia do adro e das Lamellas; 

Este predio tinha sido legado pelo conego Jac~nto Navarro 
de Andrade a seu irmão o barro dc Sandt?, e onerado todo com 
os legados constantes ilo testamrnto es-fl. 15 v., entre os qnaes 
legados se comprehendia n da pi.e%ta@o annual vitalicia a An- 
tonio Ignaeio Navarro de Andrade, 6lbo do testador ; 

Compunha-se o dito predio d. dois prazos, um de vidas de 
que era senhorio directo a mitra do Porto' e ootro íateosim fo- 
reiro a camara da dita cidade ; 

O executado Sebastião Navario, <ticcesçor de seu pae barão 
de Sande alienou ao recorrente :.ido titolo singular d e  subem- 
praeamento com auctorisa(;ão do senhorio directo o 140,  ou 
parte do terreno foreiro a milra; 

O recorrente tornou pissri dii twreno snbernprazado, e OD- 

po~do-se o enequende Antonio Ignacio Navarro a esta posse, foi 
mantido n'ella por sentença passada em julgado, e foi oppãr-se 
á penbora com embargos de ierceiro, que a 6aal lhe foram jul- 
gados provados por sentenca tambem passada em julgado. Eo- 
tretanto durante a pendeocia dos embargos de terceiro, como a 
appellação do recorrente fosse mandada receber no eiieiio de- 
volulivo dmenta, o exequente Antonio Ignacio Savarro obteve 
precarorio para na praça se arrematarem os bens penhorados, 
no qual precatorio se declarava, que a arremabção, que hon- 
vesse, ficaria dependente da decisão final dos embareos de ter- 
ceiro do recorrente, o que Indo consia da certidão h. 175 a 8. 
18Ei'jnnta aos auins pelo recorrido; qnc todavia arrematoa os 
beni assim ~raciados, não ohstante o protesto que desse acto 
fcz o renorrenis, e que na praça mesmo lhe foi intimaido, n que 
consla do auto de arrematapio sx-fl. U) em diante; assim cornu 
d'ella se v&, que o recorrido, tomando sobre si a obrigação de 
pagar diverso; Ieprdos de pi-ealaçóes annuaes e viralicias, e ds- 
signadaaeote o dos 3006000 reis a Antonio Ignacio Navarro, 
ficara logo para es.e fim com o capital correspondente na sua 
mão na imporcancia de I O : i W W W !  reis, de inodo que tendo ar- 
rematado por 19:700$000 rais só entrou na deposito com os res- 
tantes 9:2008000 reis. 

Depois de tudo aiada o recorrido propoz contra o recorren- 
te a c ç h  ordinaria, ern que pedia a annullaçio do seu titulo de 
subem prazamcnlo. e reivindicaGo do terreno subemprazado, 
acção em que a fiual foi julgado que carecia de direilo para a 
inleniar, pelo accordão fl 189 r., suitentado pelos de fi. 191, 
sendo o nltimo em recui'so do revisia, que lhe f o ~  negada. Con- 
sia todo do documentr~ f l .  186 a fl. i91 v. produzido pelo reccir- 
rido. 

~n ton io  Lgnacio vendeu depois 8 , )  rocorrerite por escriptn- 
ra  d e  i0 de janeiro de 1871, que vem a ti. 78, toda o direim e 
acçào que o vendeccrr tinha a ree~her do recorrirtii x dita j~res- 
iacio ou legado vilalicio de 3CUWOO reis annuaes, e furidado na 
escriplura de cnrnpra seio fazer intimar i) recorrido para so a 
elie pagar, peoa de  pagar t.egiinda Faz, citado a fl. 73, embar- 
cou 3 comminacão a ti. 86. embargos ane a final Iiirarn iulea- 
dos impr~edenies  por se~tençx pãasuiia e:n ;nlgadu, aumoVse 
certifica a 8. t!K). 

Saguidatnbnte propoz o recorrente no ti hello 8. 9 as:a acgão, 
pediudo ao re?orrido as pra~taçõa:: vencidas derde 10 Jo janei- 
ro de i871 com os juros da mora, desde a coureslafio da lide 
e o traclo successivo pelas uincendas. 

O recorrido contestou a fl. 106, pedindo em primeiro Iogar 
que se lhe cuneeùesse a opç.50 que indicava, t? que a seniença 
da primoira iusiaoeia, e o accoriião recorri8t.i Ibe negon, por 
ser tal opção direito peawef e inlrnnsmissivef 110 barào de San- 
de em viata du ieslamc~nto de seu irmão o conego Jacinto Na- 
varro fie Ardradr.; secundo, que sendo o Rncasgo dirs legado?; 
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iniposto em lodo o predio, segundo o testamento do dito eons- 
go, e possuinilo o recorrente, cnmn wlava julgado$ uma parte 
d'sllc, devia proporcionalmente cúncorrer para pagamento dos 
legados ; e terçio, que coricurresss tanibein com a quota da con- 
Lribuiçào predial, nos L+ iiios do artigo 8.0 8 onico do decreto 
de 31 da derembro de 14:2. 

Os dois ultimos pedidos furam deferidos na sentença da 1 .* 
insbucia, desprezado o mais da contestação, e roi ella confirmã- 
da plenamente no accardào 11. 166 r., i10 qual o recorrente sb- 
mente iiiteipriz, e opportunãmcnta seguiu esio recurso de r*- 
vista. 

E consideraodo que a otrig?ySrr d o  recori.ido p:isar os Ic 
gados, presta~O~:: aunuaei; i, vii::ircias :iùr differrntei Irgal~rios 
d'alies impc-stos pelo conego 1,ici:iio Naiarrd Ue And~Wt! wi 

seu testarrieuto nos bens por elle rleixndos 3 scu irmão bario 
de Sande, nio  nasce nem ;]ridia nascer da hypoibeca I~?gal tes- 
tamenkria, porque sendo rqistavel &r30 6 eaprcsau ao arligo 
7.O do decrcro de $6 de outubro de 1836 e no arligo 906." n.O 
8.0 do codig 1 civil, nus autos ze não mosira que estivesse iitgii- 
tada, e o tn;ris é que nem mesmo se allegou para se podor pro- 
var competentemente, qur? fosse jauiais registada a face do res- 
pectivo testamenlo, não podendo por issv affectar terceiros ad- 
quircntes p ~ r  Lilulu binpular ; 

Considerando que a íibrigação do recorrido de sarisfuazer í s  
ditas prr,siafie. nasce unicaniente da obrigaçào que suhi'a ai 
to:iiou dc ai, pagar; fitando em si,  e estando a gozal-o, com o 
capital repr~sentaliso d'ellas na imporbaneia de t0:500$0($) reis. 
ile Mrma giie cmguanin se 115.1) rnoslrar legalinenlc rescindida 
a dita arreuataçào o restituido o dito capital, ha de alia surtir 
todos os eãe!tos Iiigaes, o primeiro dos quaes 6 pagar o reeorri- 
do sem o ausilia de ninguem ; 

Coniidr,:ando que o r ec~r renb ,  terceiro adquireote por t i -  
tulo singular, da parte do predio, qne !>ossue, ad~uiriu-o na 
coaformidaii.: da  Ipgiilaqãn citada, e pelas razòes acima errpk- 
tas, livre do onus hypothecario, que se suppriu a€feelal-o contra 
disposição drs rnesm:is lois ; 

Cnnsidtr: ando além d'i~trr, que, t j ã ~ ~ n d c i  a con!esta~~o 
meio iegitirn~ de pcdir, e iiào teniiri a ra~iirriilii, reci+nvid:, iir- 
nbum dns pedidas que fez na sna conte+lacao podia ser aitendi- 
do o'esies airms; porque a lei reguladora dos rneios de cada 
um exorcer 3s Seus direitos Rm juizo e! dr: direito puMico, quu 
nioguem, juizes ou partes, póde altcrar a seu artiilrio ; 

CunsiSei-ando Baaliiiante, que o rt.cori.ido oãu pVde pi.eva- 
lecer-se a bem da execuç50 movida por Anluoiu Ignacio Navar- 
ro contra seu primo S$bsstiào Navarrú de dir~iros que a este 
sbniente poderiaui conipetir, por que $6 ter11 os que Ihc fura111 
julgados nii:: accnrdàus conslanles da certiriào r ax-fl. 186 por 
clke produzida, e não se Liabilihr represwlaule dui. dirertos 
d'elles e :em viailar o caju julnadii euire cita e u reccirreoie. 

Portanto, cuooedein a revisia no? termos da lei de i 9  do de-  
zsmbeo dd 1Bll.3, artigo t.' $ 2.0 annqllam o accordão recorrido 
na [iarle desfavoirvel ao rec~rrautr, que foi ~i unira a recorrer 
d'elle, e mandam gne os auto3 baixem a rnesnia rcfação ò'ocde 
vieram, para n'elfa por juizes diverrw dos que o foram no ac- 
cordão recorrido, se dar cumy:imenlo a lei. 

Lisboa, i 6  d e  março de f 877. - OLivcira - Meneles - L. 
Branco. - Tem voto do sar. conselheiro Rebello Cabral - 01i- 
veira. 

(D. do G. r.' 2& de 1877). 

C i n w a  de rreynraçãu: - de derspnoko o'ella 
p~eferlda, a julgar coaetifaido u caibse- 
ibo de friíímllldn tom slguna, vegaes de no- 
vo uomendoe por uma gpirte, sem a oe- 
i r a  ser ouvPda, competia r recurso de 
appeliaçáo. 

NOS autos ciueis da relação de Lisboa (3.a vara), recorrente Mi- 
pnzl Rodrígues Marques7 recorrida D. Maria lax ima Hbrtbn 
de Carvalho, se proferiu o aceordão seguinte : 

Accordarn elo conlerencia os do conselbo m supremo tri- 
buna! de justip : 

Qnc, atlendendo a que o artigo 6 8 l . O  da novissima reforma 
judiciaria, manda rjile se yoaaa appell?r de leão o despacho de- 
finitivo cn interlnciitiirio que proiluzir damoo qoa não possa ser 
emenilado pela sentença d ~ 6 ~ i t i s a  ; 

Astendendo a que o daspaebíi transcripto a R. 13, jalgando 
dãfiiiiti~arnaiilu cuahkituida ii riinceiliti de fimilia, bem macdar 
ouvir o rectirrenlc: ác~,rea dos dois nirmbroa de iiouo nooieados 
pela recorrida, podia musar um darnori irripussi:.el de emendar 
pela cnnlrnça riefinitira, corna é u dt ser jiilgaia a causa por 
individurt~ aos qurr': o rc torr~nla  Liriba qur oppijr: 

Attruilendo finalmerite a que a di.*posiçào do 5 unico do ar- 
ligii 4:j.b 60 reguiamenta de f% de março de 1668 é só ayplica- 
vel ar scuteocas 6naer dos processo+ de separacio, e nãci aos 
sctiis preparatorios dos rriesmos, os quaei. i ' n  :'eg~ilados peta 
lei per:il ; 

Por estes fundãmentne copcedem a revista; e julgando da- 
fioiiivarnoate sobre termos e formalidades do proaebso conforme 
a lei de 19 d~ d~zernf11.1) de 7863, annullani n accurdão r'rcorri- 
do, e rnanriani que os autor: baixem ao juizo da 1.' instancia 
para se tomar a appellação e prnseguir nos mais lermos Irgaes. 

Lishoa, 8 ile maio de 1877. - Cnride de Fornos - Aguilar - Canipos Hi+uriques - Oliv~tra. - Tein voto ds coasrlheiro 
visconde de Atves de S%, ConUe de Fornos. 

(-0. do 6. no 207 a% 16771. 



Prisão : - niio enmmeite crlme qnem iar R 
d3aqneIle quc i e  acha e m  íiagrai~te de- 
iicto de oraipnçiio de nousa Jrnruovel. 

Nos aotos crimes da relafio do Porto (cornaroa de Santo Thgr- 
so) recorrentes Joaquim Nanes Ferreira (padre) e.oulro, re- 
corridos Carolina Ferreira de Aranjo e o miaisterio pnblico, 
se proferiu o accordão- seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
banal de justiça : 

Mostra-se d'estes autos, em que são recorrentes o padre 
Joaquim Nones Ferreira, qne era ,parocbo encornmendado da 
freguezia de Agrella, e Anmnio Ferreira Campos, que era rege- 
dor da mesma fregnezia, e em qua são recorridos Carolina Fer- 
reira dc Aranjo, vinra, Jose Joaqoim Moreira Pereira, Joaqoim 
do Sousa Cirne e .Mamel Martins, todos da dita freguezia. have- 
rem estes requerido ao respectivo juiz eleia que prncerlosre t 
um corpo de delicln de fac.to transeiinte com as seis testemu- 
nhas cjoe nomearam. 

Do sen requerimento fl. 3 v. reproduzido na declaraçãoz 
qne assimaram no auto do corpo de delic.10 a 0. 7 v., e das seis 
resri~:r.iiiihas intpiridas, verifica-$0 qoc na tarde de 1 de junho 
de 1%:. OS recorridos, tendo invadido ac terras da paasal da 
igrqa e do estado; tarnùem por virtude da lei de 82 de agosto 
de 1869, abi se foram pnstar, indo dois d'elles armados com sn- 
xadas, praximas da preza, qne nas terras do passa1 existe, des- 
tinados a impedir ao parocho o nso das apnas qne na preza es- 
tavam, de fbrma que appareceudo o paroelo com o fim dil ro. 
gar as aguas da -lira preza, disse aos recorridos que sais~em 
d'ali, porque nada tinham n'aqiiellas rcrras e preza; e elles res- 
ponderam que nãr! ~aiam,  porqiie estavam ali a vigiarem a agua, 
a qoe chamaram <lia: e deixsram.se fiaar. 

O parocho, p.'evando que d'ali podia rcciiifar uma dosor- 
dism, deu parte ac; regedor, qoe era vizinho, e apparec~ndo este 
com alguns cahn: da policia, rrgiinda vez advertiu-lhes qiie 
saissem d'aquelle laral, ao que elies noramente responderem 
niio, porque estavtrn vigianil~j a agiia a qut' chamavam sua. E 
d:~nrlo o procha ''ardem ao sea servical para abrir a preta, H 
ripar com a agua d'ella. os recorriilos formalmeute se oppoze- 
Em, declarando-llie que não abrisse a rgua, porque Ih'a corta- 
v5 m, e foi entk q11e n parnchn Ihes deu 3 rnz de presas, entre- 
gando-os no regedor para os levar ao .;eu destino. o que este 
fez, landn sai; recnrridn.; tempo para se vestirem, e lesandn-os 
acta continuo ao administrador, que bem ou mal os poz em li- 
berdade. 

Remettido oste corpo de delicto ao juim de direito de Santo 
Thyrso, requereu o delgado a 0. 17 qae se inquirissem as pri- 
nieiras Ires testemunhas do anto, para declararem se o local em 

que foram feitas as prides pertencia ao passal, e se d prazx e 
as aguas .a que as teslernunhas se referiam tambem eram per- 
tesga d'elle'; e deferido este requerimento, depozeram as Ir= 
testemunhas uniforme a constestemen? que as terras e prezas 
eram do passal, e qne os parochos eslivilram sempre na posse 
pacifica de tudo com extiusào de ontros : e o mais B que ns- 
nhurna das teslernunhas, quer do corpo de delicto, quer dos 
snnimarios, afflrma que os recorridor, truessem a seruidào de 
agaas que se arrogaram, e de que nos autos não apparecit titu- 
lo algum comprovativo. 

Achavam-se, pois, elles quando foram presos mmmettendo 
o crime previsto e punido no artigo 4&5/ @o codigo penal, em 
flagrante ururpação de propriedade immovd, arrogando-se rrma 
servidão não sb abuolutamenti: injustilitada, nias desmeorida 
pelas tesiemunhas do wrpo de delielo. 

Entretanto o minirlerio publico sb viu n'este corpo de 111.;i- 
cto verificado contra o parocho o crime punido pelo artigo 33i 
do codigo penal, cuja peiislidede exrlne a querela, e contra o 
regedor o crime previsto no artigo 991.4 n.* 2.0 do uiesuio codi- 
$0, e n'estes termos coutra ambos quet'elop a f l  26 e os recor- 
ridos a 0. 4i v. O juiz encerrou a tl. 50 v. os suamarios das .  
duas querelas, tironnociaudo com Oanp, mas indistiociamente, 
os dois rcçorren[es, com fundamento nos ar ligo9 484.0 n.* %.a e 
33La do codigo penal ; r em agpraro do injusrr prunnncia a r€- 
la@o do Por-to, por niaioria de vobrbq a ambos negou provimec- 
ta no accordão 8. 89, de que vem este recurso interposio, 5 
apresentado nos prasos legaes ; 

E cansideraodo que o wrpo ds deiicto <Ir facto transeunr? 
se verificara a prisão dos ~curridns, demon:Lrava juntamena? 
que el1e.s 5e acharam ck?mmstfendc n'asse oci 3 delizlo previst.) 
e punido oo artigo k45.O da codigo penal, D q ie evidenremenl s 
exeluia as incrinlioac6en por que se'  querelo^ contra os recur- 
rentes, porque em flagrarite delialo 8 licito ao cidadão prender, 
como depois da earra constituciousl, artigo i á 5 . O  3 9.", E ex- 
presso nos artigos 1:Olg.o t: $:MO? da noviusima reforma judi- 
ciaria : e melhor se dira E ubrigagão de todo ii cidadão e de to+ 
do o funccionarir, publiw prender o delinquente, como se deixa 
FBP no artigo 44.' n." 5.5 artigo 86." o.- $.O, artigo 191.0, e arti- 
go 534.0 e 333.. do codigo penal, o qual não incrimina a prisão 
em flagrante nem o simples facto d'ella, e sórnenle Os aclos de 
v~olencia desnecessaria qualificados crimes, dos qnaes o mesmo 
corpo de delicto mostra não ter nicgusni usado; . 

Considerando que o parocbo, por ser parpcbo, e o regedor, 
por ser regedor, não perderam os fóros de odadãos, que a lei 
iodbtioctamenre concede a todos os portuguezes, e que achan- 
do-sa os recorridos, como fica notado, commrtkndo um crime 
publico, n'esse acto as podiam e deviam prender, sem carnrnel. 
ter crime nenhum pelo hcto da prisão, embora reunissem, nm 
a qnalidade de parocho, e outro a de  rqedor, twrncanto qnc não 



nsasseni, como não uaararn, de violencia desnecessaria, e que a 
lei incriniioasse ; 

Considerando que o parocho, na sua qualidade de adrniniç- 
rradar e defensor dua bens da igreja e do estndo, tiriha n direi- 
to de dereza que lhe concede o codipo tivi) 10 artigo 2::i39.w, e 
obrando licitamente, como obrou, nso só não commetteu crime 
31enhum, como B expresso no artigo i I . v  n . O  8.0 do codigo penal ; 
mas podendo irnperiir o crime que se estava cirnirnstten~io, tomo 
impediu, cnmprin o dever que Ibe impõem os artigos k 3 6 7 . O  e 
9 :368.0 do codigo civil, que alias o tornam responsavel por per- 
das e damnos ; 

Considerando que da mesma fórma o regedor, delegado 
permanente da adminbtrai$a do eoacelbo, para vigiar pela se- 
gurança publica na sna parochia ru ra l  segando a circular de 
ministerio do reino de i! de janeiro de I%$, artigo 4.q não %O 
comi, tal, mas como cidadão, tinha aoctoridade de prender em 
Eagrrrnte, seu50 qoe era obrigado a fazel-o para evitar a respon- 
sabilidade comminada no artigo % : 3 7 i ~  do codigo civil; 

Considerando que não havia corpo de deiicto qae verificas- 
se qualquer das incriminaçóns por que se quert?lou, e que pelo 
contrario o qu? tiavia nos autos ar excluia, B ovidonte que as 
qneeel*; publiea e particolar, dadas contra os recorrenles e to- 
do o subseqnelite processado e jnlgado 6 nullú pela determina- 
ção expressa no artigo 91i1.a da novissima reforma jndiciaris e 
artigo 1 3 . O  n: S.* da lei di3 18 de julho de 1855; 

Considerando que a esre snpremo tribunal compP.te julgar 
definitivamenti? sobre terinos e formalidades de processo, eom 
obrigago de oeclarar officiusarnenle as nullidades qaii eocon- . 
Irar, sejam ou nio apontadas, o  qae 15 expresso na lei  de i 9  &e 
dezembro de iW3, arligos 2 . O  e 6.0 : 

Portanto em execução das leis ciladas concedem a revisla, 
julgando definitivamente nullas as querelas publica e particular, 
e todo o mais yrocer;sacio e julgado por efieito d'sllas; e uian- 
dam que os autos baixeni a priuiaira iriptancia para todos os 
effeitos legaes. 

Lisboa, i6 de março de 1877. - Oliveira - Ueneza -Lo- 
pes Branco. -Tem F O ~ ~ I  60:: snrt . criilselheiros ibriiitle de Fc+i~os 
e Rebello Çahral, Oliveira. -Presente, V~scouciitloc. 

(I). do 6. r i . O  $41  L 1877). 

Euvemenmierei~a : - o de aves domestfenn, 
no caso prevenido ao argigcs 09%.' mmi- 
eo do codigo efwil, m ã o  canekUae crfme?. 

NOS autos cr~mes da relação do Porto (~omarca de Penafiel), re- 
corrente Manoel de Súusa, recorrido o minislerio publico, se 
proferia o accord5o segaiate : 

Aecordarn em conferencia oq do cnnselho no supremo tri- 
bnnal de jnstiça : 

Cowiderando que o facto impetado ao recorrente ùe  ter na 
dia 10 Ae julho do anno proximo passado, snbministrado sub- 
Rtaneias corrosivas a doas galiinbas e dois frang;ios pertencen- 
tes a um seu vizinho, de que se lhrs seguira a morie, e pelo 
que P: qu6rrelad0, sumrnariadri e prnniinciado a prisão e livra- 
mento sem a.Jrni%ão de Banca, achando-se porem prevenida no 
artigo 392.0 5 unica do codigu civil a especie sujeita que exclne 
a criminalidadeim)iutada. Wssles termos pela 6fIensa do artigo 
e 8 unico citado : 

' - 
bncodem a revista, e na contormidrde da lei de 19 de de- 

zembro de iB i3  julgam 'nnllo todo o proce~sedo e jalgado n'es- 
-1es autos desde o seu ~ r i n e i ~ i o .  e mandam sne baixem a 1.a 
instancia para os drvirl~s tll...li& legaes. 

L!fboa, 8 de maio de, 1857. - Agililar - Conde de Fornos - Carny~os Benriquer - Oliveira. - Tem voto do wrtselheirci 
visconde dr Alves de Si, Aguilar. - Fui presenle, Sequeira 
Pinta - ----.- 

M a n ~ a  cirPmiiieI : - e admissivel no orlme 
de ftiimentak l e i c r t n i l a i ~ d ~ ~  no art&g;a &@@.o 
do oedPge penal. 

Nos autos crimes da reiac3a do Porto (Ponie de L'maj, recor- 
rente A M  Cuutiubo Feigueiraa Osoi'io, rrcorrido o minieterio 
piiùlica, se pxferin o accordao rrguiote : 

Pecoràam prn conferencia os do conse'ho no ~upremo tri- 
bunal c:.* juslisa : 

$ recorrente n'eslss sulos AGeJ Ccuiinho Felgu :iras Osorio 
e recoirido ii n~iii;ster.io yuldico; e vcni esie recurso do accor- 
d k t  i?. 76 i.., qad negou praviu~enta ao aggravo tl. 54 v ,  que 
negou a fiança que se @ia e a ijrtt. $8 opiiaofis c miiiislerio 
p~hiit-o; 

E cansideraiido que r mncess?n ou n q a @ , i  da fiança cri- 
minal depeni?e dti corpo de dtlicio, que faca carta n sxietencia 
do  faclo criminou cieclarado tal por lei ar-terior, r!ri=.stido de 
tiiiloc or êlemrnlrs que h lei penal dwlátrx rios Lt~rmcs do ai.rig0 
18.0 13u codigii p~nal, base indispensav~l de r odu o pr.icedirnsnto 
cfiminrl, e e ~ c l u s i ~ a  de querelas: bypothelieali quai !.,i a regQE- 
rtba 6: sditiiilida a 8. 90: 

Considemndii que os examas directos feitos nas pessoas dos 
p u ~ i r o ~ o r  em 6, 91 e 116 d e  agosto ds  1876, e qoe se acham a fl. 

V., O. 32 v., e R. 40, nào denionraram outra incriminago que 
n á ~  seja a previeba no artiça 360.0 do codigo penal, punida com 
pena não mxclusiva da Aaaça; 

Considerando qne o artigo 36'1 n.0 4." do codiga citado não 



podia ser applicado em vista do exame, 8.  4 v., feito .llpumas 
hora.. depois do delicto, porqoe dava curavais aq IeGes oherva- 
das em quinze dias e sem imliedimrnto de trabalho por niais 
tempo, e os exames de 8. 3% v. e 8. h0 não declaram que fosse 
seguido o aralamento conveniente e menos que o impedimento 
d e  trabalho parcial que ainda aceusam pnr alguns dias provies- 
se da contusào sofítida no dorso da mão direita, dando aiib o 
queixoso são e aplo para qualquer trabalho, que não dependes. 
se d'aqnella mão, devendo em duvida ser a lei entendida em 
exclnsSo de'rnaior criminalidade : 

Portanro, concedendo a revista e julgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo em execução da lei de 
19 de dezembro de i8L3, artigos 2.0 e 6.: annullam o ace<ird$o 
recorrido e o despacho de pronuiicia na parte em que applicon 
o artigo 361' n: 4: a pronuncia e em que negou a fianqa, e 
mandam que os aabs baixem a 1.' instancia para ahi se conce- 
der a fiança pedida, e mandam ourrosim que o secretario d'esb 
tribunal f a p  coser e lacrar a parte #estes aoros qne lacrada su- 
bia, visto conter materia secrera por ora para terceiras pessoas. 

Lisboa, i 7  de maio de i877. -Oliveira - Conde de Fornos - Agnilar - Menezes. -Tem voto do snr. conselheiro Rebello 
Cabra], Oliveira. - Presente, Vascoocellos. 

(D. do G. no 3i8 de 1877). 

Accordiir : - niia o anainlla facas de ser 
profvriido B e p o i s  da faElecímento da mar- 
te, nião corietirreds esuc em Jatzo: m a @  sim 
a PnipesuPbilidade em que a mecima par- 
ás fieon, por euse I IP~LEVO, de pcehfkr e iu- 
ramento sappletorie exigido pelo isocordiio. 

Nos aatos civeis da rela@o do Porto (comarca de Celorico de 
Basto), recorrentes Domiogor. Leire Pereira, sua mulher e ou- 
tros, recorrida Anna Joaqoina Teixeira de Faria, se proferia 
0 accordào seguinte : 

Aecordam os do coaselho no snpremo tribunal de jnsliça : 
Que conoedern a revista, não pelo fondamento allegado de 

ter u aecordao de fl. 403 sido proferido depois do fallecim~nto 
do rem,rrido Sebasiião Jos4 de Yattos, porque tal funtlamento B 
improcedente, visto que não constou em juizo, em tempo com- 
petente o dito fallecimenio; mas sim porque exigindo o aewr- 
dão reeorridq para comglemento da prova dada, o joraniento 
snppletorio, e, não podendo ja esk *to verificar-se pela morte - da parte que o devia presrar, ficou o mesmo accordão inerequi- 

?e1 por falta da uma previa dilígencia á qual o mesmo accordào 
mandara proceder. 

Portanto, annollando o amordão recorrido, mandam que 
os auros. voltem a reka@o do Porto para ali por joizes diffcren- 
ies se conhecer du objecw da ac@o, e decidil-s conforme se en- 
tender de justiça. 

Lisboa, 4% de, jnobo de 1877. - Conde de Fornos- Viscan- 
de de Alves de Sa -Visconde de Seabra - Aguilar -Campos 
Henriques. - Fui presente, Sequeira Pinto. 

BPecnrso : - nebaiida-rse devidamente foaitrai- 
40, deve-eie cenbacer d'eilc. 

Nos aaws civeis da relagão de Lisboa (1 .* vara), recorrente a 
fazenda nacional, recorrido Jose Cobellas, se proferiao acmr- 
Bào seguinte : 

Accordam os do mnsdbo no supremo rribnnal de josiiça : 
Alteodendo a que achando-se o processo devidamente ins- 

trnido com o documenio fl. 69, qne a segnnùa instancia nào ar- 
guiu de falso ou defeifuoso, o, do qual consta não sS a data em 
que foi feita a penhora, mas tambem o auto dt! rarífieaç.50 da 
me.rma com a descripçâo miaueioaa do predio penhorado ; é evi- 
dente qne a razão que serviu de fuodamecto a relago, p:.ra 
nlci iamar conhecirr. nto do regurso, B improcedente : 

Portantri, coneedeni a revista e, julgando definitivamente 
sobre lerrrror P foi roa lida de^ do processo. anoullain o dilc aceor- 
dão a maridarn que OS  auto^: voltrm i% meirna retacão ptra por 
outros juizes se conhecer u ubjecto controvertido. 

Lisboa, 3 dc julbo de 1877. - Conde de Fnrnos - Vi~eande 
de Alves ae  Sa - Agnilar - Campos Benriqnes. - Fui presen- 
te, Sqneira Pinto. 

ID. do G. n.* 446 & i877). 

Rsecucão por alSmeotos : - é utilidir a qne ae 
fnodrn na deliberriqf&o do cunselhm de fa- 
mLIiw e noa homulogaçho, ratifkcando rpatra 
que fora aan~llaba, na criaaia de separaeào. 

Nos autos civeis da refapão de Lisboa, %.i vara, recorrente D. 
Maria do Carmo Amor, recorrido Auronio Pusick de Me110, se 
proferiu o accordão seguiute : 

Aecordam em conferencia os do conseIho no supremo tri- 
bunal de josiiça ; 



462 ACCOFiDAOi. 30 SUPREMO 

Que tomam conhecimento do recurso de revista a fl. &9, nos 
termos do artigo i:L08.' com referencia ao artigo 1:%07.* %.O 

do codigo civil 
Mostra-se dos aatos que propondo a recorrente accão de se- 

paraçãii de peasoas e bem contra o recorrido seu marido, foi 
julgada procedente, arbilrandii-lhe o conselho de laoitlia 9&WO 
reis mensaes para alimentos ; 

Mostra-se mais que em execução da sentença, que homolo- 
gou a deliberação do conselho de bmilia, se fez penhora no or- 
denado do recorrido para pagarnenlo dos alimentas; 

Mostrase ainda que o recorrido, fnndado no acrardão fi. 
49, que annullou a referida delib-ração do conselho de  família 
quanto a verba dos alimentos, pediu na. peti@o R. 38 v. qne se 
annnllase a execnçáo, mandando-se relaxar a penhora e entro- 
gar as quantias depositadas; 

Mostra-se, Bnalrneritc, que sendo impugnado agnelle pedido 
pela recorrente, se proferiu o despacho fI. 40 que jalgon extin- 
cta a execu@o, o qual foi confirmado pelo accordão fl. 47, de  
que sa intsrpoz o recnrso de revista ; 

Considerando qan o accordPo 0 4% do supremo tribunal de  
justip sbmenle anouliou a deliberação do primeiro conselbo de 
famiiia a a. 65, quanto á verba dos alimentos, por não ter assi- 
gnado o respectivo auto o agente do ministerio publico, posto 
qne o escrivão certificasse que esteve presente ; 

Consiiierandn que antes de proferido o referido aceordão 
em $0 de novembro de  :876 ja aatava nupprida aqnella falta 
com o novo auto fl. 42, dxiadn d:: 7 de dezembro de 1975, no 
qual o eouselho de familia, coni zrisislencia da dr:legado do pro- 
crraùor Fe~i3, rstifieliu a :'r!~:-,eira deliberação quanto a verba 
d ~ r  t.iimcn!os, a qual frri oiivcr neate huniulugad:. pela sentença 
n ar . 
LI. iit' ) 

Consideicando, fina:rnente? que a execo$io pelos aii~ienlos 
não ;e fundava 4rnriite n;, prcneira delibr.ração do eonaelhu de  
faini!ia e sr>oten$n fl. . . . qiie irrain aunullaiias, mas na epyun- 
da drlibsr;rqão do mosriw co?. :.'h6 qr:e i*atificou a priiiirir:~ san- 
teiiça de hotzn!o:ac;in a !i. 99. E rnanifeto que o denpat-h13 fi. 
40 e acc[%ri:do 0. I? qsf: o e:i~iIirriiuu. annullando a exe.:iição 
coa  aqua!le funria~nenri), Isbo: ~w em Qlsa &lusa sribrr n~il ida- 
de de priieeP.so, .I ),(ir is-+o sàn .~ullos ili dlr?ito. 

i'or estes fundamri;toj i:oi r d e m  ;: reri'I+ al~nnilam n des- 
pa-nbo fl. 40 v., acciirdào que (; conõrmnt-?, e jolgando definitiva- 
mente sobre termos e formaliisdes do procerso, em conforniida- 
de cirIii o artigo 1:160.0 do eo;iigo do processo civil, mandani 
que ns autos baixem a f .* insbaiicia para tùd~s os effeilo; lesses. 

Lisboa, 5 de jonho de iBT7. -Campos Henriqu~s - Conde 
de Fornos - Visconde de Alves de Si. - Fui presente, Sequei- 
ra Pinto. 

( D .  do E. ao e17 & 4877). 

Cwarrti ~(irnaaercbsni : - niio coiaeahe antlidr- 
de ni'ella a falta de tbesebl ssbre faclnm 
cecornhcctdsa pefaa par&@@, era ser a siaa 
i r i . a Z i e ~ h a  crmplcxrr. 

NOS autos cirt~s da rria$ão de Lishoa (tribunal do commereio), 
recorrente Augusto Ferin. rt?cnrridos Torlatles & C.a, como 
representantes da companhia Messa~eries mar1 times, de Pa- 
ris, se proferiu o accordão seguinte : 

hccordam os do oonselho no supremo tribnnal de justi~a : 
E u'csbes autos recorrente Augusfo Ferid, e são recorrid~s 

Torlades & C.8 como represeutanfes da oompaahia Pessageries 
maririmes, de Paria, e vem este recurso do accardiio ff. 436, que 
annuHou este processo desde a acla do jalgainento 8. 9f. 

0s factos fandamcnlaes d'esta acção commereial só repen- 
dente da legislação do respectivo codigo resumem-se no se- - - 
guinte : 

' Tinha o anclor earresado em França nos paquetes Menddsa 
e Saùl as caixas referidas no seu libello para lhe serem entre- 
gues em Lisboa quando os ditos paquetes dessem entrada no 
Tejo na derrota que faziam de França, e que d'este porto devia 
seguir para os do Brazii. 

Deram os dois paquetes entrada no poito de Lisboa nas da-. 
tas referidas no libello 9 

Deixaram ou não as caixas qne tr&sportavam de serem 
enrregua ao auetor n'r*sa oceasiãoQ 

A demora que tiniice na entrrpa, que só foi feita depois 
dos paquetes rqressarcm a Lisboa de volta da sna derrota pe- 
Ihs riortns oa America, foi cania alo;; :rrjuizos ruja indeniniea- 
$50 o aurior pede, tenfio frito ab:mi:oiio tios objectos Ira1 spw- 
tados Y 

Os F ~ B ?  cf ink~wrzm no ir t :p-~ 3.0 da soa e o n t ~ s l a ~ ~ ~  a 8. 
53 os (aeli,s da ca;iega$ic h i t a  ?rrr Franca, da  eairai::: dt:!: pa- 
q~cEes no ii3rf0 de Li;tu:i, cr ?a oàa entr& n'essa ~ c c a ~ i à ù  Uas 
caixas qur co~daziarn para o auctiti. 

Nos artigos G o e 5.0 eanft?z~arain que si) depois (-3 BO. der- 
ror?, ao.: pc~i.inr dii Braril tLrii urna viageni ordinaria é qr e cn- 
trcgar:rm ria slfan,ieg& d s  Lisboa as duas caixah e avi~irarn 
d'estt facto o auclrir, e do restii da saa coi~esta@o que 6 can- 
duegso das mercafinrias do auctor es:ava sujeira a condi~io do 
arrigo 11.0 da  cautela R.  46, deduzindr; d'aqtii que a ,rua respon- 
sabilidade sn Ilmimra a uni preniio de 25 por ci?nto dos v::lores 
transportados. e qus por isso 750 podia ir além de 8 3  frznco~. 

Pasta a questeo n'eslea termos, o juiz da i? insbncia apre- 
sentou ao jnry, por paTti: da acção, as seta primeiras i h ~ i e s  R. 
92, todas respondidas afirmativamente, e por parte da deima as 
theses 8.8 e 9.8, ambas resporidida! negaiivamente., 

Seguiu-se a sentenga da 1.' rostancia, de euja aprecia* 



por %ara se não trata, m_as tão sómente do incidenle da nnlli- 
dade declarada no acmrdao 0. 136, que annnlluu o acto de jul- 
gamento R. 9 4  por defeito das theses. 

O primeiro fundamento consiste em não se ter submeirido 
em theses es ecraes ao jory a materia do 4.0 e 5." ariigos da 
oontestação $1 53, fundamento qoe o30 procede porque a mate- 
ria d'estes artigos, al8m de reconhecida pelas panes, sendo ape- 
nas ama oontinuação da contissão leita no 3.0 artigo, não era 
pertinente para a questão a resolver. N'estes autos não se trata 
de liquidar se os paquetes fizeram ou nBo viagem regular e or- 
diuaria aos portos do Brazil, mas de saber se entregaram ou 
não as mercadorias do auclor nando o deviam fazer na sua 
viagem de França a Lisboa, senjo d'esh falta, e d'ella &mente, 
qae slle deriva o seu direito a pedir a indemnisa@o que de- 
mandou. 

O segundo fundamento consiste em declarar que a :hese 
7.a era complexa, talvez por n'rlla se não dedarar verba por 
verba cada um dos elementos de que se compunha a totalidade 
da indemnisação articulada e pedida ; mas em causa e processo ' 

couimercial como esie não pbde proceder, porque o juiz presi- 
dente do tribunal cnrnprin, qtianto a esta, o arti o 1'103 o do 
codiga respectivo, resumindo n'urnai tbese ou concksáò a i a te -  
ria das provas e discussão pnblicr para que o jnry podesse res- 
porder com verdzdeiro exame e conhecimento a esta materia 
do guantitativo dos prejuizos articnlados. 

Alim d'isIo o prùcessn ctommerciai sommario em que se 
tra a de julgar as queslões pendentes pela verdade sabida, e se 
prt scinde das formuias não subitanciaes necessarias no fôro ci- 
vil (arligo 1 : 0 7 i . O  do codigo) não phde ser annullado senàù nos 
cin:o casos declarados no artigo 1:07%.g, nenhnin dd:: quaes se 
ver {fica n'rstos auiw, porque n'elle bonve a orimeira cita@o, a 
cor testa$(+ do codigo, a audiencia e exame das prova?, a een. 
lenca c a publicidade em todos estes actos. 

Portanto, concedendo a revista, e julgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo por effeito da lei de i9  
de dezembro de 1863, artigo 2.0, annnllam o accordão recorri- 
do, declaram valido o processo anterior, e mandam que os an-  
tos baixem a mesma relaqão d'oode vieram, para por diversos 
juizes se conhecer dn merecimento da sentenp da i.ainstancia, 
como fdr de direito 

Lisboa, 18 de maio de 1877. - Oliveira - Conde de Fornos 
- Menezes. - Tem voto do snr. conselheiro Rebello Cabral. 

(D. do 6.12.0 $18 & 1877). 

Dlvidrr at#va : - o@ eeberdeiros podem lu- 
t e i v l r  no processo em que o cabeqa de 
casal pede a da herança. 

doros: - nAo aão eriglveb oa de mais de 
CIPCO amnos. 

Prescrilpqão : - o réira devfa allegal-a p o ~  vla 
de excepção. 

Nos autos crjmes da relapão do Porto (e.* vara), primeiros re- 
correntes D. Thereza de Suusa Lobo, aactorissda por sen ma- 
rido e outros, segnndos recorrentrs D. Joaqoiua de Sonsa Lo- 
bo e seu marido, se proferiu o accordão regointe: 

Accordam os do conselho no supremo trihnnal de jasliça: 
Mostra-se dos autos qne D. Thsreza de Sonsa Lubo, na qy- 

lidade de cabeça do casal e eoherdc~fa no iuvenlario de seu ir- 
máo JosB Marques das Neves Lobo, propoz em jdizo o libello da 
0. 3, em qne pede a D. Joaquioa de Sousa Lobo a quantia de 
8196652 reis e juros legaes desde 22 de novembro de 1841 ath 
o effecrivo pagamento, pelas loroas que seu irmão Aatonio Mar- 
qoes das Neves Lobo era obrigado a dar ao inventariado; 

Mostra-se.miis que as ontras irmãs e coherdeirar do mes- 
mo inventariado, pediram a 0. 99 qne hes mandasse [ornar ter- 
mo do ratificação de todo o processado, a fim de intervirem no 
processo como interessadas; 

Mostra-se, finalnieote, que pela sentença, 0. IhS,.foi jnlgada 
procedente a provada a acção, e que tendo-se recnrrido por ap- 
~~ellaçãa, foi a rni-.rii.i sentenp confirmada c revogada em parte 
pefn accordão fl. l v., e pelo de fl. 319, que rejeitou os ern- 
bargos fl. . . . e 8. . . .; 

Considerando que os aecordãcis recorrido!: não jolgaram .o- 
do o objecto zontraver!ido pelo funtlamenlo da illegiiimid: de 
das prte* ;  

(:nusiderando q u e  a primeira recorr~nte na qiialidade de 
cabeça de casal e coherdeira, tara parlr legitima para iiromw er 
a ecihr.ança e a r r ecada~k  das diriclas arl ivaç da tiarança de  Jo- 
$15 Marques das Neves Lobo, nos 6~.rtnos do artigo %:083.0 do 20- 
digo civil ; 

Considerando qae i!: oniras irmãs e coherdeiras nti refvri- 
do inventario, Lambem eram partes legitimas pars intervir no 
processo, como determinam exprrmamente 03 artigos 2:0!6: e 
2:083.* nnico do codigo civil ; 

Considerando que os accordãos recorridos condemorram a 
segunda recorrente nos juros coacervados de mais de Iriota an- 
nos, além dus que d~corressem até o effeclivo pagamente, con- 
tra a disposição prohibitiva do artiga i : 6 5 2 ~  do d i g o  civil, 



~ e l 0  oual não sã(i exigi~.eis os inleresses vencidos de mais de 
cinco-annos ; 

Considerando qke a prescripção aão póde ser attendida, 
plirqui: não foi allegada por via de dxuepção, nos termos do ar- 
ELQO 3f6.u da noiissicia reforma judieiaria, e artigo 516.0 do co- 
d$o civil; 

Fn riolaçãa lias leis citadas concedem a resisia, annollam 
os accordãos ierorrii.os e mandam que os autos baixem 9 mes- 
ma relação do Porto, para que por differentes jnizes se de o de- 
vido r.umprimnato a Iei. 

Lisboa, i 9  de janho de 1877. - Campos Henriquen - Con- 
de de Fornos - Visctinde de Alvea de Sa - Iguilar - Oliveira. - Fn presenle, Seqceira Pinto. 

HnWilitaciim : - emq-o reilti tir? assa Ifir, 
pq- obito de algmm+ &ma parta?, deve-se 
sotireesgrir nu auaainento dcr ferita. 

Nos autos civpis da ri?la~ào-de Lishoa, comarca de  Aldeia Galle- 
ga Co Rihatelo, recorrente s'iisquini do Rosario Ctwta, e recor- 
ridos José Elias Ligornr e sue mulher. se proferiu o aecor- 
dão seguinte : 

Accordarn os do MDS~:!~O uo duprerno trihunat de jnsiiça : 
Tmdo o aecnrdão da rziatãu de Lisboa a R. 1 k i  v. julaado 

a recrrrente cunio a.ssislrln[it nu presente pr~ci..;sii. e tlillla.lo i; 
causa DO estado eni aue $r acha, atterilii o inAximii lnleressí?, 
que e:le tem na meariis, $*i. :-iirudn tlu irr<?nJariitrnto a iu i t ;~  
piaso de nijreoba e oiive aunos, i tiarer i e d e  l.>go e rio oclo do 
seu cenlrato e n l r r g ~ j  r paFr, !.;ir, 8 ;  i~riporln i10 niedriid, tonio 
demonstra a escriptura p:ihlir:a .-e 22 de outu1)~o de 1872 a 8. 
i33; leio em seguida int~rlibr este recurso de revista dii accar- 
d20 3. 127 v., que pievia:iieute julpou (ir<ierdente a iiesislencia 
do djr.?lio e acção que u aiictor Joao Elras Esteve$ tiiiha n'ezta 
causa, e deduzida com outros no Iibrllo O. 1S, e-na q u a l  ub1i.e. 
ra a senten~a favorave1 de fl. 99, e de que os recorridos aypel- 
laram ; 

Acbndendo par8m a qoe essa drsistancia aasirii requerida 
e fav~iavelniente ,decidida no actaùrdãci dito de fl. 427 v. couàa- 
veio em vista dos termos diis autos as disposiçõeslegaescoucer- 
nenter a espeaie sujeita, porquaotu ; 

Attendendo a que, na occasiiili em que alia roi .<olicibda se 
achava enfio pendente a hiibiiitayãu a que se procedia por ubi- 
10 de Antonie d e  Jesus, :arrib~m aueiors na causa, e emquanto 
não f o ~  de~idameniti decidido e jnlgado similhanfe incidenle, 

por sem duvida essencial para verificar a legilimídade das par- 
tes, se deuia sobreestar no anúameolo do feito, qualquer qoe fos- 
se o estado e m  que tlle se acbnw, artigos 335.° e 737.O da re- 
forma juõiciál ; 

Abtendendo a que, lanlo mais assim compria proceder em 
observancia da Iei, qoanto 6 corto. que da habilitação yosterior- 
mente junta, se mostra ser herdeira da fatlecida uma Blhl im- 
pubere, que seria assas lesada r us seus legitimas interesses, e 
pelos quaes devidainente pugna o seu curador nomeado na n;i- 
nula 8. Zi%. Pelo expi~.sto : 

Concedeni a reu-i*[& annullarii parn todo: os effeit~s o ac- 
cordãc! dt? 0. 127 v., e niaaiiam írue os autos baixem á mesoia 
relaqir~, para ahi se culibecei da appellagão interplnla, e de+ 
dil-a cuafurme fGr ùr* direito. 

Liaboa, õ de junho dt! 1877. - Aguilar - Conde de Fornos - Visconde de Alres de Sa - Viseonilt! de Seabra - Cauipss 
Eienriques. - Fui presente, Sequeira Pinlo. 

KCesis6enc~ii : - oAo camst#tae este orhpae r 
oppofiiqBo no mr~esta cye se psetenda Pea- 
IP~rap em materiaem iLi etlmfuho de ferro, 
dentro m n  yroxlrmo da respecõiva errta~ãe. 

Nos autor crimes da relaq5o do jorto (comarca di: Barbollu+), 
recorrente o mioislerio kiublieci, recorrido Manoel Jusé da  Oii- 
scira Azevedo, se proferiu i i  açc3rdão oeguinlc! : 

bccordam em conferencia oc do cndselho na supremit &ri+ 
bunnl da jiistiça : 

Curisid~ra~ifo qu.2 a ~.rci*ào I::marl% no accordão de ti. . . . 
de que prov8in o Iircl~entr: recur:;. uãu eara i?in harrniinía coin 
o ~ ic i i i l o  r'eatrictn t. uaieo il t  qiie >t ifiLerl!az u itggV;iVi, s i?. . . . 
t* ao qual se deveria liniiiar julpa~o, Dor isto ju!gani nufio e 
da ni,r:hum effeito o mrccionado er,ct>i&$o : 

Altsndrndu piirern a que a este ?;uyi.eina tribunal coiii;)elr 
coohrcer de quaeiquer riulIidai?es dos foitos, quor cstas seiam 
OU não ailrtgadai; l i d a s  partas ; 12 riiostr.antli>-$r: que se yroci:dsu 
criniiiialrrisnte eiinlra o rec;ii.i idii pela Iaeio a yiie SI? refere o 
auto i!r: exame e corpii dc delict~ a fl. . . .; e scudo certo qae 
esse lacli, ahi deaoruinado de r.esistsncia, e pelo qual foi gro- 
nnnuiado, e ar6 sem adniissàii d e  Banca, se não rerrfica na os- 
pecia dos autos, pfirque a opgo-;içHo feita pelo rerori'iilu ao ar- 
resto, que se pretendia realisar nos roalcriaes do caminho de 
fcrro, t: denrro ou proximo da respectiva estaqào, 8 auctorisaco 
na disposiçh Iegd do  artigo 38.O ila lei d r  34 dc cti:ecrriLiio de 
1861, cujo cumpriinenlo devia manter e guardar; e evidente 
que repelle a inçulcada e irilagiii; da çiiminalidade dri resiiten. 



cia. Pelo exposto julgam nullo tudo o processado e julgado no 
proceasn criine instaurado de riui: se Irata e desda o seu princi- 
pio, e mandam ~ O R  baixe á 4.8 inslancia aonde foi instaurado 
para ahi se segpirem os devidos effeitos legaes. 

Lisboa, 19 de junho de f877. - Aguilar - Conde dn For- 
nos - Viseonde de Alves de $3 - Visconde de Seabra - Cam- 
pos Honriqnes. - Fui presente, Seqneira Pinto. 

Pr~ser~p~i ío  em cansa erlmInal: - tem lo- 
gar ORO se dando segatmeiiito ao proees- 
so POP eiprço de dez annos. 

Nos auto3 crimes da reiar30 do Porto, comarca de Braganp, rti- 
corrrnte José Cnslodío de Sousa, recorrido o inin~steria pa- 
blico, se proferiu o accordào ci!guinte : 

Accordnm em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnstiça : 

Mostram estes autor r!ue tendo o minisrerir~ publico qnere- 
lado no jniro de Bragaoça contra o reclirreute pelo crime de 
falsificaçào de doclirnrnlos ein 18 de janeiro de 1833, f ô ~ a  indi- 
ciado em despacho de 26 de janeiro do mesmo anuo, como in- 
curso na penalidade do artigo BI3.0 e seus n.03 do codigo peual 
a fl. 99 ; 

Mostra-?e mais, que não sendo possivel a I ?isso do rBn por 
se achar aassnte, requere11 o ministorio pnhltra se procedesse 
na justi6ca~50 da anwncia, requerimento que foi apresentado 
em 26 de agosto de i869, 0. 23; 

Mostra-se mais, que t~ndli sido aonallada esta qnerelr s~ib-  
sequentemenw por dey~~chr ,  dn i i i z  de 1 a istancia por inqita 
e E*IU confurme com o corpo cia :irlictu e depui;nento das teste- 
muniia, e eviada incriininaçàa, dada nova querela, fiii o i-~ace)i.- 

rente it~diciado coni admknào de lianca, pcii- uso de diicaniiin!oc 
falaos, ~iunivel no: lermos do art!go $24.' 5s 3." e 4.0 dn eodigu 
penai ; 

Mostra-se mais, que tendo o recorrerite sido preso, e dspdis 
afiançado, aggravnu ia iojucia pronuncia para a relação do Gis- 
tricto, que nào tomou conh~ciroeatu do aggravo por não st? 
achar instroido de~idamenis, visto qoe de 0. 9% v. a R. 23 se v6 
terem mediado mais de dez ~ I I O O P  desde qiie o rku foi pronon- 
ciado ai4 que se requereu a juslificago da ansencia, sem que 
conste que dnrrnta esie praso se pr:+licasse aclo qne interroni- 
pesse a prescripção ; 

Considerando, porhm, qne nos termos do artigo 123." 5 i: 
Eodo o procedimento judicial contl'a determinaria pessoa se pres- 

ereve passadns dez annos depois do dia em que toi commettido 
o crime, ou se algum acto jndícial teve logar a respeito d'est'e 
crirne depois do dia d'este acto, ficando extincIo todo o processo 
criminal a qtie &e n5o deu seguimento por espaço de dez anaus ; 

Consíd~rando que esta clisposi~ào da lei deva ser cnmpri- 
da oficialmente serri qne se careça que seja allegado ; e 

Considerando que dos docuinentos citados no accordáo re- 
corrido se indnz claramente que não podia Ftaver acto que in- 
terrompesse a preecrip$ão, e finalmente, que toda e qualquer 
duvida so acha removida pela certidão de 8. 103 v., annallem o 
accordãu e julgando deõnilivamente na conlormidade do artigo 
t:i60.o do Mipo de processo, mandam que os auios baixem ao 
mesmo tribnnal para jnlgar a prescrip@o como fbr de direito. 

Lisboa, 1% de jiinbo tis i877. - Yi~zonde de Seabra - 
Conde de Fornos - Visconde de blves de Sa - Apuilar - Cam- 
pos nenrique?. -Fui prwnte, Seyoeira Pinto. 

(D. do G. r: e7 ds 1877). 

Gnmrra comnoerdrl : - deve ser deeãdidn com 
roda s celcribedlc e soflcfta~lie peiselvag, de 
plano e pela verdaian mabZda, e sb hã nnllí- 
dade ~ h t b  ivespectivo ~ P O C ~ P P . $ O  POB eimeo e*- 
eon deaigmrdorr; ma artigo l :O1ã.O do coáOgo 
çommerelnl. 

Nos autos c.ivt?ic dr:. rr.layào do Pw:o [tribnna~ rfo cornrnerciil da 
i instanc!a), razarrnntp I i g u ~ !  Dantas Gunçalves Pri-eira, 
recrarrida n bit.!i:.fào da eoatpauhia dd ~tigurus I segurança 
do Porto w ,  se proferiu o acocirdão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribnnal de josriça ; 
Mostra-se do arcnrdán eu-8. l t 8  v., recorrido em revista a 

i?. 4.33, que a .ação do Porto julgou nullo o pri>eessii desde a 
acta do julpatnento a fl. 62, o revogou pelo fuodamento da niil- 
lidada, a srniença ex-fl. 69 v. appellada a fl. 78 v. : f . ~ ?  par fiear 
empatada a dicisào do jary sobre a 13.a tbesrt, Ii. €18 v., que eon- 
linha materia imporiaare d e  defeza, R nem por i's0 se procrder 
nos lrrmos do artigo 1:104.0 do eodipo cummercial ; 2.q por ser 
inrdneiiiavel o empate na dezisáo da rlih tbesc com a resyos9 
amrmativa a i 6 . a  thwe ; 3.; por esrar a decisio da 16.a these 
em desharrnonia com a das Iheses i1 :' e i%.* ; 

Mostra-se pelo rttlatnrio da cansa feito tanrn na 1.a como 
na %.r instancia em hãrmi~nia com 09 artieulados e O mais dos 
antos, quti o auztilr, ht~jerecorrentr, pediu a r6 recorrida a quan- 
tia de 15:3- reis r respaclivu:: juros desde a cilaçio, como 
impcrrtancia 30 prejniw que teve no sro predio em crinsirucçào 
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-na rua de Gonçalo Cbristováo, seguro com seus e r ~ ~ ~ i r ~ - 5 s  na 
compaiihii reprança do Pano, no valor d r  Ió:8OOdWii reis 
pelas apolicea 8. 9 e 0. 10, prejuizo resuitanlo do incendio ca- 
sual acontecido em I3 de junho de 1875, salvando-pe apenas as 
pertenças esiimadas em 50O$O(X) reis, com os fandamentes de 
g!e o pcasa e~cripto do seguro a% i0 de junho do dito amo, 
nao secdo anonllado por deliberaçao de qualquer das partes, 
nem tendo sido cancellada ou riscada a 4.a condiçZo impressa 
no verso das referidas apolices, so consideraia prorogado nos 
termos d'esta condi@o e do costume da praça nus segnros de 
predios em eonstrnc@o, por menos de um anno, tão somente 
para o fim d e  se irem reformando os seguros na proporçâo do 
augmento do safor acrescido pelo desenvolvimento das obra>, 
considerando-se todavia sobsisientes ou prorogados terminado o 
praso fixado nas apolices, independentemente de reforma ; 

Moslra-se que a r& contra o pedido allegon que a Bxação 
escripta de praso inferior a um anno nas ditas apolices excluiu 
a w n d i s o  1.' impressa, que trata da prorogação tacita, appli- 
cave1 apenas aos seguros de nrn anno, e por isso não era rcs- 
ponsavel pelo einislro acontecido em 13 de junho de lS7Ei, ten- 
do wrminado o seguro em 10 do mesmo mez e annci ; 

Moskra-se, que seguidos os Iraniites du processo commer- 
cial, a jurp a final den por provados, em resposta i s  t h e s  ex- 
8. 67, os factos articulados na acção, entro os qnae5 ao 16.. 
these, que o seguro em questdo sdsbtia qwni?o se &u o sidslm, 
n5o obslanfe 6car empatada a resposta a S3.a these, sobre se o 
r é  m p r c  ti& @ido novo mtrsto para a prorog* dos se- 
guros tmna124S por wwys & una anno ; 

O que posto e considerando. cclnia foi rer.onhecido no acrar- 
dão recorrido, que nos terrnns i10 artigo t:078.* do eaùigo com- 
tnei.cin1, lodos as causas c o r n w c i a e ~  em lodru a~ imtnncias &- 
am s e ~  ~2cidiadS com bodes a r ~ l m i h &  e rolicik&pdssi~el, siy- 
ples e summat-iammte, de pbano e peta verda& rabuta san estrr- 
cta observapicia de fmvndm, julgando o @ry do facto e o juiz 
L direito, com o qae combina D artigo 1:07i.*; 

Considerando que nos processos cornmerciaes ba nallidade 
absointa ou insanavel, segundo o artigo 1:07%.", tão somenre em 
cinco casos ahi designados como actos snbstanciaeç ; a saber : 
i.\ falla de primeira Eitaçíio; 2.q falta de contestagão da lide; 
3.q falia de audhtcia e exame das propmar; 4.q falta de smh- 
ça; 5.0, falta de p61ic&.& em todos estes aaos ; di~pmiq6~.i. es- 
ias que nao foram alteradas  elo decreto de 21 de abril de 1847, 
artigo i.-, como suppoz O advogado da recorrida, na discnsaSo 
perante as16 tribunal, sein altender que ahi se fez apenas im- 
portante declaração a reçpaito do? arlig- e t : U 2 9 . O  do co- 
digo commercial, a qoal foi depois re!lringida no decreto de 30 
de julho do mesmo mno de 18hb artigo 3.0; 

Considrrando que a falia de observancia do artigo I :  10k.e  
do citado codigo. com relação a decisão da 13.. theze, não im- 

porta nullidade, por não estar r::mbr~isarnente eornprebeodida 
em qualquer dos casos do artigo i : ~ C l . ~ ,  ~ i a o  que a &se não 
wntioba maleria fondamenl?il ou substancial para o conheci- 
mento da verdade, urna vez qni: a jury decidiu pre a s9gura sub- 
s i s t i ~  fla dato do incemfio, ponto este oapital que cumpria ave- 
riguar, e que 0 jurp comyatsntemenle dou por averignedo, sem 
barer alia& c.ompetencia para revogar ou annullar a sua de- 
çisào regular, seodo por isso, senão em cumprimento do dispos. 
to no artigo 1:07i.0 do citado codigo, qne O juiz presidente do 
tribunal oommercial jnlgou desoecessario mandar proceder a 
ronda estabelecida no artigo 1:10k.*; 

Considerando que nâo ha desbarmooia nas respostas do ja- 
" 

ry as theses 13.c e li.: nem na decisão d'esia these eom a das 
meses 13: e i$.*, e alem il'isso que a i&.* these tantinba mate- 
ria inàifferente na qoestào; 

Qnsiderrndo, finalmente, ue o processo por $na natureza 
especial estava a está rn uolli8ada insronuel, e nas ternos de 
podar em recurso de appallaçào haver decisão & -tis para 
não resuliar d a w  irreparaoel; 

Concedem, portanto, a revista por nullidadi? de sentenp, e 
julganõb definilivameote sobrr, lermos e forma';idades do pro- 
cesso, annullam o aceordão rewrrido, e mandam remetter os 
auto:< a rela@o do Porto, para que, por novos jnizes, na dila 
conformidade se cumpra a lei. 

Lisboa, 30 de junho de 1877. - Rebello Cabral - Conde 
de Fornos -Oliveira - Maneoes. - Presente, Vaseoncellos. 

eepsntrk~ : - a pagarxae.nnto feth por mcfo Q'elle 
ãa de s m ~ t i s r  as sess eg~i tos  iegaea, em- 
qnaato se mão cnoetrar reselaciida pelo@ 
meios competentes* 

POro : - o esilpaiado a pagar e m  moeda eor- 
rerife mi'emte r e i r i m ,  goaudo eila era riaeEaI e 
papel em& p a ~ t e n  iganes, pódt ser pago ia'es- 
#as eapteles de moeda. 

autos civsis da relacão de Liabna (comarça de Serpa), rs- 
correntes Jose Gtirnes Ferreira Varella Sen~or e sua mulher, 
recorridos Manoel Joaquim da Costa e Silva (bxcbarel), viu- 
vo, por si e comn representame de sua filha impubsre, se pro- 
feriu o acmrdão segnjate : 

Accordam os do coassfho uo supremo tribunal de justiça : 
W~sles auto*, em qur 6 rpcorrente Jo$B Gumes Ferreira 

Vareila, e recurrido o bacharel Manoet Joaquim da Costa r Sil- 
va, como rcpreseatanlc de çna filha impubere D. Bextiiz, mus- 





banco credor a posse effectiva anteriar .% penbfira. D'ate afcar- 
dão, em tempo, se interpoz e atiresentou este recnrso de re- . . 
visti  : 

Considerando, porem, que o penhor constitnido pela eseri- 
ptnra de i 9  de março de t866 só póde ser considerado destes 
autos penhor civil, nos termos do ariigo 320.* do codigo com- 
mercial; porqne. não se mostra que fosse julgado revestido dos 
requisitos legass pata ser lido em conta de penhnr mercantil, 
j-gamentn que pertenceria a jurisdicçiio eommereial e exclu- 
siva ; 

Considerando que a legisIaç50 vigente no tempo do conira- 
to, iffi6, era a anterior ao codiga civii, pela qual elle deve ser 
apreciado, e segondo o qoal o penhor dava ao credor um direi- 
to real e todas as accòes e meios conservatorios para sua sego- 
rança, como é de uCr da nrdanaçáu, livro 4.0, Lilulo 5.9 titulo 
10." 5 I.', e titnlo 56.5 e do codigo penal artigo h%$.\ segundo 
o qna1.o credor póde aecusar por farto o proprio dono da coosa 
empenhada, se a subtrahir fraudulentamente ; 

Considerando gae na dita eocriptara de 26 de março de 
i866 a oficina e acceleração D, com todos os objectos n'ella w- 
tantes e que Ihe acrescessem, foram expressamente entregues 
ao banco credor pignoraticio ; 

Considerando que esta tradição real da oficina lhe trans- 
rnittiu desde logo a posse d'eila, independentemente da posse 
judicial que depois tornou, e que, como acto saperabnndante 
q u ~  era, não podia prejudicar os direitos e a posse que ja tinha 
desde o contrato, s era mais qne suBciente para sustentar to- 
das as ac@s s meios judiciaes do direito do credor quando of- 
fendido ; 

Consideraodo qoo a expresdo c posse eRectiva i de que se 
servia o artigo 6350 da uovissima refortna judiciaria, em que 
se funda o aceordão recorriiio, não 6 synongmo de detençiio 
mrporal, que póde muito bem estar em poder de quem o direi- 
to não considera yosãaidor, do que mesmo no caso sujeito está 
dando um exemplo o acto de penhora €i. 60 v., feito na mão do 
gerente Manoel Lamberto Nonreiro, o qnal cra detentor da oH- 
$na, mas um nome n'aquetles a quem ella pertdocia ou n'ella 
linha a posse, e a jta i ~ $  r., 4e modo que como tal nem mesmo 
é considerado possnidor da coam : . 

Portanto concedem a revista nas termos do arligo 1:159.0 
8 2.0 ao 2.0 do codigo do processo civil, annolkam o aceordão 
recorFido, e mandam baixar os autos a rnesma relacão ù'ondi: 
vieram, para n'elia por diversos jaira se dar cnrnpritnenlo 
a leil , 

L I S ~ E ~ ,  30 de junho de 1817. -Oliveira -€onde de Fur- 
nos - Rebello Cabral - ããenezes. - Presenie, Vasconcellos. 

(D. da G. no 930 de t877). 

Aggravo : - o prario para a ama tnterposigiis, 
niia bie trXfegsndo e pravanda jnate impedi- 
meato, e o de mlaoe dEar. 

Nos autos civeis de aggravo de petição, vindos da reiação de 
Lisboa, aggravantas João Maria da Silva Lavareda e sua mc- 
Iber, :ig$ravado Jose loaqaim Soares de Faria, se proferiu o 
ac~orit i 1  seguinte : 

Accordam em conferencia os do mnadho no snprerno iri- 
biinal de iustica : 

Que, h 6 0  despacho de 8. t, de qne não competia a ;i;qiel- 
lação 8. 3 pelo fundamento do despacho tl. 5 v., que jari~lii.a- 
mente a denegon, e foi intimado a 0.  6 em 3 de maio ao ag. 
gravado ; 

Yisio qke este, em 5 do mesma rnez, occnpanltwse de sns- 
psiçào ao );I L contra a disposiçán do arligo $93.a do coùigo do 
processo civil, lhe pediu, todavia, ou a revogacão do desyacbo 
0. 5 V. CP a admissão de aggravo d'elle; 

Iristo que, ebo despacttu 0. i4 em 19 de  maio, foi denega- 
da a interpoei& do aggravo por ter Lransitado em jnlgado o 
dito despacho ti. 3 v. nos termos legicladoç ultirnarneaie no ci- 
tado corligo, ariigo $81.~ e seguintes, parque não se seguia a ai- 
leyaçio e prova do justo impedimento gus obstasse h inlerposi- 
çâo do aggraao no praso de cinco dias, estabelecido no 1.8 
do artigo 1:041.0 do eiiaGo codigo: aggravados foram os a g r a -  
vantes no acwrdáu & 34 de que se %gravaram a 8. 30, que na 
especie das autos e seu estado julgam insubsietente, e por isso 
mandam baixar os autos i i.* instaacia, para os efeitos eompe- 
tentes. 

Lisboa, 27 de jullio de 1877. - Rebeilo Cabral - iúenezes - Lopes Branco. 

Biroa,  e ragóes : - pedimbo-se rpn acg8o e a  qae 
sã0 fimpos6cael e m  prapriedaaeo srs-emata- 
da8 e m  execoqao, c eojri yroitaeto esta e m  
deposito, be~cm desligioar-ae com cirr~eea e 
pi.ects8r e*ma peopriebadei, R parte qrie 
a casa nma d'ellas pertarrce, e qas o proda- 
cto atmda esxá em deporrita. 

NOS autos civeis da relação de Lisboa (comarca de Abrantes], 
recorrerlie Antonio Yaria Fidi4, recorrido o reitor do sem[- 
nario episcopal da cidade de Coimbra, se proferiu o aeoordão 
seguinte : 

Accordam or du conselho no supremo tribunal de jusfica : 
Atlmdendo a qussentlo o objecto do libello a 0. 9 pedirem- 



se fóros e rafões, que se dizem em divida desde i858 rm dian- 
te, irnkiostos em diversas propriedades arrematadas na r!xecuçào 
que isve logar, e cujo producto se diz em deposito, era necessa- 
rio para tal conclusão ter effeito que no mesmo libello se arri- 
culasse, designando-se com elareza e precisào as propriedades 
em que aquelles foros e raç6es se achavam impostos,e quaffi as 
propriedades arrematadas, 'assim como que o prndncto ainda 
existente em deposito e proveniente da mesma apremaração, e a 
parle que a cada orna d'ellas pertence; o que tanio mais era 
necessario, visto, como dos autos se mostra, ter havido já uma 
ontra execnção, na qual teve tambem íogar a arrernaraç%o de 
bens do mesmo executado ; e attendendo a que nada d'isto as- 
sim se praticou, torna-se evidente a ineptidào do líbello, nâo po- 
dendo d'elle tirar-se a pretendida conclusão : 

Portanto, eoncedem a revista pela ineptidão do libello; e 
jnlgando definitivamente sobre termos e formalidades do proces- 
so conforme a lei, annuHam o processa desde o seu principio. 
absolvendo o recorrente da instancir e condemnando o recorri- 
do nas cnstw, mandam que os aatos se remcttam a i.a insian- 
cia para os efleitos legaes. 

Lisboa, 7 de agosto de 1877. - a n d e  de Fornos - Viseon- 
de de Alves de S i  - Aguilar. -Fui presente, bqaei ra  Piuto. 

(D. do G. r.' I32 de 1877). 

RecarBo : - deve conhecep-se d'eIle, qaaedo o 
processo me achar devkdamemte ia@draido. 

Nos antas civeis da retacão de 1,isboa {i.' vara), recorrente a fa- 
zenda nacionak, recorrido José Cobellas, se proferiu o accor- 
dáo segainte : 

Accordam os do conselho no snpremo tribunal de justiça : 
Altendendo a que achando-se n processo devidamente i n e  

trnidn com O documento 0. 69, que a 2.' ioutancia não arguiu 
de falso ou debituosn, e do qual consta não sii a data em que 
foi feita a penhora, ma? rambem o auto de ratifica ão da mesma 
com a deserip* minaciosa do predio penborijo, 14 evidenie 
que a razã6 que servia de fundamento a relayào para MO iomar 
conhecimento do recurso é imprucetjenío : 

Portanto concedem a revista, e jnlgrndo defrailivamente so- 
bre termos e formalidades do processo. annhllam n dito aecnr- 
dão, e mandam que os autos voltem mesma relqào para per 
outros juizes so conhecer o objecto cnntrorertido. 

Lisboa, 3 ce jnlho de 4817. - Conde de Fonibs -Visconde 
de Alves de Sá - Aguilar - Campos Henriques. - Fui presen- 
te, Seqneira Pinto. 

(D.  &I O. 23% dB 1877). 

Illnlia : - esdá dTeIlr Iseatn a camhra mnnf cl- 
pa3, que de*& na cancra. 

Nos autos civeis da relago de Lisboa (comarca de Porto de loz ) ,  
recorrente a camara municipal do concelbo de Porla de Moz, 
recorrida a fazenda nauional, se profõriu o ~ccordão seguinte : 

Aceordam os do eonselho ;o supremo tribunal de justiça : 
Airendendo a que o accordao recorrido, con6rmando a sen- 

tenp de 0. 16 v., goo condemnw na inolta a camara municipal 
de Porio de Moz, offendeu o artigo 8 B . O  8 unico da novissima 
reforma judieiaria, que isenta da maiia us litigantes que pela 
antiga legislacão não pagavaili dizima: 

~trsndenbe a que esta tem sido a jilrisprudeocia da supra- 
mo tribunal de justiça em questões idtinticãç; 

Atteudendo ao bisposto nu .ligo n.O 1.0 do codigo do 
processo civil, applicavel a especia dos autos, oos termus do ar-  
tigo i: da carta de lei de  8 da novembro de 1876 : 

Por estes fundamentos concetlem revisw annuuam o accor- 
d L  recorrido siimente na parte da que se recorreo acerca da 
condemnaçau da multa, e mandara que os autos baixem a reta- 
sã! de Lisboa, para se d a r  cumprimealo a lei plir diferentes 
juizes. 

Lisboa, 1 de agosto de 1877. - Campos Iienriques -Conde 
de Fornos - Visconde de Alves deSa - Agiiilar. -Fui presen- 
ic, Seqaeira Pinto. 

(D. 6. n.0 $h9 de 4877). 

Wuamruiarla : - m%o se deve eneepprr no com 
move %eeiteaam&as, denda-et ma pe8PçIm de 
quersina p~iriteatedio sdèiaa~, eaa aeeapu, e 
rel d'eílas,. siem @c eamngregarczt sei.&@* o@ 
mefios iegacer para o dessofi.rimeamrir da ser- 
Oaàe. 

No? auto3 crimes do juizo de direita da comarca de Alcacer do 
sai, remrreute o mioislerid publico, recorrido Franciscu Ma- 
ria da Gloria Barreto, se proferiu o aceoràào seguinle : 

Accordam em cunfereacia os do conselho riu suytewo tri- 
bunal de justiça : 

Que tomam conhecimen% do recurso, por m r  compelente, 
nús lermos do artigo 1:163." da novissirua reforma judiciaria : e 

Considerando que, rrataado-se de um crime de ferimentos 
grave$ rever-tido de cireuastancias igaalmente graves, tendo si- 
do ferido um dos indivi<luos dclclaradus na querela, Wm cinco 
facadas, e outro com ama ; 



Possra-se dos antos, que, não obstante o miníslerio publico 
ter protestado additar, em tempo, o rol de tesremunhas, dado 
com o requerimento da quereta, o snmmado se houve por en- 
cerrado so com o numero de nove tesiemunhas, como se v& a fl. 
37 v., e que não se empregaram todos os meios, que a lai lacal- 
ia, e que o caso actual exigia pela sua gravidade, a fim de se  
obbr o descobrimento da ver~ade ; 

E porqne o artigo 13.0 n.* 14.8 da lei de 18 de 'nlho de 185.5 
declara n,iitilde irnanave1 bda  a praterição uu i/leg?lidade de 
actm substanciaes para a defeza ou para o descobnmenlo da 
verdade, que possam influir nü exame ou decisão da causa ; 

Considerando que o proii:sto deduzido a 8.80 v., no acto da 
anùiencia geral pelo ministerio pnblieo, nos termos do artigo 
1:163.0 da novissima reforma jndiciaria, 6 procedente e iegal, 
em vista das razões expostas; 

Concedem a revista, annullam o processo desde o despacho 
ti. 38 v. exclnsivamente, pelo fundamento primeiro do protesto 
do ministerio publico na audiencia geral a a. 80 v., e mandam 
remetter os antos ao juizo de direilo da wmarca de Setubal, 
para se completar o summario com o maior numero de teste- 
munhas qiie a lei permittir, conforme o ministerio publico em 
tempo prometteo adtlitar, e seguirem-se os mais termos de di- 
reito. 

Lisboa, 41 de setembro de 1877. -Visconde de Alves de 
Sa - Conde de Fornos - Aguilar - Oliveira - Menezes. - Fui 
presente, Seqaeira Pinto. 

'Fteetameoto de mão commama : - anees da Bi- 
gentla do codiga civiE podiam PRze1-o os 
coirjnges, um em i a v o ~  do outro, podendo o 
ãcrbrevfvo dispor dos bens do Pallecido, ce- 
m o  oeméi. 

Nos antos civeis da ~ i a ç ã o  de Lisboa jc~marca de Leiria), re- 
Eorrente Anna Emilia, recorridos Maria de Jesus e ontroç, se 
proferiu O accordão seguinte : 

Aocordam os do eonselho no supremo tribunal de justiça : 
Qne relatados e discutidos os fundamentos, por que na mi- 

nuta de  fi. i14 v. se pede a concessh da revista, nos termos do 
artigo I:i7O.' do codigo de processo civil, applicaveis ao pre- 
sente recurso pelo arligo 8.0 das disposifles transitorias do mes- 
mo codigo ; e 

Considerando qne o fundamento ahi dedazido consiste em 
não admittir davida a disposi$io do testamento de mão com- 
mum, constante a 8. 13, pne wtabelecendo a institui* reoi- 

proca dos dois coojuges, como era permittido pela legislaflo vi- 
gente a esse tempo, e bcqueatissimo no reino, deu ampla Iiber- 
dade ao cooju$a que sobreviveuse, de dísphr, como lhe apron- 
vesse, dos bens do que primeiro falleçesse ; 

Consideraudo que este iandameoio, adoptado pelos dois jui- 
zes que tencionaram a ti. 13 V. e 0. 101, e que ficaram vencidos 
na decisão do aecordão wçorrido fl. 1% 6 procedente e Jegal, 
visb que o lectamento 6 ass.çirn.eoncebido : 

= Disserani que eram casados i face da igreja,'hão tendo 
filhos Ueste matrimonio, nem herdeiros aignns nec&sarios, e 
por isso se MMtiti~em herdeiro.$ una da dootllro, de todos os bens, 
direitos e acções da que primeiro fallecer, podendo a ultimo que 
ficar, vender, hypothecar e d@$ dos bens da me+ do qw 
prapram-eiio fallecer, como k aproutcw 3 ; 

Consideraudo que esta auctorisação ou faculdade concedida 
ao eoujugr. sobrevivo, 6 ampla e sem restric@o alguma quanto 
á maneira de disNr, e que nenhuma lei havia que inbibiese os 
testadores de a estabelecer n'eates termos, não tendo filbos nem 
herdeiros neceasarios, como declaram, e nIo se contesta; 

Considerando que nào podia por isso ser limitada, como 
foi, pelos juizes vencedores no accordão recorrida 8. I@, sem 
manifesta nffensa da lei, qne manda respeitar a vontada dos teç- 
tadores conforme se pondera na miouta a Q. 114 v., e em que 
se funda o recurso; 

Considerando goe as disposi eu por via de testamento são 
um meio legal de traoçmitbr e C? e adquirir direitos, e que por 
conseguinte, sem exclnsão expressa, não podiam deixar de ser 
consideradas comprehendidas na faculdade illimirada, que os 
oonjages, instituindo-ss reciprocamente herdeiros, roncederam 
um ao ontro, de disp6r o sobrevivo da mea@o dos bens do que 
primeiro fatieecsse, como lha aprouvesse; 

Considerando que a alienaGo da propriedade pbde fazer-se 
por qualquer dos modos por que piide adqoirir-se, codigo civil, 
artigo 2:357.", 0 entre estes a par .da oçcupa@o, e do coatraio, 
foi sempre wnsiderada a disposição de iiliima vonlade ; 

Considerando que o direi60 de propriedade adqnirido pela 
herança, e cada um dos direjlos espeeiaes, que Ibe 350 inheren- 
te?, s qoe esse direilo abrange, não t6em outros limites senão 
os ue Ihes são assignados peta natureza das coo-as, por ronla- 
de %i, proprietario ou por disposição expressa da lei, codigo ci- 
vil, artigo 9?:170.a ; 

Considerando que regras de iaterprebaçAo joridica, on ar- 
gumentos por inducção on paridade não podem prevalecer con- 
tra disposifles claras e positivas, quaes as do Leskmeafo mns- 
tante da ceriid30 iol 13, e que n'esies termos B evidente que o 
teslarnentu & 16 não contraria em euusa alguma o de fl. 33, leu- 
do o testador, conjuge ~;obredro, disposto n'elle, como lhe apron- 
va, e legalmente podia fazer, da heranp que havia adquirido 
por meio de um reskirnento de mão cornmam, com data de 7 de 



d 
maio de 4866, que não. foi revogadq e que está hoje a abrigo do 
actual codigo civil, artigo f :753.* nnico e k762.O : 

Concedem a revista pelas r* indicadas ; annullam a de- 
cisão de direito do aecordão recorrido, 8 na conformidade dos 
artigos i:i6i.* e I : f 7 i . a  do COI~I~ I I  do processo civil, mandam 
que a eausa seja remetrida a relação de Lisboa, d'onde veio, 
para ser novamente julgada por juizes diversos dos que intervie- 
ram na decisão recorrida. - Visconde de Alves de Si - Cunde 
de FornbS - Agnilar, vencido - Campos Hanriqnes. - Fui 
presente, Seqneira Pinto. 

A d m i t e r i *  : - pello oommetdldo a m t e e  da iepa- 
sagno jndieid dos comiages, e qme fak apre- 
c8ado pelo conselho de farnilfrr ns reepecti- 
vr acqão, n&o pode o marldo querelar, mas 
i5mt peh cmpunettfcfo depcrir. 

Nos autos crimes da relqão de Lisboa (3.0 dislricto criminal, 
ã* vara), recorrente Maria da Gloria, recorrido Antonio José 
Sampaio, se proferiu o aecordão seguinte : 

Aeocirdarn em conferencia os do conselho no sapremo tri- 
bunal de justiça : 

Mostra-se d'estes autos, qoe o recorrido, separado judicial- 
mente d a  recorrente sua miiliir.r, a requerimento d'esta, desde 
10 de fevereiro de 187k, nr fl. E3 at8 k $6 v., requereu em Otfi 
de agosto de i875 ao juizo de direito do 3." districto criminal a 
forrnagão de corpo de delicto indirecio contra ella e Jose da Cos- 
ta, ou Jo@ Pedro da  Costa. :i:a querelar conrra ambos, pelo 
crime previsto no artigo &O! .: Z. 55 do codigo penal ; 

Mostra-se que depois .!r . . : . *  o dito corpo de ddliclo Pm 9 
de setembro do referido ai r i . '  r:.- 1. 59, o recorrido, reprodazin- 
do no requerimento 8. 67 r i  i; --. ado no de E. 2, querelou a fl. 
68 em 20 do mesmo mez e ân,i;,, r o ministerio publico a fl. 76 
no dia seguinte, contra a8 dua : p~ssoas ja iiidiçadas : 

itfostra-se que depois da oronuneia 8. 93 v .  e 97 v. o que- 
relado J6sê P d r o  da  Copia apgravon de peiiçio para a rela@~, 
onde pelo aecordào fi. I%$ lhe foi denegado provinientu, c recor- 
reoáo de revista a 8. i48 esta fui no accurdão fl .  1.52 v. jnlgada 
deserta e não seguida, por fali.;& de preparo e de allegago sobre 
impedimento para a sua exp&içao; 

Mostra-se que a querelada, boje recorrenki, tanibem aggra- 
vou de yetiçào a fl. 16i para a relafão, qne no accordào 8. 167 
r. Ibe negou provimento, interpondo logo a revisra 0. 169, de 
que agora ha a couirecer ; 

Considarando, porbm, que o recorrido na sua petição 8. % 
deelaron, gne a recorrente eomcçoo a commetter o crime de 

adolkrio na travessa de Sanio Amaro o.* 17, fregoaia de San- 
ta Izabel, quando como sua mulher nbi com elle residia, mas 
qne depois de sua ssparaçào judicial foi viver na ma d a  Rosa 
n.* 100, e ultimamente na rua direita da Graça n.0 g6, pondo em 
arnbas as partes taberna, e vivendo em mancebia escandalosa 
com o dito Costa ; 

Considerando qae contra o adulterio commettido ante* da 
separação judicial requerida a 0. 11 v. p i a  reenrreote, e contes. 
tado a A. 15 pelo recorrido do rraado ahi ailegado, e que foi afira- 
ciado pelo conselho de família a Ii. 25 v., não podia qnerelar-se, 
por estar esse meio criminal prejudicado Ia forma da cantes- 
t r@o do meio civil aote.orrneoL8 in ientag  segundo a dispasi- 
@o do codigo civil artigo ¶:E09.*, e do codipú penal artigo $02.) 

Considerando que, em tal caso, cessou a competencia do 
jiiizo de direito do 3P distrícto criminal para proceder, como 
procedeu, qnanto ao facto do adultario anterior a separação 
conjugal, e a respeito do masmo crime posterior a essa separa- 
@o era competente sómente o juizo criminal, em cujo districto 
fosse a morada da recorrente ao Tempo d3 inslau~ação do pro- 
resso eonrra ella, isto é, o juizo de direito do districto criminal 
a que pertpnc.ews a rua direita dx Graça, segundo a competsn- 
ria estabelecida no artigo 8%.* ãa reforma jodicirria de Et de 
maio de IR4i ; 

Cnri'riderando que u accordà~i 8. i39 o50 fixou tiem podia 
fixar a cornpetsnzia, rendo eoxrii, ?r.i e é incomp+lente o juizo 
ùe direito do 3.0 dia1ric:o criir: .:.! para receber r~uerela por fa- 
cto, corriquanto iiconlecido ;!e:::r, da area da sua jurisrlie~ão, 
ja reniettidu ou cnnio tal c~tnsidrrsdo assim como para conhe- 
cer do crime commptti30 em ni:t;o di-tricto criminal, s sem o 
reo qualquer ser acha60 no <e. : 

(:onsiderandn que, em t81 . . : - . . : V  nu situayso, ha rmllidade 
i,nsannriei pos. ioimnptda, hi rn  f l a i l ~  rio n * 1.' do artigo 14." 
da carta de lei da $8 de julho d~ 18.15: 

C~noneedern, portarito, a revisi;\, e jnlgando de6nitivarne~te 
sobre termos a fi3rmaIidades do prooes~o declaram e julgam 
nullo todo o processado ; salvo, porkm, os dwumeoros, qaanto i 
recorrente Maria da Gloria, e mandam baixar os xuios ao juizo 
de direito do 1.0 districto criminal para os e'üeihs competenies. 

Lisboa, 13 de julho de 1877. - Rabello Cabra1 (vencido em 
parta) - Çonde de Fornos - Oliveira - Menezi.s. - Tem voto 
do conselheiro viscoode de Aluirs de Sa, Rebllo fabral. - Pre- 
sente, Vasconcel los. 



Quebra P*aodnlerrttr : - piQe querela-se por 
ellri, independentetnen4e de riemteoca com- 
merdal, haveuda 1cvaiil;rmeuta de fazemda 
wibeia. 

Nos autos crimes da relaç.50 do Porto (eomarca de Baião), re- 
corrente o rninislerio publico, recorrido João Loureiro de Pa- 
lhaes, so proferia o aceordio seguinte r 

Accardam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Mostra-se d'este processo, pelos autos qu.2 decorrem de fl. 

. . . em diante, tarem Manoel de Azevedt?~ Luir da Silva a Anlo- 
iiio Gomes Ferreira, tudos da freguezia de S. João de Ovil, Ber- 
nardo Gomes, da freguezia de Çampello. Agostinho Pereira 
Duarte Cardoso e José de Queiriiz, da freguezia de Gasta@, e 
Manoei Pereira de Yiraniia e Silva, da freguezia de Viariz, e 
Lniz da Magalhaes da de Valladareq todo9 do concelho de Baiio, 
ido queixar-se ao respectivu administrador contra o réu Jnso 
Loureiro, do lagar de Paltiaer, frsguezia de  Gesta#, por Ihes 
haver comprado algurnrs juntas de gado Iiovinii Iiadas, as quaes 
nào Ities pagou nos prasos ajustados, hgpothecaniio depois 05 
bens que possnia a u m  seu cunhado; 

Mostra-se que o adniinistrador do concetho, recebendo estas 
queixas, ~irocedhra ao auto de investipacãu, e, alem das factos 
denunciados, viera lambem no canhccimento que o rku por ui- 
timn se evadira para o Brazil ; 

Mostra-se que o jniz da i: iostancir, recebendo este aoto de 
investiga@o do administrador do coneelùo, procedhra ao corpo 
de delicto de ti. . . ., 9 que o respeciivii delegada do procurador 
regio, depois de o examinar, e rilquarer algumas diligeocias, 
proniorbra a O. . . ., que se lhe recebesse querela pelo funda- 
menio do facto pratii..;.l:. pelo rkn se achar cornprehendido na 
disposição do artigo 1 I:,::: rio cndigo do commarcio; dando por 
bom, depois d'aqnellas itiligencia3, o auto do corpo de delicto a 
tl. ...; 

Mostra-se qne o juiz não deferiu a quereia que lbe foi re- 
querida pelo ininisterio publico, porque o artigo i:i61.0 do mcs- 
mo oodigo a náo admillia. visto que o réu Fazia negocio de com- 
pra de gados nas feiras e isto eram actos commerciaes, e não 
podia uma tal qnerda ter lopar sem proceder senbnça, que a 
julgase fraodulenta : ao mesmo tempo qn« o crime de leonllla- 

de fa& dh&, em qne tambern se fallara, não podia 
admittir-se, porque era desconhecida pelo codigo penal ; 

MO-ra-se qae, d'este despacho com força de definitiva, o 
ministerlo publico inlerpozera o recurso ddi: appellagu para a 
rela@o do dktricto, e que ahi flira ?siti deeprcbv confirrnad4 
pela fundameuto de que o rkn fazia da mercancia de zado.; pro- 
65&o habitual, e assim era avidenk a Pal:a de corpo de delicto, 
que não podia eoastitnir-sr! sem previa licenga proferida no tri- 

bmal compel~nte, s qual convencesse o mesmo r6u de quebra 
trandulsnta ; a por outra lado o crime de h ~ t a ~ t o  ti% fa- 
aesrda d W ,  dn que tarnbem os queixouos o accusavam, o &i- 
go penal não fallava n'elle ; 

AtLeodendo. porbm, a que o ren, p ~ l o  facro de ter ficado a 
dever aos queixo.ws a imporfancia de tanto gado, que elles lhe 
venderam fiado, hypnthecaodo os hens em 9eguida a om cunha- 
do, r? evadindo-se depois para o Brazil, eouimeit8ra evidentemeu. 
le o crinie de I ~ u i a t o W p  ti% f a m h  a&+, previsto em mu- 
tm.0 cmw& pelo arligo 1:153.' do codigo do cornrnercio ; 

Coosiderando que por não se achar expressamente previsto 
no eodigo penal aquelle crime, náo se ha de entender, que Eqaa 
impune, todas as vazes que elle se aioslre, coma tal caraclerisa- 
do, e rfirnmettido por um commercianfe, porque o artigo 1:153.* 
do wdígo do commercio, que e orna lei especial, a qual @e fóra 
das disposiç6es d'alle todo aquelie, que commetier este crime, 
mandando que prwsado sem pridegiu algum e, m termos 
wdharios, no &i20 mmminal competente, não pida considerar-se 
revogado pelo eodigo penal o~lerior, caco em que re fara acer- 
tada a applicaçào do artigo &j: do mesmo codigo a especie do 
processo, porque n'elle se legi~lou sem distinc$io, a respeito de 
negociantes que gnebram fraudutentanienla : 

Por todos eslec fundamentoc, E attendeodo a que o snpremo 
tribunal de jnstiça julga dennitivarnenle sobre terroos e forma- 
lidades d e  processo, e, se a nnllidade vier da I: inçraneia, re- 
rileite os autos ao mesmo, ou diverso juizo: como lar mais con- 
veniente ; vista a dispoeiçâo do artigo 51.- da Iri de 19 de deeem- 
bro de 1Y13 e artigo 1 : i W . O  do codigo do processo civil ; eon- 
cedem a revista, e mandam que o processo baixe ã i.* iortan- 
cia, d'onde subira, para ahi se dar cnrnprimento k lei. 

Lipboa, 34 de agosto de 1877. - tapes Branco - Çoudt: de 
FO~DOS - Oliveira - Xeneees - Tem voto do snr coiiselbeiro 
riscoode de Alves de S<i, Lopes Branco. - Presenle, Vascoa- 
cellos. 

(D. do O. n." %h3 & 4877). 

Illlelbercn : - ar do aoetar e réri, cmandas, de- 
rem iiitervir na  CRI*^ de ãespeio. 

A e ç 8 e  d e  despejo : - e inosmpeteute contra o 
que esbá no gozo do preblo sem arrenda- 
mento e sem pagar rentiis, ncmaio e m  h 1  
CRso campefende só e meio o~dinrrto. 

Nos anrvs civeis da re1ação de Lisboa, comarca de Trilla Franca, 
recorrente Manoel Joaquim, rrcorridu Francisco SirnVe~ da 
Silva, se proferiu o accordão seruinte: 



48L ACCORD.40S DO SUPREMO 

Aceordam os do conselho no snpremo tribnaal ds justiça : 
Vistos e examinado? os autos, e especialmente os iunda- 

meutos do recurso expostos na mtouta ex.0. 107 r offerecidos a 
fl i63 v., e stlenfiendo a que o recorrido veio a jnizo com a 
acção eomoiioatoria cx-a. 2, na qualidade de pracurador repre- 
sentante de Firmino Francisco R i b q  contra o reeorrenle, para 
desoejo do casal dr. Valle de Vez, juntando cvs documeotos ex-R. 
5 ai6 3. 36 ; 

Artendelido a que, pela escriplura a. 14 de 13 de janeiro 
de 1871, se mostra que a adjudicação, não registada. de rendi- 
mento feita pelo dito Firolino e sua millher Manuefa Feruan- 
des ao recorrido para pagamento da divida reeonbecida, foi só 
por tempo de dois annos, findo ha rnuiio, e no fim do qual tiiiba 
da proceder-se a liquidaç50 e :&juste de contas, que não se mos- 
tra leito, nem apparecem juntas assirr a prccuração como as os- 
cripiaras de 16 de agosto da 18õ0, e de 28 de maio de 1874 a 
qoe a dita escriptnra ge refere, e ri> sim a procnração 8. 17 de 
Firmino e mulher, em 29 de abril de 1874 feita a B r u  Mendes 
de Araujo com poderes amplos, e em coatrapoeição e sem revo- 
garão d'ella a praclira$o fl. 34 feih posteriormente ao recor- 
ndn - 

Attendendo a ilon. dizendo-st: rasados o rec~rrido, ut tI. 58, 
e u recorrente u t  fl. 45 e ti 53' e se mostra nos autos, não in- 
tervieram no p!eitu siias miilba?rrr, como ,?ra preciso segundo o 
disposto no cotligc civil artigo 1 :I91 .O, e anteriormente na orde- 
na@" livrn 3: titulo 47.0 ; 

Att~ndtrndo a que iiAo se jilntou titolo algum de arrenda- 
mtrnrn do mencionndo c a a l  feiti ao r-eeo:.:eotG, fattando arsim 
a basli para poder iniatitar-se a aqào da desyitjo couirs elle, 
mrnaxime junrando o rne.;ijii> rí:corrrntt! vari,,: d~icurfwntas ~11bi.e 
a origani e ii mudo rla sua piisha e do SuypOsLii dnniinio tiü l i -  
reito de propriedad~ dos qnaes so pode e deve eonbecer-FP em 
juizo plenario; 

E considerando, sobrzlndo, que reconhecendo o recorrido 
na sua petigão ex-ti. 2 estar o recorrente no gozo do casal ba 
rnniios annos, sam arrendament~ d'elle ou de outrem, sani pa- 
gar rendas a al nrni, e a J  oão se mostrando rirulo do daminio 
e posse regislak pnr parte do reenrrido, ou de seu reprssenta- 
do, não podia nem dnvia intentar acgão suarnaria  de derpejo, 
virio ser, em tal r~tuacão, s6m?nte cornpctentn o rriaiii urdinariu, 
vindo assim a incorrer em nallidada insnavel a sentanoa a 8 .  
87 e 0i; accordãon il. i39.e fi. 153 v., por julgareni "roieden~e 
e provada uma a@o incnrnpetente, qual a intentada, visto que 
a fórma do juizo, sendo mmo 6 de diraitu publico, não poda al- 
terar-se a agrazimenro das partes, ou por determinaçao judicial, 
e contra a compatencia da acçáo ajuizada o rewtrrente prate~fou 
COnsfaiitemenie : 

Concedem, portanio, a revista, it julgando definitivamente 
' 

sobre termos e fotmalidad~s do pmcesso, jolgam este nnllo al 

in&, salvo poi'éai os documentos; e pelo fuodamrnki da nulii- 
dade declaram iosubsisteoifi o jnigadp, condemnam o recorrido 
nas cu~tas, C rnaudaru remetter os aulos ao juizo de 1.sinsran- 
tia para os effeitoci c0mp~tl'i):lm~ 

Lisboa, 40 d",julho de Id;;. - Rebello Cabral - GnJo de 
' Fornos - Oliveira - Menezes. 

íD, do G. ao $44 & 1877). 

BxecicWo BypabbecarBa :-sem@& a divida com- 
trahaida seteti da leP de i de galho de 1 # 7 t ,  
nho tlabr lagar ct Peipecduro prseeass, mas 
sim o vigem$e ao lempn da cons.i~n~çi30 da 
ãiyposbeca. 

Nas antos ciceis d:i rela@iu de Lisboa 3.'. para), rec~rrenie'a 
condessa de Bslmorite, viuva, recorr~da a trmandnda do San. 
tissimo Sacramento da frcguezia de S. ,ncsnte, S. Thomé e S. 
Salvador, se proferiu o accordào seguinte : 

Aewrdaai em conferencia os do conretbo ao supremo tri- 
bunal : 

Vistos estes autos, e depois de relatados e discatidos os fun- 
danienws da revista intrrrioata a 8.  4 %  dos aecordàos U. I&2 v. 
e -1. 360 v. rriurrii.'oe tar-0. 169; 

(;msi[tera31:? ~ U I !  w i,r:hsi?rite .:r$i:ui:ii, l1g~>~11ll~e.aria pr~~criu- 
viia a ti. 2 ser.v:l: c,, k:is ù trtrdailo riU 51,nab~au da esci.irrtwiu 
&. i de E9 de .ZLll&o ds 1727, iau*;ar!u ti; nota 2:: t&b'jdl;àr> dtr)l;, 
riu 27 6% noueiiibro iir 4839, e:cii;iturr i.ni quli ricurnraii: (76- 
iria partes: contratantes » ~ : C J I , H  H I - I ~ T I Q ~ I ~  i?i?~-~anu'd~ Hiimem 
coriiu credor dt! 3:%0n$000 reís dzitinado? para a institurçào do 
lima cayelta7 e Roitrigo kirt:~~iii de F i + t ~ e ~ r e d o  r SFUS quatro ir- 
mãos, como devedures 132 dita quantia, pelu \)raso d e  nm anuo, 
com o juro cis 5 por cento, t? cura hypiiibec:~ geral e especial dos 
bens ahi destgiiados ; 

Considerarida que, crirnqnarito pelo d i b ~  tiadre fosse insti- 
toida a capeila no testamento ex-fi. 13, na d a i  de 8 de cetem. 
ùro iir $795, approrado ao] l i  da i t i t c~  ii:cz e aono, niimeando 
fiara seus administradures u;t fl. l& v. a prior e mais irmãcs da 
mesa da irmandade [!r Nosia Senhora da Grap, cnofraria da 
Correia e venaiauel ordani terceira de Santo dpristinho, e iio ca- 
sri de recusa d'eiles, ul d. 48, o juiz a mt\trtitncis da mesa da 
irmandade do Santis5irno Saeramenit) da lregoezia do Sagrado 
Apoit~lo S. Thnmé. ju~rtan~eatr com o ririoi' d'nsla; tridavia a 
reoiirriila. irmanitafir do Saniis5inii.i Saerarnenin da frqn..zia de  
S. Vicante, S. Thcin;é: c S. Saivador osti se lirbiiitoa, sgundo a 
lei 118 3% de dezemt)ro !I+ 1761. ~i t .  3 0  1 i%.: adoptado ~iemprt? 
na Il~gis!;i~ãu ni~,rlt.i.na- irorno reprrisrritante d~ quaesquer dos 

3% 



ditos administradores, s aetnal administradora da rcferida ca- 
peiia para vir oomo veio a juizo sem conitudo intervir lambem, 
como era preciso cm disputa coorendosa, o prior (Ia Fqoezia  
de S. Thomb, a ler-se dado a hypothese da recusa feita pelo8 
primeiros administradores nomeados; 

Considerando que os bens hypotheeados espeeialniente na 
dita ascriptura ex-ti 5 v ,  e registados provicosiamente ex-fl. 86 
v., são e se mosrram diversos na sua dennminaçào e sitnacáo dos 
regisiados definitrramenls a cnm deciaraçào ax-8. 9% v., e al8m 
d'ieso não se mostram como os proprios bens pnssnidiis peta re- 
corrente, condessa de Beliuonre, na qualidade de iovenlariante 
e cabeça de casal pro znde'tliso de seu marido o conde de Bel- 
monte D. Vasea, riem se hatiilitoa com andiencia e discussão 
entre as partes a casa ou lamitia Belmuníe como representante 
dos originarios devedores, e na toialidada de seus intereçsados 
eonstaaies de cerlidào 8. 95, e muiioç di61Les ainda menores, 
nomeando-se-lhes por isso curador na relação pelo despacho fl. 
i98,~snstentadii ao accordão fl. 130 v. sobre reguei .i11 a t o  da re- 
corrida a 8. 129, qne aggravando de petição a fl. 1:I:: para este 
supremo tribunal nào obteve coohezirneoto do aggravo no ae- 
cordão 0. 137 por ser incompetente tal recurso, e nomeand~se 
lambem n'eçre supremo tribnnal a fi. 175 carador aos menores, 
como era preciso, seguodo o artigo do codigo civii ; 

Considerando que a seotenca de R. 113 annullou, na forma 
da oppuriqio da recorrente, 0. (03, todo o prccesso, menos os 
docurrientoi, peta inconpefi*ncia Jr) intentado meio executifo 
Liyputhecario ; sentlo, porírm, em recurso de riiiicl:a~.io d;i rtxor- 
rida ravogzda nos aecordãoà fl :h2 v. e 3,  $65 v., pois qui, dc. 
pois de e çiinstituirctn ern cinlradic$Zri COIII u ~I:EOI'I?.~O 1. I3G 
v., transifaiio vin juisa6o c: e i n  haver ~ir t isào zoliri- o i'arjueri- 
mrr.1 il. 117 v., e $4 to111 JU:W aisipnstiirai na yrJvici necoriiSci 
fl. i:;!' v., julgaram crimpetenle o meio intentattii e conseguinte- 
mente vaido o processo, condarnnaodo o i.ppcILado (3'. B.)  nas 
cnsLas do recurso, e reservando as restaiitss para final ; 

f~n$iderando, sobretudq qiit: os ~ccoi.dàos recorrido. 6ze. 
ram errada appliraçh da legislar20 regi~larnrotar hypothecaria 
ahi eitada, visto que, se~ldo u contrato de rou!uo corn hy liiitheea 
celebrado em 29 de iulho de 1787, não piid~:ioi aliylicar-llia a5 
disposições doa ar t i~os  89.0 E seguintes da lei de i rle jnlho di? 
3863, nem as rl<is reh.1 iisenlcrj pozLeriorai de 4 de aoosto di: 
í86k, i& de maio do I*i;.s e 98 de abril dc 1870, respe&vas atii 
sobre byyoiiiecas co~stiiuiilas depois da sua publicaçào, Dor não 
se veri8car manifesta rnrroacqão e violacão da carta conaiitucio- 
nal, artigo 145.0 3 2.O e do codigo ciyil ãrtipii 8.':; 

Considerando que dependendo do mutuo consentimento das 
partas contratantes os direito!: e obrigações resultaales dos seus 
contratos, não devi! nein pode a lei po~ierior alieral-os, porcpit 
d o  contrario dar-se-ia rclri)ac@c;, yrobibida tautl; pela lei fun- 
damsntal do atado corno pela miiigti civil portugurr. ; 

Considera:do qne a citada lei bppolhecaria, no artigo 87.0 
e o endigo civil nc:s artigos i:000.~ e 1:019.* 8 unieo,'respeitou 
e resdveu os direitur adquiridos por contratos auieriores feitos 
darante o regimau hyyothecario da ord. liir. 4.' tit. 3.0, em que 
valia a hyvoth~ca, nãu cninri obrigacão principal, mas caino sim- 
ples Banga, e outro tanto fizeram nem podiam deixar de fazer os 
respeclivoà regulamentos, enibora conl~ribarn ecle$, assim como 
a citada lei no artigo 69: <: o codipo civil 892.0, ontra dispçi@a 
qaaoto ar hgpnthecas constibaidas depois :da sua publica -o, por 
se nonvertsr antào a hypotheca.t.cn obrigação princip$e náo 
ser considerada como sirnpl*~ fianm ; 

Goosideraach?, finalmente (e: até resamindn para evitar maior 
dsrntinctra@i~), que a dnui:.ina que vem de, est~belecei-se foi as- 
sim m ù a  por este supremo tribonal de jostiça. em .c@*-e~ re- 
onidns por muitos furidamen!os jnridiciis, no aceordXo de i 9  de 
rnairr de 1878, pubficarln no Diario do gooerno n.O 170 de % de 
aguslo do mesmo annn : 

Concedem, portanto, a revista pria incomppteneia 80 meio 
propusto, P o mais putiderado e applicavel ~eguutlo as cnnklo- 
sòes da minua du riiaurso, e julpaoiln detiniti~aniaote sobre ter- 
mo$ e farrnaliilafiei. do procesro, annu!lam a decisão Çe direiio 
dos acwrdãri~ rsco~ridog 9 outrosim declaram e julgam nnllo 
todo o yroeesw, salvo os dncnmeotoo, e mandam remetter os 
aiitiis ao juizo da r . *  in~lancia, para d o s  OS efleitos legae~ e 
cornpiltentes. E coriiicmnaiii a recorrida nas eiirias. 

r ' .  L l ~ s h ~ a :  i 3  de jclbii i i ~  1877. - ReL~llo Calira1 - Ciinde da 
.?orrios - Oliveira - Usiiezei. - Presentes Vascuncellos. 

Hos autos civeis da relago de  Li~bo;~,  comarea de Lisboa (1.8 
vara), primeiro rt.ctirr?nte: Mao[*t?l Jose Srrrrea Garfiai. Torre!, 
sibpando rrcorrente Jo.ié ?daria Pereira du Carvaalbal, se pro- 
feriu o seguinte acmrdão : 

Accordam Os do conselho nn iRfrrRni0 tribunal de jnstip : 
Yostram os autos, que 1)rla fieti$jo de fl. 2, prt.tend~ o au- 

rtoi. Eanoel Incé Sarrri i  G:irfias c sua iiiultier. funilado nos do- 
c:rir,ieotos d~ íi. 16 s 19: i. o;: q~~:i!iila~Jr( t l ~  stlnhiirio directo d e  
yirt prazo ilenomi~iall<j r Quinta e Hi~rte da Tripatia, foreirn em 
iIãPG(W? r$:$, ?uil r ,  i'éii 2u.b Maria Pereira uo Caruirlhni, B hoje 



seu herdeiro Joaqairn Theophilo Gomes Pereira, por elle insti - 
tuido no teetameni.0 com que falfcceu, eomo se v6 a fl. 180. no 
documento de 173, e ja hab-litado para proaeguir nos ádrmos 
Cesta causa, seja cond~mnado na qilalidade de emphpteata do 
mesmo prazo, a pagar-ltie a qaautia cla 9905000 reis, irngottan- 
cia de oito annos de fóros vcucidos em dia de Santa Iria, at8 $0 
de oniubro de i873, em m o d a  melallica e com Lrati, ~uccessi- 
vo, nau ?e tendo como pagamento o deposito que elle fez com 
sua cita$o, pois que tendo deposi~ado moeda papel, não deposi- 
tou a consa devida nos termos do artigo 579: do codigo ciyil, 
visto estar hoje exiineta essa mneda, além de ter sido exclnido 
do wnlrato de aforamento, onde se estipulou expressamente que  
.o  pagamento do Bro arria feito em moeda de metal. 
. O rén defende-se com a maieria da çiia contr;rrietlade a 8. 
39, ajuiitando-lhe o docum~nto de fl. 31, e allegando ~ncompe- 
tencia do meio sommario, para pedir fóroa de oito annog ; que 
a obrigacão de pagar está sxlineta, coni o deposilo que fez; a 
finalmente que a condição de %r o fhro pago em moeda metalli- 
cs, como se derlarou na eseriptnra de aforamento, feita ein 2 
de ouruliro de 4812, dociimento a fI. 19, ficou de nenhum efleito, 
pela provisão que aucturisou o aforamento, por serem de viucu- 
lo os bens aforados, na qual xe doclarou que o foro seria vago - na forma da lei, como se v6 a 8. 36, nu docuoieuto de fl. 32. 

Aitendendn a que, comquanro na e~cripsura de sforamento, 
a docurnpnto a fl. i 9  se rontratasse qae a faro seria pago e111 

moeda melallica, declarou-se tambcrn que rran! 61: viocrito Òr 
bens (111s ie davam :~fi jr : i~~@ri~~i,  e foi :i~~tor.:a;l~i ,: .a~t~;jhy- 
tenta iiara solicitar dri descmbargii rio p:icr, a ::i-civ[G;-i: ilua i i  

perriiitlilse, serri o cjue não cri% raliiiri o afiiriinrtnto. 
Altendr,ndo a que sendo essencial cjst;i provis81ii, y:ir;. r\ va- 

lidade do afcrame:iio, iiLtida ella, nào podia deixar d? icnr fa- 
zendo parte integrante do conlnto do aforamentu, e como ri'ella 
se approvon e ton6rmon a escriptura d'este ccintiato, rnas com 
a declaração de ser o fôro pago na forma da lei, 12 evidente qoe 
não podia ser exigido em moeda rnetallica, como o auctor a exi- 
giu, tendo recebido antes wna forliia da lei aos dois annos de 48% 
e 18Ei9, eomo se v4 no docarneato de fl. 95. 

Attendendo a que n'estaq circumiiancias não podia o au- 
ctor senhorio directo recusar-se a receber o fiiro nas dnas espe- 
cies de moeda, metal e papel, e tendo já recehiilo por conta àa  
parte em metal 3beWMJ rei? n'ssta especis, como ~ l l e  rewnhc- 
ce, fallando só ti53000 reis para perfazer a quantia de 1SOBDOa 
reis, totalidade qiie era obrigado a pagar em metal, e faltando 
ignal goaniia de 460&000 reis em moeda papel, para completar 
a quaot~a de 920SOOD reis que elle lhe pedia, importancia dos 
fóros vene.idos, querendo o emphyteuta aniregar-lhe esta:: dnai. 
quantias, n%o a? quiz elle receber, em ~rinscqoencia tlo que o fez 
eitar cm 9 de marco de 1869, -ara as: receber, e nno quereridoas 
ver' entrar no clepnsito, R comci nem ainda depois d'csta cita- 

ção a5 qniz elle receber, as metlen no deposito em 8 de abril se- 
guinte, e por esta maneira pagou Igalmrnti, e ficou exonera- 
ùo da obrigação em que se achara, parqoe entregou a cousa 
devida, nos termos do artigo 759.do eodigo civil; 

Aitendendo a que, comquanto a moeda papet fosse exiincta 
.pelo arti o i.O do decrelu de 23 de julho de lS:fi, foi depois pelo f artigo L da lei de 3i de dezembro de 1837 conservada coma 
moeda para os contraks celebrados n'essa especie, não deiran- 
do por issu de exjbtir, mas apenas de ser moeda circulaole; 

Atleridendo a que sendo muito anteriores a ~iobticação do 
decreto de 23 de julho de 1834, ar; obrigaq5es contrahidas entre 
o ~enborio directo e o ernpbg!euta, achando-se por isso nas cir- 
cnmstancias expressas na lei de 34 ds deremtiro de 1837, arri- 
po %.o, não pode o ~eohnrio directo recusar-se a receber a moe- 
da papel em espscie corrio a citada lei delermina, e conio a 
qaantia iIr 92O@JOO rei$, ~ D P ,  foi pedida lielo auc l~ r ,  st?nhorío 
directo, j i  se acha paga, chrn o deposrto feito peLo smpltgteoia, 
nada tem a pagar com relação a aate pedido e só com rel i@o 
aos fbros ~encidos e aos que se forem vericendo, visto terem 
elles sjdo ydidos com trato successivo, davcndo o pagamento 
ser I~ito de~dr! o dia ale que forarn pagos, em diante : 

Portanb, e pelo mais que dos aotos consta, atteodendo a 
gne no accordão recorrido se não satiskz ao disposto na referi- 
da lai de 31 de dezembro cle 1837, porque se mandou qne o pa- 
garnenlo da garle da moeda papel seria feito com relaçâo ao 
agio que essa moeda tinha ao tempo do vencimenlo de cada 
uma das prestações, o que seria de equidade. mas não B ancLo- 
rirado pela lei, e não sendo txrnlierri attendido corno pagamenro 
o deposito feito pelo einubylenta, ncis termos Ju artigo 759.. do 
ccrdigo civil, e em harmònia com as di~posições do arligo 9.n da 
lei de  3? dc d~zen~bro de i837 : 

Con~:-i?rm a revista por errada applicar;àu da lei, e eni eum- 
grimrnr:, i,:) dis!mstu na lei do i 9  do dezembro d e  1843, mali- 
darti bai:r,l! i12: ;rci;iiP i reizçin de  Lisboa, d'uutfe vieram, para 
:iur tli&~c.i!tr!s juizes xe dar t !i:.~:ii.inientu a lei. 

.Lisbnr, 17 tio agosto dc I'!:;. - Milenezes - Conde de For- 
no-. - Olircira - Lopes Branco (vencido, porque cnl?ocin que 
os paganientos pm qiie mira papel moeda, só se podem fazer 
com :> agio ao teinpn r10 r~ucirnenlo da obrigago). 



iWiolsieria gnbl3co : - devia eicr rbavkdo na re- 
lapfio, m o o  ppcpcerssos em qne hnt Ce6eepessa- 
de& meseres. 

Xoos anros eiveis de apgravo de peliçk, vindos da relação de 
Lidboa, 1.' vara, a;.gr:ivante João Antonio Larrtrche Martins 
Lndovice, aggravado Antonio CppriBno Eleuterio da Costa 
Traneoso, se proferia o accordão seguinte : 

Accordam em cocferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnstiça : 

lfnstra a c~rtidão a ff. 413, qne o iggravante appaiioa da 
sentenp fl. $09, qna o tinha jdgado habilitado passivamente 
n'uma execufXo, appellaçào qaa rkcebida e atempada-a A. .ti2 
em 22 de novembro de 1875, fez siibir os autos a rela@o iiode 
corriam eomo o rnoetra.0 despacho do respectivo celalor a fl. 
114 v., Eatado de 4h de marco de 2876; 

Corno a mulher do apgr'avsnte fosse tambem parte na !a- 
bilitação dita. e faltemsse, segrain-se o noro incideiite de  hatitli- 
tar seus tilhos menores passivamente, instaurado pelos artigos 
fl. 4 I6 v., e a nova sentença que os juigim, e a nova appeilação 
a. 418 v., e o novo de~pacho do recebimento e atempa@o ti. 
119 v. de 2% de março de L877 ; 

Conclusos OS aulas para final jalgarnentu das appel!a~ões 
ouvidas as panes, e não constando da certidlo, que o minisle- 
rio publico t ivss~e a npcessaria interv~ncZo, seguodo o sei1 re- 
pim!>titri no artigo M.0 d~ :iii~;siinna rsf,i?nia juliciaria, n." i i ,  
o r+latur Ieviiii-íi.: a con4ici-icia, e n ' 4 a  zr resoiveu, qrie pt+lib 
artigc 1i010.q n iSecuiro ecmipeteiita era :r de agyravo, que as 
appellafõei. p~ndeniea ante!*iuruie~iie ao cc::iigu do prcicasso for- 
si-m di~lrib~icias, coino aggraio, e juigailaa ccirno taes, applicxu- 
do-se-lbes os artigos i : O g . o ,  1 :965: e 1 :067.0, e em resultado 
ü'esta resdnçao proferiu-sc. em conferencia o arcordão f l .  121 v. 
de qne vem esle recurso ; 

Nenhum dos artigos invocados linha applieacão ao caso e 
~s tado dos aut~s ,  ,segoado as ertidõss que os instruem. Xào o 
artigo 1:OiO.q porque se rrfere Mmcnte aus reciirs:,s intrrpos- 
tos depois da sna promuipaçZo, cvri?o Q espressn on primeira 
das disposiç.4es transitorias e não ao que <e achava legalmente 
feito, qnando se fez, e o recarso ccinpeten:~ das sentenças que 
julgavam as habilitacões parsivai nas est?coFes, era a app~.IIa- 
@o e o nnico no3 ieraos tio aytigo 633.0 gg i.. e 2.0 da novissi- 
ma reforma jndiciaria; 

Não os artigos i:&&.* e 1 : 0 4 5 . O ,  náo so pela razao supra, 
cnaa porque n'elles, e por excepção sómeato, ye permitte i s  re- 

laq6es converter em aggravo, como nova distribuiçZo, u recurso 
de appellagiio! se fôr ineompelente, o qne não acontecia no caso 
dos antns, e risca a lei que regia, qnando interposta a appella- 
çio, recurso exclosi~o de qualquer outro : 

E não o artrgo 1:087.0, não so pelo que fica exposto, mas 
porque e expresso em lermos absiiluros no artigo f qoe 
as appcllafles civeis sejam julgadas por renç6es. O codigo do 
processo não veio rlesfazer o que se achava Iegalrnente feito çe- 
gundo a lei anterior, c s6 obriga a proseguir nos termos do pro- 
cesso posterior segundo a lei nova. Assim as appellações e mais 
recursos, que estavam pendentes nos juizo- e iribonaes, &Ao 
de seguir sepondo a lei nova, ainda que oasçani d e  aeios ante- 
riores, que é o que resulta de tudas as disposi@es rransitorias, 
e nada mais. 

E norquauio, na liypottiese dos autos, a relação carecia de 
jurisdicçZo para mandar diitrihuii da novo, e julgar eorno ag. 
grasu, ura Iicoçrsso di? ap;ir.liaç:iii peíiderit~: com juizes já eerli~s, 
e appellrdo legitimament~ interpo;ia, e wm[ieten!e segundo a 
lei vigenré, puanõo roi interposta, seguida e distribuída no tri- 
hnnnl gapiwior ; 

E portanto o diko aceordào R. 1%) v. e radicalmente nallo, 
a pnrqne alterou a cnmpetentia dos jnizes chamados pela lei ve- 1' ha r! nova a conhecer e julgar a appollaçio pendente, leis de 

ordem publica e ioalleraveis, quer pela vonlabe daspartes, quer 
pela dos juizes, e ja porque, envolr~endo uma questiio tle eompe- 
tencia de jurisdicçào e em processo.em que havia menores in- 
teressad~s n'eila, nào consta que na sna reeolação fosse onvido, 
nem interviesse o ministerio publico o qnc bastara para tornar 
insnpprivel a nnllidaile d'ellq 8 dt! quanto posteriormente se pro- 
cessoa nos lermos de artigo 4 l 9 . 0  I 1.0 rln cadigo cio processo e 
do artigo 130." a:' 3.0 P i?, e  vis:^ O artigo 5%0: 5 unico : 

Portantrt, proveiido no aggravo, annallarn o awordào fl. 150 
v. de h iie julho tie i897. t! rodo o suo~cqosnw p/licessado e ia[- 
gado era cott.;crluer t i a  3'~Iic. e rn:rcdiiii. cue os autos baixem i 
rnassia r~laçào d'ondr rirraro liarti n'ella se dar a lei o deviao 

Cnndemnaiii a aggravido nas custas ò'este inci- 
dente. 

Lisboa, 3i de agosto de 1877. -Oliveira - L. Branco, tem 
voto do snr. conselheiro Msnezss - Oliveira. 

(D. do G. n.~ $50 & 1877). 



riritria gader: - asso pnde ser SIlegalmeibte 
privada d'ens r mRe doe maenoreB. 

Autos civeis da relaç3o do Porto, comarca de Vianna, recorren- 
te D. Maria Philiirneaa do Carmo Araujo e Atevedo, viava, re- 
corrida D. Emitia Izabel da Fonsoea Pimenta, viuva, se profe- 
riu o amrdao seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho ao supremo tribu- 
nal de justiça, que aggravada foi a aggraiFan:e no accordão da 
relagão a €i. 78 de qoe Iggravou, não lhe dando provirnenlo no 
recurso inierposto, por ter sido ~irivada illegahente do patr!o 
poder, pelo juiz da I . *  inuiancia, com o consslbo de familia, pois 
que tendo seu marido, no testamento com que falleceu, nomeado 
tntora de seus filhos sua mãe, avú d'elles, p: sogra d'ella agga -  
Tanto, numando rambem quem a devia substituir, e os individws 
que deviam wmpi)r o conselho de familia, sendo todos parentes 
dos menores, $Omcnle pela parte paterna, a at6 alguns estra- 
nhos, qnango alguns o devianr se; pela parte materna, nos ter- 
mos do artigo 907.O do d i g o  civil, do que rmgta  a illegalidade 
de tal conselho ; tudo quanto elle dsclaroa foi confiimailo pelo 
jniz e pelo conwlbo de familia, que assim o privou iIlqalmen- 
te do palrio poder, confirmando corno tutara de seus filhos e avó 
d'elles ; 

Considerando? porbm, gne o patrio poder está dividido en- 
tre ambos os conjuges, e que fallecendo um d'elles, o que lhe 
sobrevive o coaiiaua a exercer, artigo 1550 do eodigo civil; $1- 
lecido o marido da aggravante, não podia slla ser privaóa, pela 
maneira por que ri foi, de exurcer o patrio poder administrando 
as pessoas e bens de seos Blhoq e GOmqUantO a %gravada alle- 
~ U P  a 8.4 ,  que a apgravanre não pble ser administradora das 
pessoas e bens de sens fiihus, pur se achar inbibida de exar-er 
o pa:.rio j~cidcr, vistu ler sido jnõicia:menk recolihecida a sua ia- 
cápaciJade, ír isto inraos macio, cooio se 17.4 3 fl. I i v., r que se 
:&e& .a esia asier~so, pois que não sU se uso disse 3hi uma su @a- 
lavra d'oade podesse inferir-se a incapacidade da aggravanto9 
mas anles ao ciintrario foi reconhecida a sua rapacidade, pois 
que quem diz, qas um indivíduo 14 mais idoneo do que outro, 
reconheca qoe ambos Go idoneos, comqnanlo um seja rnais do 
qno o antro, e o que ahi se passou, e e maneira por que BH pas. 
sou, 6 bem drffrrent~ do qrie dispõe o arligo 168.8 n . O  1 o do co- 
digo civil, em cujo pr~te i to  se paie i-omprehende- o gue se dis- 
se a rcts~eito da incapacidade do aggravantti. 

Portanto, attendendo a que no accord5o recorrido não se 
U-abu do objecto do aggravo, que foi sóinenre a ~ i r i v a ~ ã o  do pa- 
Irio poder e a illegaliitade da ntbmeaflo do conselho de familia, 
nZo se dizendo a menor oonsa conira a nomeaçAo do aggravado 
como inventarianle e eabeca de Casal, sendo sobre esta objceto 
que ss tratou no aceordão reeorriido; jnlgam por este motíw 

nnlfo o mencionado amordão, e mandam baixar os autos a.i jui- 
zo da i.. instaneia, nos termos do artigo 1 : I I . "  e seguintes do 
codigo do processo civil, para abi se dar cumprimento á lei, in. 
vestindo a aggravante no pohr paternal de qne foi illegal- 
mente despojada, com a nomeação de turora de seus filhos feita 
i aggravada, avó d'elles, e fazendo-lhe entrega da administraçío 
das pessoas a bens dos mesmos sens filhos, e coudemnam a ag- 
gravada nas custas. 

Lisboa, Pb: de agosto de 1877. - Maneaes - Oliveira - Lo- 
pes Branca. 

( D .  do G. nP 3.53 de $8771, 

Reveitar 86 ~&nqQo : - pela sevksho dom pro- 
ceniroa eomcaiercftres compete-tbe a meeme 
salario qoae pela dos oatroi. 

Nus autos cioeis de aggravo de petição, vindos ds rcla@o de 
Lisboa, aggrasaure Angustu Gooplves Lobato, se proferiu a 
accordão seguinte : 

Accordam, em conferencia, os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

O revedor da relação de Lisboa revia em 83 de maio do 
anno corrente, isto 15, quaoda estava jB em execução o codigo do 
processo civil e a lei de 12 de abril, qne approvon a tabella ju- 
dicial nova, um processo comniercial, que riola subido a rela- 
@o, e o resyectivu contador contriu-lhe sómente o salario de200 
reis. O revedor reclarnon, pedindo que sa lhe contasse o salario 
de 6 0  reis, expressamente taxado no artigo f6.n a.O 2.0 rfa dova 
tabeila. O juiz relatur manúsu iaformar o eoniador a oavir o rn;. 
nisterio publica o ambos i.s3:,.~:tderain qne era o salario d e  ?Ir1 

rei6 e o que se coatoa 5rir. . desde qne foi enlincta a relaçao 
commerc!al, pelo deiii,eto c;..; 'orgd de lei de 23 de jor-ho de 
1870. porque na hbelfa de 3q rie jupha de 4864 uãn existindo 
ravedor na relapão cornmorcia extincy fiario regulando a ta- 
befla geral para os juizes t? rin: .regados da re1açj;ri ctvil, e por- 
gae o arligo Z.4 da lei de i$ dr. abr11 de 1877 mandava applieir 
a tahella cemrnercial, cujac ~steciaiidades mantla conservar a 
citado decreto d e  13 de juniiu !..: 1870; 

O juiz relator, vistas as te:: ostas do contador e do minisfe- 
rio, indeferin a reclama@o do ievtdor, e reclamando este qoe 
f a s e  a questão resolvida pur ucc-ordáo em confer:rencia, a relação 
PO aecordão R. $4, dr que ien ectc aggravo sustentou pelos 
mamos fnodamentos, e apoiando-se rio artigo 67.0 da novissima 
tahella, a decisão do relator ; 

Considerando, porém, que o citado docrsto de 83 de junho 
de 1870, extinguiindo a relação mmmer~ial, e ~rãnsferiudo para 



as rplacões civis a jnrisdicç50 da extineta, deixon intacta a lei 
organica das civis coin lodas as suas conseqneneiac, e todo o seu 
pessoal que conservou intacto, mn: os seus regimentos respe- 
ctivos, o do revedor no artigo 70.0 da novissima reforma ju- 
dicial; 

Considerando qoe o mesmo decreto, pablimdo no Diario do 
gmmo de 95 de junho de  1870, diepoz lextualmeule no 8 k.°do 
artigo $:o: c Ficam em vigor as disposi@es especiaes da Laliella 
quanto as caasas cornmerciaes P, qne eram os actos especifica- 
dos nos artigos 70.0 e 71.0 da ubella de 1868, que eram os uni- 
coç qne se não expediam pelas relaç5es civis, deixon tudo o mais 
sn;eito a tabella geral, o que assim se ficou executando nas re- 
Iapões civis desiie a publica -o do dito decreto ; 

Conaideraudo gae a regeneiq,  que faz a lei de 12 de abril 
de tR7: no artigo 2." a tabella conirnercial, não p6de racional- 
mente appliear-se senão ás esliarialidadea que ficam indieadrs, 
e não á parte d'ella, qne se achava exlincta comv a ralagãù coa- 
mrrcial, porque deixon intaem a lei organica das relapões civis, 
e porque designadamente reconheceu a existencia do revedar, 
impoz-lhe a obriga$o de rever tndoa os processos, e expressa- 
rnmts lhe taxou o salario qne por esse trabalho venceria, e que 
6 a unicr paga que recebe. 

Im$ilicaria notoria e absurda contradícção na mesma lei p 
suppor-se que, r a e o n h ~ e n ~ o  a existcncia do revedor, que não 
tem ordenailo nenhum, e exigindo a intervenç50 das soas fune- 
@PS em todos OS processos qne sobem as relações, e tasando-lhe 
expessarnenle salario ao artigo 46.0 n.. 9.9 lhe negara esse 
mesmo salaria só porque no tribnual eommercial não existia re- 
vedor e não tinha ialan'o Oaxadn na generalidade da respectiva 
tabella cemmereial ; 

Considerando que se nãn póde oppôr a disposi@o do artigo 
47.0 na tatiellr peia simples i,azãa de se achar n'ella expressa- 
mente taxado o salario do revedor : 

Portí~nio, provendo rio aqgiavo, revogam o acc~rdso aggra- 
varlo. e detB:aram que a0 t ' e ~  ilnt c!a relagiio se deve coolar, gela 
re! is5o i i e  qualqaer proeescii ::ue subir a reiacão. o salario 13- 
xado expresaairienle ao artigo 46: u . ~  i o da fabeila appirovatia 
pela lei de 12 de abril de 1877. 

Lisboa, 81 de agosto de t877. --Em tempo, custas ex-eao- 
sa pelo aggravanle, Oliveira- topes Branco.- Tem voto do 
cor~selbeiro Menezes, Oliveira. 

( D .  do li. PiP 956 d 1877). 

itrrimldakfo rotontnrls : - a respcctlvtr aekps 
&e deiicta, PQLL- me$- de aistapsia eadaverl- 
ca, n A o  ph&e acr mituppri&a 3or fernnrilidadee 
qas nfto nametrem n verdade de modo irre- 
cnaave1. 

Nos autos crimes da relação de Ws'boa (wmarca de Lisboa, 1 . 8  
vara), recorrente Silvestre da Silva Jnnior, recorrido o minis- 
lerio pnblico, se proferiu o seguinte accordão : 

Arcordam em confersnoia os do conselho no sopremo tri- 
bunal de justiça : 

É recorrente n'estes autos Silvestre da Silva Jnoior, e recor- 
rido o ministerio publico. 

Nos officios, fl. 2 e .fi. 3, participou o administrador dos Oli- 
vaes, em 97 e 29 de setembro de 2873, que no dia 46 f5ra arru- 
pellado por om ornnibos, na 'na Direita dt. Sacauem, Yanoel 
Duarte de Campos, morador na rua de Enrremnroe, fregnezia 
de S. Kamfdn. 

Aotoados OF. nfneice, mandou-se ao jniz eleito de S. Mame. 
de, que procedesse ao corpo de delicto; e sobre a ~iariicipação 
d'estr, de  haver fallecido no dia E de onlobro o.alropellado Cani- 
pos, ordenon-se-lhe qiie prscedssse a autopsia eadaverica; mas, 
como este pattjúipasse no dia 3, que o falleeido ja eskta sepul- 
bdii, nova ordem se lhe deu para proceder a exhurnaç~o, e ve- 
rificar a autopsia, s e  ns farultativos julgassem não haver peri- 
go, porque deste ee~o'ehamasse o que f6ra assisiente para, de- 
baixo de juramenlit, depôr sobre o caso. 

O auto 4. 8 mostra que os faeuftativoos chamados, sendo nm 
d'elic~ o assistente, dcctararam. dtlhairo de juramento, que nào 
era sem :.isto :)ara a ' S ~ D ~ P  pribliza a erhusriaçãii 15 a alitopsia, 
e o as~ist~nI6(it>~:lart~t~ te~iIualrnente, ue lhe nlo restara duvida 
ae que : ~noru  tose  iloviYr aqurlle !osa;tra 

Seguiu-se, sx-D I ~ L  o inqui?rilo de teslemunhas, qne nada 
allir,rrtarti, prornoveoc.;.,a: a 3. 22, utn proccdirtierito ei~rreccio- 
naf que, sendo, a H. 25, tlaclareUo m?jo incoinpetente, deu logar 
;i querela, fl. 26 r.., pelo crime de homicic'io iovoluntario, com 
futi:lamttnlo no artigo fS8.m do codign penal. 

.Sepliiu-se o summario encerrado, a fl. v., com a Droniin- 
cia do recurrente peio rrirnt! de tinmicidio inroluntario, que foi 
sustentado pela ralayão no accordão fl. 63 S., ùo qual vem este 
recumo interpo~lo~ e apresentado nos prasos legaes. 

E concicierando que o corpo de delicto regolar demonstrati- 
vo 00 crime, por qür! fim juizo se procone, é a base imprt?terirel 
de todo o grocedimt iitù criminal, nos :ermos do artigo 901 .O da 
novissima reforma judiciaria, insopprivr?l mesmo pela confissão 
do accnsadn, e cnja falta annulla %,do O proc~sso ; 

ConsideranCo que na anlopsia cadaverica do atropellado, 
para n'ella se ã9screverem as lez-rn soffridas, e se nconhecer 
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se d'ellas resultou necessariamente 3 soa morte, consistia a pro- 
pria eseucia cro rnirpo de delicto directo, e não nma simples for- 
malidade, mais ou menos wnsiderada snbstaocial pela lei, uiiica 
cousa que a lei de 18 de julbo da 1855, no artigo f 3.' n . O  $.O, 

perniitte aos tribunaes superiores sopprir, e ainda assim corn 
a condição dos que conhecem das provas, declararem que a ver- 
dade consta dos autos de modo irrecnsavel ; 

Considerando que, no caso sajeito, nem no accordão r e m -  
rião se fez a declaração explieita declarada na lei, nem ella se 
po8ia fazer, porque não se trata de nma qualquer formalidade 
que Iallasse no corpo de delicto directo, mas da falta mesmo do 
corpo de delicto demonstrativo do homicidio involaorario por que 
se quereloo, falta sempre insnpprivel, e que anunlla todo o pro- 
cedimento instaurado : 

Portanto, considerando a revista, e jnlqando definitivamente 
sohre termos e formalidades do urocesso e sohre nullidades. se- 
gundo a lei de 19 de dezembro de 4M3, artigos 3: e 6.0, dieta- 
ram definitivamente nullo todo este processo, que mandam bai- 
xar ao juizo de I . +  instancia para os effeitos legaes. 

Lisboa, 13 de jalho de 1877. -- Oliveira - Conde de Fornos 
- Sebe110 Cabra1 - !Ii-uezes. - Tem voto do snr. conselheiro 
visconde de Alves de tia, Oliveira. -Presente, Vasconcellos. 

Vistoria : - anteai de estar e m  vigor a eodfga 
&o p~oceiisu civEli, podiiii-me requerer eegnai- 
da dentro do p~tteo dc asa aeano. 

Autos civeis de aggravo de petiçào vindos da relaçào de Lisboa 
(Aldeia Gallqa do Aibatejo), aggravante o visconde da Lan- 
cada, ogpravaeos JosS Maria dos Santos, soa mulher e outros, 
se proferiu o segukeite üccoròão : 

Aecordam os do conselho no supremo tribunal de justiça orn 
conferencia : 

Em 24 de outobro de i876 lavrou-se o anto de vistoria 0. 
38. Xm 23 de janeiro segninte apresentou o aggravanle a peti- 
@o fl. 39, peAindo, pelos motivos que n'clla expunha, nova vis- 
toria, que lbe foi negada a final no despacho a ti. 63 v., do qnal 
aggrawu para a reia@o, que no accordào fl. 59 v. lhe negou 
pravimenlo, e e d'elfe que de novo aggravou para este tribunal ; 

D'esla simples exposi@o v8-se que a le i  em vigor ao tempu 
da reclamação do aggravante era a ordenafio, livro 3.0, título 

e que reclamou mnito dentro do praso de um anno, que 
era o assignado no 5 5.O da dita ordenação, a qnal foi sempre 
regnladora d'esb materia, o que vinha ja das leis anteriores, em 
que arbi trarnentos, exame5, :,siirnações e vistorias foram sempre 

palavras synonymas, como ainda na lei noviseima quasi que 
o são; 

As segundas foram sempre reconhecidas na pratíca da fOro, 
nas leis tctmo permittidas. o que 6 de v&r do alvará de i4 de 
outubro de 1773 e da lei de 8 de junbo de iS59 no artigo 5.q 
que reeonhem ser esta a lei geral do processo ; 

No primeiro quesito dos do rygravanle H. 30 v. pedia-se a 
verificação da exactidão de duas plantas estantes nos autos, e t sta 
quesito 6 respondida negativamente ; promottendo demonssral-o 
mais tarde, o que se não fez ; 

Ao terceiro qilesito responderam que nào podiam dizer se 
as plantas descre~iani ou nãocom exactidão as medims tio /ãr- 
reno a que se referem, o que representa an mesmo tanipu c6n- 
Irarliccão manifesta wm 3 aoteriur respi)sla, 4 uma falta con- 
deilinavel cru presenca do artigo %:418.' do codigo civii. porcue 
sendo objeçio xajeito i inspecy.io uli exame ocular, deviam ve. 
rifitar se a mediçào elo Cerrenu comparada c ~ u i  a marcada ria:: 
plantes era on nào exacba, para nào darem resposta connraiíiettr- 
ria propria para coofutirltr n rião para esclarecer a jurtica 110s 
divcrson tribnnres que tiverem de apreciar as provas dos autx ,  
e que recairão talvez na ponto niais essencial da controversia; 

b i d i i ~  d'isro iia vistoria inetlerarn-se coiiias iinproprias d'el- 
ta ,  ::rjiüu 8 liistoria das trinsiili~sóer ala priipi~drdzs, hckis pie- 
ti!i-itw, que segunda o coiliga crvil ~ L J  estio snjeiicjr a.i txaine 
L! iriqii:çc5ri t~c i i l s r~  o ijur tuno era a~iBCipii e :i;ira a utrrii vib- 

tnfa  $c n,30 iliivi?r negar nris t ~ t ' m o a l d  ir'i :IR VI +uanti.,. :i). 
pedida ; 

911;~ me.:mo ia rrenir soarr. nbjer'tii novg, rorno era a n;trdi- 
$20 dos Larfenos, comparada cuiu a msdicãri riesciipta lias glan- 
tns que BJ re.)~.esent'dram, termos ~ i i i  que a lei nuvissiina admitia 
lambem no artigo 260.0 do codigo do processo civil ; 

O fundamenlo do aceordao aggravadn consiste em dizer, 
que para se admittir a nova vistoria seria mister mostrar-se an- 
nuliada a auterior, não 6 artendiver, porque nào ha lei que tal 
ex~gencia faça; 

Portanto, provendo no aggravo, e revogando o accordão rg- 
gravado e o despacho do juiz de i.' initancra, mandou adrnicfir 
a vistoria reqnerida pelo aggravante, para ser processada u o ~  
termos do artigu 960.0, seu e numeroç, que é agora a lei do 
processo, em dgor, baixando para isso os sulos a i.* in+tancia : 

Condemoam os aggravados nas custas. 
Lisboa, 24 de agosto de 4877. -Oliveira - Men~lzes - Lo- 

pes Branco. 
(D. do G. R.' 261 dt 1877). 



No% autos civais da relação do Porto, tribunal do commercio de 
l .a  inataucia, recorrenle D. Maria AJelarde P,:reira Caldas de 
Barros da Cunha Solto Maior, [or si e como ralara de seu in- 
lerdicto marido, i.ecorridos os gerentes do banco alliaupa du 
Porto, se proferiu o seguinte a@eordão : 

dccordam os do conselho iio supremo tribunal de jnstiç.2 : 
Que sendo principio e r e g a  geral de direito, que as acpões 

devem ser sempre propostas rto coinicilio dos réus quando nào 
haja e~t ipulãçà~ em contrario, i i  i]nz iro casu diis autos se nào 
verifica, r i m  qne na procura$ão de O. 19 v. se náo acha ex. 
pressamente declarado pelo marido que sua rnulhei podese re- 
~iunciar o seu domicílio, sem o tiue ral renirncia 6, .por efF:ito 
da lei, nulia e inaihni~sivei : 

~ o i .  esle f~ini.,aniriito concedem a rev1s.a ; a julgandu ilsfi- 
nitiramente sobre ierrao' e kirinaliitad~x do processo. confiirme 
a iei, annnllan? a aceiirddo recor:-idq as~irii CciniB a srnttnya da 
1." instancia por ellr: confirroatla, e niandain que os autos se re- 
metiam ao juizo coiiirner~ial i;e 'iisbri~ qn,? iieclaiam colnpe- 
tenle para conhecar iia c-suza. 

Lisbi~a. 7 da ag41i.to de 4877. - Conde di! Fornos -- Visciliidt! 
;:e A!ves de Sa - Aguilar. -Fui pccsenls, Sci1ueir;i Pinto. 

Auto-: civeis de agravo de lietie36, vindtisda teiacão de Lisboa, 
1: vara, aggravante D. Mariã : lcorii~nsta da Sil~eira laceda 
Sequeira Poiow, a~grarada  a irruandarli? do Santiw,nio Sa- 
cramento do Lumiur, se proferiu u seguinte accordão : 

dr?corùam em confereilcia us da conselho uo supremo !ri- 
banal rie jnstiça : 

Na execcugZi7o proinuvidn pela asgravada irmaodadt! do San- 
tissimo do Lumiar Ci~rIti.& a executaka. recorreu esta por meio 
de  aggravo de petiçãib para a r e l a ~ ã ~  d'esta cidade, L: não sendo 
provida iio accordão de fl. 7G,  d'este igualmente interlioz aggra- 
vo, do qoo terno3 a conbecr.r. 

Na conciusão tlo seu aggi.ail;) a fl. 8P pmie :i ennrrssZo da 
revisla, e entre iis trrs lunlismraios qul. rrir-nciiiiix para obter, 2 
que ja fizeram il:i nirsiii;i ~ii:iiiciir:~ Iinrre do aggravo 11. 4, i! que 
a hypotheçaestipulaùa a f. 38 v. esta uuila, porque ieudu a ag- 

gcavante a esse tempo casada, não tinha intervindo n'essa rrans- 
aeçlq feita por seu marido, nem para ella dado o seu coriseu- 
timento ; 4.*, que pelo proprio termo de ti. 38 v., a clle dever 
subsistir, nào deve ser executada pelo todo da divida pedida, 
mas sim em prastações ou cunsip;na@es annoaes até a sua da-  
tincçáo, como no dito termo se ~l3nrrncionira. 

Ambos estes dois pon6as d o  ali& impiirtanies e que muito 
imporla previamente resolver G decidir, porque Um póde dirimir a 
exeruçào baseali3 n'aquella conv~,nçáo de 0. 38 v., e o onrro al- 
tera muih essenciriniente a fbrma e a maneira do paganieubo; 
e como sobre um e o oulro fundameoto é completamante omis- 
so o azeordão de a. . . . aguravado, deixando assim os juizes de 
comprehender todo o ohjeelo coiitrovertido, contravinùi> o U.O 
3 . O  du arligd l:O54." do codigo do processo civit, agravada foi 
a aggravante no accordão de ff. . . ., dãú-lhe provimeritu, e ma?. 
dam que o processo volte a mesina retação, para ahi se dt?cidi- 
rem os dois pontos conlroveriidog confiirrne se entender de jus- 
tiça. 

Lisboa, 28 de agosbo de 1877. - &uilar - Conde de For- 
nas -Oliveira. - Tem voto, como vencrdo, o crinsalheiro vis- 
conde de Alies de %, Aguilar. 

Autos r.iri!is dç :tg,-ravo dv pi:ticZo viadiis tia reinyão i i ~  Pur:o. 
cornarei da R:rlo. ag,rr;li7aute LI X t i , i a  da Lur titii.iai:.;t, ag- 
gravada a geroneta do banco inilu5rriai do Porto, se protsriu 
o seguinte accordáo : 

Accordam em conferencia ns do cunselbo no supremu :ri- 
bunal dc inrtica : 

Foi a aggravarite uo acciirdáo da relaçâo a 0. 
36, de que rscurreu, pois que tendo-ce proieatadu cor rmbar?os 
opiiostus á rxeeoç.50 ajnnlar rol di? Li?stttmnnha$, para [irova dos 
faclos a'i:lles allepadrii, roino se v4 a fl. !9, e tt.odu estes emtiar- 
gos sido recebidos, e inandadn e.?ntestar, cumu se v15 a 8. 29, 
não podia em taes circunibtaocias deixar de edmittii. a ijruvt; 
aos faelos allegadoq e em vista da natureza cl'eilrs, a du leste- 
rnoohas; do contrario toroarr-s~ írrieorioo recebirnenlo diis em- 
bargos, os quieq de nada ab-olutameiite podiam servir, tiàa se 
admittindo a prova, e ainrfa qire o aecordàn recorrido se fundiiu 
nas disposiçfiss do artigo 2 : , ' j U 7 . O  do ciidigo civil, axaniiiiaili~s os 
eniliargas v&-se que os factos que rihi se allegaram estão eih bsr- 
monia Eorn a excoyç3o ar;trhduaid:t iio Iiuitl do refei.idu artigo : 





D'esta siniples c exacla exposição resuiia que a escriptura 
de compra e renda fl: 38 é apreseorada em these, eomo causa 
fundamenlal de prejulzos vagamenle articnlados e liquidavais na 
execução de nma Senknqa vaga e incerta eomo 0 pedido, se.por- 
ventura a chegasse a haver. 

Dos c~neatos celebrados entre o auetor e o iallecido conde 
de Penafiel em 3 de novembro de  i853 e 9 de setembro de 1W, 
que rem a fl. I5 e £i. 18, deriva ii aucior o eeu direito exclusi~u 
3 toda a renda eerla e eventual do Regueago de Penafiel, vsn- 
cida desde 183h at6 1866 inclusivamente, para accusar a renda 
constaute da escriptura il. 38, mmo compreheudendo cousas do 
domiiiio exciusivu ù'elle auctor. 

E como todos estes contratos foram celebrados anterior: 
mente ao codigo civil, e julgados em primeira e wgnnda instan- 
çia anteriormenle a vígenbia do novo cadigo do processo civil, 
6 claro gurt tudo deve srr  apreciada sP_sunJo a legisla@o entio 
em vigor, segundo principio jnridico nnivercaimente admittido, 
de que as leis não :&em effeieilo retrnactivo, no que vae conforme 
quanto ao pt'oecsw e re~pecliro codigo nas disposiçõris Lransi- 
torias. 

O conde de Penafiei, no rootrato fl. 15, constituindo o au- 
ctor ad,minrstr@or do Regusngn de Penafiel, não lhe fe8 unia 
cessão iocondicionavel e absoiiii:~ das rendas cenas e eventnaes 
do Regauogu até o anno de i*:;? iuclrisivamente, cedeu-as pri- 
meiraitiente aos devedores d'ullas areáqaella. 

E para tornar effecliva a rem~srao o0 cwãt3 da couza de 
dezeseis annos de rendas em divida impoz ao auchor obrigaçsii 
de fazt?. annnocirl-a erri todas as fregaezias de que se compu- 
nha v Regiienço, por editaes afflxadus precisamente nas igrejas 
matrizes d'ella, editas ou annuneios eon8ndo a dita remisGu 
ou casso  feita aos devedores. e as condicòes com que lhe era 
feita. 

Ao aucior só cedeu aquelles de que os devedores nào gui- 
zessem aproveitar-se dentro de Ires mezes, contados desde a data 
da af3irago dos edilaes ou annuncias. 

Esta condiçio, itnporkntissirna para todos, para o conde ce- 
dente, porqoe evideolsmerile devia concorrer para diminuir a 
opposição dos devedoret; para estes porque importava a remis- 
são das rendas de dezaseis anos  ; e para o aoclor porque ihe 
forrava muiio trabalho, e talvez muitos perigos, tinha de se mos- 
trar salisfeitã para ulld se habilitar a pedir, em termos :.lar~lu- 
to?, ser julgado dono de todas as rendas vencidas atb lx:,t in- 
cinsivamente por effeitn da cdssão constante do artigo 2." LI este 
contra& destacando-o its resao d'elfs, o que importaria a com- 
pleta anniquilapo do ~iensamento e vistas conciliadoras do con- 
de, coocorrentlo runito effiiiazmeatt! para apgravar a upposiçào 
dos devedores, eniregue:: a viinfadr! r mero avIiitiio do auctor. 

As Creguszias eiii que deviam ser feilùs os annuncio~ arde- 
nados não eram as dii coacrlbo .\ ou do r:riiicolhii E!, mas yrttci- 

sameate todas as wmprehendidas nu Regiieago 8enominado de 
Penafiel, e a aBxa@o dos arinnoeios havia de ser teita precisa- 
mente nas igrejas matrizes d'essas l:.egueciaq dircnmstancia 
muito aliendivel, porque 5abido 6 que nas frefuezias rnraes ra- 
ramente chega ao conhecimento do3 seus habilanles aquillo qne 
se não aonuneia na respectiva jgr~ja, que é o centro da reunião 
de todos nos domingos e dias sanlificadw. 

Para que pois o a m o r  se habilitasse a pedir genericamen- 
te como fez, se,' julgado senhor exclusivo de W a s  as rendas ~ e r -  
ias e ovenluaes vencidas desde 1834 ai8 I852 incliisiv&, iindis- 
pensavel Ibe era comepar por articular para contradicroriamente 
provar crn juizo, quaes eram as fregu~zias de qne se mmpõe o 
Reguknpo de Penafiel, que em todas e%as freguezias e precisa- 
mecite na$ igrejas respectivas tinha Aib  afixar seni demora cul- 
posa da soa parte o compe.teate anauocio da remissão; pois que 
e claro que o praso para se aprotpeitarem da remiszSo fia de ser 
contado desde a data da affixa -o dos aununciw, d'onde se se- 
gue gue re ainda nlo furam agados ,  1150 pefle~iceriio por ora 
se a30 aos priiprios deyedores, para os quaas o praso não mme- 

a correr e esses nno 5 8  lhe podem jolgar cedidos. 
Nos termos em que este pmcessn se acba, nío_mem pcide di- 

zer, e menos julgar, o que da cess5o conùirional bíia pelo conde 
de Penafiel pertence por ernquãnto ar? aucror, e menos julgar. 
lhe tudo nos lermos penericos r, absolufos do seu pedido. 

LUO ~egonòo cooaxto fl. 48, restricto ao arrendamenio do 
Rt:g:ien~i~ i *:C,! i 'r j.n-iro . ie 1558 até 2'1 i fc:  deztrniiro de 
lRdr:, u;:nri;.::i - r  rrni!c 5 ,i confirmar LI ri?i!tr:i!tr antcr:i!t- e a 
( ~ : ~ . J J : T ~ C ! ; ~ ~  f i ! i ! . ~  1::) a 2.,, !:'?!i+ ::<:r, 4 +r:yj o IO~IOYA$~..I  
de .;ii;~:i!!a!.i~ i?!:icrt' i,  :,,:rilt?r ! i e . i t t ~ i i i : i  5.2, r po;qliO. -5 v.!I'L)u 
ctiaíirr!!i]:.I, .it* i!;:? .:c i.~:!',!?; i'.Tcl%li: tnrl;~ a iiIPa de :~if!o~fi~âo,  
ou alie~nqao, s!eu;liea ~bn,r.ntr, ar raiiõt!a;ãn lu q~ir) anleriormen- 
te se fez cam todas ai: sua:: C~ndi~f i t?~ e elaosuias. 

Mas este segundo ci:oIratn, que é rarnbem bilareral+ impõe 
ao aucror eondiflcs e obrigacòas qua ellr era olirigndo3 srti- 
eular para prider cnntradictnriamsntt? provar ent iuizo ter pda 
sua parte satisfeito para poder pedir o camprirnenfa d'elle na 
parte em que entend *sse que o5 reprrpp,ntanta do conde de Pr- 
nafiei iiuham pela sua parte Ialudo, oorque era sb depois de 
mostrar pelasoa parte adimyfido o conrrato, que as coaras d'elle 
e a sua responsabilidade csessaria e tudo restricio a duraçao 
reste arreniiarnento, a sem refereaeir a algum oatro contrato. 

E nào se u n j o  no libelio articulado parte do auctor o adim. 
plem~iile d'este wntralo, falta.ihe s habilitaçio ùi., que carecia 
para pedir aos rkus o cumprimenio d'elle, e nada a este respeito 
se fiode julgar n 'est~s autos. 

Quanto a escríptura R. 38, v&-SB d'ella que os rnarqueers de 
Peuafial rtrudararn o Regosrigo a Marioel Pedro Gued~s e mulher 
com bdris 99 seus reurlimentos a coutar desde 1 de janeiro de 
186i, tia que ri; certo n3o venderam aada, que itão fosse seu, 



orm o anctor o innls+la, mas eederain aos coinpradores quaes- 
quer direitos que ~ d e ~ a p i n  ler para pedir contas ao mesmo au- 
r.tor seu ex-rendeiru, para CooiaL;, entregas de  titulo^, etc., e para 
receberam d'eile o que indevidamente livessc cobrado de atraza- 
dos n5o cedidos. 

Isln é, os vendedores suhrogaram exactamente 05 cornpra- 
dores para exercerem crinlre (i seu ex-rendeiro os direilos que 
roolra elle lhe? restascem, e nem mais nem menos a que olo B 
nem se póde fradiizir por venda da causa alheia. 3 a  acima se 
notoo: que das dividas atrazailas. c remittidas pelo aonde, algu- 
mas haveri que O : IUC~OP tenha indevidamenls cobrado, deixando 
por culpa sua de ; nnunciar a reiiiiesão d'cllas ua fórina deter- 
minada pelo cood~  remitt~nte. 

E na dita escriptura, erradamente arguida de nulla, comi) 
contendo vrndn de cousa alheia, propriz tlo auctor, que elle fun- 
da o seu vago pedido de r~sprineabilidade solidaria contra os réus 
vendedores e compradores, e que ae deixa para orna Iiqaidação 
na exscucão liquidar os prejoizns de q u ~  genericamente se quei- 
xa,  como st! 05 tribuna*% jutlieiaes fossem instituidos para couhe- 
ter e decidir thesea, e não Eiiotpnre para applicar as hypothesei; 
conlmvertidas o direito eori'espondp.nis. 

E considerando que oa contratos O. 15 e L8 e a eacriptura 
dr eompra, venda, e cess5o 13. 38 nso. são, como fica exposio, 
base demonstrativa dn direito do auetibr a pedir o que demanda 
e tio vagamente, e sem allegar para tlcpiiis eontra~iirtoriamente 
poder prniar qiir pela sua parte havia satisfeitn aS ohriga~õea 
que doi: mesnicis contratos constam ; 

Consiiierando que a I~gislaçáo a applicar aos ditos canintos 
8 a Tigente nas suas daias, 3 d~ oovambro ile 483, 9 de seteoi- 
bro de 4858 e 22 de marco de 1867, por que as leis n90 ;em ef- 
feito retroactivo : 

Considerandn quc! a acc'io foi proposta em auiiiencia de 37 
de abril de i869 a fI. I4 t! julgafls rios zcordZos recorridos fl. 
709 e 8. 733, publicados im i 0  de julho de 1875 e 6 de maiode ' 187.6, tiido nnteriur a publiea@o do csdign do processa civil ; 

Considerando qne nas [lata? referidas ara lei vigente a br- 
rlanaçan liiro'3.\ titnlo 66, que nõo pfbrmiltia sentenças geoeri- 
eas sobre cvusas incertas e dependentes de outras acções para 
se tornarem hgpofhetica.~ e certas ; 

Considerando, que era ipalmente lei iigenra a ordanaçào, 
livro 3.q tituio 80 5 I6 0, mandando absnlver os réu? da in~tan- 
cia e cond~mnar o aoçlor nas castm quando pelo libello oste se 
não hahililava com direito a demandar, o que pedia, que é jw- 
farnente o caso d'asles natos : 

Portanto, crnnei.~irniln a revista a julgando defioitiramente 
sobre termos e forrnnliiind~.: Iio proresso nos termos do artigo 
t:160.* do codigo do prtrcessq ein conformirlacir do arfigo 8.' das 
diuposiç5es tranvitariar, annoltam todo o prwssaailo e julgado 
n'esles autos ~elvo3 05 docnrn~nto-;; absolvem oe réus da in~lan- 

eib e condsrnnam 11 auetur oas custas, mandando baixar os au- 
ias ao juizo da primeira inftancia para os effeitos legaes. 

Lisbfia, 97 de jnlho di! 1877. - Oliveira - Me~ezes. -Temi 
voto conforme dos wrs.  mnselheiro~~ visconde da Alva3 ãr. Sa, 
Hebeflo Cabral, Oliveira. 

(D. do 6. nao 866 de 1877). 

Accoe&&a: - fendo parrarido em julga&@, ao 
j m i z  do processo sómente cumpre dal-o a 
execopãe. 

d o s  autos civais de apgravo de uetiç50, vindos da relacão ds 
Lisboa (3.a vara), aggravanle Yiguel Rdrigues Marqnb, 
aggravado L). Marta Narirna Bozrori de Carvalho, % iiruferiu 
o seguinte accordào : 

Accordam OS do eoa?ielho no anpremo tribnnal de j u s t h  : 
Que achando-se o eccoriliro de i?. 3 proferido no exei-cicio 

plenti da?; atlrihui~ires do tribunal queo proferia: ao juiz do pru- 
Cesso sbmeule lhe eutnpria dai-n a ex!xrcu@o, nos termos que 
n.el1~ se contém, uma vez qne dos autos se rnoi.tra haver esse 
accordão passado em julgado; e portanto dão grovimento ao 
aggrrvanle em seu aggravo, B mandam que se proceda como 
Iôr ordenado, e pague o âggraraate as custas em gne o coa- 
demnarn. 

Lisboa, 19 de outubro de 1877. -Lopes Branco -Campos 
Bsnriqncts -- Rebello Cabral. 

Seqiientro : - empaiiato néo a r  Ievaatado n R a  
me plde exfgir a entrega doe beaa* 

Nos autos civeis de qgIVavo de tetição, vindos da relaflo fir 
Lisboa, aggravante Jose Danie da Silva Pereira Tavares, e 
aggravada D. Maria José da Silva Tavares, se proferia o 
accordâo segninte : 

Accordam em conferencia os do consetho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

(Ine nlo foi aggravado o aggravante no accordão de que 
recorre, porque tendo passado em jnlgado o accordào a a. 42 9. 
qbe o inhibin de levantar o sequestro a seo favor, é d'elle con- 
sequeiieia aecessaria não poder citar a aggravada para cm ares 
dias lhe tater a elle ea t rqa  dos bens de que se Ihe nSa permit- 
tiu o levantamento da sequestro : 
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Portanto, negam provimenlo e condemnam o aggravaale 

nas C5ktaS. 
Lisboa, 95 de julho de 1877. - Agnilar - Conde de Fornos - Campos Benriqnas. 

B&%rEdm : -pelo facto da mepnrrgãa dfb mnllier, 
nãa estando ainda julgada por rae~itenqa, 
niio Bca p~ivaaicb dn admialstragtio dtae bens 
de casal. 

Nos autos civeig de aggravo de petiçào, vindos da relação de 
Lisboa, em que B aggravante JmB Daniel da Silva Pereira Ta- 
vares, e aggravadâ D. Maria Jos8 d a  Siha Tavares, se pmfe- 
riu sobre embargos o accordão seguinte : 

Aceordarn em conferencia os do conselho no supremo tribn- 
na1 de jnstiça : 

Que não attondem os documentos juntos aos embargos de 
fl. ii3, oppostos ao acu>rdão.de ti. (40 v., nem por elles fazem 
obra, porqne o tribnnal, como de revista que 6, 1150 deve alire- 
cial-os nem como em primeira nem camo ultima instancia. D'es- 
ta maneira fica deferido o requerimento deduzido e formnlado 
na impagoaGo de 8. 119 v.; 

Cririsiderando assim aquelies embargos como de declaração, 
cumpre fa2p.r sentir que a decisão tomada sobre o ponta rsstri- 
elo do aggravo e do aceordão embargado não prejudica em con- 
sa nenhuma os direitos que a lei confere ao marido a respeito 
de todos os negooios judiciaes e extrajudiciaes, que dizem res- 
peito aos Sens em que estes litigante;, marido e rnulher, ean in- 
teressados : tlrveudo entender-sa que serd tacto ;a si:lia;':rfho-da 
mnlher, s&ir aquella eshr ainda iulg; ;i:?. por seriteriy~~ r;ào fica 
n marido logo ?,riiado iia adíriíuistraqiíi ;;c13 ber-s ;iii ca- 
sal. D artigo I:2%3.0 do codigo civil diz: r jillgadá o ~t'l!a!'~ '?O 
par r en t rnp , .  . se* entregue d mulher a administn@ hos 
bens w ; logo emipanto não fbr julgad? a separa@@, emquanto 
não houver sentenga, ao marido deve ser mantido o direito ler- 
mioantemente eonsigndo no artigo 1: 189.0 do cudipo, < a admi- 
nistração de todos os bens do casal perlence ao marido, e s6 
pertence a mulher na lalta ou impedimento d'elle D ; e tão aus- 
tero a similbante reyeito e o codigo, qne ate no artigo to:iOb." 
probibe a morher a convenç50 aute-nupcial de ser privado o 
marido da ndminisiração dos bens da casal ; 

Por sem duvida a embargada 6 cabeça de casal por falleci- 
mento de seu primeiro marido, e tem n'ossa qoalidade os direi- 
tos correiativos para dever exerter as fancções qoe Ibe são eun- 
signadas nos ariigos-k067.9 e seguintes, do oodigo civil ; toda- 
71% na especie sujeita e qne se ventila, achandd-se ella casada 

em sctgnndas nuycias, e segnndo o costume peral do reino, e 
ao segando marido, na conformidade do artigo 1:239.q assistem 
as mesmas disposi@es, os mesmos direitos, que a lei outorga 
aos do primeiro matrimonio ; deve entender-se que a embarga- 
da cabeça de casal, mas casada, não póde exereer os direitos 
que a lei da aos cabecas &e casal independentemente de seu 
marido ; e como se fosse solteir% ou o casamento estivesse j á  
dissolvido por morte.de um dos conjoges : 

Declarado assim o accordão embargado, simiihaniemmte a 
questão de que se occupa este instrumento : mandam que elle 
baixe a instancia para todos os devidoe efleibs legaes, dan- 
do-se o devido comprimento a lei. 

Ootrosim condemnam a ernbargada nas custas d'wtes em- 
bargos. , 

"~isboa,  28 de agosto de 1877. - Agriilar - conde de For- 
nos - Oliveira. 

(D. do G. a-* 268 dro i877). 

Pi.ovocaçGo : - esta circnmmtnncfa atSennlin- 
%A m á 0  se deve conhndir  com rr provo- 
c a ~ & ~  eepecial, fefta p o r  meao de pamcadris 
ao oatfas v4olenola~ graves para com as 
pessoas, de pae tratri o ar t igo  870.* de co- 
digo pcriiil. 

Autos c r i m ~  da relação de Lisboa, comarca de Almada, recor- 
rente o ministerio publico, recorrido José Valera Jnnior o 
JosB Botas r,  se proferiu o seguinte aCCordã0 : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremu tri- 
bunal de jusiiqr : 

Qnt: tomam conhocimeato tfo recurso ; e 
Atlendendo a que o aceordão recorrido fez errada applica- 

çio a0 facto julgadit prio jury a tl. 71 do artigo 36i.0 8 3.0, com- 
binado eom o artigo 370.0 dn codigo penal, confundindo a prn- 
voraçao em geral de que trata I) artigo 20.. n.* %.O do mesmo 
codigo com a provoca@o especid e restlrctrs, como causa de ot- 
tmilaç&, 50s crimes de bomicidio voluntario, ferimeotos e ou- 
tras offensas corporaes, de  que tratr: o artigo 370.e; 

Attrndendo a que a provocapo do artigo %O.* n.*2.o e diãe- 
rente da do artigo 370.0, sedo aquella geral, emquanto que esta 
e re~tricta, abrangendo s6 a que 6 feita por meio de pancalkrs 
G% G - Z C ~ ~ S  U i o h c i u s  grmes, a que evidsnt~meote se deduz da le- 
Ira do referido artigo 370.; que B assim coocebido : 

* Se O homieidio voluntar~o, ou os ferimentos, ou espanca- 
mealo% ou outra offensn corporal, foram cominettidos sem pre- 
rnediraçào, sendo provocados por pancadm ou mcbrur t M U m  



oraves par:& com a~ pessws, seráo as penas attenuadas liela aia- 
Insira seguinte r : 

Fica sendo maniksio, em vista das respostas do jiiry, qne 
não havendo p a n c h ,  ~~bru.$ ~.io~hcias graaes, o artigo 
370.0, eumo causa de atleriuapo no crime de qae se trata, foi 
indevidamente invocado, c erradanienle applicado : 

Coocedzni portanto a revista, aos termos e pelos fondamen- 
tns expostos; annullam o accordãa rouirridn tl. 91 ; e iaandam 
voltar o feito a relaçào de Lisboa, d'iinrle veio, para de novo. se 
fazer a devida appkicnção da lei, por outro5 juizas, ao facto JUI-  
gado pelo jury, dando-se assim cumprimento exatto a mesma 
les. 

Lisboa, L4 de agoslu fie 1877. -Visconde de Alves de Sa - Conde de Fornos - Agoilar - Oliveira - Yenezes. - Fui 
presente, Sequeira Pinto. 

Competemeia : - n da causa dlstrlbalãir m u d e s  
dr vlgeocia drt codigo ao proeemso tivil, 
mas e m  qae as eitripiíes ne fizeram depois 
d'ewta, e rcpnlada pelo mesmo cod5ga : - 
nas qriestòes @abre etln pode recorrer-se 
para O mupremo tribantrl de dastiça, qoak- 
quer qae seja a v s k o ~  i a  cansa. 

Nos antos civeis de agfrravn de petiqão, vindos da relação de 
Lisboa, aggrasantes D. Eirrlrudes Paria Barreiras e OarroP, 
aggravaùa Carolina de Jesus, viuva, se proferiu o segointe 
accordão : 

Acwrdani em criuferencis os: ùn conselho no supremo tri- 
bnnal de justira : 

Por quanin se mostra ex-O. 7 v., que sendo s acção de in- 
vestipaçãa de patern~daile illegit~ma reqoarida peta aggravadn 
Carolina de Jesus, como represenaate de seus dois filhos nieuo- 
res, contra os aggrayanles. cujas cita$Ees pediu ao jnizPimentel 
da comarca de Lishoa pari depois de feitas e obsi?rvadas as diç- 
posições do artigo h90.0 5 5.9 da novissima reforma judiciaria, 
serem accnsadas as mesmas cita@ee, e os citados vSrem distri- 
buir e níferecer a acçk. e segnir os termos a# final jnigamen- 
to, declarando que i d o s  os réus residiam na comarca da Golle- 

' 

gã, extepto om, a s a r  Angustíi Baneiros, que residia em Lis- 
boa, em lqar de mandar-se proceder as requeridas citapòes, nos 
rerrnns do 8 3.. do artigo 498." combinando cnm o 8 5.0 do arti- 
go 890.0 da cil81:i retoma, mandou-se no despacho R. 9 v., em 
i de julho de 1876, proceder a distribniçio que enrão se fez ut 

fl, $1, sem todavia ter rogar, por não haver principio &e proees- 

so escripto, nem se terem feito as cítações requeridas, não de- 
pendentes de dislribuição, d a d a  reforma artigo 49k.o 
3.0, em harmonia e desenvolvimsnlo do 5 I .*  do arligo % 9.0, a.o e e 
mandadas fazer tão sómente em 16 dc abril de (877, pelo des- 
pacho fl. 21 do juiz Aragão, e efhctivamente feitas a um dos 
rhas em Lisboa a 28 de maio seguinte a 8. 9i v., e aos outros 
rbns na comarea da Goilegli em i7 do mesmo mez de maio, do 
corrente anno, ex-fl. v., ate R. 21, e conseguintemente Wdas ellas 
qnando já estava em vigur o codigo do processo civil ; 

E considerando qne a distriboição prhvia não se iornava 
precisa para proceder-se as cita@&, tanto na comarca de Lis- 
boa como na da Gollegã, visia a providencia do artigo 4 9 0 . 9  
5 , ~  e do artigci 49La 8 3.0 da nova reforma jadiciaria, cuja exe- 
cução promoveu e devia contindar a reclamar a aggravada, e 
quando mesmo estivesse feita disrribui@o precipitada, Ibe cum- 
pria e era do seu interesse não demorar, como tanto demorou, 
as citações, sendo por isso a ella impulavel a sna incnria, e não 
padeado em tal estado aproveitar-se da competencia, que tinha 
escolhido, como estabelecida no arligo 179." da citada reforma, 
visto cnino a acçào foi installarTa fora de tempo do regimen da 
mesma reforma, e quando ja esrava em vigor o codign 60 pro- 
cesso civil, e por wnieguiote prevalecia a competencia fixada 
no $ uniao do seu aitigo 96.7 que alterou o citado artigo 179." 
da reforma, e que pelos aggravanles foi invocado devida e re- 
gularmente em soa excepgo de iocompetencia; 

Considerando que r incornpetencia não foi, nem podia fixar- 
se, ou firmar-se, pelo tempo da distribuiç30 e mais actos a que 
se referiram a sentença Q. %9 v. e o aceordão fl. 30 v. que a con- 
firmou, pois qns reconhecendo-se e moslrando-se todos os rhos, 
menos am, residentes na mmarca da Gollegã, e sendo oitadoi, 
quando já vigorava n codigo do processo civil, isto &, os residen- 
tes na dita comarca em 17 de maio, e o nnico residente na co- 
marca de Lisboa ern 38 do rneâmo mer de 1877 (e não antes de 
estar em vigor o citado codigo, cem0 com erro de facb suppoz 
o ecct~rdão recorrido), 18cm os aggiavarites a seu favor as pro. 
viùencias do codign do processo clril, artigo 16.05 iinico e arti- 
go i.@ das suas dispooiges transitorias; 

Considerando assim qoe os fundamentos da sentença €i. 29 
v. e do accordão a. 30 v. sào improcedentes na bgpothese, e até 
mesmo inexacas em parte; 

Considerando qne ao snpremo rribnnal de jusli@ pode re- 
correr-se, qualquer que seja o valor da causa, sempre que se 
tratar, corno aqni, de questão sobre competeiicia e jnrisdio~ão 
de auclriridades, citado codigo, artÍgo 4% q e lhe compete o eo- 
nhscimento em aggravo de petição nos termos em qne se acha 
o actual, artigo 4:133.* : 

Concedem, yortanh, e dão provimento pelos fundamentos 
exposbs, e especialmeate por viola* directa do arligo 16.0 $ 
anico do codigo do processo civil, aos aggravantes, e mandam 



que n'ssta conformidade se proceda e cumpra a lei, pagas as 
cni;tas pela aggravada, nas qnaes a eondemnam. 

Lisboa, i9 de outabro de 1877. - Reõello Cabral - Cam- 
pos Henriqaes - Lopes Branco. 

(D. do 6. n: 470 dd 1877). 

carpa de dele to  : - aem elle oenhnm procee- 
se crime pode mnbslcrtlr. 

Autos crimes da relação de Lisboa, comarca de Lisboa, i.& vara, 
recorrente Henrique Chrislovãu Frederico Stegner, recorrido 
o ministerio publico, se proferia o seguinte accordão : 

Accordam em conferencia os do conselho no snprema tri- 
banal de justiça : 

Qoe tomam canhecimento do recurso; e 
Considerando que o tuudaineato dedaeido na minuta de R. 

96, para a concessão i!a revista, é procedente e legal, visto que 
sem corpo de deltelo nenhnni processo crime pddr! subsistir : 

Considerando que os doenmenlos ex-fl. 6, como se pondera 
na minuta, e se mostra dos autos, nãa são, nem podem classifi- 
car-se corpo de delielo sufiiciente para o crime, por que o recor- 
rente é accosado, por lhe faltarem os elementos con~titulivo~, e 
o': requisiios indispensaveis, que a lei n'este caso exige, sendo 
evidentemente deficientes no fundo e na forma : 

Por isso, eoncedem a revista e julgando definitiramente so- 
hre termos e formalidades do processo, corifarme o artigo 3.0 da 
lei ISa de 19 de rlaembro de 1853, annnllârn todo o processado 
e julgdü u'erlcs autos, de& D seu wnieço, e maudaui que o 
feito baixe 8i primeira insiancia paca os fins legas  e compe- 
tente?. 

Lisboa, ?C iie agostv de 1877. -Visconde de AIws de Sa - Conde de Fornos - Aguilar - Oliveira - lenez~is - Fu 
prewnte, Seqneira Pioio. 

(D. do O. a.* 971 de 1877). 

M f n o t a  : - falttroOe-Ebe i a  eonclneões, na re- 
eriretr de ~evtstri, aaa ae toma ccrr~heciuieai- 
te d'eife. 

Nnç autos civeis da relação de Lisboa, comarca de Cinira, recor- 
rente a camara municipal do concelho de Cinrra, recorrido 
o conselheiro Agostinho da Silva, se proferia o accordão se- 
guinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de jnstiça : 
Que não tomam conhecimento do prHen1e recurso, por nào 

vir minutado ela [brrna e nos termos expressamente ordenados 
no artigo l:Ilf8: 2,' do codiga do processo c i v i l  B I ~ n d o  as 
conclusõrs da minuta com a exposição resumida dos fnndaman- 
tos, por que se pede a concessão da revista ; falta esia qne, se- 
gundo a disposição do codigo, torna impraticavei o cumprimento 
exacto dos artigos i:i70.* e I:l7i.* do mesmo codigo qnanto B 
diseussào e jalgamento da cause. 

Niio conhecem, porranto, do recurso, e condemnam a rseor- 
rente nas casas. 

Lisboa, 98 de agosro de 1877. -Viseonde de Alves de S i  - Conde de Fornos - Agnilar -- Oliveira. - Foi preseate, Se- 
qoeira Pinto. 

ID. do G. nPQ 273 de 1877). 

P~oooncdn : - deve rek crnfarme com a qme- 
rcls, fundada no une coustn do corpo de 
deIicto, sem que e j m i z  possa e m  i I + i a  tio 
exame de naaidsde, no crime de o&nmas 
oarparaeB, couvoiar para crlme diverso e 
ma*@ grava. 

Nos anios crimes da relaçáo do Porto, eomarca de Ponte de Li- 
ma, recorrente Antonio Telmo de Menezes Mo~uolenegro, me- 
nor, recorrido o ministerio pnblico, :e proferiu o seguiale ac- 
cordão : 

Accordam em conferencia us do cnnsdho no suprem tri- 
buna? de jastiça : 

r. rerbrrente n'estes rratos Antonio Tclrnu de iúeneze?, Kbn- 
teriegro, R reeorrido o ri~inisteric, pablico, e vem cste F:cbrso 
do accordiio L. I I9 v. ; que ~usientoti ir c'e'sysctio 8. i2 iotiefe- 
rindo a 6anp  pedida pelo recorrente. 

O crime de que se irata, B de offensas corporãw contusões 
e pisadoras, de qoe os queirasos com muita exagera$ão se quei- 
xaram, algumas horas depois do facto demonstrado pelo corpo 
de  deliclo directo de 6 de agosh de 1876, que vem a'D. 7: e qnt: 
verificava apenas a iricrimiiaçiiu prevista no ariigo 360." do w- 
digo penal, e punida com penas, que adrnittem a fiança. 

Entretanto, e uáo obstante o exame directo não descrever a 
minirna contuhán na eabeca do queixoso ; a quereia pnblica foi 
rcqnerida, quanto a rtle, com fnndamenio no artigo 350.O, e 
quanlo a queixosa, com ftindameato no ariigo 360.: onica in- 
criminação, que demonstrava o corpo de delicto 8. 7, uniea que 
nos autos existe, u unica em que se baseou este procedimento 
criminal, que nmessariamente devia comepar pela querefa fan- 



dada na declira@o do lacto criminoso demonstrado pelo corpo 
de dclieio regular nos temos do artigo 48.- do codigo penal, e 
do artigo 864.O da novissima reforma judiciaria, que no artigo 
901.- manda~nnullar todo o procedimento criminal, não auclu- 
risada por corpo de delicio rog!+r nnllidade declarada insana- 
vel na lei de 18 de julho de 4x.l.m artigo 13: n.@ 2." 

Se posteriormente se deseulrriu ontrn crime antes de baver 
condemna@o, outro processo regular se dovia por isso instau- 
rar começando por outro earpo de delicto, e nova qnerela, sem 
o que não I j  licito ao juie passivo no processo criminal convolar 
arbitrariamente para crime diverso, e maior do que o querela- 
do, e que não esteja legalmente estabelecido em juizo. Os exa- 
mes da -:iiiiqlade obrigatorios pelu artigo 14." da lei de 18 de jn- 
lho de IB:Ci tem por fim ilescobrir novos crimes, e oio snpprir 
as faltas uos corpos de delicio direclos, se as ba, nem alierar os 
corpos de delicto, em que se tundou o procedimento existente, 
e lauto que a lei s o  os fez obrigatorios antes da sentença final, 
e mandou annnllar o processo, que se n5o baseis em corpo de 
deliclo regular no artigo L3.n n.O 2.'ja citado. 

E porquanto mostra o despacho da pronuncia O. 58, confir- 
mado pelo de fl. 55 v. que desairendida a querela fundada no 
artigo 3 5 0 . O  do codigo penal, rt restando sB a qne se deu com 
fmndamento no artigo 360." do mesmo codigu, unjca qne podia 
apoiar o corpo de delicki 8. 7, o juiz exurbirandn da querela e 
corpo de deliclo, fundou a pronancia no arrigo ::AI.+ n.* 4.7 e 
negara por isso a fiança, 4 evidente a notiidade d'esLa pronon- 
cia, e a do accordão recorrido, que a sustentou. 

Portanto, concedendo a revista, e julgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo, e sobre nnllidades em 
execução da lei de 19 de deeembro de 1843, aannltam o accor- 
dão recorrido, e o daspacho de pronuncia na parte qne applicou 
a esta o artigo 36t.0 n.. P: do codigo penal, e em que negou a 
6anp1, e mandam que os auhs baixem a I .=  insiancia para abi 
se conceder a fianm pedida, devendo a secretaria fechar e la- 
crar a parte do prnces~o, que asçiin subiu a este tribunal, e 
desentranhar dos autos o documento ex-O. 430, aqui junto com a 
minuta de 6.  128, ficando assim d.*l.rida a exposição de d. 133. 

Lisboa, 16 de novembro de lu;;. - Oliveira -Visconde de 
A l v s  d e  S i  - Rebello Cabral - Menezeç - Lopes Branco. - 
Prasante, Vasconcellas. 

Regfeto predial: - prrr a rettlficaqiio d'eile, 
qasnèo importa a perda do domluim do as- 
gom predio para a berabqa, devom aer c*- 
aados 60d0s OU herdeirme c não mnicameote 
o cabecri de casal. 

Xos'autcs civeis de aggravo de pebi@o, vindos da reiafão de 
Listma, 3.' vara, aggravante a condessa do Farroho D. Magda- 
leoa Pioautt Qointella, viuva, por si e como administradora 
de seas filbos menores e barn assim 6 s  filhos maiores, aggra- 
vada D. Maria Magdalena Hamos Tavares, se proferiu o ac- , 
cordão segaiate : 

Awordam em conferencia os do conselho no supremo tribn- 
na1 de jostipa : 

loçlrarn estes antos em que e& aggravantes a condessa do 
Farrobo, vinva do &onde do m&mo tirolo, como cabeça do ra- 
sal, estando a berança ainda indivisa, e mmo representanit! de 
seus Blhos meuores, alguns dos quaes p&m#, e em que B ag- 
gravada D. a r i a  Magdalena Ramos Tavares, viuva, que esta a 
titulo de rectificação de regista de dominio de om pradio sito 
lias praias do Bom Successo, comprrhen~lendo a Fabrica de 
stearína com o n . O  iS, regisin que o conservador respectivo o 
iluviduu fazer, ctrnio consta do relatorio 8. 45, viera pedir em 
juizr~ allegando ser senhnra rl'elle &E vi da escriptnra de 3 de 
oatubro de 18&4, pela qual Aritonin Lodi ri comprara, vendendo- 
Ih'o id~puii por eccdptura de I l  de maio de 1870, 0. 70. 

Ei~;rr a eieriptora de 18h4,, a tl h8 v., pela qual Antonio 
Lodi eomprou os armazens n'ella mencinnados colo o n.* 1 5 R ,  
ii de t i  de maio de 1870, fl. 74, pela qnel Antonio Lodi depois 
da morte do conde rlo Parrnbo veqdeu aqucllrr predio a aggra- 
sada, mediou a cscripiura de arrendamento pur nove anntis, de- 
vidamente regisbtlr, de 30 de abril de  1688, pela qual a mesma q 

agqravada reconheceti que o predio nm que estava a fabrica de 
sièarioa tinha os n.- 16 e 15, P qae d'elle eram senhores e pos- 
saidores o conde do Farruho e Anfonie Lodi. Aquelle aãn inter- 
veio na e~criptura de I 1  de maio de 3870, tendn lalleeido eni 
1869 ut 8. 33, e transmiltindo o dnrninio e posse qae tivera, se- 
gundo a eceriptora cie R. 13. para todos os seus herdeiros nu 
moniento da sua morte por effeito dos arrigci i-83.P e $:O11 do 
codigo rivil, todo o 8ominio e pose que lhe reuinhecera a pro- 
pria agravada em 30 de abril de i868 pelo instrumento publi- 
co de R. 13, no predio, fabrica de stearina eom os n.og ik e 15 
expressamente designados. 

Agora, pois, tratando-si? de fawr perder á herança do con- 
de do Farrobo a parte principal da fabrica dc: stearina, que rxa 
aqnella a que correspondia o n . O  15, B evidente que n'enra qu<>s- 
tão do'dnminio embora ÇH Ihn desse o ni:mti de simples rectifi- 
cacão de registo, aio baslava citar-se a cabe-a 40 casal da nc- 



ACí:OitD&OY DO SUPREMO 

rança indivisa, nh 56 vista a expressa disposição do ariigo l i O . *  
g %.O do rwulamenlo de %S de abril de t870, que exige a ciia- 
tão de tmlos os iiii~:ressbdos activa e passivamente; mas dos ar- 
tigos e:Oli.@. !ilrN'l.: 2083.0 a 2W.> que apenas fazem as cabe- 
ças do casal indiriso simple, administrador d'elle, denqaudo-lhe 
a facnldade de intervirem sem citação de todos os herdeiros nas 
qnesr6e$ do dominio ti Das tendentes a desfalcar o casal, o qQe 
se v& claramenfe do artipo %:&~L.o do codigo civil. 

E porquanto não foram cikdos para o projeclado desfalque 
do casal indiviso 60 IaHeoido conde do Farrobo iados os interes- 
sados n1e1le, falta que se não soppre pela eitaç3o da viova, ca- 
beça do casal, e cujas iaenlãadeç se teçtringeni a couserval-o e 
administral-o, e e falta da primeira eitago, conlra a qual ella 
reclama, é nullidadc inmpprivel pelo preceito do artigo #30.' do 
codigo 30 processo civil, e ainda pelo artigo 131.~8 unieo. 

Portanto, provendo no aggravo, declaram uullo o accordão 
recorri:to R indo o rrtais prneeraado, a jolgado nos autos a que 
str relerem as certidões que serviram para instruir &te aggravo, 
salvos os documentos, e c!ondeinnam a agravada nas custas. 

Lisboa, 9 de novembro de 187'7.- Oliveira .- Rebello Ca- 
bra] - Lopes Branco. 

íU. do G. n.* 279 de 1877). 

~9s" i e h ~  crartsrr ~~&miR3lrl : - W64iW ? : 8 y t : 3 . 1  

@F:P & ~ i 3 e 2 e d l e ~ ~ ~  6. afies e i : ~  nrp%= eu ,m?:as 
c i a  -?e ?o e*Sj~ie -:e 3 1 ~ i a T c i l C ~ a  .R$.;. se r; 13- *i1 R 
.c. sc:r..aswwqexta ariepalli e r s  rqei'e',.s;i, de O -e9, 
qt-a r-cio g r ~ b n o ~ u a  fnarol sshi- p,-31 :E$ a -r% 
sait rriz8a c &e eouhedmemte do mal qme 
fazia. 

Nas anios crimes da rslaçRo de Lisboa (comarca de Leiria), re- 
corrente Joçé Ricardo Gallo, rerorrido o ministsrio publico, se 
proferiu o segnink amordão : 

Aewrdarn em conferencia as do ~oneelbo no supremo tri- 
bunal de jasu'p : 

N'stes autos, em qne B rearrenta 105.4 Ricardo Gallo s re- 
corrido o ministerin publico, vem o reeorreule condemoado na 
peoa d1.8 prisio maior cellular fiar oito aunos, segt114a ile doze 
annm dn degredo em Abim (1.' classe), e em klternativa em 
Lrabaltins perpetuas no ulirama- pelo crime de hornicidiq oc- 
corridn na maahii de 2 de rriarw de 1875. na Desoa de seu cu- 
ii!mlo Joaquim Pereira RrddHo, ifrtpnis de, no accordão 1:çério 
de 8. ti- se ter nwadli !~r~~-tirnenli, ai] aggrhvo rio aiato drt prc,, 
c c r ~ o  r$-lalivo i :3efieieucia dos qllesito~ fl. 94, por a i o  compre- 

henderem .a parte principal da deteza do recorrente, e recusada 
n admissão do qaesilo a fl. i07 qne a comprebendia. 

No dito accord5o inkrlocuturio considerou-se que o primei- 
ro quesitu dos de fi. 94 exeluja outros e especialmenle o propos- 
i o  a fl. 107, por se ter n'elle perguntade ao jnrg se o recorreore 
disparou o tiro de que resultou a morte qolantariarnenle; 

Considerando, porém, que a responsabilidade criminal nao 
nasce çOmente do lacto material Ler sido voluntariamente prati- 
cado pelo auctor d'elle, como é expresso nos artigos 1b.O e 33.v 
do codigo penat, porque os loucos de qoalqoer especie não po- 
dem ser criminosoa, nem os menores de sele annon, posto que 
tenham vonkde, nem mesmo os da qnatorze annoe, se n30 ?&em 
d .  neeessario diecernimeoio, os ebrios de embriague$ casual a 
completa, porque todos mtes, apesar de terem wntade, são eri- 
minatroente irrcsponsaveis pelo aclri commeltido, se no mornen- 
to de o praticarem não tinham conaeiencia do mal que faziam; 

Considerando que a delcza do recorranle, na contestar;àu de 
tl. 50, se resornia lida em. exriuir a responsabilidade criminal, 
porque no mouiento do iaclo mali.rial, que se Ibe atlribuia, esb- 
va fotalinei~le privado dã sua razão e do conbecimentr, 30 mal 
que fazia, como se v& doe artigos 2.' e 6.0 da contestação, eon- 
lendo todos os mais materia att~nente a levar ao conhecimento 
do jurv. F! a sua eonvicpão que elle no momento em que o iiro 
se disiaron estava tdlalmente privsdo da sna r aão  e do conhe. 
cimento do mal que fazia; 

Considerando que os quesi!nc E. 98 ficaram incompletos e 
deficientes por não comprebeb. i .Tsi tnda a roateria-da defaa, 
e a princiliai e indispensavel ;r . i  . juizes d s  ilireito sobre a 
respmra do jury, quanto a rll:i, :iA: iildn fosse negativa oir afir- 
mativa, podereril proferir unia s~.i>t:?flgt juda t: legal *em se' ar- 
riscarem a impcjr a um bomem privado da ruão no niiinientri 
em que praticou o facco material, base da accosagão, unta pena 

ravissima que o codigo penal sxelae, se o jary respondesse ar- 
frmaivameote, que o recorrente estava privado da soa razáo G 
eonbecimenlo do mal que resultava do facto malerial ; 

Considerando que o quesito ti. 407, infelizmente rejeitado, 
era justamente o que resumia toda a debza do recorrente, e ha- 
bilitava os jnizes a proferirem sentença justa e legal, conbrmi.. 
fosse o wer~ictwm au jury, e dispensava o quesito 3.0 e seguio- 
les por inureis ou imperlinentei., e evitava a Ia1 ou qual contra. 
dicçào que se nota r ~ l r e  a resposa ao quesito i.* e a data ao 
quesita 6 ~ ,  em que o jury aprecia o estado babilual do r m r .  
renle no QEO da sua razão; 

Considerando, finalmente, que pur deficiencia dos quesitos 
6 insanaveimenie nullo o processo erimirial, nos termos da l e i  
de 18 de julho da IR65, arcigu 13.", o.* i 1 .o : 

Portanto, concedendo a rcr im e julgando defini8ivamerite 
em execoçso dos artigos 2.0 e 6.0 tla lei de 19 de dezeinhro de, 
1853, annullani o procassdo r julgado dede 8. 9h ínelusiva- 



mente em diante, o roandam qoe os antos baixem ii 4.' instan- 
cia para nnvos debates e novos rjoesitus adciquadns, em que ss 
proponha o formnlado a 0. 107, indjspensavel para compreb~n- 
der a verdadeira dzieza, sem prejuiro do mais que fdr preciso 
para esclarecimento da justiça, em ordem a poder profererir-se 
uma sentença absolutoria ou condemnatoria, justa e legal. 

Lisboa,, 16 de novembro de 1877. -Oliveira - Visconde de 
Alves de Sa - Aebcllo Cabra1 - Meneras - Lopes Branca. - 
Presente, Vasconcellos. 

Asancfapho de rnalfeiforerr : - para qoalqaaer 
ser pronnnciiado eonao *eu cnefe, e preeiso 
que pelo co~pir de dlelicdo, feito em forma 
legal, se veridiqne a existeneia d'esne erluie. 

Nos autos crimes da rclaçiii dos Atpres, reeurrente Pedro de 
Menazes parreira, recorrido o ministerio publico, se proferiu 
u seguinte accordãu : 

Aceordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justica : 

Mostram estes aatos de instrumento de agpravo, ter G dela- 
gado do procurador regi0 na comarca da Vlii.~ da Praia da Vi- 
ctoria., ilba Terceira, reqneripo ;i a; 51 v. quereia contra pes- 
snaq Certas, entre as quai!s na<> 343 comprehenifcu o r h ,  e co@- 
i ra  todos que 1141~ sulnrnario ainda se mostrasse que eram hu- 
çtores ou cuiopliws ri0 critiie de associagUO u'e ~mQIfeitsrfl, que 
ua  rlita cornaica se n~iit;lrava qut? existia, pela indi+iencia i? yer- 
sistencia em derrubar as veàat.òes de yru~riitdades rusliea*, si- 
tuadas aonde chamam 1) Ajuntamento e Beniencos, corno acon- 
tec8ra a diversos yroyrietarios; achando o juiz dc direitu da 
mesma wmarea que o rén Pedro de Menezes Parreira estava 
tanibom nu ca3o de dever srr pronunciado, corno cheb p~ir6m 
d'eaa associação, e comprehandido na disposigo dos artigos 
263.0 e 475.- do çodigo penal ; 

Mostra-se que o processo t i v~ ra  origem nas participa~ões, 
qoe se vbm a fl. 30, que alguns dos donos das propriedades, 
eujas vetiaç6es se haviam derrabado, fizeram d'este crime, parara 

150 $8 pun@a dos culpados e devidos efeitos. e que por e-ilo d'i.. 
procedeu r 0 . 8  a mrpo de delicio, requerido [+elo mrnirterio pu- 
blico, para verificar o facto dos dsrrubarnentos das vedações e r) 
valor d'estes prejuizos; e que sendo chamadoa a esse acto o* 
queixosoe, para lazert1m as suas 6eclaraçiieq eçtw disseram que 
nio sabiam quem tinham sido os auetores do crime, e que não . 
queriam ser partes, concluinilo por nomearem as tnsteiuunhas 
que ihes parecru, para deporem; sendo por parte do miuirtrrio 

' ynblico requerido em seguida, que se procedese ao anto de crir- 
po de deliclo indirecto, o qnai se acha a fl. 2l, rendo-se d'elle, 

que de sete testemunhas qile foram chamadas a deflr, neuha- 
ma d'ellas disse coma algnma sobre quem havia Isito aque1ie.s 
derrnbarnenfos ; 

Yais se mostra que, procedendwse ainda a outro auto de 
exame e corpo de del icb indirecto a 8. 77, requerido tambern 
pela miniçterio publico, cnm lestemanhas que elle produziu, ne- 
nhuma lalla no rén; salvo quando ditem, que a comida para es- 
tes malfeilore~ 1M?rha tias Fujam, que pelo snmniario se prova 
que é propriedade da farnilia do ren, e ondrr habitam mais mo- 
radores, a alguns dos cluae.; parece antes referirem-se; 

ãilustra-se quaa 0.69 EG juntava um oulroauki de declarar;ào, 
a requerimento lambem do ministerio publico. no qual Banoel 
Vaz Gato. que $8 achava na cadeia, e de 14 fura chamado para 
o fim de Paaer a; aors declarapjes ~ubre  o crime de que ai! tra. 
h, ao caho de denunciar alguns individni~s, referindo aigtirnai 
circumstancins a elles relativas, aer~scentara lambem, que a co- 
mida para esta gente, que fazia os derrubamentu.;, m+&~ da9 
F Q ~ U M ;  

E mostra-se, que estas pw$s foram com que se dera por 
instruido 0 processo eorn (I prciciso inqoerito, para effeito do de- 
legado requerer que se lhe tomasse querela, pelo fundamento 
expresr;adi, de mociqG de mlfeifwes, e que o juiz lhe defe-' 
r i a  e elle a dera elclivarn~nlr a il. 51 v. ; e que procedendo- 
se em virtude d'isso ao summario das tssternuobas, f6ra o r4u 
pronu~ciado a d.  89, alem il'aqaellea de que nr)meadamente rc 
querrlnn, mas c o m  ehfe de uma asmciqíio, sem n despacho d*: 
pronuncia especificar a< provas que bziam cnlpa contra cllr, 
com an circnm<tanei3s indicadoras d'sstc crime, e da sua quali- 
dade de chrfe da 3sscicia$iio, coriro se hzia necnssario : 

Çunsiòeraodo, porern, que nenhum auto de corpo de deli- 
cto a que se procedeu, e outras peças que o juiz de direito ac- 
oumulara ao processo, seguodo firam referidas. constituem a 
exrstencia do crime d~ m.sociaçãO de malfeitores, cooforme é 
previsto no arligo 263.0 e fi' unieo dn codigii ~eiial, a qual Pj ne- 
cessario que 3s irtnrtre brmada com o desipoio f~xpre~so de 
atacar as ~ S S M  e as prqietiades, du qual si! nào f ~ v :  meu- 
P411: --v 
i i 

Considerando mais que, além de faltarem nos sotus de exa- 
me e corpo de deliclo todas ai. inditaç6es leg~es, para se poder 
querelar do réu peIo crime de aswciaçáo de malfritoree, s ainda 
menos na qualidade de chefe d'elles, não podia tambem prece- 
der-se contra o mesmo rdu por aqnelle qns se refere ao artiw 
475.0 do codigo, gorqne esses corpos de delicto niin se mostram 
feito?, eomo se prercreve no artigo IHKI.+ da reforma, que- exige 
condiçãer, que re nào preencheram, no descobrimento ila ver- 
dade: sein p~iilr?r tão pouco drzer-se que elles fusseni corrobora- 
iio5, se Iivessein q11e corroborar, pelas depoimuntiis das testemu- 
nhas do snuiinario, eornn permitlia D '$ unic» da e i a o  artigo 
9011 ida ri:forma : 
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Por estes fiindame~tw, viste Iailar con>pletamente n'esle 
processo, nos termos que ficam expressadb~, corlio de delicto ; 
e attendendo que o supremo tribunal de justiça julga definitiva- 
mente sobre termos e formalidades do processo, na eonformida- 
de do artigo $.3 8 6.0 da lei d e  i 9  dz dezembro de i8@& e arligo 
I:i60.* do codigci tio processo civil, aonuilam, a reslieilo da réu 
Pe3ro dn Menezes Parreira, todo o processo C K ) ~  falla de base 
legal ; e mandam q u e  OE antm baixem a i: instancia para os 
devidos effeitos. . . 

Lisboa. 16' de novembro de 1877.- L ~ p e s  Brauco- Vis- 
conde &i! Alres dr Sa - Oliveira - H~bello Cabral - Nenezes. - Presente, Vaxuncell~s. 

(D. do G. n . O  $84 de 4877). 

CometlPnqiío : - eatá a eiln enjeSa a acgho de 
iiuueltigão de obra nova, 

ExcepeCben: - A  let que as faz a ama regra 
reensa aos juizes o poder tnt~oduzir 

eutcas de movo, OP ampllar a8 qmae errtns 
feltns. 

Na. autos civeis de ygravo de petição vint!os da relaçào do 
Porto, aggrsvantcs Maria Joaquina, viuva, e filha, aggravados 
JosB de Alinaida Alves e inulher, $e pi.olerru o ac.cori1õo se- 
guinie : 

Accordam em coaferencia os da conselho ua supremo tri- 
bunal de juslip : 

Que tomatii cooheci:iiento do presente agpravo, iriter~oclii 
do accordão fl. 3% +ia relal;io do Porto, nus terinos doa artigos 
1:!76.* e $:I3.' do eodigo do procecsri civil ; c 

Considrrandu qne n referido codigo consigna expressanien- 
te a necessidade do preliminar da concitiai;50 para a valídadt~ 
dos processos, que se in~taurarem em juizo, no artigo 3387.0, que 
diz assi rri : nenhum racgibpderá ser $~-opo$tcm em ]&zo sem que 
p& ?&afhcia & conciliwâo, e+labiilecendu ao meorno teme6 
2 marcando d~signa~famenté niw $8 I? e 2." as excelipjes ào 
preceito geral da  iei, que 6 derivado da artigo 1 4 8 . O  da carta 
constitucional da nionarehia ; 

Considerando qne em maferia de conciliaçãa 8 esta a legii- 
IaGo actnalmenli? ern vigor, achando-se revogadas, e euh~titui- 
das por ella, as dispasiflea do artigo 1.0 e seus rrspeciivoa nu- 
meros da lei de 46 de jaoho de 4834 n.as de. ouwa qualqurr le. 
giala$ão anterior, geral ou eriiPrial, a este rrspeiio~ srpu~~tlo 1 1  

rrligd 4 ufa lei de 8 de ueveriibro d o  1376 ; 
Coasidei.a:idu que as s~iiriyi:òrs isgaes nàcj pcideiii ser ai!- 

mittidas, nem arnufiadas fóra 110s casos, e al&m ddiw termos em 
que a lei as estabeleceu, como é principio geral e absoluto de 
direito, hoje expresso nu artigo 11.- do codigo civil, assim cnn- 
cebido: A Lei q u e  faz excep-46 as regras geraes nb pbde ser 
applicada a nenhuns caso>, que não estejam especificados na 
mesma Isi r ; - Consjderaado que a ac@o de nanciaeo de nova obra não 
se acha comprehendida em nenhuma das ereepçües menciona- 
das nos 88 i." e 2." do referido arligo 357 7 nem em disposição 
algnma de legislaçãri ~~ postedor; e cooseguinlemente 
que. sem o5ensa direcla da lei, não pMIe dizer-se isenta do pre- 
liminar da conciliação ; 

Considerando que .n't.stes termos fica sendo evidente que, 
effectnado o embargo, a acção de nonciai;ão, de que se frara. 
nãu podia sgr proposta em juizo, cnuiu foi, contra os aggravan- 
res. rem se mostrar .;atirff?ita esta formalidade legal e impreicri- 
vei; 

- 
Considerando que o artigo 3fi7.O exceptaa da cunciliaçãn 

no 5 2 . v  súniante o embargci, cnioo yreparatorio da causa, mas 
nio a acçáo, de qae o prcrcessa é diífereote; da mosma forma 
qu~, dispensa a distribuii;ão n'equell~ segorido o artigo 159.0, i r  
irnpreteriuelmeote a exige n'asra, a r t i ~ o  383.b, senduobvias e di: 
primeira iniuiçáo as razões de differeuça que rt: dZo n'urn e no 
outro caso : 

Cunsici'rrando que na acção de nunoia@n o smhrrgo B um 
preparatwio da cau$a, ilualificado roinri id pelo codigo do pro- 
cesso, que irata d'alle b o  ~%01tuio 3 . O  do titulo 3.q que se ini- 
crese : Dos actos prwentitlris s prqaraatorias g&rB dguw cau- 
sas, artigo 380." e iegriinirs, i i ~ r u  $.* ; faeultaiivo, de que. a pai.- 
te pode prescindir, começando e acahaudo a causa sem o reqiiis- 
rer. na conforruidade do arligo :3880."? qae se exprime assim : 
a Toda a pessoa que se julgar offendida nri seu direito em coa- 
seqnencta de obra nora que lhe i!au+r prejnieo, riu qne pela sua 
ilinccão venha a cansar-Ib'o* p& repuerw o embargo du obra, 
indica'ndu ligo oi funilarnento-. da 11pdido m; e que anb&@ ser 
feito em juim differmte d'.mlle em gue a ac* f& propo.~ta., 
devtriido apenas ser remeilido para el;k topo que se jantar rei'- 
tidào da distribnição, artise 385.0; 

rnusiderando finalirienta, e eiu casarnu que .a lei. fazendo 
excepções a nma regra gsrai, recnsa por isto mesmo aos juizca 
a poder de  introdnzir outras de novo, ou de ampliar as que es- 
táo feitas : 

Dào provim~atn ao agpravo, em vista das rases  expostas ; 
annullam a &ecisáo de direito do accordão recorrido 0. 38 v., 
mandam qne, baixando a 3.s inssancia os pr~sentcs aatos de 
agpraro de instrurni?ntn, o juiz reforme o i p i i  despacho conslan- 
te d'elles a B- t 4  r., ii deâra ao reqnerimento 0. 8 dos aggrx- 
vauies ; 

E cooiternnaiu o: aggrrvadur oas cusias do recurso. 
.* 



Lisboa, 27 de novembro de 1877. - Visconde de Alves de 
Si -- Visconde de Seabra (~eneido) - Campos Aenriqnes - 
Ol!veira. . 

( D .  t G. n . O  $85: de 1837). 
* .- . -- .. -- 

luformedarea: - eiio tadrnisslvete uaru examen, 
visitorias e omtros aetos. 

Nos autos civ6is de agpravo de petição vindos da relaeo de Lis- 
boa, camarca de Sanlarem, aggravanks Panlino da Canha e 
Silva e sua mulher, aggravados Agostinho Joaquim de Moora 
e ooiros, se proferiu o accordão seguinte ; 

Accurdam em conferencia os do conselho no snpremo lri- 
bunal de justiça ; 

Altendendo a que o fundamento do aggravti eoasisie em se 
admittircm inforcnadares na vistoria a que LBUI de proceder-se 
n'esle processo, entidade que não é reconhecida nos arligos 
235.' a 251." rlii cudigo do processo civil em Que trata da visto- 
ria e exame ; 

Attetenrlendo todavia a quo o mesmo cudigo não prohibe ex- 
aressamente os informadnrea, e o artigo 55 0 da lei de tf da abril 
&'este anno para coniplemen10 do referido @digo reconhece qae 
os infiirniadires podem ser precisos etn qualqòer exame, virtn- 
ria ou outro actu, e or! Ihrs ~slahel~cr!iri <alarios, flislrosiq50 que 
ainda se rttpele nv artigo 66:' da mesma l e i  ; 

Attenrlciiiio, Fitiatmsnte, a qrie ss lcrs ctãfi se pndccn dizer 
saper€inas oii ociosas  ias suas dispo~icões (assento de 29 d p  
rnarqo d~ !770), nem ha contrailifio e íncnrnprtiõifidadt? i'ntr,: 
nl: di!;]iosicue;: i l o ~  citados artijii. i l # i  ciidigri 111i ?roce,-su c'irll, t! 

da lei dc  i 2  d ?  abrii J.: LSi7 : 
Por esi* funi~ariicrrr~~ iiegaru pro viciienlo au apgravo i. 

eoodemnani o& appravautei uas siiitas. 
Lisboa, 20 de nuvernbro iie 1857. - Carngos Heuriqurs - 

Visconde de Alvei; de Sa - Viseontlc iIt! Saabra. 

(L). do G. n? 186 de f 877). 
- .-- -- . . . -. . L - . .. . 

Bote : - para @e ter cemo cantraado o regi- 
mea d'elle, é prcclso qoe ma eseriíptura an- 
teanpei~I se achem expirtnsrmen& ~stipn- 
ip-as ~/anmalas es~enciaes e indispeosa- 

Nos autos cirt!is vindos da relaçào de Li.cboa, comarca de Alem- 
quer, rctcorrentes o visarincie da Lindoao e sna esposa, a vis- 
condessa dú mesmo titulo. recorrido': Anliinio loaqu: .rn de Bar- 
ros Lima Alpi,iiii e Mcl ieze~ e outros. .;a proferiu o aceordão 
seguinte : 

Accordam em con~erancir os do cunrelho no supremo rri- 
bnnal de justiça : 

Qne tomam c.~,iiliecimenlo do prewnte recurso, não obulan- 
te  n minuta de O. %;.'i nao rir formulada nos termos do artigo 
1:168.fa 8 2 . O  do coiligv do processo civil,  por sei. de data ame- 
 rio^ a sua promulgaçào, nio lhe sendo por isso applicaveis o re- 
ferido artigo e o artigo 2.O das diaposi@eç transitorias do mes- 
mo codigo ; 

E considerando que a escripllira antenuficial ds fl. 6, repe- 
tida a U. 83, foi celebrada em 21 de janeiro de 18&, e o casa- 
mento efircinado a 26 d'essa mez, certidão R. 5, ternpo em que 
estava em vipor a ordenacão do reino, livro &.O titulo 46.0 pr.; 

Cousiù~,raudo que, e i i  vi5t.a d'esta ordenaçio, o easimenro 
não pode deixar de considerar-se como feito pilr carta de a m a  
tade, visto que na ascriprura ~ B I J  se acha eatipula~ia clausula al- 
guma das que são essenciaes e indispen~aveis para se dizer 
contrabidt, sob o regimen dota1 ; 

Ct)n.ciderando que os casamentos por dote, 
regra gm-d e mshbm do mim, 1130 SI? pronumam? deven e 2 c e p t  o ser o 
exliressaii~ente consencionados e ajudados pela Rrma que a lei 
d ü o  eigente, a mdena@o lim 4.0 tittlb 46.' pr., pmmiffe nas 
palavras : r Todos os casamenlos Ieilos em W S O J  F ~ I O O S  e se&- 
riBs se entendem serem feitos por carta de arnelade, salvo quan- 
do entre as partes &*-a c m a  fbP I Z C E O P ~ ~ ~ ~ B  OU &rata& P, 

ordenação, que é a lei applicavel a especitr de  que se trata, e 
que a regulr e decide, altenia a da& da eseriptora e do casa- 
mento; 

C~niiaerando que a r  expreeske~, dote s dotar, que de pas- 
sagem se encontram na escriprura 0 6, náo são bantanlez para 
qualificar a casamento, como casamento por dote, excloindo a 
eonimurihão de beus, Ióra dos termos da ordeiiapàci citada, e na 
ausencia eornp!eta dos aiemsolos coostiiutivo~ do regimen dotal ; 
acrescendo ainda que, atb no sentido juriilico, e para os effeeilos 
legaes, s-e s i ü ~  dote os bens yue a wpusa, seus paes ou oo- 
treni por corila d'ella dãu ao esposo para i.mlsnlar os encargos 
do malrimooio, com a elausula axpresa de se não comrnanica- 
rem, comn foi sempre ponto iniiiqiuiado .no Wia ; 

Loosideraodu que este 6 o mesmo direito, actualmente con- 
signado nos arligo3 i:096:, i:098.q l:iOS.9 1:1.7h.'b e outros do 
codiyo civil, O qual, aiem de permitlir aos eupusos estipular, an- 
tes da  celebra@o do casamento, tõrcào o que t iw aaprascer -/@ti- 
oaniente a seus bens, comianlo que o façam dentro dos limites 
ds lei, e por escriptwa publica, declara esplicilamrinte no arti- 
go t:098.; que, na falta de qudquer accbrdo ou convan@o, en- 
jende-se qne o casamento e feito segundo o coslume do reino, 
salvo a excepção abi declarada, em qne assim mesmo os conin- 
ges se consideram casados wm simples eammnnhão de adqot- 
ridos : 

Negam por isso, em pressnpa das razòes expostas, a revis- 



ta, e nos termos do artigo 1W.O 1 1 . O  o." S.* do Eodigo do pro- 
cesscj civil, condernnam os recorrentes nas custas. 

Lisboa, 43 de novembro de i871. -Viseonde de Alves âtr 
Sa - Campos Beariqneç - Oliveira. 

(D. do G. ru 287 ík 1877). 

Prepalui : - o da appeltapfie pode fazer-se mo 
dia iiegainãe átqnefke em que pa~snn em juI- 
gede s aeerrdãe que reiolveo o qaantniu de 
qnc deve uer pago. 

Nos autos c i~eis  de aggravo de petiçiio da relaçào de Lisboa, 
aggravanie D. Anpeliea Joaqnina da Concei@o Ribeiro, auelo- 
risada por seu mar-ido. aggravados Joaquim de Sonsa Ribeiro 
e outros, se probria o aecordão seguinte : 

Aecordam em conferencia rn do conselho no soprem0 tri- 
bunal de jnctip : 

2 a seguinte a quefio d'este agpravo, em qae 4 aggravan- ' 

te D. Angelica Soaquina da Conceiç5o Biheiro e marido, e ag- 
gravados Joaquim de Soosa Ribeiro e outros, e vem o aggravo 
do aword5o 8. 20 em tempo interposto : 

No inveulario por obib do prímeiru marido da aggravaD9 
appellou e€la da sentença qlie julgoo as partilhas, e como na0 
preparasse nos Lrinta dias, b i  citada para o fazer nas vinte e 
quatro horaq : 

ludo ao carlorio para preparar, exigiu o escrivão que pre- 
parasse tom relaçào à masea Lolrl dos valores inventariados, 
que ee diz exeprlcr a 500:- reis, quando ella pretendia 
preparar stimente e m  rela@o a N : m  reis. que era o ma- 
ximo em qiie se dizia losada; 

Levada .%ta cmesta@o ao conhecimenk, do tribunal, foi 
resolvido, pdo accordão tl. 7 v., gne o preparo se devia fazer 
com relaç5o a importancia de todos os valores dc inventario; 

Esb deci.50 :?O passon em julgado cnm e fim do dia 28 de 
agasto, porque era então que findava o praso de einco dia? para 
d ella %gravar, gnerenh, vista a ~ntimacão, a. 8, ser de 23 d e  
agosto ; 

-10, porem, ao eartorio para realisar o preparo do dia 29, 
o escrivào duvidoa aceiral-o por haver ja n'ase mesmo dia rea- 
lisado o preparo para deser@o a 8. 8 V. ; 

Seguiu.se a petiçào da aggravantti. a ti. 9, apresentada ao 
relator no dia 30, nt 8. 10, em que, :i.ia+;indo estar dentro das 
vinte e qnatro horas, pedia se lhe mandasue receber o preparo 
de appella 'o, fieando sem eiTeieilo o da fieserpão inlampeativa- 
mente -!ido; 

No:: autos e com inforinagk, sobreveio o aceordão aggra- 
vado, qne indeferiu, mandando seguir os termos para a deser- 
l?ã.!l : =.-.. , 

E considerando que, antes de Bãado o valor de que se ùe- 
via fazer o preparo, nào podia correr praso nenhom para elle 
se r ealisar ; 

Considerando que o aceordão fl. 7 v., fixando o qnantnm a 
que devia corresponder o preparo da appellaçãy era interloen- 
lorio, admitlia o recurso de aggraio, e não podia passar em jal- 
gads dnrsnle os cinco dias que o ariiigo +;O1 1.0 1.0 do eodipo 
do processo concede para d'eIIe se recorrer ; 

Considerando que os cineo dias dados pela lei $6 findavam 
com o dia 28 de agosLo, vista a iniima@o d'elle em 23, a que. 
corneç,ando a correr as vinte e qualro buras para o preparo da 
appellaç3o em agoslo no dia 99, e ajoda no dia 30 estar.a denlro 
do praso legal para o effec,tuar, praso que não deve nem póde 
ser diminuido, pelo inlempesltvo facto dos aggravoi. e do escri- 
vão em r~alisarern o preparo para a desercão, cnm ofíensa do 
direito da aggraranle : 

Portanto, firosendo no aggravo, revogam o aceordlo aggra- 
vado, declaram insubsistente por iutempestivo o preparo feira 
para se jnlgar deserui a apyellaGo e mandam que o preparo 
d'esla se admitia na execução d'esre aecordão, porque não pbòe 
ser levado em conta a aggravante o tempo decorrido para a in- 
terposi~ãu e seguiinenW5 e resolução d'este %gravo. Coodemnam 
os aggiavados nas cuslas. 

Lisboa, 34 de novembro de 1877. - Oliveira- Rebello Ca- 
bral - Menezes. 

(D. do 6. nm 290 & 4877). 

Prc~cesso crireiiuat : - n5o deve Instaurar-se 
pelo elsarioe de vlolaqào de seg~ede de eir- 
ta ,  U ~ P D  se verificamda 0 mesmo 1r2me pelo 
corpo de degltta, que amtea mostra faltci de 
iotemgao criminosa. 

Fos autos crimes da relação de Lisboa, comarea de Alemquer, 
ircorrenle Antonio Delgado direclor do correio de Alemquer, 
recorrido o mivisferro publico, se proferiu o seguinte ac- 
rord5o : 

Aecordam os do consetho no suyremo Iribnnal de justiça : 
Que allendendo a que o corpo de delicto de fl . . . se não 

verifica o facto criminoso de viols@o do segredo da carta ailu- 
dida, porque antes pelo contrario se moeira a falta de inknção 
orimicosa, sem a qual não p&la haver deliato, concedendo a re- 
viila requerida anaallam todo o processado, por excew de ju- 



risdiccáo, e mandam que este processo baixe 1.. instancia para 
os effeitos legaea. . 

Wsboa, i 3  de novembro de 1877. - Viseonde de Seabra - 
Visconde de Aives de Sa -Campos Renriqnes - Oliveira - Re- 
belh Cabral. - Fui presente, Sequeira Pinto. 

&cce~dáo: - é onllrr a ttrade *em o aeceesn- 
rio, vene3mcoto pela nrrmero legal de votos. 

Nos autos riveis de zggravo de i 1 i r i ç 5 0  vindos da relação do 
Porto, aggravante Fortooato da Silva Ribeiro, agravada Emi- 
lia Geleslina da Annunciaçb Feriiandes, se proferiu o aceor- 
dão seguinte : 

Amordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Que não se achando o aecordão recorrido tirado com o na- 
cessario vencimento, na conformidade do artigo i:073.' do &i- 

go do processo, mandam que os autos haisem a mesma rela$o 
nara se dar cumorímento ao disoosto no artigo 1:W: do codi- 
go eitndo. ' 

tisboz, 4 de dezembro de 1877. - Visconde de Seabra - 
Visconde de Alves de Sá - Campos Henriqoeç. 

(D. do G. n: 993 de lR77). 

Sala~om dadiciaes : - peio crime de oa reee- 
bc* Èndevidamente sendo o r e m  rierrnsmdo 
de orrt~ns oafrine~, dew wer Enlgaao re mea- 
90 b e a i p r  que par eekem, e m  aodleiteia &e 
3n"Y. 

AuMs Crimes da relação de Lisboa, wmarca de Torras Vedras, 
recorreai8 Fradeisco da Cosia Bello, recorrido o rninisterin 
publico, se proferiu o seguinte acwrdão : 

Aeeordarn em eooferencia 05 do conselho no supremo tri- 
bnnal de iustica : 

Por .:11.110 do recurso de rev!sta interposto a fi. 633, pelo 
recorrente Yrancisen da h s t a  Beilo, accnsado peio ministerio 
publico, contra o atcordào a fl. 630, se acham estes aotos pen- 
denks n'este tribunal. 

Teado o juiz da instancia sobmettido ao jury os diversos 
erimes da recorrente receber salarios indesidos, pelos quaes era 
aousado deste processo conjuntam6ate cdm outros crimes mais 

grave$ interpoz o mesmo recorrenle O aggravo no anio do pro- 
cesso ti. 693, fundado no ariipo 92.0 da tabella approvada pela 
lei de 30 de junho de 4864, e o aeoordàa recorrido, limitando-se 
a conhecer d'esta yuestiio previa antes de julgar a final a appel- 
la@o, corno o devia fazer em obstrvaneia dn artigo 699.O 5 h.* 
da novissima rebrma judiciaria, e provsodo no aggravo, deala- 
rou inmmpelenle o jnrg, e por este motivo annullou o Ieih des- 
de a audiencia pra1 em diante, em relago ao recorrente, e o 
mandou baixar a 1.' iusiancia 

D'este acwrdão 6 que foi interposto a fl. 633 o rtteurso de 
revisi%, qoe versa sobre uma quesao de compatencia iadepen- 
dente da vontade das partes, e que este tribunal cornpek resol- 
ver definirívamente seguodo os artigos 7.' e 8 . O  da lei de 19 da 
detem bro de 1883 ; 

Considerando, porhm, que o artigo 92.0 da tabella dos sala- 
rios e emolnmsnlos jdd~ciaes não 6 applicavel ao caso especial 
d'esres actos, em que u recorrente 8 amusado conjnntaniente de 
outros crimes mais graues, que absorvem o de racsbar salarios 
indevidos, porque a lei de 30 de juobo de 186& 66 regufon as leis 
cootrarias ás taxas declaradas na Labella, e não a lei especial or- 
ganica do fôro, o processo críminai, qne ficou intacta não seudo 
expressamente revogada, coma não foi ; 

Considerando que a lei orgaaica do €&o e processo crimi- 
nal não admilte que ao recorrente awosado por diversos erimes 
se lapm tantos processos de accusação, qoanlos os crimes des- 
cobertos antes da primeira condernnago, niaodando que todos 
se juntem ao do crime mais grave, e qne todos se julgnem Da 
mesma senrenp, e com interven@o do mosmo iory, para por 
todos so8rer uma onica pena, a do crime mais grave, aggravau- 
do segundo a5 regras gemes, attenta a eirenmshncia de accn- 
mola~ão do-, crimes. o que é dever dos artíeos i :bk6.o,  4:173.7 
a dos mais par:il:..!.is da novissima refùrrna judicia~ia, combina- 
dos com o artigu b7..1 do codigo, penal ; d'onde r e ~ u l b  que i) arti- 
go 92: da tabdla nào era ap(~licavel ao caso especial d'estes au- 
tas, em que o recurrsnle, serido accuçado coujuuiamenre por cri- 
mes diversos, dev~a ser julgado por todos na mesma sentenpa, e 
com intervençXo do uisrno Iurg, propondo-se a este qoesitos se- 
pavaàos por eada crime; e finalmente que o aggravo, fl. k99, de- 
via ser improvido, e conhecer-se da appellação, jnlgaodo-a como 
I6r de direito sobre todos tr cada um das partes cunrroverUdas 
de que este tribunal náa p6de conbecer antes da decisào da re- 
laçio. t? prejudicar em <jualqoer cousa a decisão da mesma ap- 
peilaçào : 

Portanto, restringindo-se a qneslào da comperencia e em ob- 
serraocia dos artigos 7.. e 8.* da lei de 19 de dezembro de l8t3, 
o tribunal annulla definitivainente o aecordk recorrido, jutga 
que a intervenç5.o do jury era competente para todos, a eada 
um dos erimes qne lhe h r a m  snbmettidos; e manda remeller 
os autos i relaçia, d'oude vieram, para ella conhecer pienamen- 



te do recurso de appellação, que em cousa nenhuma fica preju- - -  ~ 

dicado. 
Lisboa, 16 de novembro de 1877. -Oliveira -Visconde de 

Alves de Sa - Rebello Cabral - Menezes - Lopes Branco. - 
Presente, Vasconcellos. 

Bccordiro : - e  onllo + tirado sem haver vem- 
dmeeto p o r  tres votes couformee. 

weuçõee : - devem sei. claras e expIPcl&is. 

Nos autos civeis vindos da relaçno dos Açores, comarca da Hor- 
ia, ilha do Faial, recorrentes D. Maria de S. JofB Bettencourt, 
viuva, e suas filhas, recorrido Misuel Candido de Bsktencourt, 
se proferiu o accordão s ~ n i n t e  : 

Accordam V$ do conselho no  suprem^) rrihnnal de justiça : 
Anend~rido a que não ha vencirnsnlo por tred votos confor- 

mes, sobre as duas nollidades apreciada:: na sentença da 1' 
instancia: a primeira por ialta de manifesto dos ãitolos consti- 
tutivos do mutno, e a segunda pela ineompetencia da acção or- 
dinaria para a exigeucia do credito de 5:OCKW@3 reis garantido 
com hypothrea, em lugar do processo extxativo esiabelecido no 
regulamento do registo predial de 28 de abril de 4870, visto qOe 
Gmente conheceram das referida. nutiidailea as tloas primeiras 
tear!,  e a qoinia juigiiu que não tinha competemia para esse 
con ecimento depois do accordão d'este supremo tribunal a O. 
417, de que resnltoo nem haver vencimento, nem o accordão re 
corrido comprehenùer todo o objecto controvertido, por ficarem 
sem effeíto as tençües 3.' e h.', nos termos do artigo 735.0 da 
novissima reforma judiciaria: 

Attendendo a que sobre o direito salvo deixado as rés na 
sontença fl. 257. para exigirem i u  auctor as contas e liquidação 
da sociedade comrnereial allagada na couirariedade, tambem 
não ha vencimento Legal, purqne das oito tenções (duw sem ef- 
feito por disposi@o do artigo 73Ei.O da novissima reforma jndi- 
ciariaj proferidas a fl. . . . e 0. . . ., sdmente trataram a €I.*, 7.u 
e 8.: ~'olkndo a primeira pela confirma@o da sentenp appel- 
lada, e as  duas ultimas pela rerwaçâo, materia esta que t a m b e ~  
nac foi comprehendida no accordão recorrido ; 

Atkndendo a que o reccorrido pediu lambem, na conclusão 
do libello, sor exonerado da sua responsabilidade para com a r6 
sua mãe e suas doas irmãs D. Rosa o D. Lerinor, liela compen- 
sação das suas dividas, com as dividas das mesmas r+, e sobre 
este objecto nem !ouve vencimento, porque d'elle mmente se 
oecqpon a 5,. tençao, nem foi comprehendido no aceordâo re- 
corrido ; 

Aitendendo finalmente a que, alhm de outras faltas, algu- 
mas tenções n%o são claras e explicitas, declarando expressa- 
mente os pontos em que concordam r! discordani, referindo-se 
vagamente a ouiras tencGes, de que resnlta nào s6 a dinicolda- 
de e incerteza de apurar o vencimento, mas ainda a deficientia 
do zccordào reccrrido na sua decisão : 

Por estes lundamentos e violação dos artigos 724: e 736P 
da novissima reforma judiciaria, artigo *:O%.\ e artigos 2.0 e 
8.m das disposiees Iransitorias do codigo do proccsso civil, con- 
cedem a revista, annullam o accordão recorrida ; e nos tarmos 
do citado artigo ~ : W . ' n . -  9.0 e 3." e 5 4.0, mandam qnr os an- 
tos se remettam a relaqão dos Açores para se dar o devido cum- 
primento a lei : 

Condemnam o recorrido nas custas. 
Lisboa, 27 de novembro de i877. -Campos Benriguss - 

Visconde de Seabra -Oliveira. 

Enaonipeteno~a de jo-iao : - nas qoeslõee m- 
bPe etla tena lagar o recorso de revista riem 
afiemação ao vaLo~  &a camsa. 

Nos aatos civeis de aggravo de instramenlo, vindos da relação 
dn Porto; aggravante, JosB Avelino Rodrigues da Silva; aggra- 
va. los8 Carneiro de Sampaio R Silva, se proferia o accor- 
dão seguinte : 

Aceordarn em conferencia os do cooselho no supremo tri- 
banal de justiça : 

Aggraoado roi o aggravaafe no accordão 8. i9  v., que Ihe 
denqou a inlerposi$ão do reciiiw de revista do aceordão fl. 15 
v., porque ainda que sejam.juridico9 os fundamentos do referido 
accrirdão ein these, nIo tem anplicafio i especis dns autos ; 

Aitendendo a que no processo se allega a incompelencia do 
joizo, para conhecer da acçio proposia pelo aggravado, 6 maoi- 
feato que por este motivo era competente o recurso de revista 
seni aatenç8o ao valor da cansa, nos termos c10 artigo 7.' da lei 
de 19 de dezemhro de i8L3, vigente ao tempo i?ni que se recor; 
reo, e hoje do arligu 42.0 n.* 1.0 do eodigo do processo civil ; 

Provendo portanto no aggravo, mandam que reformado o 
accordào fl. 19 v., se tome o recutso de revista, seguindo-se os 
mais termos legaes. Condemnam o aggravado nas custas. 

Lisboa, i 3  de novembro de 4877. - Canipos Henriques - 
Visconde de Alves de S i  - Visconde de Seaura. 



~ u t o s  de carta testemunhavel viodos da relação do Lisboa, re- 
cúrrenles João Alves de Sonsa Branco e Domingos Silvestre 
Branco, eomo administrador de suas filhas menores e oatros, 
recorrido Fernando de Mesquita Pimzntet, se proferiu. o ac- 
cordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no sapremo fri- 
bonal de justiça : 

Que tomando conheeimenu, d'esta carta Iestemunhavel, e 
dando-lhe provimento, mandam se tome o termo de aggravo re- 
querido pelo requerente, porque, sendo i~terlocotorio o acmr- 
dão recnrrend9 nào se podia irnpadir o recurso d'efle a titalo 
de incompetencia d'elle Paguem os recorrentes as custas d'este 
incidente ex-causa, que serão a final pagm pelo vencido na 
causa. 

Lisboa, 30 de novembro de 1877. - Olivtlira - Rebello Ca- 
bral - Menezes. 

(D. do li. n . O  296 de 1877). 

mamoa : - m f i e  coontamdr do corpo de dela- 
t i o  os elementos conntitat$vos d'erste triml, 
mo õi logar ri acç8o clvel. 

Noa amos crimes da rela@o de Lisboa, Villa Franca de Xira, 
reeorrclites José Fernaodes e João dos Reis, recorrido o mi- 
nisMrio pablico, se profei'in o aceurdáo seguinie : 

Aceordrm em co~ferencia os do cun$elho no supremo tri- 
banal do jnsliw : 

Visro tratar-se da qu?slão de nm arromfiamento de cano de 
agua, de qoe se qneixon Mannel da Silva VaIentirn, como prati- 
cado de noite em propriedade sua, sem todavia ser parle acen- 
sadora no crime por elle snppclsto i 

Visto procãder-se criminalmente a requerimento do minis- 
terio pablico, e não de particalar ofíendido, sem todavia eonsta- 
rem dos corpos de delicta indirecto ex-R. k e directo ex-8. 7 0s 
elementos ciinstitntivos do cri:çe previsto nu arligo $76." n.*f.", 
com relerencia ao artigo 475.- do codigo penal, de que se que- 
relou a fl. I I r., f~iri~~ando-se porem o despacho de pronuncia fl. 
%7 v. no artigo ii71; i com rebrencia ao artigo 675.O, que não 
existe~n no ciiado cridigo; 

Visto estimarem os peritos no segundo exame a corpo de 
delicb o damno em 44800 reis, C $?rem inmmpetentes para ve- 

rificaçào de intenção criminosa da parle de seus auctores, de.. 
iruida em parte do primeiro exame; 

Visto não ser em tal siluaç5o competente o ministerio pu- 
blieo para accusar e S C ~  sim o oFiendido, rios termos das rlispnsi- 
cões do 8 2.Qo aftigo 484." do codigo pcnal, e dos artigos 1 . O ,  

5." e 6.0 do decreio de 40 de dez~mbro de 1852, mo'fiíjcados pe- 
los artigos I - e 9.0 da lei de 18 de agosto de 1853 ; 

Visto finalrniinte o sobre Lndo ser incompetente o meio cri- 
minal na bypothese siijeita, pois quc ao 06endid0, c não ao mi- 
nislerio publico, t3o sómente competia o meio civil contra quem 
fez o arrombamento do cano (duas ou tres pessoas segundo 3s 
soas differentes declarações), sem Ihes poder aubrir a sua de- 
feza competente, ou por se haverem desforçado, ou por outro 
qualquer motivo legal, como tantas vozes em caso identico se tem 
por eslo snpremo tribunal Gxado a intellipeneia da respectiva 
legislatão : 

Que concedem, por taes fundamentos, a revista Q. 69, inier- 
posta da acmrdão fl. 59 v., em qoe se negoo provimento ao ag- 
gravo fi. 4% v., interposto do deapactio de pronuncia fl. 27 ;., 
para o fim de julgarem, como julgam, iinllo todo o processado, 
.j sem effeico a decisão dos referidos desuacho e accordào. r. 
mandam reuetter os autos a orimeira in.4a'ncia uara os câeiíos 
devidos. 

Lisboa, 7 de dsznmliro de 1877. - Rebelto Cahral - Otivei- 
r:[ - N r n ~ z e s  - Loyi.5 Branco. - Tem rolo do exc.rno conse- 
llieiro visconde .de Seabra - Reficllln Cahral. - P r e s ~ n t ~ .  Vss- 
eoncellos. 

Póroa : - a exeeneiio fiacal pof elites deve fmm- 
dar-ae em doc~menton legneri; e, sendo 
aqnelkes praveu%eoies de cospoiscoes reli- 
glouria, deve-me declarar ec ja se neham re- 
duzidow i$ trcs ynartas parrem. 

Nw auto5 civeis vindos da rela. ão de Lisboa, recorrentn II. Ma- 
ria da Piedade Caetano Alvares Pereira de Melio, anctorisada 
por se0 marido, i: acliial senhora da casa de Cadaval, recor- 
rida a fazenda nrcional, se proferiu o accordão seguinte : 

Aecordam ns do eonsclhn no sapremn tribunal de jncliça : 
E rzeorrente n'rstes autcts D. Maria da Picdatte Caetano A l -  

vares Pereira n marido, P recnrrida a faz~nda nacirinal ; 
Fundou-se o processo na certidão dri relaxe fl. 3, naasado 

pelo recebedor proportri du  ct~iicrlho de Aviz i~efa quantia d~ reis 
!:OX@MO, que s ~ d i z  proctxltbntt? do f6rn aniiuai de 5006000  rei^, 
imposto na herdade do Maranhào e ieneido de (Ri6 a 185% in-  
clusivè; e na outra certjilào 0. 13, pa+a?a pelo mesmo prnpas- 





dita sentença e accordxc).~ reenrridor, concedem a revista, por- 
que a lei que inflige uma pena aio adrnitle interpretação exlan- 
siqa, B não sendo o incidente dos embargos do executado duma 
c.xecuçãn acção nova ord~daria ou summaria, embora os embar- 

' 

gos tenham sido recebidos, disputados o julgados por appeaso B 
ttxecu@o pendente, .4 claro que o io  podia ter applicaç5o w caso 
o dito arllgo 828. çsnão por excepçáo expres-da. A propria lei, 
nn~íssima reforma juòiciaria, o estf dizendo no artigo 622.*, em 
que por excepção impor ao es-ulado a sajeição a ama multa, 
que o juiz arhilrará ar6 o rnaximo da 5; por ceolo, o que seria 
inteiramente desaecessario se o artigo $28.0 fosse ap[ilieavel 
tzmbem aos incidenit?~ ; 

E as embargos da terceiro, qno poderiam ser lotna~!os por 
uma ac@o nava proposia por oin Let'ceiro, qne a lei no 3 nnico 
n.0 9.0. que qnanio ao terteirri eiiibrgants ficassem na regra 
geral esiabelecida no artigo 639.' 5 1.0, mas que o ex~quente 
não fosse nunca tnndemnado IJrn mulh, n que é erpreso no 
artigo citado fj 9.0 : 

Pomoto. coniedem a revista pela mwmo exacta appiicaç20 
do artigo 8223.0 e 5 ntiierr da ncrvi.;iiiia iefurma jniticiaria ao re- 
corrente, qiir: era n ex~qiiente, n A  parte cin que o tondemnon 
na mnlta ; e na conformidade da lei de 19 fie dpzpirnbta d~ 184:3, 
ardgo i.* $ 2." e ddo artigo l:l61.* dri codign do processo civil, 
annollam ri'ssta parli, sárncnre o accnrdao reporrido, e mandam 
qun os autos baixem a mesma rela$ão, d'oniie vieram' para os 
eff~itw Iegaea 

Lisboa, 93 de nnveinbro de 1877. OLivilira - Rebdlo Ca- 
bral - Menczes. - Preaenin, Basrnnceltos. 

(0. &o 6. a.' 297 de i877). 

Decima de jnroa : - poámdo e otanSfe~to é di- 
recta, deve selr tiiuprda ao deve4or do oapí- 
tna de que ella precede, e c d m t r t i  eLle deve 
aer di~igidri a respecliva execaçlo fksarrl. 

Wos aula< oireis da relaçào do Potlo (Peso da Regua), recarren- 
te a direcqo da mmpanhia (104 vinhos do Alto Douro, recor- 
rida a 1aep.nda nacional, se proferiu o aceordao seguiote : 

Accordam os <lu condelho no supremo tribunal de jastica : 
Mostra-sed'est~^: autos haver n'elles dois recursos de rerin- 

ra, o primeiro iniarpnstn a 8. 101 p4n ministerio publico contra 
u acwrdão. il. 99, na parte sometite em qne declarou, em vista 
dri artigo 629.0 da novissims t - ~ f t i r r n ~  judiciaria, que oào havia 
logar a ser coorlemnada em rrinlla a direeqão da eornparihia ge- 
ral da agricultura das vinhii* do Alto Douro, que n'este é1 recor- 
rida ; r n %egOnilo inkrpoito pela dita direcção a 8. 116, contra 

o iceodão, 8. 114 v., sue suslenmu o de tl. 99, quanto ao prin- 
cipal, e a sentença da 1.' insrancia fl. 56; 

E como este segii~do recurso, em que r direeçào 14 recor- 
rente e recorrido o ministerio publica, absorve o primeiro, que 
fica prejudicado peia decisão d'eete, o julgou dever-se tratar pri- 
ineiro do r e c u m  da direcqão; 

O caso B o seguinle : a companhia reccirrenle, sendo credo- 
ra  de 93:BP8&77 reis, a juros de 5 por cento, de que aãi devs- 
dores JIJ~I$ Antonio Teixeira Coelho c! seus irrnãoc e iwzs, por 
escriptura publica de O 11.. julho ife 1835, que se acha appensa, 
fez o manifesto compeleate nos termos da lei e do reguliimentt) 
de 10 de janeiro de i84%, directo, como o mosira o documento 
appenso 0 . O  . . ., certidao J'elle ; 

Depois, em dezernhro &e 1870, o sdminidtrador do concelhir 
de Santa Mitrtha, luodndo na cerlidào incluida na piecatoria di !  

A. 'ia, fez intiniar a csoifiaohia para p y r r  adrninistralivamenie 
a quauli;i de 6:3498309 reis, ilecima ile juros do sobredilri capi. 
tal, lauçadr em globo em i868. e relativa a irnno!: decursos, y u ~  
ae nào declara quaei: GG: e ninifos deviarti ellss ser para perf.d 
xercni os 6:349$909 re is  pela decima de juros cor.renpondentea 
aocaiiital rnuluado do' 43:Ç+8$577 reis. N'este lançamento leiiii 
dirwiaiuente a companhia a vista r10 maoifei.10, que declarava 
us noflies dos devedores, havia ja  bastante para indicar á aueto- 
ridade administrativa, e a final contra quem ella tlevia, segando 
a Iegi~lação em vipor, fazer iiirigir o procedimeuti) quer admi- 
nierr:iii~*o, qu:r juilicial. o qual não iiepende ilo arbitrirj riu con- 
veniencia? de auaioridaiir nenhuma, mas da lei qu3 o regula; 

A cciinpaoh~a acudiu ci>:ii os embargos, 8. 3, que, reniettr- 
do!: an juiz de direito respectivo, foram recebido3 a H. 19, e con- 
testados pelo rtiinisterio ~tublico a fl. 20. Discutidos, seguiu-se a 
senlença da i: instancia, fl. 56, que os julgou improcedentes, 
condemnando a conipanbia nas cusus e na niufia, sem declarar 
qual ou de  quanto; 

Subindo o processo a relacão roi a s(?nlenqa con6rmada pelo 
accordão, 0. 99, menos na l>arte r ~ l a t ~ r a  i miilra, por se uáo inos- 
Irar que da parte da cornpa!ihia hoovesse culpa ou dolo, vista a 
disposiç.%i do arligo 6'22.0 da nuvissinu reforma juilrziarin Foi 
d'esta ultima parte de accordào que n niiniaterio publico inter- 
Imn o seu recurPo de revista a fl. 101. -4 companhia einbrguu 
u dito accordão, que foi sustentado no de O. i i4  r., do qual ella 
ri?coi.reu a 0. 416 1 

E visttx e ralalados oa autnq e discutidas n.; conclusões da 
ruinula d'este ultiao reciirso, fi. 128, que se resurnarii em allr- 
gar a ni~llidadr e ineptidão do procedimenlo coirtrn a reeiirrent~, 
porque a ã o j  eontra ella que a fazenda podia requerer e dirigir 
esta execocao : 

hrisidrrando que o poder judicial é competente para cn- 
nhece: da Irgiilidade do documento em que se funda nma exe- 
cu@u qualquer ; 
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Considerando qoe a certidão em que esta se baseoa, cuja 
regularidade não estA demonstrada, porque referindo-se a annoa 
sem declarar quaes 8 quaotlis, seria em iodo o caso, tivesse ou 
não força de sentença, uma sentença tlliquida a que os tríbuaaes 
não podiam dar execoçiio sem prbvia liqnidapão ; 

Considerando que era de mais irtelita, porque nãu continha 
o necessario e indispensavel para certificar que era uma verda- 
deira sentença em execu@o apparelhada; porque esse caracter 
vem da lei, e si, da lei, e não @de ser arbitrariamente substi- 
tuido por qualquer aucloridade qne lhe dB o nome de sentença 
execnioria - 

Caiderando que o tribunal, sem se intrometter a conhe- 
cer da Legalidade ou illegalidade do lançamento de um tributo, 
bem ou mal feilo, tem comludo a obrigação e a jurisdicçào pre- 
cisa para conhecer do direito com yue se pede um tributo a quem 
não tem obrigago de o pagar, senão como e quando a lei vigen- 
to delermina; - 

Coasideraiido que as pessoas obrigadas a pagar a decim? 
de juros sào senipre os desedores, o qual B expresso no aivara 
de 14 de dezembro de 1775, 8 3.-, que diz : 

*Mando que por nenhum modo se imponha aos credores a 
obrigação de pagarem a deci- eonlra a Iitterai di~posi~ão do 5 
24.0 da providencia e resoluçao h.* de I8 de outubro de 176!, 
que só a manda cobrar os deredortis. B Dando no 5 5.0 a m a o  
d'esia determinac5o; 

Considerando que esta é ainda hoje a lci em vigor, nunca 
revogada, c pelo contrario expressamente reconhecida no deere- 
to que approvou o regulamenro de 22 de abril de 1851, decreto 
com forca de lei, porque 6. auctorisado na lei de 413 de iulho de 
1850, a quat no artigo 10." diz : ' A decima ou qoinlo das foros 
será lançada ao eriiphyteuta para este a descontar quandi~ pagar 
o faro. A decima ou quinto dos juros seia lançada ao devedor, 
que a descontara no pagamento do juro, ou carregara com ella 
quaado o ernpre'iiimo for cratuito B ;  

Considerando que qriàndo s lei denera a fazenda o direito 
de demandar ao cred!ir a decima dos juros, quando fez o mani- 
festo direclo, a nos termos legaes, e manda que a haja do rlilrre- 
dor que a descontara no pagamento dus jurns ao credor, oenhu- 
ma auctoridado, excepluada o yodct legislativo, unico 13 exclu. 
sivamente competente para revogar, inlerpretar aulhentieamen- 
te, ou modificar por qualquer tiirma as leis em vigor, pbde usar 
de nrn direito que ella lhe não deu, por arbítrio de queni quer 
qne seja, ciiinprindo a Lodos aplilical-ar e executa!-as Geluiente, 
e com especialidade ao poder judicial, insli$uiùd para arantir a 
liberdade civil, a que mais interessa ã generalida& dos ci- 
dadãos. 

Portanto, jolgando definitivamenl~! sobre lermos e lormali- 
dades do prncesso, em execuçào da lei da 19 de dezembro de 
1%3, artigo %?, e do artigo 1:160.: unicu, do codigo do pro- 

cesso civil, cnocdem a revista a reeorreeto direcção da compa- 
nhia geral da aprieultura das vinbas do Alto Doura), jnlgam nullo 
todo 11 proci:~s&d~ e jtilpado n'am rxeeugào, ficando assim pre- 
judicado o recurso do rninistariri publico, quanto 'd questão da 
multa. e mandam baixar os atitos ao juizo da 1.' iristancia para 
os eiieitos Iegaes, e seu1 custas, porque a fazenda as não devi: . - 
segundo a lei. 

Lisboa, 7 de dezembro de 1877. -0lireira -Rebello Ca- 
bra[ - Menezes - Lopes Branco. - Tem voto conforme do snr. 
eonselbeiro visconde de Seabra - Oliveira. - Prosenta, Vascon- 
cetlos. 

Cmiaprnbiri : - na eretn~ão contra aftn deve a 
uibagi%o fazer-se ã sen legtllmo seprescil- 
tanre. 

Nos aulos civeis da relaqãri dc Lisboa, 1.a vara, recorrenle Ma- 
noel ABooso Esnregueira, director da cornpanbia real dos ca- 
niinhris de ferro portuguetes, fecorridr, Vasco Ferraira Pinto 
Bajto, se proferiu o accordào seguinte : 

Aceordam os do ennselhi) no supremo tribunal de justiça : 
Nostra-se que o padre Manoal Gomes Duarle Persira Coen- 

tro, obteudo como empreiteiro rie ohras ale arte na linha fcrrea 
do norte, senteiiça no juizo de direito da 1 .' vare da comarca 
de I,isboa, peta quauiia de 16:3%8f.i9 reis, eotii juros e cusfaq, 
avaliadus ultimairienre ein 90:065i543OL reis ciinlra a empreza 
censtructora da dita tinha ou o marquez de Salamanca, reprr- 
sentado por Angelo Arribas Ugarr, seu engenheiro director, e h e  
gou a iutentar execução contra Salamanca em Madrid; 

Moma-?e que posteriormt:nte, a reqtierirnentci {to dito pa- 
dre, se passára nova carta ds sentença com sdva, da qual se re- 
querbra axeeu~ão na mencionarta i.' vara, em iiomr do recor- 
rido Vasco Ferreira Pinio Basto, comocessionario do padre {aeni 
todavia se mosirar aqui i, titulo de cessão), contra o marqnez da 
Salamanca e Angelo Arribas Ugart, com jtxtifica@o (I)  próvi:i 
de ausencía d'aquelle em parle incerta ; 

Mostra-se qne em logar de ser citado para pagar au norneaib 
bens a penhora o marquez ou Ugarl., seu repreienlao~e, quando 
habitiurfu para a exeeuçãn rios lermos do julgado e do cuppra- 
se da dita carta de seuteriça, ki ciudo o recorrente Manoel Af- 
fonco de Espregueira, director da cornpanbia real dos caminhos 
de ferro portupuezes, vindo irninediatamente a oppúr-se coni em- 
bargos, v i ~ t o  corao nem elte nem aqudla ciiinpanhia recaberani 
citaçào para a cansa. d'onde nasceu a sentença exequenda, nem 
foram abi ouvidus a conveucido~. allegando mais, que a compa- 
nhia rral dos caniiribos de ferro purtuguezes. como exyloradora, 



era diflere~te da empreza constructora, que esta e não aqnella 
4 que dera a empreilada ao padre, e a responsavel para mm elle, 
e que o recorrente era pessoa illegilima para ser executado, e 
portanto devia annullar-se a execriçio, contra elle promovida; 

Mostra-se qutt recebidos os embargos com suspensão da ere- 
cnção por despacho de que não se r~?coi.rcn, foram contestados 
pelo recorrido com a maleria da  illogitimidade dos embargos e 
da identidade jaridica que se da entre a actual companhia dos 
caminhos de ferro c,m a empreza do marquez de Salamanca, que 
lhe nassoa todos os direitos e obrigapões no caminho de ferro do 
norie ; 

Mostra-se que seguidos os tramites competentes, I santenqa 
8. 28 iulgou procedentes e provados os embargos, par isso que 
cinrnilrehendidos no 0.0 2.0 do artigo 6 i 7 . O  da novissima reforma 
jnilia.irria, e bem assim nem mpregoeira, nem a actual compa- 
nhia real dos caminhos de brro portupuezes, foram os deman- 
dados* ouvidos e convencidos na acçao do empreiteiro padre 
@entro, e consegaintemente não podem ser os executados, nem 
a empreza coiistructora podia cunfundir-se com a cúmpanhia 
exploradora, nem esta i obrigada a pagar dividq sem ser con- 
vencida em acç:Fão competente, para a qual resalvára direito, e 
isto sem embargo de Aqnrar-se ahi Espregueira, como director 
da companhia, pmwa cunipetenle para ser citado, segundo o 
3.0 do artigo 201." da cttada reforma ; 

Mostra-se, finalmenle. que ein grau de appellacão se canfir- 
mou no accordio fi. 93 a dita senten-a, na parte r&spectir.a i le- 
gitimidade de Eqregoeira, e se rerogou quanto ao mais, jul- 
gando-se iniprocedentes os embargos por suppbr-se i.espoosavel 
a companhia actual pelas dividas da empreza couslruclora, que  
se confundia com ella, e assim se sustentou no aceordão tl. 116, 
sem precederem LeopDes sobre OS embargos R. 96,,a que se jun- 
too o documento 13. 98, para mostrar que Angelo Arribas Ugart 
nunca foi, desde a inslallaç50 da companhia real dos caminhos 
de ferro portuguezeq seu rdniinistrador, delegado ou director; 

D'aqui o recurso, nos termos de se conhecer d'ellr; 
O que posto, e considerandu que a companhia real dos ta-  

minhos de ferro portuguezes nenhuma intervenfAo teve par .i 
ou por algum ibepresenrante seu, na ac@o do padre Coentro, da 
que extrabida a carta de esec11l:i.~ promovida ou por elle, ou 
pelo seu tesaionario, a estar hatiilirado, tornando-se assim rppli- 
cave1 o cumprimento do disposto no artigo i9L.* da niivissioia 
retoma judiciaria, e nas artigos 130.0 n.' $.q e artigo 129.@ 5 

do 61iiIi:i> do pracaszo civil ; 
Considerando-se qur lanoel ABonso de Espregueira, sendo 

como se mostra, director &a dita companhia real para a cxplo- 
raçk ou trabalhos propi.iamm& techno'ws das linhas de fdrro 
de leste e do norte, tt 50 para isso, não podia represeatar jni'idi- 
camente a companhia em pleito judicial. sem auelurisação ou 
mandato especial do conselho de adminiEtraç50 da companhia, 

que aqui não houve nem se mostra, visto o disposto nos artigos 
$8.; 26.0 (letra 3 e Q), e -.dos estalutos da companhia, appro- 
vados por decreto de e4 de dezembro de 4859. e consqninte- 
mente não podia -r citado para a eãecação penaente, e consi- 
derar-se parte I itirna para elIa, quando competisse contra a 
companhia, a qa3 Xirnenie póde ser represenlada pelo uiusdho 
de adminiclraçio, ou pelo seu presidente, ou administrador d e  
Iqado, nos termos dos artigos 31." e 30.' dos citados eslatotos, 
em juizo, atk mesmo em aonformidads do 8 3: do artigo mi: 
da reforma judiciaria, do artigo 14.. do codigo do processo civil, 
e dos artigos 13: a .15.0 da lei de 22 de junho de 1887, e nao 
por Espregueira, que n30 6 chefe, syndico on fiscal, mas um 
mero direetur de trabalhar, on empregado arnovivel da compa- 
nhia, coma encarregado G e w s  trabaUlosproprinnrenk tecIrW; 

Considerando que a illqitirnidade de parte, por falta de re- 
presenta@~ legal ou da primeira cita@~ compeiente, e snjeita á 
discussão e decisão, em todo o tempo e estado, independente- 
mente de recurso, como se consignou na cilada relormq artigo 
739.*, e no codigo do processo civil, ariigo 131.0, E por l6ma 
tal que os rribunaes dc qualquer categoria podem conhecer ds 
tal nuliidade insupprivel, sem dependeacia de reclamagao de 
parte, citado artigo i 3 i . o  8 onico ; 

Considerando e$ &ndanti, qne o padre Loenlro ajustou 
a empreitada com o ernpreifeiru marqaez de Saiamanca, ou com 
o seu representanle Arribas, a foi contra elles só que propor. 
sua aqâo, e obteve a carla de senteos! e não contra a compa- 
nhia real dos carniiibos de ferro portuguezes, que emqnantcr não 
Wr convencida e habilitada como ideetica ou a propria èmpreza 
constructora personalisada no marquaz de Salarnaoca, represen- 
tado por Arribas, B e deve considerar-se diversa d'ella, vistas as 
peqas ofsciaes publicadas com relação a ernpreza conslrnclora 
e a companhia exploradora dos caminhos de ferro, algumas das 
quaes bem applicadas na senteaia 0. 98, sem analpe delida em 
contrario aos accoriiàos recorridos, e visto que Arribas nunca 
foi engenheiro director da cornpanbia expIoi.adora, qual a actual 
companhia real dos caminhos de ferro porluguezes ; resultando 
d'aqtti uullidade insupprivel por falta de habilitação da dita com- 
panhia, não só coma representanie da mencionada empreza 
çottstrnctora, mas brnbem como responsavel n'cssa qualidade 
pelo pagamento da divida cxegnenda, não rrbsiante eontiahida 
pelo empreiteiro geral Salamanca, a favor do snbempreiteiro 
Coentru : 

E julgaudo defioitivamenre sobre terriios e formalidades do 
processo, nos termos do artigo f :  160.0 do cadigo do processo 
civil : concedem a revista por naliidade do processo, e por ta! 
fuadauienlo annullam os accordãos recorridos, e todo 0 proces- 
sado, salvo os documentos, a mandam remetter os autos ao juizo 
da primeira instancia, ù'oode subiram, para os effeitos Compe- 
tentes. E pague o recorrido as custas. 
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Lisboa, $3 de novembro de 1877. - Rebello Cabral - Oli- 
veira, vencido - Menezes, vencido-Lopes Branra. - Tem VO- 
to do juiz visconde de Seabra. - RebelIo Cabral. 

(D. do G. n.' 1 de 4878). 

PerJarie : -para se dar este argme nka ba~trt 
qae a testsmnahtr, qne *e dSz perjnra, seja 
contraditada ~ O P  ootiraa. 

Nos antos criincs viuiloi ila rclaq5o do Porto, recorrenle Claadi- 
na Maria Teixeira da Costa, recorrido o ministerio publico, se 
proleriu o accordáo seguinte : 

Accordam em conferencia os do mnselho no supremo tri- 
bunal de jusliça : 

Mostra-se dos autos qae a recorrente foi urna das iesternu- 
nhss de aceusa@u, no processo que se jalgou ein audiencia ge- 
ral da comarca de Valle-Passos, no dia 9 de maio de 1876, em 
que eram aecnsad~  pelo crime de furto avaliado eni 94600 reis 
os réus Jos8 Joaqoim Ribeiro, sua mulher e filhos ; 

Mostra-re mais, que ,a requerimento do ministerio pnblicci 
se propuz ao jury o qasstro, se a recorrente se achava em per- 
jurio no depoimento que tinha prestado no referido processo, 
quesito que foi resolvido alíirmativarnenle pelo jury; 

Mostre-~e, finalmente, que a recorrente é accusada n'este 
processo pelo crime de perjurio, punido pelo artigo 938.9 9 3.' 
do codigo penal ; 

Atlendendo a que pelo anto 8.3, que servo de corpo de de- 
licto n'esk? processo nos termos da artigo õ S a o  da reforma ju- 
diciaria, a lo  se verificam os elementoii essencialmente coustito- 
livos do crime de perjurio, porque jurando a recorrente que viu 
perpetrar o referido furto, e sendo contraditada pelas duas tes- 
remunhas Clara Pereira e dona Maria, não é sómente por essa 
contradição entre os dois depo:mentos que a recorrente se pode 
dizer incursa no crime de perjurio, visto que dm antos não eons- 
ta nem se @de verificar, w foi a recnrrente ou as duas referi- 
das testemunhas as que perjuraram ; 

Aitendendo r que o depoimento das duas mencionadas tes- 
temunhas nenbuma fé póde fazer em juizo, pela contradiçáo pal- 
pavel que se nota entre o depoimento oral, e o seu anterior 
c r i~ lo  no Procenso preparatorio, em que juraram em conformi- 
dade mui a recorrente ; 

Attendendo a que a recorrente jurou sempre uniformemeu- 
te a0 Processo pieparatorio do referido crime e na audiencia 
geral, nào havendo portanto contradição em seu depoimento de 
que podesse resultar a crime de perjurio; 

Aitendendo, finalmente, a que sem corpo de deliclo, que v?- 
rifique necessariamente os elementos essencialmenb wnsliRtt- 
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vos do facto criminoso, não póde instaurar-se processo criminal 
segundo o artigo YCII.~ da reforma jiillil:iaria, artigo 18.0 do eo- 
digo ~ienal e lei de f 8 de julho de lfi'ci, artigo 13.0 n.* %.O : 

Por estes fundamentos e violaçao das leis ciladas concedem 
a mviata, e julgando definitivamente sobre os termos c formali- 
dades do processo, em coobrmidade com os artigos 2.0 e 6.0 da 
lei de 49 de dezembro de 18k3, annullam o processo desde o seu 
principio e mandam que os autos baixem a 1.~instanoia para os 
efleilos legaes. 

Lisboa, t de dzzembro de (877. - Campos Hcnriqaes - 
Visconde de Alves de Sa - Visconde de Seabra - Agoilar. - 
Tem v010 do eonselbeiro Oliveira, Campos Henriqnes. - Foi 
presente, Seqneira Pinlo. 

(D. do C. n.* 16 & 1878). 

Arrematec.'io : - erie execripibes em que 0s 
esecofl~dosi reiiooeirram o Pôr0 da men do- 
mieilio, deve fazer-se no juizo da execa- 
9.5' e nAo mo da eiiiaç5io doa beum. 

Nos autos eivei', vindos da relaçào de Lisboa, t.' remrrentn o 
goveroador da companhia piiral de cr'edito predial portuguel, 
2.0~ recorreales Antooio Piaiho Casqueiro e soa mulher, se 
piaferiu o accordão seguinte : 

Aecoràaru os do conselho no supromo tribunal de justiça : 
Xostra-se dos autos que promovendo o governador da com- 

panhia geral de credito predial porluguez exeeuçio bypotbeca- 
ria no jnizo de direito da 4: vara d'eaa cidade, contra Antonio 
Fialho Casqueiro e sua mulher, se arrm-nataram na  praça dos 
leilòes algumai das propriedades bypolhscadas ; 

Yostra-se mais que tendo de proceder-se a arremata@o da 
outros bens, requereram os executados que se aonullassem as 
arreuiatações ja feitas, e se suspcndesseui as outras, p-ando- 
se yreeatoi'ia para o juizo da situação do5 bens da villa de 
Moura; 

Mostra-se mais que ;i peti@o a. i 7  foi indeferida pelo des- 
pacho fl. 2 t  r., e que aggrarantla os executados por perigo para 
a relagào de Lisboa, se proferiu o aceordão ti. 33 qne proveo os 
aggraeaoles em parte, denegandd-lhes provimento n'outra, e é 
d'este acetirdào que recorreram em revisla o exequeote e Os exe- 
cutados pelos leitoos de R. 37 e 39 ; 

Considerando que cumquanto seja principio incanteslatel 
que para estes processos B competente o juizo da situa o dos 
b e e  a iadavir certo que a rrecugio correu oo jnizo da 8 vara 
d'esa cidade, differenie do da situação dos bens hypothecados ; 

Considarando que o.< executados renunciaram o fôro do seu 
domioilio, como codessam na petição de aggravo fi. k, couves- 
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cionando o fibrci do contrato aonde tem corrido a execuç50 e se 
icz a primeira arremaM@o; 

Considerandu que nos termos expostos nào tem fondamento 
legal a prerenGe dos exacntados, vista a disposição do ariin:na 
%OS.* do regulamento do registo prediat de 98 de abril de l%V. 
hoje reproduzida no artigo 950.' do codigo do processo civil : 

por estes fund*mentos e violago das leis citadas, concedem 
a revista ao primeiro recorrente, a jalgando definitivamente so- 
bre termos e formaiidadaa do processo, em conformidade com o 
artigo i:1@." do codigo do processo civil, annnllam o accordão 
recorrido na parte sómente em qoe deu provimento aos aggra- 
vantes execnrados, e mandam que os autos baixem a 1.i iostan- 
cia para os etfeítos Iepaes, e #&ta maneira Eca prejudicado O 
recurso da revista a fl. 39 dos 2.M recorrentes, aos qnaes con- 
demuam nas castas. 

Lisboa, i 8  de dezembro de i877. - Campos Henriqocs - 
Oliveira - Rebello Cabra1.-Tem voto do visconde de Seabra - 
Campos Henriyu&. 

(D. do G. ao 46 de 1878). 

Esnaelho de fmmillri : - &ai regra não tem lo- 
gnr a @na iatervençrio nos Coventairlorr em 
qoe oa iaberealiadoe meuorerp ne acham re- 
prcseubados por pac oa m ã e  no goma do pa- 
trio poder, tonopellulo a estes e m  $a1 caso 
de1Eberar subre n cooveniencirr da i icitapii0 
por parte dos ilhvs. 

Nos autos cjveis de aggravo da petição, vindos da rsla@o de 
Lisboa, aggravaote a viscondessa do  Barreiro, aggravado u 
dr. curador geral dos orphãos da 6.1 vara, se proferiu o aCCOr- 
dão segarnte : 

Awordam em conferencia os do consdho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Tendo sido a recorrente, viscondessa do Barreiro, intimaca 
para prestar jnramento e indicar as pessoas que deviam compur 
o eonsdho de iamilia, no inventario em que era cabeça de casal, 
por morte de seu marido, reqneren ser dispensada d'essa indi- 
W@O, porque a menor coherdeira, que axistia, alem de ia!eres- 
sados maiores, linha pae vivo que a represenlasse, e nao, se 
achava inbibido do exercicio do poder paternal. Com?, porem, 
não fosse attendiùa aggravou para a relação do distrtcto, que 
por accordão de A. . . . lhe denegou provimeuto ; 

Atlendendo, porém, a qne, segundo o disposto no codigo ci- 
Vil, nas pa& compete proteger, reger a pessoa de seus tilhos ?e- 
Poreq administrar seus Bens, represental-os em jam OR fora 

à'elie, sem snjei@o a restricçro oo prevenção alguma, ou seja 
na consrancia do rnatrimooio ou rchando-se este di9s~lvido. sal- 
vo as excepfles formalmente declaradas (codigo civíl, artigos 
448.0, 137.", l f i 5 . O  e outros) ; 

Alkndendo cooseguiolemente ,qne a intervenção do conse- 
lho de familia, restringindo ou limitando Q poder paterna5 nâo 
pode ter logar seazo no?; casos especificados no mesmo eodigo 
civil, crimo nos artigas 161.0, 46%.#. e 163.0; 

Atiendendo a que n poder pateroal 6 a tutela ou regimen 
tutelar, no systema do cc~~l.igi~ civil constitnem diííerentes insti- 
tuições que .se regem por uisposi@es differentes; 

Att~ndendo a que o poder tutelar $6 @e ter Iogar oa falta 
do poder paternal (codigo civil, artigo 100.*), e,qne se não de- 
vem confnndir as disposifões que regem estas diversas institui- 
p5es ; 

Attendendo a que, segundo o wdigo civil, e ao juiz e mi- 
nisterio publico que incumbe provbr eonira os abnsos possivejs 
do poder paternal, e não ao conselho de familia (artigo 461.0 e 
outros) ; 

Aitendendo ontrosim a que a nomeação do conselho de Ia- 
milia, na hypotheae dos autos, al8m de illegitima seria inntil ou 
sem applicação possivel, porqoanto nem hoje 4 Decessaria a soa 
inlervenqão para a nomeação de louvados (em vista do disposto 
no artigo 7 h 3 . O  do codipo do proeessn que alterou o artigo 1M.u 
da reforma jndiciarix) ; nem ainda para resolver sobra exigibi- 
lidade de dividas na presenqa dos inleressadrrs maiores, e de um 
menor representado por seu pae, os quaer não podem ser esbu- 
Ihados de seus direitos indisputaveis em face das disposiç6ra do 
codigo civil ; nem ainda no caso de licita@io, porque não 15 ao 
conselho de familia, mac ao pae qne incumhe julgar da sna con- 
veniencia oa incouveniencia, e na amrrnatiua, representar o me- 
nor salvo no caso previsto no artigo 453: do codigo civil; 

Attendendo outrosim a que ainda qnando parwa haver di- 
vergencia entre a dirposiGo do codigo do processo e a dootri- 
na do codigo civil, n5o B licilo suppôr que esta doutrina haja si- 
do derugada pela lei formularia, insritaida anicamente para exe- 
cuç% do direito estabelecido, pelo menns, sem ama derogaçâo 
exj~ressa e positiva oa sem conciliaçãu possivet, o que se não d i  
no presenie caso ; 

Atlendendo fioalmente a que ninguem m,e ser constrangi- 
do a praticar oo deixar de prsticar actos, que a lei não ordena, 
e muito menos que se mostrem em Contradicção com ella, dão 
provimento ao aggravo, annullam o accordJo recorrido, e man- 
dam que o juiz da i: imtaocia emende o seu despacho nos ter- 
mos supra declarados. 

Lisboa, 20 de novembro de 1877. - Visconde de Seabra - 
Visconde de Alves de Sii, vencido em vista dos termos dos autos - @npoa Henriqnes -Rebellu Cabrnl. - Fni presente, Se- 
queira Pinta, ( D .  do G. n.' k9 de 1878). 





Frzemda nrcieeal : - tem o domfato e posse 
civil dos bencs das ordeuo relfgSosaip extio- 
c ~ s ,  emqaanto niie nllenados peles meios 
Legaem. 

Nos aaoios civeis da relação de Lisboa, recorrente o conde da 
Silvã, recorrida a fazenda nacional, se proferiu o accordão se- 
gninte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tribn- 
na1 de justip: 

$ n'estes autos remrrente o conde da Sitvã e recorrida a 
fazcnda nacional ; 

O recorrente no libello fi. 7 ÍnsDnrou nma acção de rei- 
vindica@~ contra a recorrida, allegando que na qualidade de 
snccessor de sens antepassados era senhor de dois qnadros, um 
que se dizia original de Rnbena, representando a resurreição de 
Jesus Cbristo e outro sem anctor conhecido representando a ado- 
r a g o  dos Ires Reis Magos, quadros que se achavam no caro 
da igreja de Nossa Senhora de Jesus, para onde tinham sido 
transferidos a pedido dos frades, e com licença de am dos sens 
antepassados, da capella de Santo Antonio que em os seus ador- 
nos era propriedade dos sens antecessores, pedindo em conclu- 
são a restitaiç50 dos ditos dois qnadros; 

A fazenda pelo seu representante contestou a €I. 88, princi- 
riiarido entre outras cousas por oppôr a excepção de parte ille- 
giiima, para ser contra elIa unica e principalmente proposta a 
reivindicaçào ; o juiz da I a instancia na sentença fl. 281, depois 
de nm relatorio minnciaso dos autos, concluiu por conhecer 
préviamente, como devia, da cxcepçio de parte não legitime, e 
absolveu a recorrida da instancia fnndado na portaria de 26 de 
março de 1835, certidão fl. 216, expedida pelo ministerio da jas- 
rip ao cardeal patriarcha de Lisboa, ordenaodo-lhe a transie- 
rencia da igreja parochial das Yerc4s para o templo da igreja 
de Jasns, o qne foi cumprido ecclesiasiieamente pzlo auto cons- 
tante da ceriitii.) a. 217 ; 

O aeeurdio recorrido 8. 9% mconfirmou a dita sentenp, fi- 
cando assim restrieta a questão a resolver por apnra n'estes au- 
tos, a saber sa a fazenda por effeito d'aquslla portaria perdeu a 
pusse dos h- que foram dos frades, e eeepeciaimente dos dois 
anadros conteneiosos i . . . . . -. 

E vistos e relata& os autos e discutidas as  conctnsões da 
minuta de â 268 ; 

Considerando II I I I .  o decreto de 30 de maio de 183k, extin- 
guindo as ordens ri.ligiosas, inrotporou no artigo 2.' todos os 
sens bens nos proprios da fazenda nacional, d'onde resulta que 
o dominiu e a posse civil d'rllrs oào póde ser alienada senão pe- 
los meios determinados nas le~': respectivas ; 

Considerando que a portararia de 26 de março de 1835 não 

wdia alienar o dominio e posse de quaesqner bens do extincto 
mosteiro de Jesos, nem effwtivamente o fez, como d'alla mesma 
se vê, limitando-sh a transferir para a paroohia das Merds a 
administração do ternplo respeclivo, sem por esse facto perder 
o dominio nem a posse do dito templo, e de qnalquer mohilia 
qne n'elle existisse, de Iórrna que o auto, certidão R. 2i7, se r%- 
fringia ao cuinprimsnto iin acto de admirií~traçào 8. 216, sem 
alienar cousa alguma que dos Irirdes Irisee ou na posse d'ellzs 
estivesse, mmo o qne aconteceu cum os aoadros de aile se 
trata ; 

Considerando que em 56 de março da 1835, data da porta- 
ria ailudida, nem havia dicladura nem era acro proprin para a 
eaereer, wmo par equivoco, se disse na senteuça da i.* instan- 
cia ; 

As CdrIes abriram-se em i5 de agosto de 1834, o que fez 
cessar toda? a d ic t adu~a~  no rrt+to d'e~se anuo, e em todo o de 
183ó, do que são boa prova as lei': dr  30 de agosto e 19 de se- 
tembro de 1834, e as mais sucir.e~siuarnenie publicadas n'esse 
anno e no da 1838; 

Consifierando que na dita portaria nio honve sanão o que 
cabia nas faculdades constilucionaes do executivo, um acto de 
administraçãa da fazenda nacional, como outro qualquer, abmi- 
nistra-ão que da ao admioi~tradoi. nomeado a sirnyles detenção 
aecessaria para administrar, e para a posse em nomo do adrni- 
nistradii, que fica srndn o unico possuidor; 

Considerando que esta ideteriçào nem inesino póde convcr- 
ter-se ?ni posse sem inrersdo de titulo babil para adquirir vos- 
Se a [itlilo de senhor, conforme os artigos 484.0 a 510.0 do codi- 
gn civil, litillo que não erisi i i  nos anraf; 

Considerando que nem ria portaria E. 146, uew no alito 8. 
217, se mencionam os qnadros e~ntenciosa~ nem mobilia algn- 
ma ; 

Portanto concedem a revista sobre a questão previa da 
legilimidade da recorrida, e julgando definitivamente sobre ter- 
mos e formalidades &o processo, conforme o artigo %.* da Isi de 
49,de dezembro de i$&, e sepuniia o artigo i:i60.* do codigo 
do yrucesçci civil, annullam a scntença do I .  itirtancia t! o ac- 
cordão recorrido, que a non6i-rnou, e mandam que os autos re- 
vertam ao j f i h  da i.. inshucia, Liara conhecer e julgar eania 
fdr de direito os mais pontas controvertidos, de que t!arti tribu- 
nal nào p0de coohecer eni Quanto não forem devidamente julga- 
dos em 1 .a e 2.a instaneia. - 

Lisboa, 91 de dezembro de 1877. - Oliveira - Rebello !a. 
bral - Meneães - Lrrpes Branco. - Fui yrese~tte, Sequeira 
Pinto 



Testemunhris em cansa efvel : - o rol das no- 
meada~ rniteu da promalgrtci%a do codtgs &o 
praaesso, pode aer aiterndb e mddiciouado 
~ompetcaremcote. 

NBS aabs civeis de aggravo de petiw, vindos da relago de 
Lisboa, aggravanle a direc~ão da cornpaiiii~a de credito edi6- 
cadora portup;ueza, aggravados Xavier da Silva e sua mulher, 
se proferiu o accordào seguinte : 

Aecordam em conrerencía os do conselho que : 
Attendendo a que pela dispo~ição expressa no artigo 361.0 

$ 2,. do codigo do processo. o rol das lestemanbas pMe ser al- 
brado e addicionado a todo o tempo, comtanto que tlsia aliera- 
cão ou additamento passa ser intimado as partes tres dias antes 
do designado para a inquiriçia; 

Aitendendo a que o rol (Ias testemunhas admittido, em nada 
contraria a aobredita disposição ; 

ALtendenifo a que nau póde obstar a essa admissão o dispas- 
to no ariigú 261.+, que manda junar os toes d e  tesremiinbas 
ate a segunda andiencia depois de findos os articulados, por isso 
que tsndo sido instaurada esta cansa sob o imperio da reforma 
judiciaria ; protestando tanto os auetoibes eorno os r8us pela junc- 
ão de rol de teslemuahas a final, como lhe permittia o artigo 

$06. da mesma reforma, e pedindo as partes o seu reciproco 
depuirnontn, ainda yue se considere prejudicado o direito da 
apresantaçio de i'oes de  ~eateniunba?: pelo lapso d e  prasti prefixo 
das t lua~  audicncins, iiào pOde comi i i .  deixar de subsigir o di- 
reito de s24bstiwo, dter@o e a.i,lil~znsento perrnitlido jielo 8 
9.- do oieamo artigci, r:rli-o adiniltiiiuu-rr? o absurdo que os de- 
poimentus pedidos, e ]a prestados, não imlinrlavarn aiateria pro- 
hataria; e que a lei admiirindo compl-Ia ioiiora$Ho de taslernu- 
nhas por subslituiçao, alleraçào ou additamento, sem duvida no 
iniuilo de facilitar a averigua60 da verdade jnridjça, contradi- 
ctoria e absurdaniente repellia todo o ineio de chegar a esse co- 
nheeiinenro na falta absoluta de primeira nomeac;go ; a saber 
quando mais necessario se tornava. 

Por todos estes motivos arinullarn G awordao recorrido, dão 
yrovimeutti no aggravo e condemnam os aggravados nas cuslas. 

Lisboa, k de dezembro de 1877- - Visconde de Seabra - 
Ayuilar - Canlpos Eenriques - Visconde de Alveç de Si, ven- 
cido nus termos d o ~  antoa. 

(D. do G. n.* 70 de 4878). 

Reivindlcaqiio : - o pedido pela fazenda na- 
eiontil, de bens que perteuterrui e uma ur- 
dem religiom extiaetnr, raQe deve ooufun- 
dnr-ise com a dearamortfmqáo de bens dos 
garsaes dae tg~ejas. 

Nos aulos civeis da relação do Porto, aomarca da Rqoa, rewr- 
rente a fazenda nacioual, r'ecorridu Y jsuel da Rocba Cardoso 
(padre), se proferiu o %?guiote aceordau : 

Accordam os do conselbo no supremo tribunal de justiça : 
Yo.stra-se da coaclusào do libefio do ministerio puWico pedir 

elle se julgae procedente, r? provada a acçio dr ieiviniiicaçãir, 
que iutenrara, como iepreseutaofe dz fazruda nacional contra o 
recorrido, a fim de ler coinpallido a largar ar pioprieded~s, i t i -  
dicadas no terceiro arligo du mesmo libello de natureza atlodial, 
e bem asrinl do donliniii directa das foreirac, que e l l ~  intrusa- 
m n t e  possue, restituindo rudo, com os sens rendimetitoa, desde 
a eoolesta@o da lide, mesma fazenda a quem de direito per- 
tencem como snccesorr da exrincia eongrqacão religiosa do 
Rilb:~i~~!!e~., a quem pertenciam viir forga de bullas yooiificias 
de I7:rb e f752, rnanlfadas executar pelo beneplreiio regin, cu- 
jos bens por virlude do decreto de 38 de maio de 1834, arligo 
2.0, ficaram incorpor'ados nos yroprior; nacionaes, e drrde esse 
dia no dominio e ptisse da fazenda, civil com todos os effeilos (Ir 
natural ; 

Yostra-se defender-se o réo com a excep@o de  prescripçio 
de longissimo tempo, e Seguidamente com a maleria de sua eon- 
trariedade, em que a l lqa ,  qlie essas bnllas, em qae se funda o 
rriinisierio pablico, nunca obtiveram o regi0 beneplacito, seni i, 
qual nenhum vigor podiam ter, nem extauçã~~, e coma inexequi- 
veis foram elias declaradas por sentença do juizo patriarchal, 
por virtude ria P a l  os abbrtles de FouteIlos, a quem hrigína- 
riamente pertenciam os bens, que conrtituiarn o passal da i g e -  



ja, ficaram investidos na pnrse d'eltes, conservan lo-a até hoje 5 
vista de todos, sem contradie@o de pessoa alguma ; 

O ministerio pub!ieo, na rbpfica para reforcar o pedido na 
acçio de reivindicaçào intentado por alie apresentou terceira 
bulla de data muito mais. moderna de 181&, que foi combatido 
pelo réu na Ireplica, qu.: depois de largas eon~ideraçilei, concluiu 
por pedir que ae julgasse iuiprocedente o não provada r acção, 
como era de jneiiga, á vista idos autos; 

Mostra-se que o juiz de direito depois da produoqio da pro- 
va testemunhal, e discujsão da causa na audiencia do julgamen- 
to proferiu sentença final julgando improcedente e não provada 
a acção proposta na presença da prova documental e lestemu- 
nbal que detidametite apreciou e das razões de decidir expen- 
didas na mesma sen ienp  ; 

Mostra-se que recorrendu por appellacão, para a relaçã* do 
porto, o iiiiiii-terio publico f0ra por maioria de votos anntiIlado, 
lielo accoriiiu d e  que vem a revista, todo o processado nos au- 
tos, idesde o seo principio salvo.; o* d~~cumenlos, e revogada a 
rentenga appellada pelu principio da uullidade, somente 6 ahçol- 
vido o r8u da instaneia: saodo n fandanienio e a razlodedeçi- 
dir da accordào recorrido, a de se achar prejudicada a que~lào  
na parto de mais importancia pratica, pela lei de 28 de agosto 
de 18ü9, que aue1or;wou o goveiiio a dhamortisar os bens dos 
passaes dos paroebos, não havendo por parte do recorrida abba- 
de de Fontellos a menor haaita~ào nu respeito a ob+tiiancia de- 
vida á e x r c u ~ ã o  d'aqiiella Itli : tcrmos e:ii tjue fiearia sem resul- 
tado ulil a deci*o da piascrite acção, deixando por isw o ac- 
cordão recorrido de d~cidil-a coufcrnie enlendsssern os juizes 
sipnatarios d'elle, depois dii eaaniinaija detidamente a prova do- 
cunienlal e teslrmuolial e allega@es de rliraito ; 

Allendendo, porem, que nenhuma nullidade havia, que dés- 
se fuudamento legitimo liara annullaçio crimpleta do processo; 
e para se deixar de conhecer de meritos da que~tàu  agitada co- 
mo n lo  duvidou conhecer o joiz da 1.8 instancia e l i a  dois jui- 
zes da ralal;âo que Ecararn veueidos por quanto a lei iuvocada 
de $8 de agosto de 4869, nao póde ter justa applicaçiu para o 
caso dos autos ma:: rim a de 28 de maio de 1836, por ser n'esta 
eni que sc funda a a c ~ ã n  de reivindicação, por cousiderar o mi- 
njstei.io publico, que os beus rei~iodicandos, pertenciani a uma 
ordeni rrligioka exrincta piir esiã lei e que por virtude d'ella, fi- 
caram eiirorporados nos yroprios uaciouaes, s dessa eonsidera- 
@o é que lialou de reivindical-ob vara a fazenda, como taes, e 
nari conio bens priipririd do passal do a b b a h  ile Foniellos, na 
posse d'clle; e n'estes vrmus cumpria aos juizes do aceordào, 
de qne sem inkrpiisra a revista, entrar no conhecimento da 
questio apilada,'e decidil-a eoiiio t:ritenùessem de direiio, a uisra 
do articulado e ailegado, largameu16 nos autos e do detido era-  
nie e a p r e c i a f o d a s  provas;. smido certo qua a lei de 28 de 
agusb di: 186 , uao podia prejudicar como suppzaraui  os mes- 

~noc jnize!, a qii(;;:.iu, islo +, a decisão C..? acçrr in+,enta::a; por- 
Gua P cawa  m u i b  r.i@erentt, poder a fazenda nacional Ccsarnor- 
*:.. :+&r 05 b ~ n s  das pa?aaes $:L$ !!prr)is. p ~ r  virtu,!? õa anctorisa- 
@o que :h?. ~oa~:edt?  2 lei ce 28 !Ir ;,gn:;:n 0 e  tlu,: aqui se não 
:rat:i, c se se ttrar-sse é q:ro p"í?c:ia ter cabimcnin s ùec iao  
(r  acrorl:ão ~eenrrido, oii .r: ih.  d e  rcivicilicai- cnmo fez pela 
in+;;iiiray.Ra d~ iiíticnle BI?!:~o, OF bem ce que fatla o mini~rerio 
j.?!l~lirti nri ii,~elll~, corno perlenerote? á con~regaç~io de Riliiafoi- 
i-?, ari remriri da EDS extinc;ão ; 

Pela ~ ~ E R ~ o : I ~ $ ~ c % ,  O ~ C ~ C P ~ O  n%o lucra o producto da 
arri~mata@n smh!ii.:! na praça publica, gprqrin x Te the C?. outrn 
Cestinq 4up 6 >a7"a a oi:£aqao do i:!+ri) ile1,nií :)e ioovertido e m  
io~crip$inc: r!:! jiintn ;To cr iiirrf publico: juaniio ?c10 qontrai'io 
í) prnFuero (;i arr.!rnata@o i i a i  Beos das ordr:ns rciigio~as entra 
rio th~~soui-r) iiuh!iw? e co7s:itiie p r t e  da rsceita iloestcdido, por- 
qne (I doin;:irri r posse d'eilo- I3e pertwce. conforme a le i  de 
% de maio de 1831; 

Porteoio, etincedendo r revista, annullam o aecord;9 de que 
1 4 a  v!.rn :ntrr;io:ta, e man!-xm (!o8 ~c 3 U l O i  siijarn rem?ttidos a 
relaçso do P ~ r i o ,  para yo- diilri'ent~s juizes se conhecer de me- 
ritis da : 1 ~ f ? í 1 9  ?iroposta, deciùiniiu-aa a Ilnat como for &$! direito 
a vista lia-: :,roras pruduzldas, devidanic>nte agre~lad~s, e das 
dis~iiu~içiies di. direiti) applicave-s ; jnlgando, por ~ a t ~ f i r n ,  donill- 
tjuamrntt: -fbhre I! improt~dencia iia onflidnde de que se valeu 
R are~rdãci r~!eorrido para julgar nullo toda ~l PPOCI?B~. 

Lisboa, 17 de novembro tin 1876- -Pere:ra Leite - Olivei- 
ra - Ri>bi.iiij Cahral - M,*nrzes - I,fipcs Branco. - Presente, 
Vazcnnceflns 

(D.  do 6. n.° 190 & 4877). 
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