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Agg'avd: - no aew jatgameale dere conhecer- 
ae 80 do ponto resitrf~to b'slle. 

Exeepcão deeltnat;orii do foro : - sobre eIla 
niie e ouvida a parlc. 

Noos autos civeis da relação de Lisboa (3 a vara), recorrente An- 
tonio Alves de Sousa, recorrida D Paulina Prancisca da Vei- 
ga Alves e Sonsa, se profenu o aecordão seguinte: 

Accordam os do conselho no' supremo tribnaal de~ostiqa em 
conferenc~a, etc. 

Que sendo o ponto principal de que n'estdrecnrso &e trata 
a excepção dPc1fnatorea fora offerecida a fl 24, e julgada proce- 
dente p e l ~  juiz de primeira instaucia a 0 44, mostram os autos 
que o accordZo recorrido em v e z  de proiei sobre o ponto res- 
tricto do aggravo, mandoo reformar o despacho de que se ag- 
gravara, com o fundamento de não ler sido ouvida a parie, vio- 
lando assim o artigo 317 a da novtssima reforma judiciaria, o 
qual, marcando o processo para o offerecimento e julgamento de 
laes exrepções, não manda que a parte sela ouvida, nem rsso 
seria eompatrvel em tgo curto espaço de  tempo designado p m  
a soa decisão, que o referido artigo determina tenha logar na 
mesma audiencia, ou ate h seguinte 

Portanto eoncedeai a revista, e lulgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do rocesso conforme o que dispõe 
a lei de 19 de dezembro d e  i%!, annullarn o aeeordão remrn- 
do e mandam que o processo volte a relaqo a fim de qne por 
outros luizes se conheça da materra da exceppão, julgando-a na 
conformidade eom a lei 
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Lisboa, $7 de pneiro da B7878. - CanC de Forno6 - Vis- 
oonde de Alves de %- Agmfaa - Campos Henriques - Tem 
voto do conselheiro Pereira Leite 

(D. do G fiU 33 de 187k) 

Baldbade: - pala ue dar eete &me pela 
emenda ou io~ilisip$ío de palavras em u m  ' 
livro ou cadermo, é preciso que o mo~pe de 
dhlSeto mortre que o escripto emendado e 
mvcstPdo das qualidades desfpnadae o08 
ar$, B16.0 s %.i&.* d'o aoiiiga penal, e que a 
falriifisnpáo foi f e i h  peIa niailelra ahI tape- 
cinicada* 

h amos a m e s  da Porto (Estarreja), reeorre~ta 
João AnLnio de Prni Aezeua Abpeu Fraire, rewwido o mi- 
nisleno publico, se proferiu o accordáo seguinte. 

Accorãam sm eonfereu~ía os do conselho mi supremo,Pri. 
hunal de Instrça, em, etc 

Mostram os autos, que exisiindo n'elies dois corpos de de- 
IiCFo, nm por inspecção ocular, e mira por tfitemunbas, ne 
nbum d'eiia tem as circumstancias isndiqxu$ave~s para poder 
servir de base ao proeeseo, porquaãto o que fol .feito por ins- 
peegão ocalar, foi feito em um livio, ou caderno, que se não 
aeha encadernado, não tem capa de qnahdab alguma, não es. 
ta numerado, nem rubricado, não cem termo de abertura, nem 
de encerramento, corno tudo isto se v& a £I 50, RJ declaracão 
dos pprtlos, que procederam ao exame, respondendo aos quesi. 
tos, que por escripto lhe foram propos4os pelo agente do minis- 
ãerro publico, e cooseguintemeale um Irqro, ou caderno n'este 
estado. não tem legalidade, nem authenlicidade alguma, e em taes 
circiunsraocias não pode dar-se o nome de ialsrdade a emenda, 
ou inntiliçação de duas palavras, qrie h'eh se enconIram risca- 
da>, ou emendadas, para haver lalsidade era essencial que a 
emenda se besse em um escripto, revestido das qualidades de- 
signadas nos acti os %i60 e 218.0 do codgo penal,e pela manei- 
ra ahi especificafa- 

Pelo que diz respeito ao mrpo de delrcto por testemunhas, 
vê-se dos autos que não esfa em melhores circumstancias, por- 
que o mais que diz arguma d'eiias, e qne nu no referido cader- 
no as duas pala\ras nscads, e emquanto as outras argurçòes, 
qiie tambem se fazem ao recorrenle, são in~Uffi~ienbiS~lm0~ os 
seus depoimentos, para o lim que se pretende 

Portanio nos termos do artigo 1 O, 8 f *, da lei de (9 de de- 

eambro $0 1844 lulgtm aullo todo O prmesso, par falta decorpo 
da $ehcto, nas circomstaosras pae ti lei sxy;e, e em harrnonra 
com o aisposto noarugo 9' da meirna lei, mandam baixar os 
mtoa ao jezo da priwira iostancia para os e8e~tos legaes, 

Moa, @ 30e p~aneirri de iB7R - BLanew r Perarra Uite 
-Qlrreirz - R B ~ &  Cabra1 -Sa Vargas e - Presenia, Vas- 
wneeikos. 

(D &E.  P,' 37 de 1874). 

Inrentario: -o juizo competcnta pwa e dm 
ern$rge qoe i4e atatva atepara&. do sutro 
per tmmsmei4o em esklriptam boinelogrda 
W r  seeatençn priarada em #uL&ailo, é o de &em 
aemicalto. 

Nes autos Be coùliieto de pnsdreçtio Wre as auedondades jodi- 
ciarias do julpdo de Moodim de Basto e as da comarta h 
Lrsboa, reawrentes Jose Antonio Teixerra Coatbo &e Mello 
Pia.!@ de Mespita,  e D Thsreza Frare  de Andrde 'Peixeira 
Coalho, auctorirada por sau marido, se proferiu o accoPdão 
seguiale - 

Accordrun em moferemia os da aondho 40 supremo tri- 
bunal de jnSiça, ew. 

k s i m m  estesauias que por &to, em 24 de a e s t o  de 
1874, de D Mana do Cai mo dkm e Lima Nomnha Tetxeriã 
Alpoim, inoradora em Lisboa, rnnlber leg~trrna de Jom Anlonm 
Tcixeira Coelho de Yello Pinto de Mesquita, domioiliado nojul- 
gado de Maadim, moornara de Villa Pouca ds Aguiar, com tes- 
tamento cerrado em que instituiu suas herdeiras suas duas fi- 
Ihae legitimas, e legou a sna terça a João de Sa Contraho, se le- 
vanfara coaflicts positivo de jurisdicç30 entre o juizo de direito 
da comsrca de Lisboa e o juizo de Mondrrn, comarca de Villa 
Pouca de Aguia~, pfxpartmieeate ao distncto juflieial da refagão do 
Porto I k u  causa ao eon0lcto o ter o PIUW req~lertdo invetitario 
de maiores a o  &e do seu domrcilio, e o ter o l%atarlo da ter- 
ça requerido igual ioventarro no juizo de  Lisboa, aonde foi dis- 
~ribu~do a wgnnda vara emel, sustentando cada ua d'elles a 
sua jmsdicfio, 8 ambos eom fnndamenio no artigo 49 do  co- 
digo civil, na escriptura de separata0 amlgavd de W de abril 
de 4838, n'eiia parte sustentada pela outra de 42 de novembro 
de 1855 e homologada para os effeiios tegaes por senieoca de %h 
do mesmo mez e anoo, a qual passou em julgado 

Sendo Duvidas a$ partes, os uizes em confiretd e o rniniste 
rio pabI~w, pooderuu-se a beni Ao fõro de Lisboa a separapão 
volunlaria ajustada na eserfplura de 1838, a sentença de BP de 
novembro de i%, que passara em jutgado, e o não se mos- 



8 ACCORDkOS DO SUPREMO 

trar esta reselndida, sem o que conservava os s e m  effeiw le* 
gaes, um dos quaesera padar a invemariada ter domieilio pro- 
prio e tnaepen~ienk do dn marido A bem da competencia do 
juizo do ftro do marido, allegou-se, que na esonplnra de 1838 
se n8o ajustou a separação perpetua, que eçta nonca cbegara 
a ter logar, porque na escriptúra de 12 de novembro de %$E 
se impoz perpetoo sil-cio a acção que a inventariada para a 
consqntr havia proposto, e qne ascirn a sentença de Z4 do 
mesmo mez e annn, embora tivesse passado em j~igad0, não po- 
dia ter o effaito legal de auclorisar a mulher a constituir dorni- 
cilio proprio e independente do do marido O mim~feriii publico 
adoptuu esta úprn~âo. - - &esideraado-parem que, h - o u  mal prdeferidq passou em 
jnlgaido a senienqa qne h a m m o u  a txeriptura de separ de 
4838, e que, não se masgarido iegalmnb resciudida, lera de 
surtir todas oã seus eífeitos, um dou quaes era Q& áinveaa- 
rrada ler domicilio proprio com indegendeneia do do marido, 

Caosiderando que eHa effectrvarnente o esMeiedra em Lis- 
boa, e com ellB falle&ra, sendo n'eile que se abnra a sna heran- 
ça, nas termos do artigo 2009 do codigo civil e respectivos 58 

Porlanui, jdgain debnitiuarnente eoapelsnk? o joizo da %a 
varã civel de Lisboa para continuar o inventarro requerido, e 
que a elle f6ra distnbuido com exclusão do juizo de Mmdim, 
aonde pende hmbem o requerimento do viuvo da invenlariada, 
e mandam que testa deeisão se façam as parFlcipaçães determi- 
nadas ao artigo 748 4 8 7 q da novissima reforma ydieial 

Lisboa, 33 de janeiro de i874 - Oki~eira (veneido) -Vis- 
wnde de Aives de Sa - Pereira Leite - Rebello Cabra1 - Me- 
nezes - Presente, Vasuoncellos. 

(D. do 6. %O 63 dc 187P). 

Creditas : -a soa tiaml6eae50 para deverem 
entrar ma eategaria de pravillgiado6i ou m ã o ,  
e da cempe&eacis aos iaizes togadasi. 

Documentos : - devem ser appeeirrd*r e e m -  
biondoa com ontroe que com ellee tenham 
LmmedIata vefcreaeia. 

HOS autos eiveis da relação de Lisboa, recorrente Jose Lopes 
Guimarães, recorrido Mqnael Jose da Cunha Novars, se pro- 
fsrin o accor9ào segninie - - 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de ~usii$a 
bbtram esles aubs apresentar-se o recorrido negociante 

em Coimhm e aonde exereci mercancia, peranie o tribunal $a- 
quelia c~dade como fallido Faflencia esta, que até eprno culpo- 
sa foi ~quaiificada nas respostas do jury zi !beses que lhe foram 
sabmeatidas a B 56 T , e como tal homologada oa senteup Pe 
fl 57. 

bi~slra-se da acta anterier a fi 30, de reunião de credor&, 
que aratandese de verificar os drverw ciedilor;, sua qoalifica- 
fio e graduação, pretenddra o Mcorrenle, lhe fossem qualifica- 

os coino privriigiados dois, um proveniente do cubsidio Ijtrera- 
rio e o outro do coplraro do real de agna e imposto das carnes 
da cidade de Coimbra, qugpela ewnplura de fD de novembro 
de 1850 havia eefebrado com o fallido, mas que esta exigenela 
fora rmpugnada pelo Bseal da massa, que em seguida apresen- 
tara o fallido uma concordata assignada e acelte pela maxtaa 
parte de seus credores 8 qual os autos mostram ter rido pos- 
teriormente submettida ao juiy, e com sua resposta aflrmativa, 
homolngada na senteoça de ti 58, 

Pustra se, qne proaeguindo o recorrtdo perante aquelle tri- 
bunal b solucão di! questão encetada e impugnada f i a ,  pelo 
juiz de direit; presidente, declarado oa acta de fl 81 ser ella 
meramente de direito e das sua9 etlribições decidil-a, como o 
fee na sentenp de U 88, na qual considera e julga ambos os 
credilas  privilegiado^ e manda, sejam pagos com preferencia 
aos credores cbi~oprapbarios, 

D'esia sentema appellou 40 o remrrido Subindo os autos 
e tena0 oceorridomvarias incidentes nas decisões rornadas, e sa- 
b ~ e  as quaes recahrram os acrordãos d'ecre cupremo tribnuel 
de juíriça a 8 i28 e i61. v ; voltaram os autos a relacão de 
Lisboa, aonde em vigor ]a o decreto com lorça de 191 de 23 de 
junho de 4870 se proferiu o accordão dg fl 187 Desattsndendo 
este os aggravos no auto do processo de fl s Q . e entran- 
do no merecimento da quesrão, confirma a sentença da I * ins- 
anela reçpeit$nie a divida roveaiente do sub~dio Iitterafio, e 
revoga-a na p r t e  em que igual prrwleg,o a divida a que se 
refere a-esçriptora de soçiedadc I de novembro de 4.850 a fl 
26, porque qendo este dinheiro entregue para gereecia de %ma 
sociedsde nao podia, na conformrdade da h, seser repulaA0 deu 
poslbo, 

P d'este accordão que provem o presente reowso de se- 
VISta 

Atbendendo porém a que, eclm quanto o amorddo em re- 
curso na sua razão de d~cidir se Iimitc a sanceioaaI-ocom a re. 
brenrra geral de a na cdormtdads da lei, sem comtudo a 
apontar como era mister pelo preceito do artigo 1408 do codi- 
go '~mmercial, 

Allendendo a que seja dourrina corrente, de que a qualifi- 
crrçh de credito$ para deyerem entrar na 'm%ss,oria de privile- 
grados ou não, é simples quesEt0 de direiio e coino tal das aE- 
tnbwçòes de juizes togados; lambem e certo quando para 



a &e& s, vai tomar por base um doanmento ~ ~ 1 s t ~  aos 
aow, qué pela apFecia@h que d'este se f k ~ ,  a anctonsa; com- 
V I  para a mesma 4 6  m o ,  qiíe se ndù. ornith a éngrmam e a 
mmg~napãa de oatros qoaequer d o i n b a s :  que com aqaek 
tenham immediata referencia, que igualmate tendem a qoalt- 
&$ia Iqal  do facto qtie 6 mawria &e drrelto, OmissBo esta que 
se iierigca aa +ie sujeta, porqaanta : 

A$ieddtn&~ 8 @e a esertptam da 8. I76 de 40 de amem- 
brb citada no amrdão  d r e u  profanda alferação pda es- 
crtptura de 31 às agasta a % 78, celebrada dois annos depais 
#aquela entre ésbs Iitigaales e quaaiio a m i e d d e  entre ato- 
bos havida riotia cadaicado um anw arim ; 

Atlendenb pois a pile qnem reclama um direito e a h. 
damaata em doeumemto autheniim e legal, tem o rgualmenle 
inmtestauc4. para que eue documeum sqa .examinado e apre- 
endo pelo jutgador que o m i e  e assim e babdite a poder deei- 
dir com verdadeiro conheamento de causa, a qnalikd-o como 
fôr de direito (3rd , Li! 3 O, trt 66 pr , 

C o m  assim se nao fez, e se infringiu a o  menos cam isso 
e awgo 736 a da reforma ~udicral 

Concedem a revista a na eoahrmidade da lei & I9 de de- 
zembro de 1&3, annnllam a accoidão de ti 187, e maudam que 
os &tits baisem a rdação do Parto, para ahi se dar o devido 
cumprimento 

Lisboa, (3 de janeiro de 9S7h - Aguila~ - f ~ n d e  de For- 
nbs - Visconae de Alves & b - Campos Henriqnes 

Cerpo de ddicto : -no pmceacro peles uimeir 
de fa la  in#ormapilo de cmpegad~o  e -I- -* náa eetate aó por i e  ~ e a d t n n  a m -  
r.ms a Un$o par c a a  rinridPiãe de peruo, o ae 
d&r coarpmadore* m a  com- q u m  r%@ 
mmblon Fom a da arrobrcão da carne para 
a p - " 4 ~  da* &reitsrr. 

N6s autos mimes da F&@o de Lisboa ( m a r c a  de S~autarem), 
recorrente &se Henriques a a Peleiro 5 ,  reixrrrdo o mnisteno 
pnMico, se proferiu o amordão segaiate 

Actordarn em conferencia os do conselho no s u p m o  Ri- 
Wml d e  jrnslie3, etc. 

Wrn o auto de quweia a fl. 47, haVw* g-relado eo 
pzo de direiía deSaot$rem contra k s é d a  Fdormonrca e Frani- 
msco l& Bloi.eira h S~va, na vd idade  de empregados da fls- 

calisaçãado imposto do reai de a ua e do municipal, e contra o 
recBmme &sé aemrtnies, da bisaii, arrematam do ~ocneci- 
=to das mmes em- SGbrem ; ãsaber . conlra aquellk -e 
tos -ss previstos e panido* pelos arkgos DLq 3L7.0 e 3i!,{ 

S.* do eodqo penal, e eoaitra este gelo cnme puuido pelo arti- 

r a4 .O a o  citesmo cadrgq e tudo som fundamento no corpo de 
elicbo indirecto ex-fl 5 ,  

Mostra o despacho de pronuncia fl 34 que foram pronun- 
ciados os Wnes qoerefados nos termos em que foi dada a quere- 
la D'este despacho aggfavoa o recorrente para a relação, fim- 
dando-se na defictencia do corpo de deIieto, que podesse certifi- 
car da existencia das incnminafles argoidas ; mas o accordão 
a 8. 53 negou-lhe provimenio por maioria de votos, e é d'dle 
que em tempo se inkrpoz e seguiu estarecurso de revista, e 

Cons~derando que o corpo de delicto ipdireHo, pelo modo 
carro foi felto, não deu nem podia dar a eeríeza de que se ti- 
vessem irandado os dirertos fiaeaes e monicipaes, q u a  para se 
ven6câr a existencia real dos crimes de falsa informação dos 
respectivos empregados, quer o de corrupção mntra qualques 
dos querelados, porque, se o recorrente tinha vendido os eouios 
das rezes abalidas a tanlo por arroba do peso d'ellas, e deu uma 
conta aos compradores q% são condizii com a da  arrabaeo da 
carne para o pagamento dos direitos, que foi tudo o que se tra- 
tou de avengar ,  não se seguia de ahi, nem que fraudasse os 
direibs, nem os campradores dos couros, visto como o geso hru- 
to das rezes, em que [&em de se fazer os abatrmenlos reconheci- 
dos nos regulamentos fiscaes, aão pode nunca nonhrir com o da 
arrobaçãn da carne, de que os direitos são devidos O ultrmo re- 
gnlameiito de ii de dezembro de 1873, pnblicado no neareo h 
G m e w  de 12, n.' 283, e d'isto sobeja prol'a nos arttgos $3 * e 
33 v - -  

Considerando que o corpo de delicto directo ou indirecto 
exigido pela lei para base Eundameatal do procedimento crimi- 
nal nb pode ser uma Pormalidade vã, a quese dP tal nome, mas 
deve sempre provar a existeneta do facto itmiminado pela l e g  
e ta1 como sllaexpressamente o declarou, sem P que e nutio 10- 
do o procedimeato, pela expmsa oisposiqiio do arligo 901 * da 
mmssima reforma judicial e peio artigo 13 n * 2 q da lei de 
i8 de julho de i855. 

Portanto, e em execuqão da leide 19 de dezembro de 1843, 
artigos 20 r 8.*, concedendo a revista e plgaado definrtiw- 
mente annnllam todo a proodimento criminal constante d'estes 
autos que m?ndam baixar á primeira insmcta para a< e&ilos 
tegaes 

Lisboa, 43 de janeiro de 1874. - Oiiveira - Vsconde de 
Alves de Sa -Pereira Leite - Jtebello Cabra1 - Meuezss - 
PreseDte, V%sooneellos 



BnaeiEeq%o : - náopódc ter loger a do preeee- 
se por erime de facto trnasenntt eom fnn- . 
damento na -&ta ,de corpo de delicto,,q~an- 
do por e&e se prova a existeueia do e r i m ~ ,  
e o gnry d&ide ter exisCido, c ter sido o reo 
sem perpet;rador. 

Nos autos,crimes da relação do Porto (comarca 'de Yizenj, recor- 
rente o ministerio. publicq recorrido Manoel Simões, se pro- 
feriu o accordão segninte : , 

Accordam em conferencia os do conselbo no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. 

Mostram os autos que por accordão da relação do Porto, de 
que se interpoz o recurso de revista, se julgou nu110 o processo 
e o appenso com o fundamento de se não encontar em nenhum 
d'elles corpo de delirlo, que certifique de um modo indubitavel 
a existencia do crime, absolvendo-se por isso o rbo, mandaado- 
se-lhe dar baixa na culga, e pôr-se em liberdade; mas 

Considerando aue em ambos elles existem corpos de deli- 
cto pÕr testemunhG, unicos que nos crimes de que se trata, e 
nas ~ircuniçtaneias em que foram perpetrados, podiam ter topar 
nos termos do artigo 900.0 da reforma judicial ; 

Considerando que n'estes crimes os depoimenlos das testa 
munhas nos summarios das querelas corroboram os corpos'de 
delicto, e supprem qnalquer falta que n'eHes houver occorrido, 
como se v6 do unico do artigo 908.0 da reforma judicial, e qut\ 
alem d'isto ja o jury em audiencia geral, respondendo aos que- 
sitos, que pelo respectivo juiz de direi10 lhe foram propostos, de- 
cidiu não so qne os crimes por que G réo foi accusabo existiram, 
mas tarnbem que foi elie o seu perpetrador; 

. Considerando que da decisão do jury não ha recurso, e que, 
n'eslas circumstancias, faltava a relação a jurisdicção necessa- 
ria para julgar qne não havii corpo de delicto que certificasse 
de um modo indubitavel a existencia dos crimes,* para absolver 
o réo, mandando.0 pôr em liberdade, e dar-lhe baixa na culpa, 
revogando por 'esta maneira a decisào do jury : 

Por estes motivos jnlgam nullo, revogando-o por errada ap- 
plicaçdo da lei, o accordão de fl. 63, de que vaio interposto o re- 
curso, e em harmonia com, as disposições da !ei de 19 de de- 
zembro de 4843, no aktigo 3.O, mandam baixar os autos a mes- 
ma relaçáo do Porto, para ahi por diõerentes juizesse dar cum- . . 
yrimenfó a lei. 

Lisboa, 93 de janeiro de 1874. - Menezes - Visconde de 
Alves de Sa - Pereira Leite -Oliveira - Rebello Cabral. - 
Presente, Vasconcellos. 

(D. do G. %.O 6% cãe 4874). 

Wóres-: -.para sc?: pedirem os do piâco iam%- 
liar i? preciso dednzir os  factos de modo qme 
s e  harmonisem eom es doeamemtos, e alie- 
gar e provar qne o ppazo pertence act eneter 
por nomeaqCio e pela voeacão da lei, oem o 
qne o IIbelto é inepbo. 

Legitiiuidade : - deve ser .aUegada e provada 
para qnaiqaer peisoa ser admittida em 
pizo. 

Nos autos civeis da relação do Porto (comarca de Vireu), recor- 
rentes José Ferreira Branco e sua mulher, recorrido Arrbnio 
Saraiva de Gouvèa Metello, se proferiu o aecordão segnlnte : 

Accordam os do conselho ao supremo tribunal de 'ustiça : 
Attendendo a que na acção articulada no ijbello & 10 o 

principal fundamento para pedir os foros ou pensões que se di- 
zem em divida do prazo faniiliar mixto denominado de Barbei- 
ta, consiste no documeato de fl. 12 de renovaçãó: que do mes- 
mo fizera ao cabido da Se de Vize~, D. Maria Bernarda Montei- 
ro e marido em 4794, como ascendentes do recorrido; 

Attendendo porém a que sem entrar na apreciação juridi- 
ca d'esse documento, e afer11-o elas disposições da ordenação 
ttvro %> titulo 20.0; ordena@o [sro &.O, titulo 19.0. e carta de 
lei de 22 de junho de 1866 é todavia certo que nem a sua data 
harmonisa com a que fixa o artigo 2.0 do iibello, nem este de- 
duz, coma era mister na especie sujeita, uma reg-~lar snc- 
cessão qúe demonstre a legitimidade da pessoa do recorrido, e 
corno assim o parente mais proximo, e a quem por nomeação 
ou pela vocaçao da lei lhe pertenca por direitoo prazo alludido; 

Attendendo a que é principi6 inconcusso de direito, firma- 
do no titulo 3.' s ia.' da lei de 22 de dezembro de 1761, de que 
em todo e qualquer juizo náo póde pe$soa alguma ser admitlida, 
sem se legitimar antes de tudo ; 

Altendendo pois a que rio Iibello fl. 10, se omitliu um dos 
requisitos essenciaes, e não foi formulado segundo as prescri- 
p@es legaes, esta elle inepto em face da ordenação do livro 3.", 
titulo 20.* g 16.0; 

Concedem portanto a revista, e julgando definitivamente so- 
bre termos e formalidades do processo na conformidade do ar- 
tigo 2.0 da rei de 19 d e  dezembro de 1843, julgam nu110 todo o 
processado e julgado n'estes autos desde o seu principio, e man- 
dam que baixem a i: instancia para os devidos effiítos legaes. 

Lisboa, 10 de fevereiro de 1874. - Aguilar - Conde de 
Fornos - Visconde de Alves de Sa - Visconde de Seabra - 
Campos Henriques, 

(D. do G. r.* 63 de i874). 





desde o accordão de 5 de novembro de 183% logo depois da sua 
iustallação, até os de recente data aponlados na minuta de 0. 
422, decisões que constituem, por 'serem sobre termos e forma- 

4dades de, processo, o recept.utm jus do palz a este respaio ; 
Considerando que não obsta o dizer-se em contrario que 

pelos .actos posteriores dos recorrentes, que proseguiram na 
causa, a instancia se deve considerar devidamente renovada s 
supprida a falia da citafio ; não só orque as fórmas e termos 
do processo, qo6 as leis t6em estabersido no interesse geral da 
sociedade, e que sempre f o ~ a m  considerados, desde d Legislação 
romana, como actos de ordem publica, não podem estar depen. 
de l e s  da vontade e arbitrio das partes; mas tambem e exabun- 
danti porque na espsie presente os autos mosinm, quo a fl. 29 
no fim da cootrariedade protestaram os recorrentes por seii advo- 
gado contra qualquer nnllidade ou falta de observaocia da lei, 
nos termos e para .os efleitos do artigo 844."; Ij unico, da novis- 
sima reforma jndicial, protesto que 3 fl. 8'5 w re!cxões juridi- 
caa repetiram pela seguinte fbrrna explicita e posiliva : uE de- 
claram que por seu advogado vem hoje a juizo, a audiencia des- 
tinada aos debates, para proEstarern, como protestam contra 
a procedencia da ac ão e sua illegalidade, contra a fiuIIidade 
do processo e pela d obse~~arc~ ia  da lei, ROI termos e para os 
effeitos dos artigos 881.~ e $$ da novrssima reforma judtciats: 

Por todos t - . i ~ . -  motivos, e designadamente pela violação di- 
recta do artigo ":I:,*, $ unico n: 5, da novissima reforma jud'i- 
cial, concedem a revisla por nullidade de processo, na conformi- 
dade da lei de 19 de dezembro de 1%3, arligo I:, 83 1.O e 2.0, e 
julgandodefin~tivamante sobre os termose ft~rp>alrdades doactual, 
segundo o artigo 9.0 da mesma lei, declaram nuilo e sem effei- 
to tudo o que se proc-%sou e julgou desde 8. 68 sem citação da 
parte para a remvaçao na instanc~a, que havia acabado pelo la- 
pso &o semestre, e mandam que os autos se remettam ao juizo 
de direito da 1 a instancia para os effeitos legaes 

Lisboa, 24 de fevereiro de 1874. - Visconde de Aíues de 
Sa- Conde de Fomos - Visconde de Seabra - Aguilar - 
Campos Hemi~ues.  

(D. da 6. %.o 66 de 1874). 

Reenrao de rcvfsta:-tem logar no-oaao de 
iacompebencla dos joizea, sem atfenqim ao 
valar da ennea. 

Nos autos civeis de aggravo de insvumeuto da le lqâo do POF- 
10, aggravairte Bernardo Teixeira da Moura Coutinho, bacha- 
rel, e sua mulher, aggravados Antonio Joaquim de Sousa Bar- 
ros, sua mulher e outros, se proleriu o aocordào segnrnie: 

Accordam em conferenc~a os do conselho no supremo tri- 
bnaal de j n s t i ~  etc. 

TRWUNAL DE JUSTIÇA. -- 4874 11 

Que foram apgravadm os agprauantes pelos juizes da rela. 
@o do Porto ao accordão 8. 4 5 ,  que Ihes denegon a interposição 
da revista requerida a fl. 14 v. ; 

Porquanto, mostrando-se dos anlos que a revista Foi r ue- 
rida com o fundamento da incompetencia dos jniees que g g a -  
ram a causa, que esta materia foi dednzida nos embargos a 8. 
10, e que depois de disputada pelas partes a fl. 10 v. e A. 11, 
foi rejeiiada no accordao fl. i4  v., de que se prelendeu recorrer 
para este supremo tribnnal de )nstiça, 8 eviùente que os juizes 
da relação do Porto, negando a interposição do wcnrso, Bzeram 
notorio e decidido aggravo aos :i:cravantes, offendendo a regra 
de direito, qne nâa recoohece :ily.ulla em questões de eompeten- 
cia, e violando directamente a 111-llriaicão clara e terminante do 
artigo 7.0 da lei de 49 de dezeiubro de 1843, que expressamen- 
te ordena, que de todas as sentenças proferidas em segunda 
instancia, ou seja no f8ro ordinaria ou no especial, excq togo  
militar, terá Jogar o recurso de revista por incompetenda, sem 
attenção ao valor da causa, nem ao hpso do deceodio, quando 
u'este caso a sentença não esriva inteiramente executada. 

Provendo, portanto, no aggrgvo, . rnandatíi qne, reformado o 
accordão aggravado ti. i5;se torne o recurso requerido de re- 
vista, e se faça expedir pela forma e nos termos legaes e does- 
tvlo. * 

Lisboa, 3 de março de 4874. - Visconde de Alves de.Sa - 
Conde de Fornos -Visconde de Seabra - Agnilar - Campos 
Henriques. 

Iaeompeteacla : -- emqnaote m i o  se  decide a 
qoestão .obre clla nade pQde o juiz dettr- 
minar no feito. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa (3.0 districto criminal, 
vara), recorrente Thomaz de Aquino Corda, recorrido o 

ministerio publico, se proferiu o accordão seguinte : 

Aeeordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justi a 

~rtendao%o que no >eeordâo de 8. 31, da reiação de Lis- 
boa, a questão de incompetencia, submettida ao conhecimento B 
decisão d'aquelle tribunal, pelo aggravo de petição a 8. 28, foi 
resolvida menos ouriaimente, com o fundamento de ser assum- 
pto de defe~a, e ter de ser apreciado ao julgamento da inferior 
instancia, cabendo recurso da decisã~ que' houver ; 

Attendendo a que todas as vezes que se levanta a quesláo 
de incompetencia, põe ella em duvida a jurisdicção do juiz que 
tem de intervir no ferto e decidil-o; e emquanto eslá incerta da 



sua ] u r i s d i  e s e  não julga competente nada p6de dettrmi- 
nsr  eor ter as n r h  ligati& como se. exprime o a S S m  de %3 
de marco de 4786 : 

- 
, ~o icedea i  portanto a revista, e na eonfomidéde da lei de 

49 de &m@bro.de 1843, jukwm nnllo o a e ~ r d ã o  de 0.. 31, e 
mandam q w o s  autos voliem A mesma relagao para por outros 
jòiad se &ar cumprimanto a lei. 

L i ,  U de fevereiro de '$87%. - &&ar - M 4 e  de  
Fornos - Visconde de Alves d e  Sa -Visconde de Seabra - 
Campos E e n r i q u ~ ,  - Fui presente, Sequeira Pinto.. . 

(D. h 6. n.9 69 áa 4874). 

~, 

&emi&imento oriaP&nal: - tmntra oa mcm- 
Rres da cooimimePs de reaen*ensleni* elsl- 
*oral, por abams por elia pratlemBos, deve 
aex- prrmovido pdo midaterh* blico dcn- 

d. .U. *h., .cp.b4R* reeea*. derem- 
'ela. 

Cerpo de delicto: -não deve ser deficiente, 
a derei& .por elle reriíWar-ae ss alementoe 
do ci.kaa ieaprit;ade. 

Nos autos crtni& da relação l o  Porto (comarca de Armamar), 
recorrentes Victorino Alves da Costa Savedra e José Baptista 
Botelho? recorrido o ministerio publico, se proferiu o accordao 
seguinte: 

Amrdâm em coaferencia os do conselho- no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Mostra este processo ter o representante do ministerio pu- 
blico erante o juizo de direita da comarca de Armamar pr?. 
movik  procadimento crime contra o presidente da commissao 
do recenseamento eleitoral do conc~ho~d ' aqu~ l l a  villa, e contra 
iodos os mais que se mostrassem culpados pelos factos a que se 
refere a dewncia em data de B de julho de 1879, que lhe fora 
dirigida por Ires dos membros da mesma commissão, para (di- 
zsm os denunciantes) removerem de si a responsabuidade legal 
imposta pelo decmo de 30 de setembro de 1859, e lei de $3 de 
novembro de 1859; 

Mostra-se qne em virtude d'esta denuncia, devidamente as- 
signada e reconhecida, se procedeu em 40 de sdemhro a exame 
e corpo de delicto; o'qual, todavia, parecendo insnfficiente ao 
agente do ministerio publico, foi por elle requerido segnndo, 
qne teve com effeito Lagar a 15 de ontubro, e teminou por ou- 
tro adiicbnal em data de 80 d'aquelle mesmo ma e a m o ;  

Mostra-se que com aqnelies exames e novas declarações dos 
&mmci+n& a fl. 2 4  s e  deu a Qiierela de fl. 33 s se instaarou 
à ~espe~ t iva  súmmazio ; 
.. &[ostra-@ d'esk que, inquiridas v@& testemrinw grofe- 
riu o juiz primeiro subslituto, e que entao servia np i r n g w e n -  
to do effectivo? odespacto de pronuncia a fi. 63 contra o presi. 
deate e vice-presidente da commissão secensea&ra,. por , hava- 
rem dolosãmente d e ~ a d o  de fazer m reeenseuneao as attara- 
@es superiormente wdeuadas ; 

Mostra-se que intimados os indiciados Cesse despacho, &*I- 
le inierpozeram aggravo de injusta pronuncia para a relação do 
Porto, aonde pelo accordla de fl. . . . se Ihes negou provimento. 
E d'este que prevém o presenie r m r s o .  

Aitendendo, porém, a que quando mesma o ministerio 8 ~ -  
blico devesse fazer obra pela denuncia que lhe foi dada pelos 
tres membrgs da commissão, que na especie sujeita eram táo 
responsaveis pelas faltas arguidas como QS outros membros seus 
callegas; é ea rb  que, recebeedo o ministerio publico a mencio- 
nada denuncia em 8 &e 'ulho, cumpria-lhe, na conformidade do 
artigo 44Se do decretode' 30 &e setembro de 485'2, dentro d e  8 
dias, a contar da partteipaçk, perseguir no respectivo tribunal 
judicial da comarca OS delinquentes assim arguidos, o que toda- 
via não fez, porque a sua promoção apenas teve começo em 23 
de agosto, e por c~nseguinte muito Póra &o prato legal; 

Attendendo mais, e principalmente, a que os corpos de de- 
Rcto de fi. P2 a E. 87, E% só sào d&cie&s e omissas em cir- 
cumstaneias sabstaneires, mas porqae não vefiBrst$i como era 
mister ns elerneolos eons#lativm do &me imputado ; 

Attendendo, pois, a que é insanavelmente nullo todo o pro- 
cesso criminal, np qual se verificam as circumstawias apantadas 
por virtude do artigo 43.O da lei de 48 .de julho de  1855: 

Concedem a revisia, e julgando definitivamente sobre ter- 
mos e formalidades do processo na conformidade do artigo 2.0 
da lei de 19 de dezembro de 4843, julgam ndlo todo o proeessa- 
do e julgado n'este processo desde seu principio, e niaodarn que 
elle baixe a primeira instância para os devidos @eim legoes. 

Lisboa, 24 de fevereiro de 1874.-Aguilar -€onde de 
Fornos -Visconde de Alves de Sa- Visconde de Seabra- 
Campos Henriques. - Fui presente, Sequeira Pinto, 



20 ACCORBAOS DO SUPREMO 

Aipada: - n%io tem logar a regra rempeitaate 
a ella, versando r questão aobre pagamento 
de direitos paroebiaes e aobre a disposi~fio 
legal relativa. 

Nos &dos cifeis de,aggravo de instrumento da relação doporto, 
ág avanté' Pranpisco Xavier Nunes Fragoso (padre), aggra- 
va 9 o Joaqnim Fernandes da Silva, se proferiu o accordao se- 
guinte :. 

Akordam em conferencia 0,s do conselho no supremo tri- 
bunal de jnstiga, que aggravado foi o aggravanle oo accordào de 
que reccorre, porquanto versando a questão dou aotas sobre pa- 
gamento de direitos parochiaes e sohre a disposiçâa legal relati- 
va, não tem logar a r q r a  das alçadas. Portanto tome-se e expe- 
ça-se o respectivo recurso. 

Lisboa, 10 de março de 1874.-Visconde de Seabra- 
Çonbe de Fornos - Visconde de Alves de Sa- Aguilar - Cam- 
pós Hen~íqnes. 

( D .  do G. n . O  83 de iS74). 

Letraa : - juizo civil é a eoilipctente para pe- 
dir o pagamento daa que foram endossadas 
depols de vencidas e protestada@. 

Nos autos civeis d a  relação de Loanda (%.a vara), recorrente Ber- 
nardo Augusto Vieira.de Mendouça, recorrido Francisco Bar- 
bosa Rodrigues, st! proferku o accordão seguinte : 

Aceordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
buual de justiça : 

Attendendo a que as letras, cujo pagamenlo se pedia na pe- 
tição inicial, foram endossadas, como se vê da respectiva data, 
depois de vencidas, e protestadas; 

Attendendo a que em taes circumstancias sómente poderiam 
produzir effeitos civeis, segundo o disposto no artigo 360.0.do co- 
digo commercial; 

Attendendo, portanto, i incompetencia do juizo recorrido, e 
vista a disposiçào do artigo 8k2.0da reforma judiciaria, do artigo 
6.' da lei de i 9  de maio de 1843, e ordenação, livro 1.0, titulo 
4.0, B 8 . O  : 

Ánnullam todo o processado e julgado, salvos os documen- 
tos, e julgando definitivamente nos termos do artigo 3.0 da lei de 
i9 de dezembro de 4843, mandam que os autos baixem a 1.' in9- 
tancia para os effeitos legam. 

Lisboa, 17 de março de 1876. - Visconde de Soabra - Vis- 
conde de Alves de Sa - Aguilar - Campos Henriques. - Tem 
voto do conselheiro Conde de Eornos. 

Tribnnaes de jnstiw : - são incompetentes 
para conbeeer dos bmbârgos opporrtos na 
execo~ão dai rrccordãos do tribautll de coo- 
tas, qne direetaménte olPeadam on tendam 
a alterm a soa decio?io. 

Nos autos civeis da relação da Porto (comarca de Villa Real), 
recorrente a fazenda nacional, recorridos os herdeiros do dr. 
José Carnetio e outros, se proferiu o accordão do theor se- 
guinte : 

Accordam em conferencia oc 20 conselho no supremo tri. 
bunal de jcstiça, etc. : 

Que nao sendo da cornpetencia dos tribunaes de justiça quer 
de 1.' quer de ' E a  instancia conhecer de embargos oppstos na 
execução dos accordãos do tribunal de contas, que directaniente 
offendam ou tendam a alterar a sua decisãh 6 evidente a nulli 
dade do accordão recorrido fl. 100 que negou provimento ao ag- 
gravo interposto do despacho fl. $0 v., tomando conhecimento 
dos embargos deduzidos a fl. 4, que por sua materií não podiam 
ser apreciador pelos tribunaes jiidiciaes : 

Por este fundamento concedem a revista, e, julgando  obre 
termos e formalidades do procecso, annullam o de que se trata 
desde fl. 14. v.. e mandam que baixe a g.: instancia para os effei 
tos legaeç e compelentes. e 

Lisboa,, 10 de marco de 1874 - Conde de Fornos -Vis- 
conde de Alves de Sa - Visconde de Seabra - Aguilar - Cam- 
pos Henriques. -Fui prewote, Serlueira Pinto. 

(D do G. r." 90 cãe 1876). % 

- 
<I 

RelagRo : - nrio deve coabccer do despacho 
qoe, julga o corpe de delieto tmprocedente 
por não aosstar d'elle facto oo omissiío po- 
nivel, sem precedenela de vistos dos reaspe- 
ctivos julzes. 

Nos autos crimes da relação do Porto (comarca de Armamar), 
recorrente o ministerio publico, recorrido o escrivão de fa~en- 
da do concelho de Taboago, Trindade, se proferiu o accordão 
segu~n 1 e: 

ACCoraiim em conferencia os do conselho no supremo Lri- 
bunal de justiça, ele. : 

3 



22 ACCORDÁOS DO SüPREIO 

Que sendo definitivo o despacho a fl. 96, que confirmou o 
de 8. 15 v., vis10 pôr fim a causa, julgando improcedente o cor- 
po de delicto, por não constar d'eUe facto ou omissão punivel; e 
não se verificando nenhum dos casos, em que as relações em 
materia criminal julgam as appellapões em conferencia sém pre- 
eedencia de - vistos - dos respectivos juizes, na conformidade 
do artigo 701: da novissima refUrma judiciaria : 

Concedem a revista por iiiiiac~ão do citado artigo 701.O; 
annullam o processo desde ti. 12 julgando definitivamente sobre 
os termos e nullidades d'elle; e mandam que os autos se remet- 
tam a relação do Por10 d'onde vieram, para por outros juizes se ~. 
dar execu$io a lei. 

Lisboa, 40 de março d é  1874. -Conde de Fornos - ~i scon-  
t e  de Alves de Sa -Visconde de Seabra - Aguílar - Campos 
Henriques. -Fui presente, Sequeira Pinto. 

- 

(D. do G. r . O  !B 1 4874.). . 

Aggravo : - deixando a relae9io de conhecer 
do ponto reetricto d'elle, e, nnnallnndo o 
peocessado, naaa póds resolver cobre a 
qnestiio controvertida. 

Nos autos civeis da relação de Nova Gôa (comarca das ilhas), 
recorrente a c~ndessa de Sarzedas, recorrido Franciscr, de 
Assis da Silveira Lorena, se proferiu o aceordão seguinte : 

Accordam em conferen~ia~os do conselho no supremo tri- 
. bunal de justi~a : 

Mostra-se d'estes autos que tendo o recorrido requerido a 
posse dos bens que indicon em seu requerimento como devendo 
passar.lbe precipuamente, por sua natureza de mercê regia, no 
inventario e partilha a que se estava procedendo por morte de 
seu pae, e sendo-lbe conferida a dita posse acudiu a juizo a re- 
corrente, viuva, cabeça de casal, allegando que tal posse não 
podia subsistir, porque esses bens constituiam prazo de vidas, 
os quaes não lendo sido nomeados antes da publica@o do codigo 
civil, revestiam natureza de lateosins partiveis; 

Mostra-se mais que tendo o juiz da 1.' instancia revogado 
o seu despacho, mandando restituir a recorrente a posse recla- 
mada, requereu o recorrido que se lhe mandasse tomar termo 
de appella$ão, e como fosse indeferido aggravou de petiçáo para 
a relação do districto, onlie se proferiu o acgordão de O. . . . de 
que vem o presente reeursq que não tomando conhecimento do 
aggravo interposto, annullou todo o processado com o funda- 
inento da sua incompetencia, segundo o disposto nos artigo? 
86." e 360.O da reforma judieiaria, visto tratar-se da mercê regia 
de bens da coroa ; 

Consideraodo porem q t e  deixando o tribunai recorrido de 
conhecer do ponto cestricto do aggravo inlerposto e annullando 
todo o proeessado, nada podia &solver sobre a questão contro- 
vertida, como fez, quali6cando ir8 limtne a natureza dos bens cn- 
ja posse se dispatava (vindo assim a collocar-se em manifesta 
contradicção), conhecendo em processo que annullara e em que 
se julgara incompetente; 

E httendendo ao disposto na reforma judiciaria, artigos 
674.0 e 736.3 anuullam o aocordão recorrido e mandam que 
os antos baixem a relaçâo de Lisboa para se dar cumprimento 
a lei. 

Lisboa, i 0  de marçode 1874. -Viseoude de Seabra - Con- 
de de Fornos - Visconde de Alves de Sa - Agnilai - Camoos 
Henriques. 

( D .  do G. n.O 94 de 4874). 

Exeengão : - sendo a conta que ihe serve de 
base ananllada em jnlgamenáo de aggravo, 
não póde denegar-se provimento A eete no 
ponto e m  que se pede ri soa rectliEcrqko. sab 
vo deolarando-a o acgordiio deanecessaria. 

Nos autos civeis d a  relagão de Lisboa (6," vara), recorrentes Jo. 
sé Marlinho Pereira de Lucena e sua Olha, recorrido Estevão 
Antonio d'oliveira Junior, se proferiu Q accordão seguinte : 

Aecordão em conferencia os do conseIho no supremo tribu- 
nal de justiça : e 

Mostra-se d'esies autas que tendo sido citado o recorrente, 
a requerimento do recorrido para ver seguir os termos da exe- 
cução, veio com seu requerimento de tl. . . . pedindo que se dc- 
clarasse insuleiente e nulla a conta que se achava nos autos, e 
se mandasse proceder a nova conta ou liquidação; 

Mostra-se mais que tendo o juiz da 4 a rnstancia indeferido 
este reqnerimeato, aggravou para a relaçiio do districto, que 
pelo accordão recorrido deu provimenlo na prinieira parie do 
aggravo, den8gando.o emquanto ao mais; 

Considerando porém que d'esta maneira, annullando o ac- 
cordão recorrido a conta que deveria servir para base da exeeu- 
çâ4 não podia sem contradic@io negar provimento no ponto em 
que se ped~a a sna rectificação ou renovação, salvo declarando-a 
(o que n&o fez) desoecessaria; 

E attendendo ao disposto no artigo 736.0 da reforma judi- 
eiaria e ordenação livro 3.0, tiiolo 66 O, 85 1.0 e 2 *, annullam o 
accordão recorrido e mandam que os autos baixem a mesma 
relação, h fim de que o feito seja novamente jnlgado como lhe 
parecer de direito, 



Lisboa, 17-de março de 4871. -?Visconde d e ~ e i b r a -  Vis- 
cande de Alves de Sa - Aguilar - Campos Henrrques. - Tem 
vota do conselheiro Conde de Fornos. 

(D. do 8. 97 de 1874). 

Malte  r - 1850 tinha Logar vencendo-se naai 
tenqeerr a abscplvi~iio da inetaoeia. 

Nos autos civeis d a  relaflo de Usboa (2.' vara), recorrentes 
Francisco Raphael Gorjâo Henriques e sua mulher, recorrido 
João Pedro de Almeida Torres, se proferiu o accordào se- 
guinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justip: 
Mostra-se dos autos que os recorrentes vieram a juizo com 

a petição tl. 2, reclamar a confissão de divida por emprestimo 
da quantia do 1:0008000 réis, que na escriplura de 30 de de- 
zembro de i870 declararam ter rscebido do recorrido, mas qne 
effectivamentè não receberam, nos termos da ordenação, livro 
4.q titulo 5i.0 pr.; 

Mostra-se que deduzidos os embargos fl. 9, pela sentença Q, 
5.5, foram julgados procedentes e provados, sem effeito a recla- 
mar%. e condemnados os recorrentes nas coslas e multa legal; 

Mostra-se íinalmente, que interposta a appeliaç50 da mesma 
senten-, pelo accordão recorrido ti. 78 v. foi confirmada incei. 
ramente; 

Considerando que o juiz relator no final da sua tenção, vo- 
tando pela confirmacáo da sentenca appellada, declarou que ab- 
solvia o appellado dá insrancia, e com elle concordaram os dois 
juizes seguintes: 

Coosiderando que o accordão recorrido não absolveu o ap- 
pellado da instancia, como se tinha vencido por tres votas coo- 
formes, e confirmou a sentença em quanto a condemna@o da 
multa : 

(hnsiderando que a absolviqào do pedido, ou da instancia,' 
tem effeitos muito drfferentes, porque no primeiw caso tem lo- 
gar a condemna@io na muita, se as partes não são isentas d'eila, 
o que se nào verifica no segundo; 

Considerando que o artigo 736.0 da novissima reforma ju- 
diciarra declara nullo o accordão que B escripto contra o venci- 
do, disposiçâo confirmada pela lei de i6  de junho de 48%, arii- 
ao 25.0. 6 2.0 : 

PÓrYestes fundamentos concedem a revista, e na conformi- 
dade da lei de 49 de dezembro de 4843, artigos 2: e 6.q annut- 
Iam o accordào recorrido, e mandam que a3 .ratos baixem a re- 
lação de Lisboa, para gue por differentes juizes se dê a devida 
execução a lei. 

Lisboa, 10 de março de 1874. - Campos Henriques - Con- 
de de Fornos -Visconde de Alves de Sá-Visconde de Seabra - Aguilar. 

(D. ào G. %.O 400 de 1874). 

Arrcmatagiio : - depoia de feita e eonsinmmada 
nBo póde ser annallads on alterada por vlr- 
tude de a m  simples reqaerimeato, e sem 
ser ouvilda a parte intereseada. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa 16.9 vara), recorrente Fran- 
cisco Maria Machado, recorrido Pedro Augusto Franco, se pro- 
feriu o aeeordào seguinte: 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de j ustica, etc. : 

Mostram os autos que tendo o .recorrente procedido a exe- 
cução contra Eugenio Candido de Faria, penhorando-lhe cincoen- 
ia inscripções cia junta do credito publico de valor nominal de 
1:000$000 réis cada uma, sendo ellas postas em praça para se- 
rem arrematadas, e nâo tendo apparecrdo arrematante lançou 
n'ellas o proprio exequenle, e dando o oíüeial respeclivo,a sua 
fb perante o juiz que presrdia-a arremataçáo de que o seu lan- 
ço era o maior que se offerecia, declarou o mesmo exequente 
perante elte que lariçava nas inscripçòes usando do direito con- 
signado no artigo 321.0, unieo, do regulamento de $8 de abril 
de 1870; o que ouv~do pelo referido ju~z ordòuou ao official que 
affrontasse e entregasse o ramo, o que elle cumpriu entregando-o 
ao dito exequente e arrematante hoje recorrente; 

Mostram igualmente os autos que feita assim a arremataflo 
com aoclorisação do juiz que a ella presidiu, se passou ao arre- 
malaote a sua respectiva carta, corno elle requereu para ir com 
ella averhar em seu nome na junta do credito publico as inscri- 
pçees que tinba arrematado; 

Mosirim ainda mais ne tendo decorrido muitos mezes de- 
pois de feita e comumma8a a arremataçáo, Se apraeeokou o rp 
corrido requerendo ao juiz perante quem correu a execução, 
que mandasse citar o arrematante para em tres dia3 com a pe- 
na da lei entrar no deposito com aimportancia do preço por que 
arrematou as inscripções, requerimento que lhe foi indeferido 
em despaeho de 30 de abril de 1873, do qual aggravou elle de 
petição para a relação, e sendo ahi apresentada a petição de ag- 
gravo em sessão de i7 de maio de 1873, n'essa mesma sessão foi 
proferido o accordão recorrido no qual se deu provimento ao 
aggraso, alterando-se e annullandrrse a arremataçâo, pois que 
tanto importa o que se decidiu por virlude de um simples re- 
querimonto, sem ser ouvida a parte inleressada, e vinle e seis 



me&$ depeiç de fetk e consummada a artematação, pois qne 
tanto tinha decorrido desde oe slla teve logar em 17 de marco 
de 1871 %!A $7 de maio rle %\79, d a h  do accordgo em reuurso; 

dtlendendo porém a que de 01s de felta e consummada lima P rrremataç30 não póde ser annu lada, e nem tdo pouw alterada 
por quatquer maneira, por virtade de um simples requerimen- 
to, e sem ser ouvida a parte iuereçsada, como o processo mos- 
tra @e se fez 

~ ~ e n ã e a b o  a qae o recorrtõo era cirP b r w ~ r o  rnteirameab 
estranho ao pracesso, e que nunca figoroa n'elle por qualquer 
maneira, sendo por ~ s s o  incompetente para regasrsr o que re- 
quereu, no tempo em que o fez, e qne so no hrn de vinte e seis 
mezes se lerobrou de reqoerer por um meio. incornpelentissirno 
a alteraç50 e nullidade da srrernatação legahnente feita; 

Aikindendo a que ao rocorrenle Se rrão deu eonbecimento 
algum Dem do que se reqoerhu, nem do g u ~  se deferia, tendo 
*orneate nolicia do que se lez, quando o luiz da 4 a instaocia em 
ciirnprimento do accordão em recurso o fez ialimar para e m  tres 
aias entrar no deposito eom o producio da arrematsqão das ins- 
eripçiíes, oom a pena de prisão, O que tudo se v6 dos antos, 
mandando por isso a relaçáo tomar o recnrao àe revi* em 30 
de agosto, tmdo sido probrido em 17 de maio, qnxsi rres m a s  
e meio ante%, o aaeoad%o recorrido; 

Attendendo a que a iocornpebencia do meio, e a falta de ru 
dieneia da parte interessada, tornam sempre nulia qaalquer deci 
são; em harmonia c o a  O drsposw na lei de 49 de dezembro de 
i&3, arrigo 4 q 8 2 @, e artigo 3 3) ]@am n u l l ~  o aecayddo re 
corrido pela ineompetencia do meio e errada applicaçk da lei, e 
mandam baixar o processo a masma relação de onde veio, para 
por differeates juizes se dar eumprimenh a let 

Iasboa, 010 de m a r p  de JBlrt. - Menezes - Vireonde de AI - 
ves de Sa - Pereira Lute - Reõello Cabtai - Sa Vargas 

(D. do G li * 108 d8 1876). 

Par~tcidie : - n'esite erlme, temde havld0 pile- 
riaedftrgiio, oedãams clrcnmstaaaia pode 
Beb considerada pria a atteoaagão da pena. 

Nos alitos erirnes da relacão do Porto (mrnarea de Barao), PP- 
corrente o mintçtario pohlico recorrido José illonleiro, o Fui- 
nha, se proferiu o accordão seguinte 

Actordatu em conferenua os do conselho no supremo tnbm 
na\ 80 fnstiça. 

Mostra-se d'estes antos que tendo o ministerio publico que- 
relaüo e accasado o recorrido de haver perpetrada o erime de 

parncidio com a eirc.umshnoia aggravante de proposito e ppr. 
meditario, e havendo o jury dado como provado o crime com a 
dita eircurnstancta Bra u céo wndamnado na' sentença àe B . , nos termos da lei de I de lntbo de 1867, artigo 6k O, 

Mostra-se mais qoe tendo o ministerio publico appellado 
Gesra sentença para a relagio do districto, ahi pdo aecordão 
recorrida fira a mesma senionça revogada, e condemrnnado o reo 
na pena de dois aonos de pnsio maior cellalar ou na de rres 
annos de degredo para a Afr~ca oçcidenbal ou de 1 ' classe, ar- 
tendendo as circumstmcias attennantes que o liiry dera como , 
grovaddq e dtsposto no 3 4 do arligo 81 * do codigo penal, 

Attendendo, porbm, a que nos termos positivos dos arfigos 
355.0 R 370 o do codigo peaaL, havendo premedirar,ão, como no 
crime de que se  tratâ, nenhuma circumstancia pode ser consi- 
derada para artengação da pena de  parricidio 

Anatillam o aceordão recorrrdo, e mandam que a5 sutos 
baixem a mesinarslaEão, para que por dtversus juizes se d& 
cumprimento a ler. 

Lisbaa, 28 de abri1 de 1874 - Vrsconde de Seabra-Vis- 
conde de Aives da Sa - Aquilar - Campos Henripues - Tem 
voto do conselheiro conde de Fornos - Fm presente, Sepaerra na to 

(D cdo G n o  119 & 187h) 

ãuin : - logo qaa é p~anaocfabe 6 a a  snspenso 
do ese~efe9o de eaas fnucgôes, alaba qoe-ag- 
p a v e  de iaiasta proaoncka, emquanto nrio e 
deripcoaunelado ou abem1vrido. 

Nas autos cnmes da relação do Porto (comarca da Povoa de 
Lanboso), I rerorrenbe 3ose Joaquim Anrunes, 9 recorrenle 
o mimsterio publico, recorrido Angusto Joaquim de Oliveira 
Coeiho (bacharel), se proferiu o accordão seguinte. 

Aceorilam era conferencia os do cooselho no snprefflo tri. 
banal de jusliça . 

Mosira-se dos autos gne havendo sido proounaado o recor- 
rido, luiz ordinarw do jnlgado de V~eira, pefo crime de injurias, 
com suspe~são das funcçòes do seu cargo, nos termos do artigo 
6930" da novissima reforma juaicial, aograusra para a relação 
do d i~ t i  leio, pedrndo ao mesmo tempo que lhe fosse lerantada a 
suspensão ordenada no despacho de pronoocia em vrsla da re- 
curso, que inierpozera, recurso gue, 5egundo o artigo 996,: 5 
4.q da reforma, tinha o effeito suepensivo, 

ãiosira-se que a juiz substiiaro, que enl;io estava servindo, 
mandando tomar o aggravo reqnerido de rnlusb pronnncia, tn- 
deferira o reqaenmsnto na parte em que se gediao levaaarnen- 



% ACCORDÁOS DO SUPREMO TRIBUNAL DE IUSTICA - 187~. e9 

to da suspensão, e que d'esie iadeferimento aggravara de novo 
o mesmo juiz ordinario, actualmente recorrido, 

Mestra-se que, minatado o recarso, mas antes de ser ex- 
pedido, reassumiodo a juriçdieção o juiz de direito proprietario, 
reparara o aggravo, mandando continnar o aggravante, ape-r 
de pronunciado, no exercicio das Inne@es de juiz ale a decisao 
do aggravo interposto sobre a pronuncia, com o fondamento de 
não haver esta ainda transitado em julgado, e ser suspenstvo o 
effeito do recurs8, acrescentando na resposta dada a fI 9 v que 
de ontm modo viria o aggravante a soffrer uma pena antes da 
rel&io decidir, se a pronuncia estava bem ou mal lançada, 

losira-se que d'este despacho aggravaram a fi !i e R 15 
a parte querelante e o ministerio publtco, e qoe, faliecendo n'es- 
ta conjunctura o joiz de  direito pioprietario, foram os aggravos 
reparados pelo p i z  substituto, que declarou sem effeibo o an- 
tenor deipacb-o do jure proprietamo, de que havtam sido inter- 
posroq* mandandp seguir os termos do outro aggravo, como se 
aquella àeeisão não tivesse siao prolerida nos autos, susienian- 
do a 0 %O o seri primitivo despacho a fl 5 v em conformidade 
com o de fl 33 do instrumento appsnso, 

Mostra-se que, ierminados os differeutes incidentes que 
occorreram ,#sendo a final apresenfado o aggravo na rdapio do 
Porto, os juizes eignatarios do aecordão recorrido B 4% V .  ado- 
piando i: oa~envolvendo os Innd entos do juiz de &ireib pro- 
prietano, proveram no recurbo, mandando reslituir o aggravan- 
te ao exercicio das ~ u c ç õ e s  de juiz ordinario do julgado de 
W i r a ,  

Mostra-se que as razões, em que o accordão se hinda, con- 
sistem em que sendo o aggravanle pronunciado pelo crime de 
injurias com saspensào das fuucçÔe> do seu cargo, nos termos 
do artigo 1930.0 da reforma judicial, e recorrendo d'aquelle des- 
pacho para o lribunal superior, ficaram %rispensos todos os effei- 
tos da pronuncia, nos termos do I O do citado artigo 99t1° t. 
que sendo um dos seus effeitos a surpons3o do exercrclo das 
func@es de fura, não podaa &ao' de conszDrar-se como cmese- 
gwncza da ontetposagâo do rocwrso a restztre@io LFO ezerct~~o de 
saas f%wes, em qtmnt.0 se não mostrasse passado em julgado 
o despacho que õ pronunciara. 

Mostra-se Rnalmente que é d'este aceordão que Tem inter- 
posta a revista do  querelante parsicnIar a fl L6 v e a do minis- 
terio publico a ti 48 v. 

O que tudo ponderado attenlarnente 
Considerando que a novissima reforma judicial estabelece a 

forma do processo, que deve seguir-se na aoousa@o e julga- 
mento dos crimes commetrrdos pelos ]ui?es e agentes do mints- 
terio publico no exercicio de saas lnncçõos, ou fora d'elle, e bem 
assim nos casos de erros de o@cio, achando-se esia materia re- 
gulada nos artigos 1328 a 1960 O, sm harmonia com as dispo- 
siçóes do artigo iM6.q n Os P a 4, e artigo 1030 a e 5 unico 

Considerando que 4 principio certo em direito qne a let ge- 
ral somente rege na falta de drçposicão especial; 

Considerando que ù artigo 1229; manda processar e julgar 
os crimfiç mencionados no artigo 12% O, entre os quaes çe corn- 
prebendem os dos juizes ordrnarios, pelos juizes de direito segou- 
do as formulas ordinarias, mas sem a n l e m ~ â a  de juy, e c m  
m ~ r n ~ n l ~ s  que qressamnte &temma nos arbrgos se- 
g u i & ~ ~ ,  

Consderando qae uma d'estas e5 ecidrdades, e a primeira 
que a reforma estabelece no arligo 12& O, canwte em @caracs- 
p e w  do ~ T C ~ C I O  ok swas funcções o ]nrz ou o agente do minis- 
terio publico querelado, toga qlde é pronuncaado, 

Considerando que as dtsposiç6es con8das nos artigos I2280 
a 123P '' são a legislação applícavel a espeeie de que se trata, 
por ser uma querela dada eontrq um JUIZ ordinarto no fòro es- 
pecial, e perante o juiz que a lei lhe asstgna nos artrgos 4026 o 
e 1030°, DOI crime commeltido fóra das fnncgas do cargo; 

Considerando que o artigo 12W* 8 enplicito e terminanis 
= Eogo que o p r e l a d o  fôr provbu.nctado, ficara suspenso do exer- 
cicio de suas funcçõss = , que não faz distincpão alguma para 
o caso de haver ou não aggravo da pronuncta, e que por isso 
e inadmissivel a Boutr~na do aceordão, qne espaça a suspensão 
para a decisáo do recurso, e restringe a bi~posigão a pronuncia 
passada em julgado, fazendo-a dependente d'ests circnmstantia, 
conlra a letra e espirito do artlgo, 

Considerando que igual especialidade se encontra ordenada 
no artigo 1238 com rela@o aos crrmes e erros do ofneio, com- 
meltidos peios juizes e agentes do ministerio puMico no exer. 
cicio das fnncçiles, sendo o artiL;o assim concebido -se o juiz 
nàn pronunciar o querela60, observar-se-ba o drsposbo no arli- 
go 777 a Se pronnociar ficara n querelado suspenso do exercicio 
de suas fun%ões, e proceder-se-ka pela fama estnbekeclda %o ar- 
txgo 1230 * e se uintes , 

~onsideraufo que o artrgo 996- 8 L q em que o aocordão 
se funda, nlio e apylicavel aos preciso9 termos do aggrevo de 
que se trata, que não e o de iujusta pronuncra, de que a relagio 
não conheceu, e sobre que o artigo legisla geral 2 tem oram- 
mente, mas o da suspensão do qnerelado do exercicio Bas suas 
fnuccòes, ordenada pelo juiz que o pronunciou, eoqo necessa- 
ria consequencia da indieia@o nos termos erplic~ioc, formaeç e 
positivos do artigo 1930 O ,  

C~nsrderanda que, ainda qnando o ponta do aggravo podes- 
se dder-se comprehendido na generalidade das dieposições do 
referido artigo (artigo so vigente emquanlo se achar sospensa a 
rastflca@o de pronuncia, e p derogado, qnanlo a provinoia de 
Cabo Verde, pelo decreto de I de oiituhro de 1866, artigo Zo), 
e rodavia certo que contendo uma daposiçio comrnum aos. ag- 
gravos de pronnaeia, por peticão ou instrumento, ein geial, não 
pode prevalecer ao caso presenia contra a disposi@o especial e 



privativa do artigo 14304 pela r a r a  bem sabida de direito, 
que havendo uma lei geral, e outra especial,'ou a geral seja aQ- 
temdente w seja sub\equente a especial, sempre esta Uca sendo 
limitativa d'iquella. 

Cancedem portanto a r e r i s l  pela errada opplicaçáó do ar- 
tigo 99&, $ i *, da reforma judicial, e violação directa do artigo 
1830 0 da mesma, annullan? a d8cisâo de direito do accordao re- 
corrido, e julgando definitivamente sobre os termos e for malr- 
dades do proeesso, como e da eompetencia do supremo tribunal 
de justrça, na conformidade da lei de 19 de dezembro de 184.3, 
artigo t.", mandam que e t e s  autos baixem a i.' instancia, para 
que, com a suspensão do juiz oidinano recorrido, se sigam os 
termos que forem regalares e de direrto, qnanto ao aggravo da 
pronnncaa reqnerido por dle, e mandado tomar pelo respectivo 
lua. 

Lisboa, $8 de abril de 1874 - Viseonde de Alves de Sa - 
Conde de Fornos - Vlseonde de Seabra - Aguilar - Campos 
Henriques - Fni presente, Sequeira Pinto 

( D  do G n 0 115 de 1874) 

Parttlha : -tendo passado e m  idlgade a een-. 
teu- que a julgeu, só pode eer nnnalladii no 
caso de nnllidade do processo, e sBo vali- 
das as allenrigõee de bens, feitas paios eo- 
aerdefroá, a qaem ellw tses~am. 

Prnzonr : - Bem censentOmnento de senhosie 
não podem ser dividfda por glebas, mas 
sim por estimatão. 

Nos autos eiveis da relação do Porto (comarca de Coimbra), re- 
corrente José Simos de Campos e outro\ reeorrrdos a cama- 
ra municipal de Condeixa e outro, se proferiu o aceordão se- 
guinte - 

Accordam em conferencia os do &uselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Pedem a camara municipal de Condeixa e Albino Justinia- 
no de Carvalho, que se annnlle a sentença que ~ulgou a parli- 
lha no invkntario a que se procedeu por morte de Jose de Fi- 
gueiredo Guerra, e havia transitado em julgado, em quanto an- 
ctorisou a divisão da quinta do Sebal, de que a camara era di- 
recta senhora, e para isso não dera seu consentimento, pedem 
outrosim que 3epm declaradas nullas as escripturas de compra 
na a recorrente fizera aos herdeiros das doas terças partes da 

l i ta quinta, porque esta venda havia sido feita sem que p r e  
&?desse o pagameajo da contribuição do registo, e qne o r80 
hoje recorrente devia ser condemnado a I aqa r  immedialameu 
te a sua posse para se proceder ao encabepmento , 

fistra-se qoe earrendo o procesw seus lermos regula- 
res, proferiu o juiz de prímeira insaaocia sna sentenp ~uigando 
procedente a aqão, excepto na parte em que se p d i a  a annul- 
lação das  ascripturas mencionadas, por se mostrar haker-se pa- 
go a contribni@o do registo , 

pmtra-se mais que tendo o reo recorrido por appellação 
para a rela$o do dissriclo, ahi se profmra o accordão recorn- 
$0, que fundando-se na disposição do artigo 166% 7 8 4 q gne 
prabibe a divisão dos prazos por glebas, sem o consenlmento do 
r~speetivo swborio, con6ro1on a ~entença da primeira instancia 
(ernqnanb annollon a sentença da pariilha), revogando-a na pai- 
te retaiiva as escnpturas, que declarou igualmente ttullas, por 
eonsequeocra necessaria do annutlamento da sentença que lu!- 
aoli a partilha, 

Coosideraudo porem que tendo passado em jutgddo (como 
os aucaores recoohecem) a sentença que julgou a partilha e em 
faes circumstancias, n%o se arguindo aullidade de processo não 
podt. %r annullada corno e eqxesso no artigo 2164 o do codigo 
civil, 

Considerando que comquanto, segundo o disposto no arhgo 
166% O, a driisáo por glebas se não possa e8èctuar sem o con- 
sentimento do senhorio, o direito que assiste a camara em nada 
foi ou pode ser prejudirádo, por isso que nem se rnoslra que a 
divisão por glebas se fiesse (mas so por estimação), nem se im- 
pugna o encabeçameuto, antes, pelo contrario, tem sido sdtcira- 
do pelo recorrido, 

Considerando finalmente que não procedendo a annnllagão 
da partilha, tambem n;io pMe subsistir a annullação das esen- 
pturas, que por necessidade de eooseqnencia lopca se havia 
pro~unciado, por todas estas consideraçties annullam o accor- 
dão rewrrrdo e mandam-que os autos baixem a mesma reIa- 
@o, para que por diversos ]urzes se dB cumprimento a lei 

Lisboa, i7  de março de i874 - Visconde de Seabra - Vis- 
conde de ~ l v e s  de Sa - Aguilar - Campos Henripnes - Tem 
voto do conselheiro Conde de Fornos 

(D. do 6. a 0 117 de 1874) 

Retemseementa : - para a sina PormaqBo de- 
vem'es oblitas ãiep avalladae regaoda as da- 
Hfas da eamara respectiva. 

Nos autos de recurso eleitoral da relaçZo do Porlo (comarca da  
Feira), recorrenle Joaquim Paz de  Oliveira, recorrida a com- 
missão do recenseamento eleitoral do coneeiho da Feira, se 
proPer:n o ~WOF&IO segu~nie: 

Amordam em conferencia os do cooselho no supremo tri- 
bunal de justiça 



Que attendendo a que o recenseamento'de uma parte dos 
eleitores recenseados f b a  feito tomando-se por base para ava- 
Iia@ das oblatas, não as tarifas da camara respectiva mas uma 
taxa feita ad bc pela commissão recorrida, como se v6 do seu 
despacho a ti . ., que não cabia nas suas attribuições, deven- 
do reclamar da respectiva camara a competente tarifa, e 

Considerando aldm d'isso que d'esta forma ficariam as com- 
missòes com largo arbitrio para elevar ou reduzir o numero dos 
votantes : 

Annulfam o accordão recorrido, e mandam que os autos 
baixem a commissão respectiva para que reforme em conformi- 
daãe com a !e1 o recenseamento feito sobre aqoellà base irregu- 
lar e illegitima. 

Lisboa, 42 de maio de 1874. -Visconde de Seabra - Con- 
de de Foroos - Visconde de Alves de Sa - Aguilar - Campos 
Hennqnes. - Fnr presente, Sequeira Pinto 

Aeqáo e lv i l  : - e &Ao a erlminal, e a eompeten- 
te no caso de um consorte de agaao veuder 
alguma parte d'ellas sem meeber o sem pre- 
qo, eom o Em de obter maiorla de votos ua 
eleieão do jniiz da distriboieiio das mesmas. 

Contrato simolado : - para ter logar e mia- 
ter qoe as partes q m e  n'elle ontorgam deeta- 
rem on confessem falsamente algnma coosa 
qne na0 se passou, rn que entre elltte não , 
foi eouvencionado. 

Nos autos crimes da relapáo de Lisboa (comarca oi tenta1 do 
Funebal), recorrentes Candido da Silva e Malheus Perrerra, 
recorridos Roberto Leal, João 3054 de Oroellas Cabral, Anto- 
nio Francisco da Siha Vianna Elizeu Ferreira e outros, se 
proferiu o accordão seguinte 

Accordam em conferencia os do conselho no sugremo tri- 
banal da justiça 

Mostram estes autos crimes terem os recoi ridos na qual)- 
dade em que se consideram de hereos ou comproprietarios das 
aguas da levada denominada das Calles, na fyeguezra do Monte 
(ilha da Madeira), dado perante o Iniz de direito respectivo que- 
rela conlra Caudido da Silva e sua mulher, e bem assim contra 
nns trinta mais individoos mencionados na pet,ção de fl 3 a fl 
14, pelo facto de haverem aquelles vendido e estes comprado de- 
zeseis horas do giro geral das mesmas aguas Contrato este que 

reputam simulado, e com o intuito de obterem por este meio 13- 
licito maioria de votos na eleiçAo do juiz, que a seu cargo tem a 
distribuição das ditas aguas e regular os direitos correlativos 
dos diversos bereos, como assipl aconteeen com prejuizo dos 
querelantes na eleição a qoe se procederajno dia $6 de abril de 
1866 ; 

Mostra-se que proseguindo o feito com longas e imperiinen- 
tes demoras, fora na sentença de fl 806 em data de 4 de julho 
de 1870 condcmnado o primeiro recorrente na pena de nm ao- 
no de prisáo correccional, e Matheus Ferreira (segundo recor- 
rente), como eumplici., na de seis mezes, e ambos na multa de 
508000 r4is por metade rada um. D'esta sentença appellaram os 
recorrentes para a relaçáo de Lisboa, aonde pelo accordão defl. 
8 1  foi ella confirmada, com alteração apenas pelo que diz res- 
peito a multa que a tornou solidaria para cada um dos appel-, 
tautes É d'este accordão que provem o presente recorso, 

Attendendo porbm a que o auro de exame e corpo de deli- 
cto, que decorre de D 83 a fi 106 v ,  principiado em 9 de maio 
de 4866, é por sem duvida deficiente, porque não declara e de- 
fine a natureza da sociedade das aguas de que se trata, nem 
quaes os direitos e as obriga~ões de cada nm dos socios, e o mo- 
do como da sua adrninistraçao, não verificando assim como era 
mister os elementos essenciaes e coastitutivos do crime de - si- 
mulafíao - para na bypothose sujeita poder-lhe ser applicavei a 
sancçâo penal do artigo 4% a do codigo; 

Attendendo a que para dever ser considerado como simu- 
lado qualquer contrato, 4 mister que as partes que n'elle outor- 
gam, declareui ou confessem falsamente algoma c o a s  que na 
verdade se não passou, ou que entre e\las não foi conveunoua- 
da, o que todavia na espeeie actoal o processo nào revela, 

Attendendo a que conter;taodo-se a validade e a legalidade do 
contrato da compra e da venda das aguas de que se trata feita 
por seu legitimo proprietario, e de que este não recebêra o pre- 
ço estipulado - náo e pelo meio criminal que se derem verificar 
esses factos, mas fim por acção civil ~rdinaria pam onde cha- 
ma os contendores o artigo 17 O do codigo penal, as disposlçbes 
das leis civis que modi6cam.o exercicio de alguns dos direitos 
civis, ou estabelecem condernnações relativas a interesses par- 
ticulares, e somente dão logar a acção e iastancia civil, não se 
consideram alteradas por este codigo sem expressa derogação, 

Attendendo a que no uso ou no abuso que cada cidadao 
tem de plenamente dispòr do que e seu, fôr ferir direi&s de ter- 
ceiro, Ia tem este na te1 o meio de a todo o tempo fazer rescio- 
dir esses contratos perante os tribunaes ordinarios, 

Attendendo, independente do ponderado, a que n'este pro- 
cesso crrme, tão illegalmeae proniovido, e dado seguimeato, as- 
sim mesmo correu elle tumultuariamente, deixando de çe obser- 
varem restrictamente as prescripções coosignadas nas leis con- 
cernentes aos pwcessos crrmes 



Concedem a revista, e julgando definitivamente sobre ler- 
mos e formalidades do proeaçso, na conformidade da lei de 19 
de dezembro de 1*i4, lulgam nullo todo b processado e julgado 
n'8stes autos desde o seu princpo, e mandam que elles baixem 
a primeira instaacia pai a todo* os efirtos legaes 

Lisboa, i 7  de m a r y  de 1874 - Aguilar - Conde de FOR 
nos - Visoonde de Al.ves de Sa - Visconde de Seabra - Cam- 
pos IIenriques. - Fui presente, Segueira Pioáo. 

A~graro na a-0 do processo : - e não a de 
iiwtmarnente, epa o que competia da den- 
pache proferido a ordenar 6iegonda visto- 
ria. 

Nos anlos civeis vindos da relaqão do Porto (Coimbra), recor- 
rentes Francisco Henriques de Sousa Secco (bacharel) e sua 
mniher, recorrido o conselheiro Antonio Luiz de h u s a  Hen- 
riques Secco, se proferia o accordão segointe 

Aeoordam em conferencis os do conselho no supremo rri- 
banal de justica, etc 

Mostram estes autos de aggravo de ~nstrnmento civel, em 
que e recorrente o bacharel Francisco Henriones de Soosa Sec- 
co e recorrido seu irmão o conselheiro ~ntonio  Luiã de Soma 
Henriques Eecco, que depois de terem eslado parados e circum- 
doctos os autos de que foi extrahido o instrumento, nos guaes o 
recorrente pedia concessão de urb aqaeducto sub ou super- 
terraneo atravez da parte de uma propriedade do recorrido 
nos termos dos artigos 6 6 0  e 457* do codigo eeiil, e depois 
de se haver pmcedido a'elles a vistoria ex-fl 5 v ,  viera o 
mesmo recorrente, pelos motivos expostos na petição B 3J, re- 
querer que e8 procedesse a outra vistoria wrn novos perttos, ci- 
tandase o recorrido tanto para faliar aos aatoseircumductos como 
para nomear os novos peritos. Este.requerirnenio for drfermdo a 
U 31 s bita aeitação ordenaar veio o recorrido com a petição a 
fl. 36 v ,  na qual queixando-se de se ter deferido sem audieucia 
sua, pedm que se lhe desse vista para dizer o que lhe conviesse e 
se deferir ou indeferir depois como fosse de Iustifa Pl'esta peti- 
@o, espeeie de embargos, lanqou o juiz o despacho seguinte 
* Náo pode ler logar a pretensão do bappltcante por ]a se ter 
deferido a segunda vistoriai, Então o recorrido pediu s ti 35 
v e interpoa a fl 37 v. aggravo de instrumento para a rdapão 
do Porto do despacho que ordenara a segiioda vistoria, apon- 
tando como lei offcndida a ordenagáo livro 30, titulo 78 0 , s  2 O ,  

e a relaçio tornando conhecimento d'este aggravo, deu lhe pro- 
vimento no accordão fl 61 v,  que conclue assim u Mandam 

que o juiz reforme o seu despacho e o substitaa por outro em 
que declare que não tem logar a nova vistoria requerida Foi 
d'este aocordão que a B 76 v em tempo se interpor, e sa%niu 
depois esle recurso de revista, e, 

Considerando que e meramente ordenatoriodo processo j a- 
dieial pendente oíespacho do jniz que ordena officiossmente ou 
a%equerimento de parte a vistoria, como meio de prova admb- 
irda expressamente no arligo 467 o da noiiisima reforma fudi- 
cial, em qualquer estado da cansa com a unica excep@o de 
n'ella intervir o lury, se lhe eslão ja propostos os quesitos, caw 
que se não verificava, 

Conside~ando qne de taes despachos as 121s portogueras 
desde a de 5 de joiho de F6, eultigida por Duarte Nunm de 
Leão, na parte 3 q titulo I , lei 7 : at4 a novisima reforma lu- 
diciaria, artigo 678 O, so admitcem o recurso de aggravo no auto 
do processo sufncienk para se emendarem laes despachos sem 
offensa de ninguem, nem demora das demandas, porque os joi- 
zes da appellação se provem no aggravo inatilisam o que iIIe- 
gaimente se fez por efferto d'elles ns  instancia inferior, mas jul- 
gam a final as câusas como se nada d'isso existissenos antos, e 
condemnam nas custas do inoiilisado qnem lhe den causa, 

Considerando que o aggravo de instrumento de que se osou 
era no caso sujeito recurso manifestamente ineornpebente a vis- 
ta &a litteral disposicão do artigo 676 o da novisaima reforma ja- 
dicial, ]a por que o despacho aggravado versava acerca de ?r- 
denar o processo, o que bastava para o excluir, ]a por que nao 
offendia I @  nenhuma, porque nenhuma ha que prohiba a repe- 
l i @ ~  da vistoria, e ja por não haver lei que por excepfio da re- 
gra geral conceda aggravar-se por instrumento na hgpothese dos 
autos, pelo contrario a ordenação livro 3 q titulo 780, '2 @, m- 
mo a do mesmo livro titulo $7 O, 3 3 o e 50, se podem ser appii- 
caveis as vistorias como meios de prova nas questaes judiciaes 
pendentes expressamimte auctorisariam as segundas, porque e 
por meio de novos arbtiradores e novos louvados que mandam 
corrigir os arbitramentas, e as louvações primeiras, 

Considerando qiie o accordão recorrido, tomando conheci- 
mento de um recurso incompelenke, e provendo n'elle pelo mo- 
do por que o fez, offendeu ainda o artigo 722 * da novissima re- 
lorma judieral, coarcrando aos juizes da appellaçio a ampla fa- 
culdade que têem depois de examinados os autos de ordenar 
qualquer exame ou vistoria que julgarem necessarra para es- 
clarecimento da verdade, e para a justa dectsão da demanda, o 
qiie seria incompalivel com a conclusão do mesmo aecordão se 
passaske em julgado : 

Portanto, e nos termos da lei de 19 de dezembro de 18&3, 
concedem a revista e mandam que os autos baixem a relaçio 
d'onde vieram para n'ella, por drflwentes juizes, se dar as leis 
citadas o devido Cumprimento, fieando annnllado o aecordão re- 
corrido 



Lisboa, 4 de maio de i874 - Oliveira - Pererra Leite - 
Bebelio Cabra' - Menezes - Sa Va as 

(D.% 6 .  no i25 & l1874f 

do&tifiea@io avolami : - a qrie se faa paRa habi- 
Iitagão nHo pede processar-;se como depem- 
denciã d'ontro processo, n e m  ter lesar ba- 
vehdo interessado oerte. 

Hmbllíhc50 : - senda promovida, a ger e h 1 -  
ieeimente Q'nm isdividiro caesde rsegnnda 
vez ip, por fllhe do ciegulido matrimonio, não 
se deve deixar de allegar qee o flalleeido fo- 
ra casada e m  prPmelias mapdsr eoai entra 
mrtIher, para se rpoder provar r qne d'es~e 
piatrimonfo não resta deacendeneia legit i-  
ma, mormente tratando-se de saceesa~o 
vinoalar e prcc3pna. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa, recorrente Jose Leocadio 
Botelho Tarrerão, recorrido o ministerio publico, se proferia 
o accordão seguinie 

Accordarn os do conçelho no supremo tribunal de juslip, 
etc 

Mostram esles autos (peti@o inicial e artisyos jusri6eaaivos 
fl 2) pretender o reoorrente Jose Leoeadio Botdho Torreeãa ha- 
bilitar-se subcesmr de seu pae Leocadio Jose Botelho Torrezão 
nos bensvinciilados de que este f6ra admiaistrador e precipua- 
mente n'esle, e meeiro ern todos os allodiaes que bsnem do mes- 
mos seu pae e de sua mãe Maria das Dores, pbr pertencer aou. 
t r r  ametade a sua irmã Candida, unicos filhos legttimos que a 
>eu$ paes sobreviveram, pedindo que isto se fizesse no fuizo or- 
diriario de Oeiras e carwrio do escrivão Cesta por dependencia 
de uns autos de arrecadação e sequasrro pendentes n'aquelle 
juizo e cai lorio, eikndo-se editalrnente as pessoas ioleressadas, 
que disse serem incertas e intervindo o min15rerro publico O 
juizo ordinario assim o mandou, dando a este procedimento a 
forma d e  uma simples justificação avuiça nos lermos do arligo 
300 .~  da novissima reiorma jndicial 

A final o mesmo juiz na zentenca fi 86 julgou procedente 
rste meio de habilitação quanto aos bens allodiaec, e improee- 
drnte quanto aos ~idcnlados pedidos precipuamente, visto haver 
uma irmã que era pessoa certa e interessada, e que devia ser 
citada para-a habiliIaç50 

Subindo os autos a rela@o por meio da appellacão inter- 
oosu a fl 88, e notando o ministerio publico a fl 104 que a cerli- 
;lã0 janta a II' 5 belo recorrente mo3trava ser seu pae viueo quan- 

cte res- do cason segunda vez com Maria das Dores, e que a e. 
peito nada se allegava nos arligo$ ]u$tifieativos, comecado o jul- 

gamento a fl 105 votaram os dois primeiros yuizes restrictamen- 
r? pela annulla~áo de todo o processo, e revogação da sentença 
appellada pela nullidade, os dois sesuintes juizes, em vez de se 
restringirem a questão previa da nullidade, nos termos expreç- 
sos do arligo 7300 e seus g$ da novimima reforma jndiei81, pas- 
s ã ~ a ~ i i  a tencionar d.t? m-wztt~: dizendo que a prtmeira parte da 
sentença tinha passado em jnlgado par d'clla se oào ter appel 
lado, e que a revogavam na sepnnda parle, isto e, que julgavam 
bom'o meio e habilitado o recorrente çuzcessor legtimo, e pre 
cipno dos bens viacalado.;, o a Y O  juiz dizendo que concordava 
em parle com os dois primeiros, que so volaram pela nollida 
de de todo o pmcesno, e em parte com os 3 ' e d ojnizes, tirou o 
accordão fl 409 confirmando tal qual a sentença appellada; 

Embargado este accordão tamben sem vencimento legal, 
foram oc embargos rejeitados pelo de 0 139 v ,  de qne em tern- 
po se interpoz e seguiu este recurso de revista tendo a causa 
sido louvada a O i29 em 700%1000 reis 

E considerando que o facto de se requerer uma habilila@o 
como depeodencia de um pracesso~udieial pendente no juizo orar- 
nario de Oeiras e com drstrrbuição presa, deixa excluida desde lo- 
go a idea de uma simples~u~tificação avulsa, regulada pelo artigo 
300 o da ~iovissima reforma judiciat; porqne a mesma Ia no ar- 
tigo 333 o e nos mais parallelos estabelece a forma do procewo 
das habilitações, qualquer que sela o estado da causa em que fo- 
rem necessarios, e a ordem do processo e taalteravel por ser do 
direito publ~co, 

Considerando que o outro facto allegado nos artrgos fi 9 de 
ter o recorrente uma irmã legitima, davaa certeza da existemia 
de uma pessoa certa e inleressada na liguidação da berança e 
successão dos paes communq que devia ser crtada, embora fos- 
se iiicei.ta a sua ubicago, com as formalidades legaes e sob a 
pena de nollidade insapavel, artigos 1960,-2060 e 2070 da nw 
viisirna reforma ~udicial, o que outra vez exeluia a possibitidade 
da babilitaç3o por mero de uma ~ustificagâo avulsa; 

Conrlderando que o facto do pae cornmurn do remrrenke e 
de sua irmã Candida ter sido casada em primeiras nupcias com 
outra mulher tornava indispensavel allegar-se, para se poder 
provar que do primeiro mabrimonio não restava descendencia 
legitima, mormente quando se tratava de uma successáo vincn- 
lai e precipua, cousa que nos ariigos se não fez 

Porlanto em execucão dos artigos 2 o e 6 da lei de 19 de 
drzernbro d~ 1843, concedendo a revista, dedaiam detinitioamen- 
te nulfo lodo o proces3ado t? juig~do n'ebtcis autos desde o seu 
principio, salvos os documentos a elles !untos, e mandam que 
barxpm do juizo de priríieria ~natancia, para os effeilos legaes 

Lisboa, 24 de ahril de 187L - Oliveira -Pereira Leite - 
Rebello Cabral - Menezes - Sa Vargas - Presente, Vascon- 
cellos 



AmnlsHa : - sendo concedida pafa algum cri- 
m e  polftito, uão tem logãr a acgao civel de 
reparacão de perda@ e damnos d7eHe pro- 
cedentes. 

Nas autos civeis da relação do Porto (comarca de Braga), reeor- 
- rente Manoel Joaquim Aves Passos, recorrida a fazendana- 

cional, w proferiu o accordão seguinte: 

Aecordam em conferencia os do conselho no supremo tn- 
banal de ~ustiça 

Mostra-se d'estes autos que o ministerio pub~ico viera a ]ai. 
m com o seu fibetlo de a. 5 requerar qne o recorrente fosse con- 
dwnado r pagar a fazenda nacionat a quantia de 4 33k&i69 
reis que por occasião da revolta de Braga de i6 de setembro de 
186% [de que elle fói a um dos chefes), arvorando-se em gover- 
nador eivil, roubara violenlamenre do cofre da recebedona do 
distrieto, 

Mostra-se mats que a reo hoje recorrente se defendèra em 
sua contestação aiiegaodo que nem um ceiul retivera para s i  
d'esses diahearos que foram gastos em pagar a tropa e outras 
despezas da revokta, e que esse? crimes.% achavam coir;:J. i.!- 
mena arnnrsrtados p ~ l o s  decretos de L D  de outubro de  tbcis e 
$8 de setemb~o de 1863, 

Mostra-se mars que correimdo o processo seus termos regu- 
lares, foi a final o reo absolvrdo da sentença de fl 81, lulgando 
se a a e o  improcedente e não provada, mas tendo o ministerio 
pnblico appellado para a relação do dictricto, ahi, pelo accordão 
de H 96 v ,  Mra esta sentença revogada e condemnado o r80 
solidariamente no ped~do, invocarido-se os artigos 106 O e i20 ", 
3 i?, do codigo penal, que resa1i.a a acção de damno e perdas 
nas casos de amnrsíia, 

Attendõndo porem a que comquanta no artigo 3 do decre 
to de 10 de onSubro de 186% se exceptuasse o crime dr roubo, 
e.-r ~ISPO$I@O foi ravogadr pelo decreto de 28 de soternbro de 
Jhi: i. Lendo ssdo esse cnm prattcada por occastão àe commssão 
de algum m-me goldaco e desftnado a facaaltar-IR$ ou assegurar- 
Wae a e l e e q ã o  e ereuos, 

Attendendo a que a faculdade de arnnistiar, aitribuida pela 
carta eonstitueional, arttga 76 @, 3 8 O, ao poder moderador e um 
direito extraordlnario e supremo que não e çujeiro a outra re- 
gra mais que a humanidade, o bem do estado e a urgencia das 
cireumotanclas, como a mesma carta declara, 

Considerando cooaeguintemente que o acto de amnzstza de- 
ve ser entendido e executado segundo os tmarmos nJeZle expressa- 
mente Oaegriados, como se reconhece e declara no 3 2 o do arti- 
30 640 do codigo pe~a l ,  

Cossider&o que os tanaos do acta de amnistia de 28 de 

oulnbro de 1863, são amplos, absolutos, sem disl~nc~ão alguma 
alem da referida, com o fim de fazer asquqcer patsatlas drçwr- 
d~as CIVIS e perdoar túdos os act'os criminosos que d'ellas resul- 
tassem, 

Considerando que amnistiado o crime politioo connero mm 
o faclo de roubo, ou da extorsão, impossivel se turnarra a dls- 
cu-o da acgão crsal d'esse mesmo facto, sem fazer reuiver a 
cfiscnsão e memoria de acontecimentos a que r lei imppAera si- 
lenem e perpetuo esquecimento, 

Consider&ndo, portanto, que a dtsposição do ariigo 4 2 0  0, 1 - 4 o do codrgo penal não pode ser entendida com offensa dos prin. 
cipios enpendidos , 

Considerando conseguintemente que a acçk cirel que no 
citado ariigo e '$ se resdlva so pode referir-se a direitos à e  br 
ceiro offendrdos pot factos independentes do crime politico am- 
nutiado, 

Considerando &e ainda n'efta hypothess para qne a ac@ 
possa surtir efferto é indispensavei que e s a  etrcomslancia se ar- 
ttcule e prove, 

Considerando outrosim que n'este sentido tèem sido enten- 
didos e executados diflerentes actos de amnistia, e especialmep 
te o de 1863, como se i 6  da portarra de 13 de abril de 1863, 

Considerando demas que em harnionia com estes principias 
se acba actualrirente legislado no codigo civil, arligo $373 o, que 
não admrtte acção civel ds reparacão de damoo prooitùeatè de 
fac~o criminoso sem que este seja verificado pelos meios compe- 
ten t rs  - 

Por todas esras ~azões annullain todo o processado e iulga- 
do, attenta a ineptidão do iibello (reforma ~ad~eia l ,  artigo 256.0) 
e julgando definittuamente nos termos da lei de i 9  de dezemkro 
de 4883, mandam que os amos baixem a l a mstancia riara os 
d e i t o s  Legaes 

Lishna, P1 de abril òe 1876 - Visconde de Sratra - Vis- 
conde de &ves de Sa - Aguilar - Campos Henriqnes - Fui 
presente, Sequara Pinto 



Exeaaeiio BbgpoEheoaria : - e seu proaeseo é 
um p~fvPlegio caacadids aos creditos bgpo- 
tbecririos, n B o  podendo por isso ampliar-se- 
rirem doe casei expressos na Lei. 

BLmfeitorlae : - afoimtiladre e m  ani inventn- 
ria não podem ser pedidee por belo de pro- 
cesso erecativo hypotbecarla, pois qoe por 
o direlto a ellas não ha hypotheea legal. 

Nos aatos civeis da relação de Lisboa (comaraa de  Abrantes), 
recorreale Jacinto da Silva Falcão, recorrido D Manoel Luiz 

,> de Sousa, se proferin o accordâo seguinte 

Accordam em conferencia os do conselbo no supremo tri- 
bunal de justiça 

Mostra-se d'esles autos que lendo fa!leeido os paes da mu. 
Iher do recorrido, D Maria Jose a r d e s  Brandà~~procedeu-se a 
pariilhas amigaveis entre esta senhora e tua irma D Maria das 
Dores, succedendo aquella ao vinculo do Pouxão e adjudicando 
se-lhe as bemleitorias que se diziam feitas no dito vinculo, 

Mostra-se mais que, fai!ecendo pouco tempo depois (em 
LB53), a mnitier do recorrido inçtituiu seu universdt herdeiro o 
recorrido seu  marido, passando o vinculo a irmã da falleeida , 

Mostra-se mais que, fallecendo esta senhora igualmeole *em 
descendencia, tomon a fazenda aacioaal poss? do vineulo, como 
devoluto, e que nio tardou a ser reivtndieado por um terceiro 
que se hbiliton, e das mzos d'este por outro que se julgou com 
melhor direito , 

bsl ra-se  mais QDe este ultrmo possurdor tran~mittiu ao re- 
corrente em (872 todos ris seus direiloc sobre o iobrediin bin- 
calo do Pouxão, j a  então desvinculado na conforhidade da lei, 

Mostra-se mais que so então se l~mbrou o recorrido de se 
habilitar com o formal respeetiiro e fazer registar como se v6 a 
fl 79 o sen direito as bemfeitorias sobredilas, corno garantido 
com hypotheca legal, 

Mostra-se mais ue assim prevenido veio a juizo com o seu 
reguenmsnto de  tl i padhdo qu& ar conformidade das artigos 
2060 e seguintes do regillamenio do regisio predial de 28 de 
abril de $870, fosse o recorrente citado para pagar ao srappli- 
cante aqaanka em que importavam as sobredilas brrnfeitorias 
dentro em der dias, sob pena de penhora e execução, 

Mostra-se mais gne, comparecendo o recorrente por seu 
advagado na: respectiva audiencia, deduziu e4te eslcepçào de in- 
compelerlcia do escrivão do processo e do f h ,  e que tsndo-5% 
averbado de suweitos o juiz de direito e todo? os substitutoq, e 
n h  concordando as partes na nomeação de juiz passou o feito a 
comarca mais proxima, a de Lhòmar, onde o jurz de direito, pi i- 

Beiro subslitiito,  elo seu despacho de fl. , rejeitou a exce- 
@o com os fundameotos de que tendo sido esonuão. do ip?ap: 
tario o mesmo a quem esta acçâo fõra distribuida era oompe- 
teele, por dapendeucia da consa, que o processo tambem não 
podia ser outro, porque se tratava da e x e c u w  de  uma h y p -  
rheca legal registada, 

E Enaimenre porque na execução hypotbecaria não pode ha- 
ver oulro Bro que aao seja o da sitoacão dos predios; 

Mostra-sa mais que, tendo aggravado o recorrente para a 
relação do dirtricto de instrumento e no auto por rer o lace man- 
dado prosegurr na execucàh ahi por accordio de B . foi con- 
firniada a sentença da 1 a inctmcia por seus pndecos fm&z- 
mentos, omittiodo-se porem a condamnagão da malta, o que deu 
eausa a que o miotLterio publ~co recorresse da revista cumda-  
tivamente com o retorrsnle , 

Considerando p r 6 m  que o processo es~zukivo estabelecido 
pelo regalamento de 1870 e um privife~io concedido aos credi 
tos hypotbecarios que não podem ampliar-se alem dos casos ex- 
pressos na lei, 

Considerando que o direito as bemfeitorias em que se fvn 
da o recorrido, aformulado a sua fallecida mulher, não e enu- 
merado entre aqnelles que gozam de hypaiheca legal, nos ter- 
mos do artigo 906 ., do codigo civil, que apenas no seu n O 7 - 
a concede oiabre co-laprdezros para pagamento das respiecttuas 
to'wlfls, 

Considerando que na especie su~eúa nãb houve nem podia 
haver turnas, porque az bemfeltorias aqurnboadas a mulher do 
recorrido lha foram entregues com o oinculo, fieando assim d'el- 
Ias pago e satisreito e coosolidado o seu dornidio, não podendo 
portanlo haver queitão entre os co-herdeiros a ette respeito, 

Conedetando, alem d'isso, que, ainda que se invoque a dis- 
posição do artigo 907 do codigo avrl,  e incontroverso que na 
hypothese em questio não podendo ter [ogar o pri~ilegio de re- 
trnyão tambern se nio poderra converter em hypotheca legal ; 

Considerando que não exislinda a hypatheea legal ou O cre- 
dito by pothecdno all~gado, nos termos do artigo 206 e do rqn- 
lameolo de 18 de abril de 1870. tarnbern lhe aio pode ser appii- 
cave1 o mPio exetulivo como effeito sem causa 

Por fodac estas razões annullam todo o processado-e j@a- 
do e mandam, nos termos do arligo 9 O da lei de 49 de dezem- 
bro de 4863, que os autos baixem a 1 a iuslancia para os &&I- 
tos legaes 

Libboa, 5 de maio de 48% - Visoonde de Seabra - Vis- 
coode de Alves de Sa - Agurlar - Campos Benriqnes - Perei- 
ra Leite -Fui pre%ente, Sequeiia Pinto 



42 ACCORDÃOS DO SZrnEl~l@d 

eooiiaismãe de reoensesmeata : - L meu em- 
&deale náo e arte iegfCiera papa reearrer 
ar aecisii* ao !.LI &C . v i l a  .abre raorm 
MePte+i.at. 

Rds autos ãd reeursb eleitoral da reração de Lisboa- prideiro 
recorrepte o minrsrerio publi~o, segoudo 'lecurrente Franeis- 

Doarte Fedroso, recorrido Balthazar Antonio Sinei de Cor- 
de$, na qualidade de presidenie da commissão elertoral do 
concelho de Oeiras, se proferin o accordào seguinte. 

Acco~dam em conferencta os do conselho no supremo tri- 
bunal de Justiça 

gue não send~ o presidente da commissão do receaseamen- 
to2 nesta qualidade, parte Iegrtima para recorrer da deasao do 
laiz de direito para quem se recorreu, ~ i o r p e  n'este caso sa lhe 
cumpre executar a decisão superior, e nHo sendo tambem com- 
petente o mesmo rndividuo, como eleitor, para recorrer da deci- 
são da juiz de direito, porque esta facfildade só a lei a da ao re- 
clamante e ao reclamado, e O recorrente fl 2 não tem nenhuma 
d'estas oualidadei. Revogtam portanto o aecordão tI 23 v., e 
bandam remetter os au& a Cornmijsào reeense&ora para dar 
cumprimento a decisão do juiz de direito fl 19 

Lisboa, 99 de maio de 4874. -Oliveira - Pereira Lede - 
R~bella Cabra! - Meneees - St Vargas - Presente, Vaseim- 
cellos 

(D.  do G. a? 138 de 4874) 

hppelIagiío: - mão pede ser jalgada deserta e 
nsie segdda, alada qne lenham decorrido 
os prazos legaei para se ihzer a, preparo e 
e a peltrdo tenha requerido ser adrnittttdo 
a &lei-o para o fualgameirto da derseqire, 
qnnudto,  ante^ B'elle rrer $olgads, o recor- 
rente requer para preparar o feito. 

Nos autos eiveis da relação de Lisboa, comarca oceidenfaf do 
Funchal, recorrente João Facundo AIvaies Sp~uola d~ Frei 
tas, reeorrldos D Maria Juiia de Frertas e outras, se p~oferiu 
o acarrdão segliinle 

Aecordam em conferenela 03 do conselho no wprerno tri 
bunal de Justiça 

Moatra-se dos autos que o recorreate não preparou a ap 
pellação interposta a fi 333 v ,  dentro em trinta dias depois de 

apresentada na reltl;ão, e que a reqwrirnento do rworrida se 
fez o annuneio no Dtarzo do G m ~ s o  a fl 385, nos termos da 
lei de 16 de ]unho de 1855, artigo 19*, 

Mostra-se mais que não teodo sido preparada a app~lla@o 
dentro de outros trinta dias, requereram os recorridos que fos- 
sem admit!idos a fazer o preparo para o julgamento da deser* 
can 

Mostra-se, hafmente, que o recorrente pediu ser admittido 
a preparar a sua appeklatão, pelos funrtamentos expostos na pe- 
aiçáo B 386, a qual bi indeferida pelo accoi&o R 397, que jut- 
ga ao mesmo tempo deserta e nso seguida a appella;ão, e e ã'es- 
te accordiio que se interpoz o recurso de revista, 

Consrdeianao que o recorrente requereu ser adrnittitk a 
preparar o feito antes de julgada a deser -o, 

Gonsinei aodo gne o accoraão i-ecorr$ j u ~ g o ~  deserti e nio 
seguida a appellacão, sem que fosse preparada previamente pe- 
los appellados para esse effeito> nos termos da lei de 16 de lu- 
nho de 4855, artigo 4 9 O ,  9 unico, como consta do termo fl. 397 
v. posterior ao mesmo aceordão; 

Considerando, finalmente, que os recursos devem antes per- 
rnittir-?e qoe tolher-se, para que se possa emendar qualqoer 
damno ou gravame barrendo-o 

Por estes fundamentos concedem a revista, annulfam o ac- 
cordão recorrido, e julgmdo sobre termos e formalidades do 
processo, segundo a lei de $9 de dezembro de 4843, artigo 2 0, 

mandam que os autos baixem a relação de Lisboa, para que, 
admittrado-se o recorrente a preparar o feito no prazo legal, se 
srgam os mais termos de direito 

Lisboa, 5 de maio de i874 -Campos Henriques - Viscon- 
de de Alves de Sa -V~sconde de Seabra - Aguilar - Pereira 
Leite - Pui presente, Sequeira Pinto 

~mpregade pabgieo : - pede trausrerir e s e m  
$omloflio palitlco para concelãe dIlCerea$e 
d'aqnelie e m  qne exerce a sen emprega, e 
portanto e Ia que deve ser recenseado. 

Nos autos de recurso eleitoral vindos da relaçso do Porto, co- 
marca da Coimbra, recorrente o dr Antonro Egypeio Quares- 
ma Lopes de Vaeconcelfos~ remrrida a mrnmissáo de recen- 
seamento eleilaral do concelbo de Condei~a, se proferiu o ac- 
cordão seguinte 

Aecordarn em conferencia os do conselho no supremo tn- 
bnnãl de JU6tlw 



8.4 ACCORDÃOS DO SUPREMO 

Mostra-se dos autos que, sendo recenseado o rccorrenle no 
concelho de Condeixa, contra esta inscrip@o fez o administra- 
dor do mesmo eonçelho, a soa reclama~ão, a qual foi indeferida 
pela commissão de recenseamrnto , 

Mostia-se mais que interposto o competente recurso pelo 
referido admini\lrador, para o juiz de direito da respectrva co- 
marca, foi o mesmo recorrente mandado excloir d'aqueik re- 
censeamento pelo des aeho B 8 v ,  com o fundamento de que 
sendo empregado pubPico tem o seu domicilio poliiico no con- 
celho em aue na eDocha do recenseamento exerce as suas lnoc- 
pões, 

Mostra-se, finalmente, que recorrendo-se para a respectiva 
relação d'aquelle despacho, foi confirmado pelo accordão B 20, 
do qud se interpoz e apresentou em tempo o recurso de re- 
vista, 

Considerando que o recorrente transferiu o seu domicilio 
polrtieo para o concelho da Condeica em 11166, aonde tem sido 
recenseado successivameute are ao presente anno de 1874 , 

. Co~siderando que o fnndamento da decisdo recorrida não 
procede na espeeie dos autos. artenta a expressa dispmicZo do 
artigo 37 *, q O i&, $ 9 do decreto de 30 de  setembro de 4852, 
nas palavras ir e permittido a qualquer cidadãlo translerir o seu 
domicil~o politieo para outro concelho i . 

Considerando, finalmente, que não e permittido fazer dislinc- 
@e<, quando a lei as não aiictonsa, para privar o empregado 
poblico de uni d ~ ~ e i t o  que compete a qualquer cidadão para 
transferir o seu domicilio politico, vista a ~ISPOSI@O tão ampla 
e generica do citado decreto 

Por estes fundamentos toncçdrni a rev,sta, e julyando defi- 
nitivamente nos termos do artigo 360, 5 3 do decreto de 30 de. 
setembro de 1839, annulkam o despacho B 8 v e o aacordso fl 
E0 que o coofirmou, e mandam que o recorrente Antonio Egq- 
PP,IO Quaresma Lopea de Varconcellos sela inwripto no recen- 
seamento do concelho de Condeixa, como lhe ptartence par di- 
reito, e para este fim baixem os autos a comm~mão do recensea- 
mento do mesmo concelhu 

Lisboa, 12 de mnio de 18?& - Campo% Henriqnes - Conde 
de Fornos - Visconde de Alves de Sa - Visconde de Seabra - ' Agoilar - Fui presente, Seqceira Pinto 

(D.do G ao I k O  de 187k) 

Tribanaes : - não devem jotgar thesee €o nb- - s&racko, mas sim descer tis hypotbcies, co- 
nhecendo dos facloe e applicando-lhes o 
direltq ipplleaveL, 

Fimaa : - a do cob~ador nomeado para a der- 
rama dos psrochos e a  um anno mBo p6ãe 
esteirder-me a de outros annos. 

Nos autos civels da relaçào de Lisboa (comarca de Alemquer), 
recorrente Joaquim JosB Blathias (padrb), recoirida a jnnta 
da revisão do lançamento das congmas do conce1ho de Alem- 
quer, se proferiu o accordão seguinte 

Accordarn os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
elc 

Mostram esIes auto? que o recorrente padre Joaquim Jose 
Marh~as fora administrativamente intimado a fl 8 para na prazo 
Icyal e na qualidade de fiador pelo termo de fl 9 v ,  com data 
de 19 de setembro de 1566, do ex-cobrador da derramagara as 
congruas dos dois parochos da villa de Alemquer, Antonio Ri 
beiro Jlmior, nomeado a fl 70 em I i  de i i , . '~.  de 1866, entrar 
com o alcance em que foi enconlrado e n i  13;'i, segundo as con- 
ias appensas e re~ultado dos tacebimentos de diversos didtisirob 
que fez desde a data da sua nomzapão ate a das mesmas contas , 

Mostram mais que o recorrente se oppoz com os embargos 
fl 3, ailegando sm resumo que a sua obrigação fideijussona era 
restricta a derrama ]a felta em 1866, e para cuja arre~adação 
fõra nomeado o dito ex-recebedor, não podendo estender-se a 
outros recebimentas por elle feitos de que rewltava a toialidade 
do alcance que contra elle se apurou, porque por elles o nào 
abanpra  O adrninlsirador do concelho, entendendo que este ne 
gocro era purameate adrnintstrativo, por dizer respeito a contaq 
por elle tomadas, rejeitou a f l  i 2  os embargos, mai em grao de  
recurw o conselho do districto julgou que a rnateria dos em 
bargos era da cornpetencia dos Iribonaes judiciaes, e mandou 
que o administrador os remettesse ao juizo com o respectivo 
piocesso pelo seu accordão fl 4 de 42 de abril de 4870, 

A sentenca de 1 inslancia fl 47 ]ulgou que a fiança fl 9 
v era iestricla a cobrança da derrama feita em i866 para os 
dois parochos d~ villa de Alemquer e para o. seus coadjotores, 
e nada mars, e considersado qne o coadjutor da fregnezia de 
S ~ n t o  Estevãu n'esse anuo não vencera eongrua que devia pa- 
rar na mão do ex-recebedor, inandoii que a execução corresse 
soinente contra o seu fiador pela iruportancia d'esta congroa, 
salva a responsabilidade individual do ex-cobrador contrahida 
pelo seu facto da recepção 

Em grao de appellaçao julgou-se no accordão 8 8 que o 



recorrente, sendo fiador do ex-recebedor que era um func~io- 
riam guMieo, ~espmkdia em termos absolutos por todo o alcance 
em qae foi achado, segnndo as  contas que estayam fora da e m -  
pereneta ludiciat 

Este aceordro foi sobre embargos pienamente sustentado de 
0 96, de que em tempo se interpoz e seguiu-este recurso; e 

Cmfidem&a qoe no estado das amos m o  e Iicitb cantesar 
a mmpetenma dos tribimae; gudiciaes para conhecerem de toda 
a materia cantroverftda par m r o  dos embargos @ 8, vsta a de- 
cisão do tribunal administi ativo no accordão B i, que no que 
decrdin esla foia da competenaia judicial, 

Coniiderando qde a questão assim su]eita aos tnbunaeç ju- 
diciaes consiste em determinar os Imites da obrigação fidetjus- 
aoria do recorrente oom refa~ão as v ~ b a ç  de que procede o al- 
cance qoe se lhe demanda, a nomeaGao do ex cobrador tl 70, a 
fianqa fl 9 v., e as leis de 20 de julho de 4839 e de 8 de novem- 
bro de 1841, reguladoras das attribuições $as ]untas das em- 
groas, das derramas para ellas e da norneaçao que devem fazer 
dos respectrvos cobradores, o que e :nseparavel, porque os tn- 
buuaeç não foram instituidos para ]algarem theses rra abstracto 
por rn* de regulamento, sendo seriipi e obrigados a descer as 
hypotheçes conhecendo dos factos, e applicando-lhe o direito 
applicavel, para o que no caso d'estes autos tem necessariamente 
de entrar no exame e conhecimento de cada uma dãs verbas 
das -mtas  appensas, não para as alierar no seu apuramento a- 
nal, mas para julgarem por quaes d'esas verbas e5ta obrigado 
o íkdor de ã 9 v segundo a lei e por quees não, 

Considerando que a derrama para as congruas B annnal, 
como o e tamtem a do cobrador que ha de fazer a cobrança da 
derrama Ia feita e apurada pelo rol que se lhe entrega para 
junto de  cada verba passar recibo aos que voluntariameotc pa- 
gam e relaxar os remissos, o qne tudo e expresso nos artigos 
I1 0 e 1% o da lei de 20 de julho de 1839 e nos artigos 5 O e 8 
da d p  8 de  novembro de  1841, qae jualamente estabelecem as 
penas dos cobradores se falãam aos seus deveres, 

Considerando qoe conforme a esla legisla ao se deve ter 
or feita em I1 de joibo de 1866 a norneaçik 70 do ei-co- 

Erador Antonio Ribeiro, pata receber a derrama ja feita e lan- 
çada as h a s  frepaezias de Alemquer, porgue e m  tal nomeacão 
ndo se v& mais condição senão a de pre3tar a fiança que a B 9 
P prestou o recorrente em harmonia com a nomeação do afian- 
gado e com a lei, 

Considerando que sendo a fiança assim prestada restricta a 
derrama ja feita em 41 de ~u lho  de 1866 para a congraa dos 
dois parochos e dos sens coadpbores da v 8 a  de Alemquer, não 
se pode estender a outros dinheiros legal ou illegalmente rece 
biios pelo afiançado, e de que procede o alcance em que foi 
achado, sem offensa das leis citada? e do artigo 8230 do codigo 
civil, 

Nem se m w a  que Antonio Ribeiro ubltvesse onm dgmga 
nomea@q aãanqada pelo recorrente, para se amar por elia 
costlrahida outra nbrigação como seria preciso : 

Paitanto, lulgando competentes as fribuníies judieiaes para 
conhecerem de toda a mareria controverrida, e para a resolve 
rem na far- exposta, csnwdem a revista, annullam os aecor. 
dãos recorridos nos termos do artigo 1 9 e do arligo 3 O da 
iet da 19 de dezembro de 1113, e mag b m a r  os autos a 
mearna relac8o d'onde vieram, para n'ella por dieerentes juizes 
se dar as lets Cltadds o devido cumprimento 

Lisboa, 15 de maio de 1876 - Oiiveira-Rebeflo Cabra1 - kfenaes - Sa Vargas - Tem voto do snr eonsel heiro Perer 
r a  Leite - oliveira -Presente, Tasconcellos 

AvalitreQa : - deve mandar-sie Paaei. r da c-- 
sa, para regalar a aicada, aluda qneg  Feo 
uso impagne o valor a eILa dado pele aoietal, 
pedindo-se, nlem de quantia certa de nm 
Eaademio, o reeanheeimentr do domiolo 
di~eeto. 

Nos aotos orveis de argravo de insh'nmento dd relação do Porto, 
aggravantes Jose Tmxeira de Qneiroz e sua mulher, aggra 
vada a confrarra da Senhora da Ajuda da cidade de Penafiel, 
se proferiu o aecordão seguinte 

Accordam em conferencia os do eonçelho ao supremo tri 
bunal de iustica 

Qu6 iggrãvadas foram os agravantes no aecordào 8 10 
que Ibes negou o recurso de revrsla por d o  ter esfe cabimento, 
atlento o valor dado a cauia pela auctora, nZo impugnado pelos 
rem, porqoaoko pedindo-se na conclosiio do tibello que estes fos 
sei11 comlernnâdos d recorihecel-a como senhora directa da casa 
e quintal, qne lioha arremetado, e, ontrosim, a lhe pagar o lan- 
demio de 1803020 reis e Juros, não era so por esta quantia cer. 
ta que tinha de regalar-se o valor da causa para a alçada, por- 
que devia attmder-se ao pedido expressado no Iibello, com re. 
Iacão ao reconhecimento do dominio directo para conjunlarnen- 
te com outro do laudemto se c o n h ~ e r  se com effeito ezcedia 
oii nio a alçada da relaçãri, mandando-se para esse fim avalrar, 
visto não haver assa avaliação nem accôrdo sobre o vvalor dado, 
como consta da certidao de fl 16 

Portanto, provendo no aggravo, mandam que, reformado o 
accordão de Q 10, sela tomado ou negado recurso de revista, 



depois de avaliada a cansa por peritos e se coahecer na pre- 
sença da avaliação s e  excede ou não a alçada da rela@o 

Lisboa, 1 de mako de 1874 -Pereira Leite - Oliveira - 
Rebello Cabral - Menezes - Sa Vargas 

lnventario: - n'elle aevem decidir-at as 
questões qaa posciim sier resolvidas por o 
exame de documentos a elle iontos. t: tal e 
a'de ser ou oáo o iavcutarianta, viavo da 
lnveniSarirdi, meeCro no casal, pois gne po- 
de ser resolvido tt vis ta  de escriptnrâ ante- 
nrrpcial. 

Nm autos civeis da relaçSo de Lisboa (comarca de Vilta Franca 
de Xira), recorrente Antonio Joaquim de Barros Lima Af- 
poim e Menezes, recorrrdos o iisconde de Eindoso e sua es- 
posara viscondessa do mesmo ritulo, se pioferiri o accordão 
segutnte . 

Accordam os do conselho no supremo iribuoal de justiça - 
Considerando que levantada no presente iaventario, em 

que e inventaridnte o recorrente, a questão de  ser elle ou não 
meeiro nos bens da inventariada, sua falleeida mulher, em vista 
da  escriptnra antenupcial de fl 6, o juiz delsou no despacho 
que deu forma a parlilha de decidir aquella questào, por a cone 
siderar de alta indagagão, que nào poda ser r~o lv ida  senão na 
competente acção ordinaria, para a qual remelteu as partes rn- 
teressadas, 

Considerando porem que sendo ella de direito, fiomo não e 
licito duviddr, euffieieolemente disculida pelas partes, podia e 
dcvia ser logo decidida nu inventario, a visla d'aquelia escriptu 
ra  e dtsposrçòes de direito applicavel, segundo as quaes nunca 
aa quest6es puramente de direrto foram reputadas de atta inda- 
gação por difâceis q i l e  losaern, assim pela leqislapão antiga, co- 
mo novissima, expressa no artigo 3081 o do codigo civil para 
deixarem de ser resolvidas; definitivamente nos proprios inven 
tarios, eni que fossem levantadas, e por isso o predito JUIZ bem 
podia decidir a questão agitada para conforme a decisão fornada, 
se regular convenientemente a partilha a lazer; 

.Considerando que mal s e  pode invocar em favor da opi 
nrão contraria, o aecordão d'este tribunal transertpto no appan- 
so a 40, em quanto declara, que no incrdente de habilitação 
nào podia ser tratada e decidida, em vez da legitimidade dai 
partes, para o progresso da causa, uma questão grave de sue- 
cessão, por &e obstar a rncompetencia do meio, por isso que 

não é v~sto reprovar e coademoar dIe a doutrraa segaida, fun- 
dada na lei e na boa razâo de poder iratar-qe e decidir-se defi- 
nitivamente nos autos do inventario, q u e d e s  de direito como a 
que foi agitada e discutida no presente inventario, não havendo 
assim lundamento legitimo para deixar d~ ser alli decidida 

Portanto teucedendo a revista revogam o despacho da de- 
terminação da partilha de 8. d13 na parte em que, acerca da 
mencionada questão, de ser ou oão meeiro o recorrente, nada 
decidi4 remettendo os intbessados para a Tia ordinaria. e man- 
dam que o processo sqa enviado a I a instancia para n'ella \e 
louiar coniieeimeoto e decidir-se como f6r de direito, na preseo- 
ça da escriplura de fl 6 r fi 23, a quesi80 de que se trata, e, 
segundo a deorsão, confirmar-w ou mandai-se alterar a parti- 
lha ia ultrmada. e para o dito fim revogam igaalmente o accor- 
dão de fl 334 v ,  que confirmou a sentença que julgara a parri- 
lha e ?eâpacbo que a deliberara, sem previa decisão da refenda 
qaeslao da qual dependia 

Lisboa, 8 de maio de 187L -Pereira Leite - Oliveira - 
Rebello Cabral - Menenes -Sa Vargas 

(D. do G n O 454 de 487L). 

Nollidade : - sendo levantada na relaglo por 
algum &ia, devem os segaintes votar reetrí- 
cunmeode a respeito dyeila, ate haver tres 
votos conformes, ndo tencionando sobre o 
objecto priaeipal. 

Nos autos civeks da relaqão de Nova Gôa (comarca de Bardez), 
recorrenbs Loximona Porobo GbcaI' e outros, recorrida Go: 
pica Helting, vruta, se proferiu o acwrdão seguinte - 

Accorilam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
eEc . 

Que sendo expresso no artigo 730 da novrssima reforma 
~udicial, que quando algum dos Juizes achar que o prorksso la- 
bora em nullidade insupprivel, não tencionara sobre o negocio 
principal, mas somente dard o seu voto sobre a nullidade, e 04 
seus segaintes votarào reslrictamente a respeito d'ella ate ha- 
ver tres volos conformes, 

Mostram os amos que tendo o jurz, que tencionou em ter- 
ceiro lagar, votado pela nullrdatle do processo desde fl 330 em 
diante, e passando os autos ao quarto juiz, u qual em vez de vo- 
tar rrstriclamente a respeito da naliidade, tencionou somente 
com relação ao objezb principal, lavrando Iogo o respecrivo 
a~cordao com violaçào do que se 0 r d ~ ~ d  DO citado auigo 

Por este fundame~lto eonceùem a revist4 e conhecendo so- 



bre termos e Ea~malidades do processo, annullam o aceordão 
reearndo, e &ndarn que oc a u t ~ s  vão a rela<ião de hsboa para 
se dar curnprtmenlo a lei 

LjqBoa, 19 de inalo de 1876 - Coode d e  Fornos - Viscon- 
de de Alues de Sa- V~scoade de Seabra - Campw Henriqtiss. 

Causa da separmi$%o : - mubinda e8 aat;os d 7 e l l A  
i rtla+a, e m  ictorso de nppeUn+&o, trm- 
bem RM deve lnae~vir na cansa o m i m l n i t e r l m  
pabtlee. 

Nos autos cmeis da celapão dos Acores (comarca de Villa Fran- 
ca do Campo), recorrente D Emilia Peixoto, recorrido fogo 
Gaaimiro Franco, se proferiu o accordão seguiute 

Accordam os do conselho no si-lpríirno tribunal de justiça, 
etc - 

Considerando que nas causas de divorcio e separação de 
possoas e bens da sociedade conlugaf venhladas e m  juizo, na 
eonlormidade do artigo 1204 e seguintes do coriig.o civil, a in- 
tervenGo do mrnisterio publico em todo o processo e indeclrna- 
vel e cumpre ser ouvido em todas as suas pbases, 

Aitendendo, porem, a que quando n presente feita sribiu em 
recurso de appelfação a relacão dor Asores s e  nIa satisfez ahl, 
como era mister na  esppcie sujeita, o preceito le4.11 do artigo 
53cp, n 13 o da reforma ~ndicial, omissão esta que n5o pode ser 
supprida 

Concedem a revista, e lulgaodo âefinthvamente sobre ter- 
mos e formalidades do prncesso$ na conformidad.e da ler de 19 
de dezembro de 1843, julgam nullo todo o processado e julgado 
desde fl 102 v em diante, cassam o accordão de fl 111 e man- 
dam que os autos baixem a relaqo de Lisboa para ahi se dar 
o devido cumpnmento a lei 

Lisboa, 2 de Junho de 1878 - Aguilar - Conde de Fornos - Viscondr de Seabra - Campos Henriques -Foi presente, 
Seqnmra Pinto 

( D  do G ao 153 a% 1874) 

Corpo de delicte : - proaede qwandr pelo r e e  
pectlvo exame, aieda qsr fetlo dias depois 
se reconheqa me a Practara d'ama perua 
do qoeixose fol derida a crima, e deve  aicr 
proannciado por esse crime quem pelas leu- 
temaohaa oe mostrar seil s auclor d'elle: 

Nos autos crimes da relaçso do Porto, 2 a vara, recorrente dos8 
de Almeida, auetorisado por seus pabs, recori ido Joaquim 
Filippe da Costa, se profenn o mmrdão seguinte 

Accordam em coufereocia as do conselho no sapremo tri- 
bunal de juslya - 

Hostram os autos, que aeonlecendo em 32 de ]unho de 1873 
o facto de espancamento ou offensa cbrporal votuolana na pes- 
soa de Jose de Alrneida, sulteiro, official de pedreiro, maior de 
dezesete e menor de vinte e um annos, de que lhe resultou a 
fractura de uma perna, procedeu-se d o r m a ~ ã o  do corpo de de- 
licto directo ex B 19, somente em 31 do dito rnee, com intervea- 
@o de Ires peritos (bastando dois, novimma reforma ludieraria, 
artigo 903 *), que examinaram e verificardm a fraclui-a da libra 
e peroneo da perua direita, com intumescenoia e engogitamen- 
to proprio d'ella, mas sem contusão, não podendo determinar o 
facto que a oecasionon, e declarando que nào ameaçava perigo 
de vida nem deformidade, quando o seu curativo corresse fqu-  
lar por quarenta dias, a com ahstinewia de trabalho, e em acta 
continuo, na forina do artigo 90% da atada reforma, tomou-se 
declaração ao oflendido 2 inquiriram-se Lres testernunh&s, duas 
das quaes de vasta sobre o facto, iadieando por auetor d'este, 
sem motivo justificado, a Joaquim Filippe da Costa 

Coo115 e,te querelou o offendido, auctorisado por seus paes, 
pelo crime previsto no ar ligo 36.1 O, n o 4 *, do sodtgo penal, e 
tambem querelou o rnintsterio publico, depois de lerto em 30 de 
junho ex fl 18 novo exame direc?~, e de estarem ja iuquiridas 
nove restemunbas do summario, que se completou postenor- 
mente, seguindo-se a isto o exame de sanidade, ex 8 86, em 29 
de julho, e eonseguintemente alem doi quarenta dias fixados no 
primeiio exame e terminados em 2% do mesmo mez, e ahi de- 
clararam 0% peritos qne %e achavam consolidadas as fracturas 
da ttbia e peroneo ds perna drrerts, sem deformrdade ou prejui- 
zo para marcha regular, ma4 que ainda eram precisos mais 
quinze dras para cura completa, verificando-se depois quesitos 
e respostas impertinentes para a occasiào, e proprios mais da 
defeza do quc! da investigaçào da verdade 

Quando assim estava o proresso, o juiz de drreito substituto, , que tinha presidido ao exame ds sanidade, proferiu o despacho 
oa sentença U 91, mandando, em vista dos exames de fl a 
fi . . , por não haver Crime, archivar o processo, e ande -  



mnando o querelanle parltcular nas custas relahvas ao seu pro- 
cesso, e de tal decisão, que poz termo ao processa, appellaram 
os dois querelantes para a relação Ebta porerb não conheceu do 
recurso, por incompetente, em tisia do di?posro no artigo 966 o 

da reforma lndiciaria, nem applicou a protideneia do artigo 
699 5 por não ser proferido contra direito o de~pacho appellado 
com_cnstís accrewidas pelo appellante particular, e assim o 
sustentcu no-accordso fl 128, wm refereneia ao de fl. 121 V ,  
sobre a pettqo de declaraç50 P emenda 11 bQ3 

D'agui veio o recurso de m i s t a  da parte que o mintsterio 
publico deste tribnnai adoptou e susleotou 

Considefando porem que o citado artigo 966 c nenhuma 
applicação tem ao caso sulei to, 

Considerando que, quando qnizesse citar-se o artigo 996 O, 

ainda assim nao procedia a deeisáo tomada, vista a salutar pro- 
vtdencia  da^ artigos 699 0 9 2 O, 748 o b O, 739 e 4 186 O, via? 
a condemna~âo em custas, senão pelo disposto no$ artigos 991 , 
999.' e 1185" , 

Considerando qne não ha nem se aeensa falta de corpo de 
delictu, nem nos d s  fl 9 r fl 18, que servtram de base ao pro- 
cesso, se commetteu falta de alguma formalidade substancial, 
antes pelo conrrarto houve excmo de eserupulo para verificar- 
SP ~ur~d~carnente,  como se werificou, a existencia de crime, para 
o que bhstava o primeiro exame, 

Considerando que o facto de espancamaulo consta, de m d o  
zrreczasaved, do dito exame, com indicação, se não prova, do 
seu auetor, e do mesmo exame e dos outros dois consta igual- 
mente a fractura com impedimento de trabdho por mais de 
sessenta dias, 

Considerando qoe em medicina legal a fractura podia re  
d a r  de pancada em t3 d~ junho, sem deixar contus&o ou veç. 
tigia, que depois de curativo ptiibmanecesse aoda a %L e 30 do 
rn esmo mez , 

Cons~derando que a causa da fractura, comquanto não de- 
terminada pelos peritos, por ser de facto t r a w a t e  e por isso 
não da exclusiva competencia d'elles, fol declarada por teste- 
munhas prcsenciaes no primeiro corpo de delictri, que n'estâ 
parte foi e podia sei corroborado pelos depoimentos das teste- 
munhas do aummario, citada r e h ~ m a ,  artigo 9080 8 uoico-, 

Considerando que 6 portanto insustentaval a negafao de 
existencia do crime querelado, a eumvre segundo drreito pro- 
nunciar, d e s t a  conformidade, qaem i& deu cniisa, a vista da 
Liroia que existir nos autos ' 

Concedem a revisia, ejnlgando dl:finitivainente, nus termos 
da artigo 9 O da carta de tei de 49 de dezembro de 1843, anaul- 
ldrn w aceordãos de ff 121 v e fl 128, e mandan bairar os 
autos2 relação do Porto, para que por ;[versos ]uize>, conhe- 
cendo nos termos expostos e julgado% se cumpra a lei 

Lisboa, i S  de maio de 1871 - Rebello Cabral - Oliveira, 

vencido - Menezos - Sa Vargas - Tem voto do conselheiro 
Pereira Leite - Rebclio Cabral - Presente, ~ sconee l lo s  - 

(D do G ao 155 de 1874) 

dofz da rellagato : - n h  deve tomar parte uo 
Jalgameato da causa por vIitmde d e  couces- 
sra de revista o qae inte~veio nr decíeào to- 
mada pelo aseord.50 auoniIapo pelo supre- 
m o  tribunal de j a s t i ~ a .  

Diregto salvo : - votando por e l I t  algum juiz 
da relação, deve qanoto a elle haver íencl- 
mcnto por tres votos eooiformes, podeude 
esse ponto ser decidido e m  conPerencia. 

Nos aulos civeis da relação de Lisboa l i  a vara), recorrente José 
Bodiigues, r~eorrido Filippe de Sousa Belford, se proferiu o 
accordão seguink . 

Aceordarn os do eonsclho no supremo tribunal de jnstiça 
Considerdndo que o accordão fl 114 concedeu a revista'e 

annullou o accordão da relaqão de  Lisboa fl 195, mandando bai 
xar os aulos a mesma relação para Ferem lulgados novamente 
por diITerentes jaizes, 

Coosiderdndo que o juiz que tencionou e iaocou o aceordão 
fl 236 v era incompetente para julgar novamente o leito, se 
gundo a expressa dirposição da lei de 19 d e  d ~ z e m h o  de i a 3  
artigo 3 O, porque ]a iinlia sido juiz no accordão aunullado por 
este supremo tribunal de lustrl, o que o mesmo juiz reconhe 
ceu postpriormente a fl t i2  v , 

Consrderando que o outro accordão fl 283 foi wcripto sem 
o neeessario vencimento porque o juiz que tennonou a ti 237 
votou contra o dsreiro salco deixando na senleneã da l a instan 
cia, e sobre esta objecto somente teocronou o quarto juiz a fl 
242. nem o feito foi levado a eonferencra para decidir e: <te i a a -  
13 1.' . violando-se aisim o artigo 13 o da lei de 46 de ju'nho de 
4*-:, 

Vista a diqposição do artigo 736 da novissima reforma jn- 
diciaria e a ordenasão livro 3 ",titulo 75 principio 

Por estes fundamentos concedem a reiish, annullam os ic-  
cordão., B 236 v e N 883 r mandam que os auras se remet- 
tam a relaqão do Porto para serem novament? julgados, dando. 
SP O devido cumprimento a lei. 

Lisboa, 26 de main d e  4874 -Campos Henriques - Conde 
de Forno% - Vi~eonae de Seabra - Aguilar -- Tem voto do con- 
selheiro Viseonde de Alves de Sa, Campos Hennques 

(D do G. n a  256 & i871f. 
8 



Aecord%o : - e wlb o qee e hnieade -tem do 
venclm;enSa legal por ares votos em tn lo  
eoptormes sobre cada ponto eootrovertido. 

Nos antos civeis da rdaqão da Porto (i a vara), recorrentes Joa- 
quim Pereira da &Iva B sua mulher, recorrido Francisco 81- 
ves dos Reis, se proferia o accordb seguiab : 

~ccor&in os do aansebo no supremo tribunal de jnstip, 
e& - 

Considerando que o prmeiro ]uix que n'mtes autos geo- 
dences por âppellaçào tencionou a- fl 50 v ,  depois de declarar 
incompetente o recttrso, fez uso da faculdade do artigo 718 ", 5 
&o, da novissima reforma judicial, e eonheceu do merecimento 
da sentença appeilada a fl 29 v ,  oonoluindo= E assim voto pe- 
la sua corrfirma~ão =, 

-Considei ando yue o segundo juiz restringiu o seu vobo a fl 
Zil a declarar que não conhecia da oppella@o por ser recursp 
incompetente. sem nada dizer nem rotar acerca do segundo pon- 
to propaçto no primeiro voto, 

Gons~deraddo que o terceim}uiz limitou a sua tenção a es- 
erever =concordo =sem mais declaraçào, e tiron o accordão 
recorrido a fl 51 v ,  depla~aado que não conheciam da appella- 
ção por ser recurso incompetente, ficando intacta a 2 a parte 
da i tencãb, 

Considerando que por esta forma e visivet ter sido lançado 
o accordão antes do vencimento legal por ires votos em tudo 
conformes <obre cada ponto controverkido, como o exige o arti- 
go 784, O, fi % q da novislima reforma ludicial, $onde resulta a 
nullidade d'elle expressamente decretada no a i  tigo 736 da mes- 
ma lei 

Portanlo concedem a vevista, e em enecu~áo da lei de 19 
de dezembro de HL3, artigos S t o  e 6 4 aanuilam definitivamente 
o aecordào recorrtdq e mandam baixar os autos a relaqão d'on- 
de v i e m ,  Dara ahi, por diflerentes juizes, se curnprlr a lei 

Lisboa, 8 dc mãio de 1874 - Oliveira - Pereira Leite - Re 
bello Cabral -Menezes - Sa Vargas 

(D. do G. n 0 157 de 4874) 

dtaiiz : - só póde ser conrteionado em enetrs 
daaida-se algum dos casos exp~esmos uae 
leis e pela forma n'eltes decretada. 

Nos auios civeis da relapão de  Lisboa (comarca de Redondo), 
recorrente Pedro Aatoaia de Carvaiho,juia de direrto da co- 
marca de Redonb, recorridos D Maria Thereza do Arnaral 
Infante CTromixo, Damaso Joaquim do Amaral e outros se pro- 
fmu o aceosdk~ segwate - 

Accerdam os do conselho no supremo trrbunf de jns- 
tip - 9 

Vistos e examinados os autos, rnost a-se ter sido condemnado 
o recorrente, Pedm Antonio de ~arvakto,  como juiz de diraito 
da comarca de Redondo, no accord5o de tl 137 v em metade 
das mstasdo processo sobe soldada\ anrtllado entre partes como 
auctora Maria Rosa e como res D Maria Thereza 60 Arnaral In- 
fante (2romixo e onlms, com o fundamento de ter dado causa a 
nolliàãde, juntamente com o seu primeiro suBs!ituia João Yar- 
qaes Rosado, que pÒr isso foi tarnbem condemnado n'outra ma- 
tade das custas; 

Mostra-se que a dito luiz de direita, sem lhe ser intimado 
aqueile amrdão,  e FO por ler noticia extra-ludiciat d'eile, ra- 
corrèn de revista a fl. 147, 

Mostra-se que sendo intimado o mesmo accordão as partes, 
qae íQurai am no processo. não recorreram d'elle nem podiam 
rerorrer, nsto o valor da causa, transitando assim em julgado a 
seu respeito na parte annullada, que o io  podia posterio~mente 
sujatar-se a discussão, como fez o recorrente, 

Con:iderzndo porPm que a relação de Lisboa, anuullando a 
Qroceiso segundo a sua competencia estabelecida na nocqssima 
reforma judicial, arligo 68 i n a 2 o e ar ligo ;3Q O, declarado no 
5 tinico da carta de lei de i6 dejunho de 1855, podia condernnar 
os juizes inferiores tão somente nos termos do n 3 a do citado 
artigo 660, isto e, quando se desse algum :dos a s o s  expressos 
na5 leis o pela forma n'est+ decretada, 

Consi~erando qiie taeç caso. F~ram taxados na ordenaqáo, 
livro i O, titulo 6 q 4 20 7 e titulo 65 O, 8 68 O, e livro 3 O ,  tikulo 
200, $ i0 ; titulo $1 O, 5 kOn, titulo 47 4 5 % \ titulo 63 O, $3 9 O, 

4 * e 5 s  e titulo :Oa, 5 7 , com a Iimitsçãa e declaraqãoda or- 
denapão, livro 1 q tirulo 65.7 5 9 O, e oenhuni d'elles ou de leis 
postermres aqui existe, 

Consideraodo que no accordão recorrido não se fez applica- 
çào d a  ~rovidencia do artiga 844 a da novissima relorrna judicial, 
ampliado para diiersas hypotheses na carta de lei de 18 &e julho 
de isT5, artigos 49 O a. 21 ; nem era ahi applieavel o artigo 
5100 da citada reforma, nem houve nem podia haver processo 
disciplinar , 

Considerando que a condemnação do juiz recorrente em 
metade das cuslas, foi abusiva, em face das leis citadas, porque 
não e permiltida por elles, e tambem porque admittir-se um tal 
arbitriu fora doi casos exprcssoç em lei, coarctarra aos juizes a 
liberdade de apreciarem. segundo ~ulgaçsem de direito, as provas 
e o merecimeiito do3 autos 

Concedem, portanto, a revista, e annullando o aecordio fI. 
137 v na parte somente de que se recorreu, mandam remetter 
os autos a rclação de Lisboa, para por differentes juizes se con- 
demnar em metade das cosias, de qae se traia, quem o dever 
ser, cumprindo-se assim a lei 



86 ACCORDÃOS DO SUPREMO 

Lisboa, 29 de mato de 1871 -R~bello Cabral- Pereira 
Leite- Oliveira-Yeoezes -Presen$e, Vaswnosllos. 

AppeliagBo : - e nãio aggravo de peti#o! e o 
recuse compedemte dit despacha qne ~olga 
improcedente a base do procesmo para a 
exproprlaqao dss p ~ e d l o s  hypothecadae. 

Nos autos civeis da relaçao do Lisboa (6 vara), recorrente D 
Warid Angelica d a  Piedade Seixas, I eeorridos Fonseca, Santos 
b Vianna, se proferiu o accordão seguinte: 

Accordam em csnferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de ~ustiça 

Considerando que são applicavelç a todo o processo de eã- 
propriaçào as disposições geraes sobre as execukujes, não sendo 
incompaliveis com o disposlo no re~gnlameoto do registo predial 
de $8 de  abril de 1870, arligo 230 , 

Considerando que o despacho fl 45 de que se recorreu por 
apgravo de peliqào para a relaçiio de Llsboa, lulgau improce- 
d e m  a base do processo para a expropriaç5o dos predios by. 
pothecados, 

Considerando qne o referido despacho tem for~a de defini- 
tivo porque põe termo ao pleito, e o20 competiodo do mesmo 
de~pacho o recurso de agpravo de  peltçào, mas somente o de 
appellação corno é expressio no artigo 684 * da noviesima re- 
forma judiciaria, fica aendo evrdante que os laizes da relayão 
reformando o referido despacho com forca de definitivo por 
meio de um aggrava de petição como Geeraro no accordão re- 
corrido, vlolaram a expressa disposiçâo do ailado arligo 681 m 
dd rerorrna 

Concedem portanto a revista por nullidade do processo, e 
jalgando definiiivaniente sobre os termos e formslldades do 
mesmo, na conbrmidade do aitigo 9 " da lei de 19 de dezembro 
de 1%3, annullam o accordào recorrido e tudo o que <e proces- 
sou desde a interposi:ão do aagravo a fi k8 v , e mandam que 
03 autos batxem a 1 * instanela para os efeitos Iegaes 

Lisboa, 2 de junho de 187& - Campos Henriqqc5 (rericido 
porque >oier pela competeneia do aggraio de pe-#.. I) - Conde 
de Fornos - Visconde de Seabra - Aguiiar - I em voto do 
conselheiro Rebello Cahral - Fui presente, Serlueira Pinto. 

(D. olo G a o  161 cle 1876) 

TRIBUNAL DE J~STIÇA.  - 1874 54 

Zafzo competente: - 8-0 pari a querela pelo 
c ~ i u i e  de recepdsqbo e dn comnrcn eide se 
p~atica o crime de forto ou roubo doi kaiea 
receptada, embora o iespeetivo errps de 
delícao Encumba aa jnstiqns õo &IiCrletm e m  
qae se spp~ehemder algum obgecto -epta- 
do on se deocabra r reeeptagPo rl'salo. 

Nos autos de conflicto negativo da jurisdicção em processo cri- 
me vindo da 'relação do Porto, reeorr ente o ministerio publt- 
co, recorrido o p i z  de direito da comarca de Ovar, se profe- 
riu o accordão seguinte - 

Accordarn em conferencia os do conselho no sapreaio rri- 
hunal de justiça " 

Visto o reqoerlrneoto docum~ntado ex-fl 2 do delegado da 
procurador regio na comarca de Ovar, sobre confiicb negativo 
de  mrnpetencta entre os jurzes da direitu da dita camarca e da 
comarca da  Feira, a respeito do coohec~mento da crime de re- 
ceptação de ddas vaccay furtadas a Domingos de Oliveira, do lo- 
gar da Gandra. freyuezia de Miiheiros, comarca da Feira, em 
cuja area se die commatlido o furlo, dando-se porem a rficepta- 
çãa como aconrecida na comarca de Ovar, 

Vistas as resposlas dos ditos JUlZeS a fl 59 e fl I12 ordena- 
das no acemdão da relação do Porto fl 8 V , 

V~stas as altegaç0es do n 6 o a íi 130 e O 135 v ; 
V~slo o acccirdão fl L23, de que se recorreu a tl I%6 T ; 
Considerando' que o cr ims de r%eptaçáo, comquanto sela 

disttncto do furto ou ronbo, e e não pode deixar-si: do conside- 
rar coanexo com este, e de tal modo que o crime de receptacão 
não podia verfiear-se sem ter liavida o crime de Furto ou 
roubo, 

Considerando assim que o JUIZ competente para conhecer 
do crime de furto ou roubo e lambem o compeleute para co- 
nriecer da crime de receptafio, vistu o dispos~o no arligo 886 o 

da novisirna reforma judtcral, emhora o resprctlvo corpo de de- 
Iiclo incumba as justiças do diytricto prn que se apprehender 
atgum objecto receptado, ou se descubra a reeeptaçào d'elle, 
sem todavia capturar-se ou acharese o reo, o que na hypoihese 
não aconteceli ; - ConsideranOo que ?a1 compeleneta ja tem sido assim deci- 
dida pelo supremo Iribunal de luqtisa ein ca5o ideolieo, definili- 
varnpote, e por modo que cumprra respeitar nos termos do ar- 
tigo 90° n o  8 * e d~ artigo $17 o da novissima sforma rndi- 
c~ai . 

Joleam Competente o juteo de direito da comarca da Feira 
riara receber a qu?r~Ia e conhecer do crime de receptação de 
que se trata, ~riçlo o exercicio da  sua cornpebeocia quanto ao 
cnme de furto ou rouuo, de que r~ultolu a recepta60 E assim 
se particrpe e eumpra 



Insboa, 29 de maio de 1876. - Rebello C a b ~ d  - P ~ e i r s  
Lejte - Oiiveira - M~nezes - Sa Vargas - Presente, Vascon- 
cellos, (D do G rz 163 de 1371) 

Exebueãe hg.pethecaria : - rsendo a divida e m -  
tiwMda antes da Ief de I de jolbo de 1868, 
não tfnha legar o respectivo pfoúesso, mas 
sim o vigente ao tempa da eomstitnfçãa &e 
Irypethwa. 

Procuraeão : - a falta de menego d'slla, quan- 
do os aotoa eiiea etlebrados p o ~  precnraãor, 
so torna n d l o s  os docrrncatos extra-offi- 
cises, e não os doonmeaitos anthenlices of- 
fiches. 

Nos autos ciFeis da relaçao d e  Lisboa (6 a vara], recorrente Joa- 
quim Jose da  Silva Barata, recorrido Victorrno Vdz, aeiente 
e Iiqoidalaiio da antiga hrma commercial Moilota & Vaz, se 
probriu o aceordào seguinte 

dceoidam em conferencia os do conselho no supremo cri- 
bunal de lustiça, elc - 

Nostra-se d'estes antos, escriptura fl 5, que em 17 de jn- 
nho de i846 Jose Jdendes Corr& e sua mulher sa reconheceram 
devedares a casa commercial de Mota & Vaz, da quantia de reis 
10 (JDO4~0, sem vencimento de juros, pagaveis em prestações 
annuaes de 500B000 reis, R que alem d'uso afiangaram seu 
genro Joaquim Joqe da Silvd Barah, ate a quantia dz 5 0003000 
reis, para rnercadorras que a dita ea+a lhe fornecesse para seu 
negocio, segurando esta obrigapão com as  hypothecas declara- 
das na dita escriptura, que pela ceriidão de LI 28 e fi 46 se 
moslram registadas em 43 de agosto de 1847 e em 45 de julho 
de 4867, 

Mostra-se mais do auto da conctliação, certidão 8. b2, que 
em 23 de marco de i848, sendo j a  falleeido o devedor origina- 
rio, Jos8 Mendes Corres, a citada a sua viuva, e sua 61ha e gen- 
ro, a requerimento do credor <e ccoctiaiam totalmente as par- 
tes, reconhecendo-se os citados nnieos rrpresentante.i legltimos 
de seu marido, pae e sogro, reforçando as bypothecas, entre- 
gando a posse dos benç ao credor, para se pagar pelas rendi- 
m.entos d'ell~s, constituindo se simples depositarios, de cuja de- 
positaria e administração poderiam ser expulsos, se latiassem 
ao pagamento de 4UON00 reis annuaes, sondo ent8o cooãada a 
administração dos bens a quem o eredor quizesse e nada mais, 
esta conciliação foi registada em 24 de mdrço de 4818 s depois 
em i5 de jolbo de 1867 , 

Fundado n'estes documentos, Viclorino Vaz intitulaodo-se 
gerente e liquidatario da antiga firma cornmefcial Mota BL Vaz, 

mas sem p r  ora o prnvar, pediu, pela petiçãe de fl ?i, a citaçk 
dos recorrentes para pagarem no, termos dos arttgos %O7 q 
$08 o e 9109 0 do regulamento de 88 de abril de 4810, pe1içã.o 
que o juiz d e  1 a inslidncia indeferiu no despacho de U SI, pri- 
meiro, porque se& cs contrato estipulado na ascriptura de fl 
5 de 1846, sujeita as leis então vigentes, não tinha força de sen- 
tença que se executasse, e segundo, porque a csrtidiio da con- 
d iação 0. L2 era instrumeab nu110 por nào virem n'ella traa- 
m p t a s  as procurações das partss, conforme o artigo 269%" do 

' 

eodig~ civil-, 
Na petição d e  aggravq B 55, argumentou-sz conlra este 

despacho, som a lei de 4 de  julho de 1863, revogada desde a 
publicaçào do codrgo civil, por effeito do artigo 5 da lei de I 
de julho de $867, querendo se que &Ia loise simples lei do pro- 
i s so ,  porque tinha duas partes, uma substanantiva oiitra adjecti- 
va, mas sem concordar a substantiva que era o direito novo, 
com a adjectiva, que era a que dava os meios de se exercerem 
em juizo os novos direitoa posias assim de parte as leis da 
grafflinatica , 

No accordb B 65, de que em tempo se interpoz s ssgliin 
este recurso de revista, deu-se provimento no @grava, fundan- 
do-se primeiramente no ariigo 8 1  do codigo civil, revagatorio 
do 3-inicial da o r d e n y b  Iiv 60, ttlulo 30 ,  segundo no arligo 
transitorio do decreto de 4 de agosto de 186& reguramentar do 
artigo 37 O da lei de 1 de jnlho de 1863, e tercetro na conalia- 
çSo fi. k2, que por ser documento ot8cral não dependia das pro- 
curações, sendo so applicavel o srtioo 3695 4 n . O  aos docu- 
mentos extra-ofncraes, e tinha execaCão apparelhada : 

E couçiderando que a lei de 1 de lulho de 1863 e o seo re- 
gulanienlo de 6 de agosto de 18õ& so cornebaram a ter vigor em 
4 de abril de 4&7, par effeitci da lei d e  30 de junho de  1864 e 
do derreto d e  43 de feveraro de 4867, ficamto revoga& desde 
22 de março de 4868 nos Lermos bem expressos no artigo 5 o 

da outra lei de 5 de lulho de ES7, e eorno tal reduzida a sim- 
~ 

ples monumento hisioric&; 
Considerando que se o arhgo 37 da ler da i de ]alho de 

1863, transitorio como o arligo eaasitorio do seu regulamento 
de d de agosto de 1864, se podia prestar a uma iokrpr~tação 
retroactiva orohibida nela lei mnstitucional a o  art* 1457 
5-3, outro tanto, n'erte-par& não acontece com ocodigo e seu 
r .  .mi.lamenrq porque o codigo copiando -textnalmente no arngo 
R.1I.l o artigo 89 o da lei de i de julbo de 1863, nos artigos l0OOB 
e !vi9 e e seu 5 uorcs Ih4 fira toda a dea de retroacção, deter- 
minando qoe âs hypolhecas antenwes a sua ppbltca@v conser- 
variam os direitos por eHas artquiridos, se fosse renovado o re- 
gisto dentro do anno, mas só para s m m  entre ellas regdados 
emas direitos, eonlnrme a kegisbnção a que estavam sujeitas ae- 
tes da publicapo do mesmo oodigo, 

Considerando que os decaetos regulamentafes do wdigo 



não podram alteral-o, e nem de facto o fizeram como é de vêr 
do de 14 de maio de 1868 no artigo i61 o, e do uttimo de 28 J e  
abril de $870 no artigo 800, contentando-se com exigirem o no- 
vo regrsto, para conserva$o dos direitos adq'uiridos pelo5 cre- 
dores hypotbecarios, wm Ih'os augmenbarzm, nem Ih'os dimi- 
nnirem ; 

Considerando por outro lado, qiie sobre a escriptura de fl 
5 recahiu o auto de concrlia$%o lotai de 22 de março de 1868, 
constante da certiiláu d 42, no qual se finaram os-direilos e 
obripaqõeç -reciprocaa d'estas países, e por mut diierso modo, 
concilia@o que não depende de trazer transertptas as procnra- 
ç6es p o ~  ser acto judi:ial e otncial, conforme o artrgo 2823 O, § 
1 O, do codigo, com o que nada tem o aritgo 9893 ", n O 7, appti- 
cave1 somente aos aslra~officiaes, não podia fundar-se novo liii- 
gio n'aquella eseriplura %em off~nsa da ler expresra no arligo 
2i9 * da nostssima reforma judicial, restando so dar a eaecnção 
a dita concilia@o - 

Portanto, negando a rensts quanto a parte do accordão re- 
corrido, que julgou inayplicavel e concrliaçào de [I h2, o artigo 
2695' d b  codigo, a concedem qudnto ao mais do mesmo dccor- 
dão, que artnullan pela nienos exacta appticagão das lei5 cita- 
da*, e nos terrnos do artigo I O, % 2 0  da Iei de 19 de dezembro 
de 1843, mandam baixar as aulm a mesma relação d'oode vie- 
ram, para n'ella, por diversos juizes, se lhe dar o derido cum- 
primento 

Lisboa, 29 de maio de 1876 - Yenezes -Pereira Leite - 
Oliveira - Rebello Cabral - Ea V a r ~ a s  
r \  

(D do G nao 164 de i 8 7 ~  

Cansa commeraia! : - $andando-se alln e m  
obrlgaqiío firmada pego reo, se este confes- 
sar r firrna e negar a obrigticjao, owereeeii- 
do elEe fiaoca, carnppe redozil-a R termo, e 
asuigniido prazo para a coulesLa+iio, cape- 
rtir pelo owerecirneuto ou lan~amentrr d'ella 
para se prosegair iira cansa. 

Procnragiio : - a falta n'ellr de reeonheel- 
meeto por tabellIão e de inatoireea sapp~P- 
vel. x 

Soegelçla : - a respectiva deeiaraqiio do juPz 
deve ser esicripta por elle, com jarameebo, 
ou pelo aneoos deve constar da acta do tri- 
baurl, por elle aesignada. 

NOS autos civeis da r~fação de Loanda (1 a instancia comrner cial), 
recorrentes Freita3 & Irmão, recorrido A O ~ U S ~ O  Garrido, se 
proferiu o accordão seguinte - 

Accordam eni conlereacla os do consefho no sapremo tribu 
ria1 de ]us,iça 

Intentando o reeorrrdo acção commercial, nos termos e para 
os effeiloc das artigos 1086 e P 1087 do codrgo commercial pnr 
tuguez, rn~rtra-se d'estes-anros, que em 19 de dezembro de 1872, 
na audiencra da mctallaçao da acção os recorrentes por seu advo 
gado e procui-adnr fiinsttltiido a fl  12, depois de protestar con- 
tra a con-jpetencia db jliizo, e pela apres~ntação de rtxcepção de 
clinaior~a fori, que dodavia se não v13 offerrcida, reconheceram 
ar suas firmas e negaram a obrigação, bffcrecendo logo fiador e a 
requerimento do recorrido ficaram Iogo assignadas ires audien 
cias para a contesla@io ; 

Moit~a-se que, sem esla, se mandou pelo despacho tl 43 de 
$ L  dodito mez, reunir o tribunal do commercio no diaI3, e ahi, 
depois de aoerta a sessão e eonstiluido o jurg, os recorrentes re 
quereram a revalidaçào da procuração a fl 12, por meio de re 
conhecimento da letra e assignatura d'ella por qualquer dos ta 
bellrãcs presentes, mas não se obteve, ainda depo:s de pedido o 
prazo de  vinte e quatro horas para apiecootar nova procaração 
com ralificação de todo o processado, pnlo que 4e aggrauou no 
auto do proce~so a fl 21; e pelo contrario o iribunal proleria a 
scniença fl 48 v ,  na qual julgando nulla a conficsão da firma e 
s negação da obrigação feita em andreocia por procurador ille 
girimu, e havendo por isso os recorrenles por csnfessos, os con- 
deinnou no pedido com custas e multa, 

Extra-se que, appellanda da dita sentença os recorrentes a 
fl 20 e recebida a appella~So a B 92, do seu recebimento, ag- 
gravou o recorrido no auto do processo a ti %2 v. , 

Mo<tra-se que subindo os autos a relaqão de Loanda, e de- 
signando se o dia $9 de jdneiro de 1873 pata jrrlgan)enlo, este 
nao t iv~ra  lagar, como <e deprebende não de acta que não se 
lavrou, mas do despacho do luiz relator a A. 29, que diz assim 
o Tendo se dado de swpetto e d~clarando-o,cm jzaranmto p a ~ u  
*ulgar este processo, o mc mB snr dr Y da Camra, hoje> quan- 
'h se estava para entrar n'este julgammo, asszrn o declaro para 
comlar e ser chanaado o snr dr Tavora, m o que por lef fh 
paz mpplmte para a sessão sepmte LoandQ, 29 de ]aleeu-o de 
4873 8 . 

~Ósira-se' que em ks'ão de I de fevereiro, em que se apre- 
sentou, por parte dos recorrente? a £i 31. procuraçào legaC com 
ratificação da  todo o proce;sado, se proferiu o aecordão fi 29 v 
sem intewen~ão da juiz Camara, substituido por Srlveira e Cas- 
tro, juiz de direito substituto da eomarca, sappleole a relação, 
dando proriaento ao aggravo d %2 v por eonfiderar-se, como 
ahi se diz, a cont~ndzctono ~ U T P ~ ! C O  d8 se achar presente a parte 
ar ta o recurso quando, para o gum, estava para a snstak 

da adop30 do mnmr actos pua k a m  logar d condenznogdo dos 
réosn, e declarando pr~judrcado tudo o mais dos autos, e de tal 
aecordão se recorreu de revista a fl 3b v ,  



(;onsr&rando, por&, que admitrida como foi a procuração 
a fl 1% para a confissão das firmas e negação da obriga~iro, e 
ãsçignado prazo para a contestação, depots de offereerrnento de 
fianpa, cumpria reduzir esta a t emo  e esperar pelo offerect- 
mente cru lan$ainento d'apuella, e nào prosegnir, eorno se pro- 
seguiu, Iwmtdbwreamnte e com nuMt&.de absoluta do processo, 
seorundo a expressa dtspesicão do oodigo eommercial, ar1 q o  
1073 q pa faltar assim contestaflo da iide e audíencia de 
parte, 

Cmaderando que a falla de remheoimento por zttbelliáo 
na procorqão a fl. I2 era de natuma silppnvè!, e a sna revali- 
dação, quando não se considerasse feita na procurapo B 31, 
não po8ia negar se anies do juigamenáo, sendo ella do plrprso 
officzo e reqmsahladade dos jerws, tanto aa 1 a como oa 2-8 ins- 
taneia, ordenação Livro 3 7 titulo 63 O, 35 '1 e $O, novissima re- 
formaludicial, trtigo 5100, e carta de ler de 16 de jooho de 
4859, ariigo 22 e costnmanCo por isso fazer-se ainda depois de 
estar em V ~ O T  O eodrgo civil, e cumprrndo que se faça, nos ter- 
mos dos art tgb 1321 o e 1355 * d'elle, com ratificação de todo o 
procesçado, maxame em processo como o presente, visto o dis- 
posto nos ar t iga  907 q 1074 O e 1012 O do codigo commercial , 

Consrderando qne a suspeicão indicada no despacho fl 29 
foi niitla, não sendo escrigta pelo proprio pnnho do juiz q u ~  se 
decldron desuspeito, com ~niarnealo, nem pelo menos constan- 
do da acta do tribunat poi elle assrgnada, vrolando-se assim a or- 
denação livro 3', titulo 91 e, 8 180, e resnlrando nulltdade in) 
snpprivel para o aceordão 8. 29 v., por muMEptestha, em eu10 
caso procede a competencia do recurso de  revista, por iiao R* 
ver alçada, • 

Considerando ainda, que o accordão recorrido adoptou nrn 
fnndaoienco insusrentavel em direito. a visia do disposto no ar- 
ti30 11 14 o & eodigo mrnmercial, e no artigo 681 o e mii $ 4 2  
da nowfssima refoimt judiciat, e que equ~vateria a dar por de- 
cidido e traiisttado em julgado o que estava em diseilssào d se 
mostrava nulia. 

Cedem, poriaato, a revista ; e julga* &finitivamente, 
nos t emas  d e  artigc 2 - da carta de de 19 d e  dezeuibrri de 
1813, declaram nullo todo o processo, salvo os documentos, e 
mandam rernetter os autos a relaçao de tísboa para o ãrn de 
eondemnar nas enstas quem as dever pagar, e para os mais eE 
leitos legaes, cnrnprindo-se a>. i111 a lei 

Lisboa, B õe maio de I * T i  - Bebel!o Cabral - Pereira 
Leite - Oliveira - Menezes - Sa Vargas - Presente, Vascoh- 

A b u s a  de liberdade d'loapreesa : - qnaníd+, 
tende-se por ellc fastanrado processo cor- 
ree~lonal, r i.alaqIio por actordão deposta 
eao6rmnde pelo supreme tribona# de jnstf- 
ça jnlgar qae e esoripao lacriminido c o m t i -  
nhn a impatação do uni facto crlmtaioso, qiie 
tlnba de ser jalgrrdu essi proeesso ordfnarlo 
por rea oe offerecer a prowrr os factos im- 
patadon, iJa nao e liriao ae jolz inferior rÍ- 
firmar e julgar o tctntrario, dolxanidr de o 
pio uomciar. 

NOS autos crimes á a  rrlaQo de Lisboa, reoorrente ~ n t o n i o ~ ~ i -  
ceute Peixoto Pirneniel, se profertu o accordãu seguinte 

Aceordam em conferencia os do conselho no supremo trt- 
bnnal de jastifa : 

Mostra-se dos autos que o recorrente oonsiderandose of- 
fendido em sua honra com as imputações que Lhe são feitas no 
commlioicado de fl 3, publtcado na C o r r e ~ p ~ c u a  d9 Pmttc- 
gal, ehamou a pulieia -eorreccionai o editor iesponsavel do jor- 
nal, para apresentar a antographo ou tomar a responsabilidade 
do auclor, como declarou tomar, depots de eitadd para isso; 
mas depois oppgz-se a ser julgado em policia correccional, por 
g~eteoder dar prova da verdade dos factos imputados ao mesmo 
recorrente no communieado iacriminado, sendo n'este caso so 
competente o processo ardinario nos termos da lei de liberdade 
de imprensa, mas sendo indeferida a soa pretensao aggravoa 
do despacho do luiz para a relaçio, que lhe deu provimento no 
aggravo pelo awortião de fi 42, b3r se mnsiderar que n'dqusl- 
le comrnuo!cado se impulava um faeto criminoso, sobra o qual 
era admissivel prova, pelo artigo 808 do codigo penal. e assim 
da competencid do processo ordirtario, com tnrervenção do jury, 
na conformidade do disposto no arbgo 6 O, 5 1 q da kei de 17 de 
maio de 1866; e qne oflerecendo se o editor a dar aquella pro- 
va, não dena ser indeferida como foi a prerenião d'elte, fundada 
na lei, mandando em consegueaeia reformar n'sste sentido o 
despacho aggravado . 

Mostra-se que recorrendo do predito acmrdão de provi- 
mento para o iupremo bribnoal o recorrerite, lhe foi negada a 
revista, por falta de iundameoio legal, p'elo accordão de fi 63, e 
baixando o processo a I insraocta, dea ene a competente que- 
rela que foi recebida. e seguidamente se procedeu ao summano 
de testemunhas, no fim do qual Droferiu o juiz o despacho de 
não pronuncia de fl 8h v ,  por julgar que no commnoicado in- 
criruinado não se fez imputação querelante de facto algum cri- 
minoso, mas tão somente se transcreveram algumas peç%s de 
um processo instaurado conira elle, no lurzo de direito da ilha 
das Flores pelo c rme  de contrabando de tabaco : e aiudd que 



se queira dar o mesmo valor 3 publicaçIo d'esse processo, co- 
mo sendo equivalente da impqtaçào do facto criminoso para se 
Ihe applicar a disposição do artigo 409 * do eodigo penal, por 
uma interpretação extensiva, que alias as leis penaes nao ad- 
mittem, ta esta n'ecte caso o documento de U 35, que provando 
a verdade do que se escreveu, exclue a re3ponsabilidade e a 
pena, em que incorreria o beu auetor, se nlo fizesse essa pro- 
va pelo que na presença dos pooderador motivos deixou de 
pronunciar o querelado : 

Mostra-se que aggravaado de petiçio para a relago o re. 
corrente, não obteve provimento no aggravo pelo accordão de 
íi 97 v ,  que Ih'o negou, por consideraiem os juizes'signatarios 
d'elle que nao obsbante importar imputação de facto criminoso, 
a apreciaçio que se far no cornmunicado- em sesukrnento da 
traiiscripqão aos documentos de ti 3ã, não tinha logar a pro- 
nuncia, vi410 ter desayparecido a criminalidade da imputarão 
por provar a verdade d'ella pelos referidos documentos, 

Corrsideraodo porem que depois de julgado pelo accordão 
da relação de 8. 4.8 a que foi oegada a revista pelo accorddo 
do sup rem Lribunal de fi 63 por falta de  fundamento fegal, 
que o communrcado de que se traía continha a imputa@o de 
um facto criminoso que tinha de ser jhlgado em processo ordi- 
nario com intervenção do lury de liberdade de imprenia, uma 
vez que o editor responsa\.el se offeree6ra a provar os factos 
impurados como verdadoiros, ja uso era licito ao juiz inferior 
afirmar e julgar o contrario, 

Considerando que iambem não tinha auctoridade legal pa- 
ra avaliar e apreciar a força probatorta dos docurneoios de fl 
35 e decidir por elles que &lava provada a verdade doc factos 
impulados ao recorrente e wr cansegurnte tendo desapoarecido 
a criminalidade não podia ter cabimento a pronoucra -do quere- 
lado porquanto somente ao jary e que compcte essa aprecia. 
qão e dectsdo, depois da drscussão esclarecida das partes, ye- 
rante elle feita, na sessão publica do julgamento, a viala de cu- 
ja decisão e que o JUIZ de direito lem de absolver ou condemnar 
r, reo, faaendo a devida applicação da lei applicavel ; 

Considerando que nem quelles documentos estavam, nem 
podiam estar em discusslo no processo preparatorio, neni o re- 
corrente por eonsegninte foi ouvido acerca d'elles, como cum- 
pria, por se juntarem antes de tempo e fora do logar em que 
podiam ser discutidos e avaliados legalmente, 

Con~iderando que o accordão recorrido apesar de reconhe- 
cer qne importava iu1pntaç3o de faclo criminoso r apreciação 
que se fez no eommunteado, seguidamente a traoscripcão dos 
docnmeatus referidos, deixou todavia de dar píovirnanto pelo 
mesmo fundamento porque o juiz da 1 instaneia deixou de 
pronunciar, isto e, por se proTar por elles a verdade dos faaos 
imputados, como aqneilr: tinha lulgado urovado tncompetenle- 
mente por ser isso das aiiribaicòes do  ]ary samenre ; o que ate 

foi reconhecido pelo editor re~ponsavel por seu douto advogado 
na petição de aggravo de fl 38 e nà ailegação de fl 57- v . 

Portanto, concedendo a revista, annnllam o accordao de que 
vem interposSo e mandam que os autoi sejam remeaidos a mes- 
ma rela@o para por differentes juizes se dar cumprimento a 
lei. 

Lisboa, 96 de junho de I874 - Pereira Leite - Oiiveira - 
Rebelto Cabra1 - Meneess - Tem voto do eon~elhelro Sa Var- 
gas - Pereira Leite. 

(D do G no 170 de 4874) 

dnry: - e-lhe licito declarar qaalquer cir- 
camitrincia modfficativ~ do facto priociprl, 
e por leso no cnso de bomlddie wolnatario 
pede declarar que o reo eommetteu welnn- 
Oa~iamente o ferimente de qoe rcsaltea a 
morte, mas sem infenção de rnata~. 

Nos antos crimes da re!ação do Porto, comarca de  Lamego, re- 
corrente o ministeno publico, recorrido Joie de Almeida, o 
Piegas, se proferia o acmrdao seguio& 

Aeeordam us do coosetbo no  premo tribunal de justiça em 
conferencia * Mosira-se que o rechrrido Jose de Alm~ida, o Piegas, foi  
querelddo, pronunciado e accusado pelo rninisterio pnblico pelo 
crime de homicidio volunlario comniettido em sua mulher, mas 
que não fora convencido do cornmettimento, attentí a decisão do 
jurv que 50 deu por provado que o reo comnialteu voluntaria- 
nrente o ferirnenio de que resal6oa a morre da mulher, mas sem 
ioteução de matal-a, como consta da sua r'espo~ta ao i o quesi- 
t o ,  e no mesmo sentido respondeu ao 3 0  qupsrlo que Ibe fôra 
proposto suhstdiariamente sobre o ciime de ierimento nascido 
da di~cussão , 

Mostra-se dar elle por provado o 40 quesito em que lhe foi 
perguntado se o reo cornmetteu o rekrido crime de ferim~nto 
sendo provocado por violencia~ graves, quaes o adulterio, inlu- 
rias verbaes dirigidas gela mulher contra elle, tanto na occasião 
do crime como antecedenterneole. e pelas ameaçaq ernfim, de 
que a sua vida estava na mio d'ella, 

Nosrra-se que, pergunlaado-se ao mesmo jury se o réo com- 
metteu o erlme declarado no 5.0 quesito sem o necessario des- 
cernimento e intellrgencia em raaào da grande ailueina~ão que 
o dominava, a resposta foi que estava sim allucinatio quando 
eommetteu o crime, mas não inteiramente privado da intelligen- 
cia do mal que praticava, dando por provado o 6 quesito, isto 
e, que na occasião da commettimenb do ertme se aehava em 
estado de embriaguez não completa, sendo casual e não poste- 



n o r  ao projecb de commetter o mesmo ertrne, e finaimente de- 
ciarou em resposta ao quesito 7 O que o réo foi sempre bem 
cmportado ate a epocha em qne eommeltea o dzlicto de que 
agora Q accusado ; 

Mostra-se que o ]utz de &raro, attenta a demão dojury, 
julgon o reo mmprehendido na drsposiçdo do 5 2 a do arirgo 361 o 

ão eodigo penal, mas aitendendo as cireumstancfas atleausnles 
de importancia dadas provadas pelo mesmo jufy, cond~moou o 
preddo r%o na pena de um anno de prisão e nas -a D'esta 
senença eondemaboria appellou o ministerio pnblrm para a ra- 
laqão do districto, que pelo aocordão de R. 410, revogando a, 
absolveu o mesmo reo da acca5ação mandando lhe dar baixa na 
culpa por Codstdeiar nulla a resposta do jnry dada ao 4.- que- 
sito na  parte em que julgou provado o crime de ferrmeotos vo- 
luntanos de gue resultou a morte da mulher, bem como o 3 o 

guesiso e respasba que a elle deram os jurados por serem repu- 
gnantes com os preceitos dos artigos 3143 o e I i 5 i  o da reforma 
~udicral em raz'io de não ter sido arliculado no Iibello o crime 
de frrimentos, termos em que, sendo nullas as respostas e nol- 
10 o queçlro subsidiario e valida a resposta dada ao 1 - O  quesib 
legalmente proposto sobre o crime de homicidio roluntario que 

'fez oblecto da accusaçâo declarado náo pzovado, a akolviqdo 
do r60 era legitimanieote fundada por ser conforme a 8etermi- 
nação d o  artigo 4163 o da reforma jndieial, 

dAltendendo porem qae ao jury e ticito, naconformidade da 
disposição do 5 untco do n *  14 O do artigo 43 da e a r k  de lei 
de 18 de jnlho de 4855 declarar qualquercireurnçtancra mob6- 
cativa do facto principal que pela lei senha o eEeiio de dimrnuir 
a pena, ainda qac lai circumstancia não tenha sido eomprehen- 
dida no quesito, e visto que a declarapio que os jnrados f i~e -  
ram, auctorisadus @ia lei cibda, nâo fai exorbrtante das suds 
atbribuiçües, antes sim feira legalmeale, e não podra em eorrse- 
qoencia ser dnnullada ; mas tomada na devida mnsidèração. 
para ser panido o reo com ãlgnma pena, muito menor,que a 
correspondenfe ao crime de hon~icidio volontar~o consummado . rorn intenç50 de matar, de qoe,o mwmo reo não fw coovenci- 
do, attenta a decisão do jury ; mas somente do defertmento, vo- 
luntariamente feito, sem raten@o de matar, du qual Lodavia se 
seguiu a mone, 

Atlondendo que esB circumstaocia modrfieariva do faoto 
pnocipal, que na censura de direito criminal faz diminuir a pe- 
na, a par òas outras eirenmslancias atwnuanles de tmportailea, 
comprehendidas ria decisão do Jury, dão fundamento legitimo 
para a condemnayo do r&, comquanto em hma pena mais 
madica , mas não para a completa absotvr@u d'elte 

Portanto, concedendo a revista, annullarn a decisão da ae- 
cordão recorrido, por errada applica@o da lei, e mandam qne 
o presente piocessa seja nmenido a rno.sma relaeo para por 
differentes juiees se dar crPmprmento s lei. 

Lisboa, i9  de junho de 1874 -Pereira Leike, vencido - 
Qlivsira - Rebdlo Cabra1 - Menezes - Sa Vargas - Presente, 
Vasconoellos. 

(D üo O ri 471 & 1876). 

Recursoa : - o& Imeúmpetentes n&o dão aos 
jaiees de iD iostanctm jurlodicqão para re- 
vogamtioi a i  detisóc~ des de S.* iadancin. 

Appellaq5o : - e ráe aggrave é e recarso emm- 
ptteate do despacho que tem forrga de defi-" 
ultivo, e tal e o qne fndefeie o reqoerimen- 
to pari a lastaaraqao de execnçho h~poabe- 
espia, remelteado r, requere-te para e meio 
competente, 

Al~adas : - e superior a lodiis as qnestões de 
eenipeteucitn e j nrisdlagáo superier. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa (i a vara), recorrente\ D 
Mdrianna Carolina de Miranda e outras suas irmãs, recomda 
Felix Jose de Bas~os, se proferiu o aceordào seguinbe 

Accordarn em conferenela os do eonsetbo no supremo tribu- 
na1 de justiça, etc . 

Mostram estes autos que havendo fallecido D Carlota Rt- 
carda de Yiranda com o testamento fl 5,  aberto em dezembro 
de 187i, no qual instituira herdeiras as recorrentes D Marianua 
Carolina de Miranda e irmãs, e legara 80M000 reis ao recorri- 
do Felix Jose de Bastos, sem marcar tempo para satisfação dos 
legados, este, passado o anno, fbra regisiar a hypotheea legal 
pelo seu Je ado em bens rmmoveis que disse %rem da herança, 
e munido 80 testamento e do respectivo dertificado do registo, 
veio pela peti@o r1 9 pedir a expropriagio hypotheraria, 

Distribuidos e apresentados os autos ao juiz da.1 a \ara ci- 
vel da comarca de Lisboa, proferiu elle, a Í1 46, o seguinte des- 
pacho - Use do meio competente qne não e e requerido 

D'esle despacho tão visivelmeute definitivo por acabar o 
feito de maneira que n'elle não podra haver mais sentença defi- 
niti>a, pediu-se a ti 18 interpur e a fl 19 se interpoz o recurso 
de açgravo de petição para a relação, que por meio d'este re- 
curso incompetente o revogou no accoraão fi 27, do qual em 
tempo se interpoz e seguiu este recurso de revista. 

E considerando que vindo a jurisdieção da lei somente, a 
não ba que a dP. aos tribnnaes de % a iwtaneia para revogarem 
as decis6e.l dos luizes de 1 a instaneia, mdiante recursos incom- 
petentes, sakvo o caso de se ter indevidamente appellado, porque, 



e restricramente n'este caso, os arligos 699 2 9 e 74 8 O 8 4 O, 

da novissrma reforma judicial, conferem aos tribunaes da 2 
inslancia a indrspensavel jurisdicÇ?io para emendarem os despa- 
chos incompetentemente appetlada. sem conhecerem da appel- 
Ia@o, excepção que confirma a regra geral em conrratio , 

hnsiderando que o despacho Ei 16, acabando o feito de mo- 
do qne n'elle não podra haver mais senronqa definitiva. era por 
issu mesmo definitivo, e que d'elle somente competia o recurso 
de appellaçio nos termos da lei geral no ar tyo  681 da riovjs- 
sima reforma ludicial, qneno caso sujeito nenhuma lei especial 
modifica, 

Considerando qoe aquelle despacho passou em julgado des- 
de que d'elle se não interpoz no prazo legal o competente reeur- 
so de appcllag50, não podendo deixar do iurlrr os Reus effeitos 

' UDICOS mBlOb legaes em quanto se não mostrar rescindido 1 1 8  .,i 
admittidos na3 leis, o que resulla dos artkgus i;; I 2 O, e 683 o 

da novrssima reforma judtcial, e da lei de 19 de dezembro de 
1843, com referencra ao artigo 5 O do decreto de 19 de maio de 
1823 

Ccnsiderando que os juizes signaiarios do accordão FHorFi- 
do careciam evi4entemenre de jurisdiccão para revogarem o 
despacho il 16 por meio do ineompetenfe aggravo de peiiç5a 
requerido e seguido desde fl i 8 ,  que por isso mesmo e nallo 
o seu julgado, e que esta qnestao da eompekncia e jurisdicgão 
superior sempre a todas as alcadas legilima este recurso de ro- 
vista 

Portanto vistas as disposições da lei de 19 de dezembro de 
18á3, artigos 1 e § 2 *, 4 q 6 O, 7 O e 8 9 concedendo a revista e 
~ulgando definrtivamenbe, annullam o processado e julgado des- 
de fi 18 ate a inciusivamense, e mdndam bairar os autos ao 
~ u i m  da I a rnstancia paia os effeitos legaes 

Lisboa, I 1  de junho de 1874 - blivetra -'Péreira Leile- 
Rebello Cabral - Menezes - Sa Vargas 

(D. do G .  n a  t76de i87k) 

Demtrroaeão : - haveddo conterrtacão sobre 
ella, deriam as partes ser reimettidss papa 
oe meios rrdiunrios. 

Nos autos civeis da r~lação de Lisboa (5"  vara), recorrente Se- 
bastiào Jose de Freita, reeorndos José de Bettencourt V&- 
coocellc?~ CorrBa e Avila a camara municipal do concelho de 
Belem, e David Augusto de Araaja Basio, se proferiu o accor- 
dão seguinte 

Amrdam os do conselho no supremo tribanal de  justlpa, 
elc 

Nostrarn estes aotos que o recorriào Jose de Beitencourt 
Vasconwllos a1te:ando na pcfição ti 3 sei senhor de um pr~d ip  
no sitio de  Rio Secco, de que eram confinantes o recorrente, Se- 
basrrão Joce de Freita5 a cnrnara de Belem e David A u g u ~ ,  de 
AraUjO Basto, pediu a cita@ío de todo? para em acto de vistoria 
se fixarem os ju\los limites dw respectivos predios a face dos 
titulo- de todos que deveriam ber exhibidos, 

Mostram mais que a fl 34 o recorrente soniestara esta pro- 
tensão, oppondo junlamente tarias excepções, havendo a final a 
senteripa 'da I inslancia a fl 189, na qual, julgadas improw 
dentes as excepcões, se remeiteram as nartes Dara os meios or- 
diuarios, mas sém prejurzo da P I S ~ D ~ I ~  rcquèrida e da d~n ia r -  
cacão dos f i ~ d i o s  dos eonõnaotes que não contestaram, pagas 
seio recarrrnfe as ciistas dii inrrdrnte 

~ 

Em graa de appeliação fo i  esta sentença conUrmada no ac- 
cordão fl 178 v e sobre embargos no de fl 19% do qual em 
tempo se rnterpoz e seguiu este recurw de revista, 

Considerando, porem, que o direi60 de deniareação, a anti- 
ga acçào pnsm rfgecdmm, a por sua natureza indivisi~.el por 
ser commum a todos os pronrietarios conflnantes, cujos exri-e- 
mos se acham eonlundidos, como e de ver do artigo 4380 e 
segamies do ccdigo CIPII, 

Considerando que os meio., de exercer em juizo &te dii eito 
estio ~stabeleeidos no artrgo 339 o e 8 unico da novissirna refor- 
ma  judic~al, que por ora e a lei vigente, aonde expressamente 
se determinr que, havendo eouleslaq.io, se rerrretierão as parte*. 
para os meios urdrnario~, sem exoapluar nenhum dos interessa- 
doi. a quem este direito e cominum , 

Cuosiderando que o citado codigo claramente reconhece IS- 
to mesmo, porque manda ws arligos 2364 O a 2343 o qne, não 
se podendo resolver contericrosarnante as duvidas sobre a de- 
mrrcaçáo, acresça a todos os confinantes proporcionalmeote o 
terreno que de mais se achar, e que da rnesrna forma soffram 
todos a falta que houver, 

Consideraodo que a renmsa das partes para 04 meios or- 
diriartof. desde que houve a cont~stação, fl 3b, importa neeessa- 
riamenle a i~hibirdo dos juize5 separarem d'ella as excepções, 
que r io  parte antegrante P dccessorra dd mesma conteslaçào, e 
devem qegtlir a prrncipsl 

Por tam,  concedendo a revista nos termos do artigo 1 q 8 
2 o da ler de i 9  de dezembro de 1843, aniiullaru o aççord20 re- 
corrido, e mandam baixar os autos a mesma r~lação d'oode 
l i e r an  para n'ella, por drfferentes luizes se dar as leis citadas 
u devido cumprimento 

Lilboa, 99 de maio de i87L - Oliveira - Pereira Leite - 
Btbelfo Cabral - Menezes - Sa Vargas - Presente, Vascon- 
cellos 



AppeJlaqãe : - e não Rggravo, e rp Pecarao com- 
pete~te do denpacba que tem furqrr de defi- 
oi$Sivoa e tal e o que Inclefere o reqnerisnee- 
do para a iusbaurir+éo d e  execapiio hypothe- 
aarJa, rencettendo o rcquesente para o meio 
competente. 

Nos autos eiveis da r z l a~ãú  de Lisboa (1 a rara], recorrente Gas- 
par Jose Vianna, recorrido3 os directores da  companh~a do 
thealro gymnâsio drarnalico, se proferiu o aeccrdão seguinte 

~ e c o ~ d a m  em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bundl de jriL tiea 

Mostra se dos autos que o recorrente pela petiçio de 8 2 e 
fundado nos docurnenbs com que a instruiu, requereu a ins- 
tariração da execucZo hypolhecarla por foros ieneidos e vincen- 
do., com tiato successivo, d3 proprredade em que se acha o 
thaatrs do gymnasio, 

Mostra-se mais rlue o juiz da primeira Inslancia pelo sen 
despacbo de R $2 indeferiu aqileIla pctrgão, remettendo o re 
corrente para o meio cornpelente que 1110 era o requeiido, 

Mostra-se finalmente que, interpondo-se por parte do recor- 
rente o recurso de aggravo de petirão d'este despacho, a rela- 
çdn do districto por aceordão de fi 33 tomou conbecimenb do 
recurso e denegou provimento ao aggravo, 

Considerando porem qne o despacho de que se recorreu 
por meio d~ aggraco, pondo termo a qoeeiàii d'eeres autor, tem 
força de debnitii.0 e d'elle somente se podia recorrer por vra de 
appella{ão, 

Considerando qup, procedendo-se de odtra forma e como 
fica euposo, se procrdeu com manifesta e i~isanavel nuliidade - 

por eites fnndarnenlos, julgando delinitrramrnte nos ter- 
mos do aptiga 2 O da lei de 19 de dezzmbro de I8i3, concedem 
a reviita, aotiullarn o processada desde fl 23 inctiisrte em dian- 
te e tnandam que os autos baixem a prtmeira instaneia para os 
effertos 1 egaes 

Lisboa, i9 de junho de 1874 - Sa Vargas - P e r e r r ~  Leite - Oliveira - Rebello Cabral - Menezes 

Cnstan : - ii5o aagmeatam o vnlon da cansa 
para regnlap a alçada ; e .se u8o havia alfmda 
qaitnto a clllas nicr caso de ser o vence do^ 
coademasdo u'ellas, 

No< autos crveis da relaeão do Porto (comarca de Vouzella), 1 a 

i ecorrente Rosalia de Oliveira, viuva, e fiibas, 9 O recorrente 
Caetano Antonio de Almeida, se proferiu o aecordão seguinle 

Accordarn os do cuuselho no supremo Inbuual de justiça: 
que não conh~cem dos recursos fl 231 e B 633, re  i t r~~L04 a COU- 
derrioaqão dos recorrentes eiil cUitds singelas, visto ter sido iou- 
vada a muFa a R 30 em 303000 reis, caber na alçada da rda. 
@o e riso nugineotarem as custas singelas o valor d'ella, como 
e expresso na ordenaçáo4ivro 3 O. titulo 70 ', 8 6O. e no assen. 
to &e 2h de janeiro de 1645, rlud não se achain revogadoi 

O brocardico = em custas o50 ha alcadãs = so teni e po 
ds ter applicagão ao csso de wr o vencedor coudemnado em 
custas contra o que dispõe a ordenação 1ivio 3.4 titulo 67 O, e 
não no caso d'esles autos em que no dccordãa recorrrdo fo~arn  
condemnados os recorrentes nai  cassas proporcionaes ao res- 
pe&*o vencimmto, sendo ellas logo divididas como manda a 
mesma ordeaaç3n livro 3 4 tiliilo 61 

Lisboa, 19 de junho da f 874 - Ohveira - Rebello Cabra! - Menezes - Sa Vargas 

(D.  do 8 no i80 de 1874) 

Esraie de corpo de dallcto : - qarudo e: feito 
par u m  so perito sem o escrSv,lm deelitrar 
no respectivo auto que nfio ha o a t ~ a  uri apea 
de uma Iiegaa em pedes, e m ã o  e rrapiprSdti 
essa falta on ~evalhIado e corpo de delieto 
pelos tribomaes snperlsres, e nullo tode o 
procesbio. 

Nos auto.: crimes d a  i elacão do Porto (comarca de Sinfães} re- 
coiregte D Antonia Augusta T e l x ~ ~ r a ,  solterra, recorrido o 
rnioisterio publico, ze proleriu ri aeeordào seguinte. 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
banal de JiistiCa, etc 

Considerando-que no  auto de  exame P corpo de delrcra fl 
3 a que procedeu o juiz eleiio da f rquezia  d8 Oliveiia, cornar- 
ca de Sinfães, e quo serxllu de ba.e ao procedimento criminal 
constante d'este instrumento de agravo, se preteria a errcurn- 
sbncia eçwncral exigrda no arírg0 903 " e $ 2 0 do novissimdre- 
forma julticial, porque sendo feilo por um so perito, O escrivão 
n50 declarou n'elfe que na area de uma tegua em redor não 
havra mais nenhum . 

Considerando que no accordão recorrrdo se não suppriu 
esta falta, nem revalidou o dito corpo de delicto nos termos da 
ler de i8 de julho de 1855, artigo r&*, n o  2 O, talvez por falta 
do dernenros para tanto se fazer, visto como nenhtima das tas- 
temunhas do surnrnarro aflirma ser m s h  o fermento na exrre- 



nidade do pé direito, awusado pela qneixosa, nem saber deste 
senào pelo que ella d i ~ a  , 

Consirler,+ndo que ,qa falta de corpo de ddicto regular e va- 
lido ou legalmente rer rlidddo, que demonqtre a existencia do 
facto criminoso por que se procede, a lei manda annnllar todo 
o processo, ariigo 901 * da cilada reforma judicial, sustentado 
no ciiado artigo 13 q n 2 O, da k i  de 18 de jnlho de 1855 

Portanto e em cxecuqão dos araigos 2 o e 6 0  da lei de i9 
de dezembro de  1843, concedendo a reiista e lu lgndo definili- 
vqmente, annullam iodo o processo e julgado n'estes autos, com 
referenoia rquelles de que foram exh-&idos, e mandam que 
b a i x a  ao juizo da 1 a instancia para os effeeiloslegaes 

Lisboa, 3 de julho de 1878 - Oliveira - Pereira Leite - 
Rabello Cabral - Henezes - Tem voto do snr. conselheiro Vis- 
conde de A l v ~  de Sa - Presente, Vaseonceilos. 

( D  do G n C 186 de l874.) 

Aceordaa : - era nnllo o que, decidindo o ag- 
gravo de Snstromento, era assignado ma por 
dois juizes. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa (comarca de Ctntra), re- 
corrente Jose Maria Rodr igues, recorrido o cnrador geral dos 
orphão., se proferiu o accordão seguinte 

Aceordam em conferencia as do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, elc 

Que determinando o artigo 744. o da novissima reforma lu- 
dicial que os aggravoq de insIruniento sejam julgadoa em con- 
ferencia por tres votos conlorrnes, se v6 dos autos que o accor- 
dão recorrido fl 91 fm assignado somente por dois juizes, carn 
violacão do que dispo8 o ciiado ar ligo coucedem porlanto a re- 
vista; e julgando definitivamente sobre ternios e formalidades 
do processo, em conformidade da lei, annullam por este motivo 
o referido accordão, e mandam que o processo volte a relação 
para, por outros Juizes, se dar enmprimento a lei 

Lisboa, I I  de julho de 187C - Conde de Fornos -Viscon- 
de de Alves de Sa - Aguilar - Campos Henriqnes -Pereira 
Leite - Fni presente, Çequeira Pinto 

(D. do G .  n o  187 de i8741 

Viila+&o : - ha emrpe de ãelhcto prr este cri- 
me, quando a l b  de afBimaçtio e d e d w  
rwgào minaeiosa da parte da geeiroer, erie- 
tem os depoiuieutos das testemnnhra dg 
eorpe de-delieto e do enrnina~ls, e a deci- 
elo do jary a provar o couimettimemto da 
forqa .empregada pelo reo para consumniaii. 
o crime. 

Nos autos crimes da relação do Porto (comarea de Celorico de 
Basto), recorrente o ministerio publ i i ,  recorrido Antonib 
Tetxeira Ferra J h i o r ,  se proferiu o accurdão seguinte : 

Accwdam em eonferenaa os do conselho no supremo tri: 
bunal de justiça - 

Mostra-se do procem crima em que e recorrente o minis- 
terio pubtico, e recorrido Antoniô Teixeira Ferro Junior, ler si- 
do este querelado, pronunciado, accusado e convencido, na pre- 
sença da decisào do jury, do crime de viola$io coimettido na 
pessoa de Anna Marinho, viuva, com violencia depois de ter cn- 
trado de noite, em casa d'eUa, sem o seu consentimento, mas 
por força de arrombamenb-de uma janella que estava junto da 
porta, 

Mostra se que o jaiz de drreib, aatbnta a decisão do jur.y> 
wndernnou o r60 na pena de degredo por oito annos, em uma 
das possessões de  i a classe de  Africa, precedida de dois annos 
de prrsão cellular, e na alternativa, na de quinze dnnos de de- 
gredo n'aquellas possessõe~,* 

Mostra-se que subindo por appellacão interposk pelo mi- 
nisterio publico a relaçio do districto o processo, em que foi 
proferida a sentenga condemnato~ia, foi elo aecordão de fl 77 
c ti 78 aonullad:, o mesmo processo dez& o seu prrncipio, por 
falta de co~po  de delicto por quanto sendo a violencia um dos 
elernenbs ~ssencialmente constitutivus do crime de ~iolação pe- 
lo qual o reo foi soaleute querdiado, prouuiiciado e accusado, 
não mosti am os corpos de fl e fi que c mesino rea tni- 
pregasse violencta contra a queixosa, porque e rnsufficienlc pro- 
va s simple, queixa d'ella, do que resulta haver falta de cai po 
de delicto, que aunulla todo o processo crime nos termos do que 
dispõe o artigo 901 O da reforma judicial , 

Considerando porem, que alem da amrmagão e declaração 
minuciosa da parte da queixo,a, exrstein os de oimentos das 
testemunha:. do corpo de deliclo indirecto de fi $ e o das tes- 
temunhas do summario da querela publica, e a decisão do 
Iury, a que se devia altender, para se não pôr zm duvida o 
commetlimento da força empregada pelo reo para consumrnar o 
q i m e  de violação , 

Crinsideraudo que tendo elle entrado de noite por forca de 
arrombameato na casa da habicqão da queixosa porque ella se 



reeiisca abrrr-lha a porta, não 15 rrivel que dwws de tiio e s m -  
daloso procedtmeoto a mesma queixosa se prestasse sem repu- 
&uancis e voluolarttmeiire a calislazel o na itlic'ila preterriio, 
que Ia o levo0 , lenho em consequencia de forpl-a para !sai,. 

Partánto concedem s revista, annuHarn o accordão recorri- 
da. que s e m  Iuodarise~to legitimo fulgoa nulln o processo desde' 
a seu ptrueiyio na errada sirpposqão de não se provar o empre- 
$0 da violencra, necessaria como elemento consritutivo do cri- 
me de iiolaçào, de que se trata, visto como essa proba e minis- 
trado pelo auto de fl 8, corroborado pelos depoimentos das tes- 
teniunbas de sumrnaiio e pela decisão, emhm, do jury, e man- 
dam que os autos sejam rerneftidos a mesma relaçdo, para por 
ouiros juizes se dar curnpriuim.ii..~ a lei 

Lisboa, i 9  de ]unho de 1Ci - Pereira Leite - Olivala - 
Rebelh Cabral - Menezes - Sa Vargas 

(n do G n O 190 d~ 48761 

C.minplir.ldade : - n &  pode ser consdrle~rdo 
como derinoustrativo d7ella, ao caso de Lo- 
mnicidie velamtario, o B c t o  dc estar n pes- 
m a  H quem a mcrmtt se a~ttrrfbne, m a  casa 
oade se pratfcea o crime, e uso dar eo- 
ribeçimento I'elle as aacto~PdaBes cqaipe- 
teutee. 

Nos autos crtmes da relacão de Lishoa, comarca de Benavente, 
I O recorrente Antonio Vicente, 2 recorrente loaqaim Perei- 
ra, recorrido o ministerio publico, se pioferiu o dccordão se- 
gu1n;e - 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri. 
buaal de justiça : 

Que negam a revista por falta de fundamenta lega1 para a 
coneesso d'ella ao aceordk recorrido, em quanto condeiniiou 
os reos Jose de Magalhães, por alcuoha o 3.l.caiha11, e Antonio 
Vicents, na pena de pri%ão cellular perpetua, e na alternativa 
na mna de trabalbor publicas por roda 2 vtda no ultramar, e a 
Te Maria da Silva na pena de prisão maior eeliular perpetua, e 
na alternativa na de degredo por toda a vida, em p ~ s e s s i o  de 
2 classe, com seis rnezes de pr~sào no logar do degredo, por 
se nebarem convencidos os tres reos tondemnador, &lenta a de- 
clsio dojury, do crime d e  homicidio vofuotario com premedi- 
t a ~ ~ ; ~  e ontlas cireumctancias apgravantes eommrtlido e m  27 de 
mai ço de 1871 na pessoa de Antonio Pires. 

Que concedem porem a revtsta com relaylo ao outra reo 
2 recorrente, Joaqui m Pereira, condemnado coiiio c m p l  ~ce,  

na pena de prisão rnaiw cellaia? por oito anuüs, e na a f t e w i '  
na de qulQze anuo3 de rtegredo em possen50 ae 2" da%&'; $a- 
qbanlo nào se  pode cooctair, a Pista da resposla du i-:i I do @- 
gundo qneçito pda existerrcra da  cumplicidade na ciirl? aet&- 
mcidio ~olnntario de que se trata, attrrbuida do prdi tb  r80 .I&- 
quim Pereira, sogro do assasinado Waquelte queae $?@- 
rou o liiiz de direito ao mesrrio lory, se estava ou não pr6bdao 
que o reo Joaquim Pereira fôra eurnplice por tzr,t%n krrdheèi- 
mento do plano e exeeução do crime de homteí&tren'ao'~fri=br 
abslado com iatrnção de qyc~ se cornmerce>se T A resposta foi 

be se achar ~rovada (a crírnplictdade) por se aèhar da c à d  
onde se pralicou o cri me, e enao dar conhecimeuto d'eiie as r&- 
yeetivas aocioridade$ s Tal e o faeto que por parte dos ]ora- 
dos e dpresenlado como demo~straltvo da mesma cumplicida- 
de, que ilos termos do artiqo l i50 O, 5 UEICO, e do ariigo 111 60 
da iefnrma ludicial, são obrigados tanto o juiz como o jury a 
incluir no quesito ebsa resposta, que e Ircito ao, trihunaas apra- 
ciar : e apreciada de~idamenre aqueKa declaração do lury a la- 
ce do artigo 96 - do codigo penal, nâo pode o ré0 Jogqolm Pa- 
reira ser considerado, como eurnplice, no homicidio vokrntdiio 
de seu genro bnrnnio Pires, so pelo facio de .x achar na casa 
em que fora comrnet!ido, e não dar conhecimento d'elle as au- 
clor idades competentes, por nào estar cornprebendtdo em no- 
nbum dos casou em ~ U P  se da O crime do complicldade àecla- 
rados nos n O* i O, 30, 3 %  4 o, 5 a e 6 o d'rqueile artigo E então 
a soa candemnaçào, como cumplic~, seria iajuçla, vistb eoino 
so 5ão puntve,s, como errrninosos os actos deelatadoi e qualifi- 
cados i ae ,  pelo eodigo penal, e nenhuma pena póde ser apldi- 
cdda qoe não s q a  ciecretada na lei, atteula a drsposicãu dos ar- 
tigos 15 ,, e 68 o do mesmo codigo Sendo cerlo qae se o i e0 
ignorava como deciarou o jury na resposta ao 3 o quesito, o pln- 
no concerlad~ entre os outros reoí para matar Antonio Pir?? 
nau porlla denunciai-o a auctoridade unblrca e a denunpsa qae 
deixou dt. hzer do commelrimenio da morte, d e  que levo cnri!id 
e3niento uoie ter expIlrd$o p!du~ivt.I no  teiiior Be ser vicrina 
da v i ~ g a n ~ a  do\ aasasi.inoç, teniar bein natural eni unl tefl10 
coxo elle de setenta e seis anons de mas em todo 0 ca-0 
nunca e k a  falta de denuncia ue a lei nao declara pnnitel, po- 
doria fundadameate ser elevala a altura do crime de cnmplici- 
dade, para ser, como foi. tão severamenle condemnado. 

Portanto concedendo o revista com relação ao reo recorre? 
te Joaquim Pereira .;ornent~, aanullam quanto a elle o accordao 
recorrido, para ser novammte julgado na mesma relação rior 
differentes juizes, para <e dar cumprimento e para esse IÍni 
mandam quc os autos sejam remctttdos a predita relacão 

Lisboa, 5' de ]unho de i$;& -Pereira Leile - Oíiietra - 
Rebello Cabral - Mcnezes - Sb Vargaç - Presente, Vaseon- 
cellos 

(D do G ao 19% de 487h) 





credor Aiiloaio Ferreira d a  Cunha Lima inclueivamen~e , por- 
qae, havendo passade efn julgado as sentenças D 9k v e fl i12  
v ,  por não se i~tei-pdr d'elfas recurso algum, e homologada a 
ver~fieaçáo dos creditos dos credores da massa faflida de Jua- 
quim $04 Rodrig~iss da Cunha, e reconhecidos os privilegias de 
alguns d'elles na graduacão que d estes faz a sentença conrrr- 
mada elo aceordão recorrido ate o dito credor Antonio Ferrei- 
ra  da {unha Lima incloiivamtnte se giurdaram ar Ielr em vi -  

gor. - - 
NàU assirb qaanlo a ultima parte da sentença tl i46 v ,  con- 

firniada e& termos absoluros pelo accordão recorrido, vibro que 
ahi se remeite a caixa filial do banco de Portugal no Porto pa- 
r a  a receita chiwrafaria somente quando este credor pela le- 
tra appensa goza por ora do priviiegiu de hypolbeoa tacita e te- 
gal independentemente de registo expressamente consignado no 
artigo ii da carta organiea dd 6 de  maio de 1857, por virtude 
da lei de i 6  de abril de 1850, e quando embora tosse, cornu foi, 
preferido pelo credor hypotbecario mais antigo Antonio Ferreira 
aa Cunha Lima no produclo dos bens da Iiypolbeca, devra ser 
gradua% em segnida nas sobras d'esses bens, que n ' ~ t e s  auios 
'e não podeni dizei. totaimedle absorvidos pelo credor Iiypothe- 
cario anterior, vis60 como o certificado a fl 135 V ,  apenas mos- 
tra que o administrador da rnacsa apresentara no caraorio as 
contas, sem declarar qaal o resultado d'ellas e menos aiada se 
foram w nào approvadac ; 

N'esLa parte pots comente concedem a revis-a, e anoullam 
o aceordbo rworriilo pela inoòservancia do cttado artigo 11 0 da 
carta organica do banco de Portueal de 6 de maio de 1857, e 
nos lermos do artigo 1 O, 5 8 O, da lei de .19 de dezembro de 1843, 
mandam baixar os autos a relaçàa d'onde vieram para por dif- 
fereotzs juizes se dar a lei citada o devido cumpr imenio 

Lisboa, 19 de junlio de 1871 -Oliveira- Aebello Caliial - Menezes - Sa Vargas 

Icmtenqa; - a tippellada irão pasma em 6al- 
gado cnm o fnodtrmenta de qne as partes 
mBo solietta~am r remessa doe autos papa 
A eegainda instaucis, tendo Poso sido devi- 
do a tmpedlmeato caaitido pelo juiz, por- 
qoe, tendo ~ecebldo r appeIla$%o somente 
mo eweito devoliitiwo, uiPo asefgnoa ppmzo 
pirrft o traslado e spresenfa@o dos inlos 
nrr relaçiíe. 

Nos autos ctvers da relacão de Loanda (2 a vara). primeira re- 
corrente Antonio Teixeira de Magalhães, segundo recorrente 
o rnmisierio publico, recori ido Luiz Beriiard& Alves Borges, 
se proferia o accordão seguinte 

Aceofdawm do conselho no supremo trrbnnal de jnstim - 
Mo~li a se dos autos que o accordão r~corrido ebofirmou a 

senteaça de fl 957, na parte em que o JUIZ decidrb qne  a sen- 
tema de fl B S t  tinha passado em julgado, cam o fuiidamenlo 
de que as partes não solicrraram a remessa dos adlos para a 
seranda in~lancia no pirzo Ieg;al, nos Wrmos do 3 27 do artigo 
68i O da novissima reforma judidal, 

Considerando porem que o.juíz de I dstancia dos d ~ s p a -  
cbos 8 846 e ti BQ9, recebendo as appeliaçòes inlerp6stas a fJ 
. . e fl somenie nu efleiro devoluhvo, não assrgnao o pra- 

zu para o traslado e apresentaGáo dos autos na relaçiio segando 
os 85 1 4 0  e $O0 do cilado arligoda i e f~ r rna ,  

Consi&erindo que o e<crtvao certifica 6 fl 8% v ,  que os 
autos se não apresentaram oa ihslaneia suuerior no prato legal 
por le~isimo mtped>mento, moiiraòo pelo dejpacho fl 2%; 

vista a &qos~@.ão dos artigos 684 O 9 25 e 683 e da refor- 
ma judicial, e manifesta a irnproredeneia do fnndamenio com 
que decidiu que a sentença appellada tenha passado em julgado . 

Par estei fuodameutoç concedem & revisia, e jutgando defi- 
nrtivamenie sobre termos e fornralidades do processo, segundo 
a lei de 19 de dezembro de  1843, artigo 20, dnoullam lodo o 
processado e julgado desde O 257, induslvamente, salvos os do- 
cumentos, e mandam que oi  autos baixem a relação de Lisboa, 
para que se coabe~a das appelfações tl 248 e 248, julgando-se 
a causa eomo fôr de direito 

Lisboa, 7 de julho de i874 - Campos Aennqu& -VI+ 
conde de Aves de Sa - Aguilar - Fui presente, Sequeira 
Pinto 

TD do G a o  196 D iS74) 

Rüiuls&erio 'gub'tico : - é illegiiimõ e focom- 
peteate para io ten ta~  por @i nó acgão de 
oraliidade de eseriptura de aforamento feito 
por a jurnaa de parochfi. 4 

Nos autos ctvets da relação de Lisboa (emarca de Almodovar), 
t ecorreotes Manoei Caetano da Ponte e sua mnlher, recorri- 
do o ministerio publieq se proferiu o accordão seguinte 

Aecordam os do concelho no supremo tribunal de justiça 
Versando â acçàn ventilada n'estes antoç sobro a nulll6ade 

da escripturx de aforamento fat~estm de orna morada de casas, 
feito pela junta de parochia da igreja ma4riz da villa de Atmo- 
d o u r  a Yanoel Caetaiio da Ponte, da mesma vina, em B de h- 
zemfii o de 18% - acção intentads pelii rnroist~rio piihlreo con- 
tra o dita toreiro p S8a mulher, por falia de soiemndades alie- 
gadas como subitanciaes para validade do aforamentn, c q a  nal- 



ltdada por isso se pebru, para o fim de entregar-.sie a onencioaa- 
da junta a casa afomia, com os rendimentos desde a indetida 
oocupaçáo, cr que peios r8os foi impugnado. sendo estes a final 
absolvidos da instaneia ns senknca fl 54 v mm B fundamento 
de ser o mrriisterio publico t$Iegirima para inentar a ac- 
hão, e julgaodo-se o contrario no$ aceordàoe fl 71 v e fl 88 v ,  
e bem assim procedente e provada a i c g o ,  

Vista a falta de iatervooção da junla de paroehia no pro- 
c e s q  como era ~ndtspeosavel, sondo elia a senhora directa do 
prazo coastiluido por etla em escrrptura publica, cuja nallidade 
não p o d e  pedir-se sem inrervençso sua, oamo e liquido em di- 
reib . 

vista a ttjegilirnidade do ministerio publico para intentar 
por si sP a acçáo de que se trata, por isso que a sua incompe- 
tencia, eomo entidade Inridica para tanto, esu f l t  rnada na carta 
às lei de E de abrit de 1861, artigo 5 O, e na de 92 de jnohc de 
1868, artigo 14- q P mim, nem o contrario se p~de~dedurir  do 
dispo~to ao artigo 7 0  e outros d'esta lei, 

Vista a avaliapo da causa a 0. 77 v e O 78, 
Conhecendo da revista a concedem, e julgando definitiva- 

mente, nas termos d@ artigo 2 0  da carta de lei de I 9  de de -  
zembro de 1843, annnflam todo o processadq salvo porem os 
documentos, e mandam ~ernetter os autos ao juizo da 1 a inslad- 
cla para os  effeitos legaes 

Lisboa, 10 de julho de 4874 - Rehedfo Cabrai - Pererra 
Leite - Olibeisa - Peneees - Sa Vargas 

(D cdoG n0197&1878) 

CRrce~e privado : - e mal10 o processo por 
este crfime, quando i p Ã o  aa corpo de delicto 
que oeriilqae a sina exisLeoc3a. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa (Tilla Fraoca de Xiia), 
recorrente Eupeoio Augubto Biaody, recorrido o ministaio 
publico, ss proferiu o accordão seguinte 

Accordam em confeiençia os do conselho ao supremo tri- 
bunal de justiça, etc 

Que sendo o ccirpo de dtrliclo a base essencial e iadispensa- 
vel do proeesao crime, sem a qrial nao pode elle existir, encon- 
Ira-se sem elle O presente processo, pois que tratando-se do cri- 
me de earcere privado não ha no processo corpo de delicto de 
qualidade alguma que cerlifique a existencia d este crime, e $F rsu, em harmonra com as dispo~~@es ao artigo 901 da re- 
orma judicial, e do artigo 13 q o Z q da lei de $8 de ]ulha de 

1855, jolgando defintiivamente aos termos do artigo 4 da lei 
de I9 de dezembro de f 843, annallam icdo o processo, por lata 
&e corpo ãe deircto, e mandam que o processo baixe a 1 * ins 
taneia para os effeitos legaes 

Lisboa, '33 de julho de 1874 - Menezes - Pereira Leite - 
Oliveira - Rebello Cabral - Sa Vargas - Presente, Vascon 
cellos 

(D. do G n,j 19% de 18743 

Partilha : - pode fazer-me por aecórdo doa 
eonjages tr dou benei do casal, na caso àe 
separagao jadicial de pessoas. 

Nos autos ctveis da relação de Lisboa (comarca de Almodovar), 
I 6 recorrente Ignacia Joaqutoa, 9 -  recorrente Hanoel Va. 
rella, se profenu o accordão seguinte. 

Accordam os do canseiho no sopreino tribunal de just~ça : 
Bistos e examioados estes anto?, mostra-se que a prirnetra 

recorrente em exeeuçào da carta de sentença ex li 3, que obte 
ve para separação de pessoa e bens, contra seu marido O se- 
gundo recorrente, reqnereu inventario e parlilha dos bens do 
casal iendo ella viuva gninquagenoria com filhos quando 
passoo a segundas nupaias com o segundo recorrente, tambem 
riuvo, de qiiarenta e oito annos de. idade, e com BLhos do pri 
melro matrirnonio , 

Hastra-se qoe OiIa a descrip@o e avaIia@o dos bens do ca 
si1 com desrgna~ào 8aqoelles com que cada um dos coojiig'es 
entrou para o monte, e dos adquiridos na eoustancia du malri 
ntonio, e bem assim dos encargos do casal, e dos bens d'este 
irendrdos pelo marido, proferiu-se o despacho fl 193 v sobre a 
forma da partilha, julgando-se primeiramente reslrieta as viu 
1x6 quioguagenaria, com filhos a ordenação t i \  E título 1050, 
e em sua conformidade e segundo approvado a fl 119 7 ,  se 
lançou o mappa da partilha ex Q i34 em 4% de maio de 4869, 

Mostra-se que no rnesmo dia se juntou a petieao fl 336 e 
sua declarâçào fl 139, contendo o acebrdo ou,composição dos 
conjuges wbre a forma da partilha, que se tornou por termo a 
fl 140, segundo o despacho ti 139 v, mas pelo despacho O 74.1, 
foi declarado inadmissivel e sem e30it0, visto o dispo3to nos ar 
tigos 1330 0, 1 P i l  e iQ%7 do codigo civil, 

Mostra-se que sem intirna@o' do dito daspacho as partes 
mandou o despacho fl 14% v proceder a oonlererrcia determina. 
da no artigo Blbh * do citado codigo, e que n'esse acto a 8. 146 
P dedararam as partes conIarmar-se oa>m o mappa da partdba, 
sem prquizo pordm e com iebalva de seu direito de recursos, 



Mo2osira-se que dgsenrolrido o mappa da artilha a@ auto ex 
fl 148, foi esta jalgad, por snlenca a ti 16i v ,  e intimando-se 
as partes a, 32 de maw de 2869, ii seqwndo recorrente, em 28 
410 dito, requereu e aisignou a O 178 v t e r w  de aggravo, no 
auto do processo do despacho fl $41, e a íi 171, termo de ap- 
petla* da senbenp fl 166 v, demo~-,~l.l )-se a adinisdo do 
aggravo por se dizer no despacho fl 171  v prejudicade pela 
intic! .i.:.& fh kh3,  

$1 tra-se que subindo os autos a refaGo conhecuu-s~ do 
aggraso por ires volns contra um , mas se lhe negou pio\imen- 
!.o, a wieta dos artigos 181 1 o e l bL97.0 do codigo civil, e quanto a 
forma da partilha, objecto de appeltaçfo,~]utgando-~e applicavel 
a oideoaçàa hvro 4 v Lftulo 1650 a ambas as partes viavas quan- 
do s e m d a  v e ~  casaram, e com filhos do primeiro matrimonio, 
reformou-se o deqachc da ãeterminaqão da partilha e a sen- 
tença que a julgou, por quatro votos, visto que o quarto tencio- 
nask  a, fl 810 v que bintia de votar sobre o aggravo, ontendeb 
dever tambem votar sobre o mas, tsando $ssiaã o aeardãci fl 
920 v ,  do qual ambas as partes recorreram 

O que posto e considerando que o despacho fl 141 aão f o ~  
pnlnlicado em wdiencia, nem intimado as partes, as quaes não 
livkxam vista doi autos enlão ou d ~ p i y  e que a intimqão a fl 
143 e fl 144 c ,  Ipi. restrieia ao d&Spdcho $I 119 v,  em cujo eum- 
prrmento houve a cautela da resalva iis reear o, ud ii 116 v , 

Considerando que 3 inbirnaçào fI 167 foiit da seatenpa B 166 
v ,  não pnbficada em audieneia e oào coniprehendeu o despa- 
cbo ti 141, {nos ainda que o comiirehéndesse sempre devia mn- 
sideiar-se interposto em tempo o aggravo, visto qer kriado 
o dia 27 de  inrio de 1869, e aproveitar-lhe a disposição da or- 
denação hsro 3.9 titulo 130, e da lei de  16 de junho de 1855, 
artiao 300 . 

-~~oneiderando que em tal siluacZ:ão cumpria conhecer como 
se conheceu do dito aggravo, nos IPrrnQs da citada lei de 16 de 
junho, artigo $9 @ $ 3 o ,  

Considerando que não ha lei, na hypelhese dos autos, que 
prohtba o accôrdo das conjuges quanto ao a,odo da separrçào e 
d i i~sào de bans, comquanto .ela esta a conseqnencia neceçsana 
da separqão de gessass, e d~errfiiada esta se repute julgada a 
separação de bens, podendo peta iadaifa fazer-se amigrvel e ex- 
trajudicialmente entre as partes niajores, que por ter- um recor- 
rido a JUIZO nào prejudicaram o seu direito de accôrdo po~terior 
(como o do lerrno fl 1401, o qual dipoib de adrnitbido por lermo 
não poqiai declarar-5e sem efleito , 

Con~iderando que os artigos 1%10* e 1411 0 docodigo civil 
não prohihm o dito accdrdo, entendendo.3e como derem enten- 
der-se, e ale porque o inventario 14 obrrgatorio somente havendo 
mencres o a  que lnes, arligo 20&5 O ,  mas ntci en-e maore>, ar- 
tigo 206L0, porque estes podem coacerrar-se wimo entenderem, 

acerca da partrlha sendo feita por escnplurs, publica on auto 
publico, astrgo 2013 ' , 

Considerando qiie o artigo 19.27 o do citado codigo trata so- 
mente da simples separacão judicial de bens, mas sem separação 
de pessoas, e em ta i  hypothese que não e a dos auto:, e que 
prohibe a separa@p de bens por convenpão, excepção esta que 
hrma a regra em contrario, 

Consid~rando que eslabelee~do por oocasião da separação 
de bens entre maiores çeparados nas pessoas, accôrdo sobre o 
modo d'aqnel fa separ&ão, este acdrdo d ~ v e  jutgar-se proee- 
dente, como negoc~o de Interesse particular em que o juim não 
podia iutervtr senão a requerimento de parte, não bavendo en- 
tão pontos de drvergeneia enlre as panes a decidir, nem poden- 
do qiralquer d'estas contravir o seu pioprio facto, 

Considerando finalniente que em taes lermos e no estado 
do prorecso tica prqudicado o rnais v~ntilado sobre a intdligen- 
cla da ordenacão, livro 4 O, iitulo 105 e a forma da partilha, e 
quanto ao modo do julgamento. 

Concedem por estes lundamentos a revista, e annullândo o 
accordao 11 990 v ,  mandam remetter os autos a relação de Lis- 
hda, para que por diverios juiz?<, conhecendo-se do aggraso no 
,.uto dti processo fi 172 i , se cumpra s l e i  

Liiboa, f 7 de julho de 1871 - Rehelto Cabraf -Pereira 
Leite - Oliverra - Menozes - Sa Vargas 

(D da G la "0% 6 1874) 

Seuiteimca: - não basta que os sene funda- 
mentos sejam jnrEdictrs e m  mi meamo*, e 
precisa tanlbem qee cem elles #e baima- 
mise ti deaisãe. 

Nos autos civeis da relagão do Porto (ta vara), recorrente o 
dr. Francisco de Salles Gomes Cardoso, rerorrlda a irmandade 
dos clerigos da cidade do Porto, se proferiu o accordão se- 
giiinte 

Accordarn os do coni elho no sopi emo tribuna1 de jus11Ga. 
Mostra-se d'esies auios havarem-se deduzido embargos ou 

artigos de erro de conta na execugão, promovida pela recorrida 
contn o recorrente com o pi kneipal fundamento de que, haven- 
do sido conrrabida ã divida na antiga forma da lei, metade em 
metal e metade em papel, na conta arguida se não ieve em vis- 
ia o aeio corrente ao tempo do pagamento, 

Nostra-se mais que, tendo-se seguido os termos regolareç, 
%e proleriu em i a inslancia a sentença fl 40, na qual o respe- 
ctivo juiz, depoisde referir 1 "que a conlracção da dikida tive- 
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ra logsr em 1808 oar duaq especieq de metai e. pqpel, e a razão 
de laros de 5 por cento ; 2 o que sobre essa divida se coocilia- 
rarn as partes em fevereiro de 1836, sendo esia ponciliaç50 a 
base da execueão, 3 * que na conta do importe total da execu- 
~ ã o  e ji~ros venerdos desde I832 em diante se rduzí ra  a metal s 
tiarte papel com o rebate do agio qae soflria na epocba em que 
teve logar o cbarnamenro ao juizo de paz' tendo se em todas a$ 
contas posteriore5 tomado por base este mesmo agio, adoptou 
por fundamento que na especie dos auto., e visto que a m e d a  
papel ja não exi:tia legalmente, o valor d'aquella moeda devia 
calcular-se pelo qca-tinha nu terripo do contrato, e em conclusão 
~nlgou improcedentes os embargos ou artigo<; 

Mostra-se finalmente que esta senteoca foi confirmada no 
accordão 0 132 da refaç30 db Porto, de  que vem iaterposto o 
returco de revrsfa 

O que tudo ponderado, e considerando que as )eis do reino, 
rntmdando expressar nas senienças os seus fundamentos, não 
tiveram em cista uma mera formula e superfluidade, mas a oe- 
cessidade de se conhecer se esses fundamentos justtficam ou nào, 
e ate que Donto a decisão tomada nas sentenças, - 

Considerando qae para esbs effeito nào e bastante qae os 
fundamentos das sentencas sejam em si mesmo jundicns, se 
rnlre elles e a decisão das senreugas se não da uma connexão 
intima derivada da natureza da cousa, ou se a mema d-isão 
não pode cer considerada como consequencia ou conelu>ao ri- 
Rormamente logica s jur~dtca dos mesmos fundamentos [oin&io~ 
como premissas; 

Considerando que na sentanca il 40 longe de se dar rquel- 
Ia intima conuexão e Iigaçao neceszaria entre 0s seus funda- 
mentos e decis50, pelo contrario entre esta e aqaelleç ha um 
antagonr~mo e contradic@o rnilntfesta que os larna entre $i re- 
pugnantes e inconciliaveis e faz eom que se os fundamenhq são 
juridicos a decislo não o seja, como da  mesma sentenca e lacil 
de \'&r, pois que fundando-se o jnie em que o açio do papel 
moda deve regalar-se pelo que tinha na epocha do contrato 
(i803), e jlulgaodo ao mesmo kmpo improcedentes os embargos, 
derkou por isso suhsistenie a wora em ?fie 'a t e v ~  em vista não 
o agio do tempo do contrato mas o da eoncilia@o (1836) . 

Por estes lun~ãmentos concedem a revi<ta, annullam o ac- 
cordão que confirmou a centença da 2 a instancia, e mandam 
que os rutoz baixem a rncsma relação cio Porro, para por dtRe 
rentesjnizes se dar cunipiimento a IPI  

Lisboa, 17 de jnlho de 1876. - Sa Vargas - Oliveira - 
RebeIfo Cabra1 - Menezes. 

(D. do 13, la 204 de 1874) 

Mulher : - aioda que es~tcja $aarerarmen$e w- 
parada do marido, deve lo6srvlr *as caoma 
e m  qae e parCe o mai.Rde, (ynriaba verkmm 
 obre bens de raiz, aome snb am icenpejn- 
tes a servfdõee. 

Nos auto: civprs da rela6%dè Lisboa (comarca de Vilia Franca 
de Xira), recorrente JoZo Jose de Paria la3careahas de Mel- 
lu Palha, recorridos Cnstodio José Nnnes e sua mulher, se 
proferiu o accordão feguinte 

Aeeordam os do conselho no supremo lribnnat*#e jastt- 
9, etc . 

Considerando que as servims constituem arna pane do di- 
raibb de propriedade, e que são inseparaveis dos predios, a $e, 
actaua ou passzva~nemt~, perlencen,, denominando-se por isso 
propiricd.dah~ smpwfeatas, como 4 expwsso- nos artigos 21870, 
$189*, 42867 o e 12b8.0 do eodigo civil, 

Considerando que em que?tões de pqrwdade  ou posse de 
bens imrnobilrarior não 6 ticito ao3 maridos esiar em juizo sem 
outorga bas muiheres, na conformidade 60 artigo 1991 o do 
mesmo codigo, o que ja era disposiçáo da ordena@o, Iivro 3 O, 

timIo 67 q pr - 
Cons~derando que dos autos consta, que, S ~ R ~ O  o recorren- 

te casado, e versanòo a queslào aohte actos de pcsse' em bens 
~mrnohiltarios, a crusa f6ra intentada e proseguida contra ella 
sem a citação da  mtilber, 

Coastderando que não obsla o esiarem judieialmen6e sepa- 
rados, porque a di:pooição fio arligo e ampla e generica, sem 
distineção alguma, e é certo que a separaçao dos eonjuges não 
dissolie o matrrmonto, mas apenas suspende a vida oommnm 
entre elleo , 

Considerando que a separaçSo de bens não aucrorida os 
eonjuges a exercer antecipadamense direitos dependentes da dis- 
soloçào do matrimonro, arirgo 12470 do codigo, 

Considerando que, d~pors  de separados, so póda cada um 
dispor Ii~remenie dos bens mobiliarios, qne em ccnsvquencia 
da separação lhe pertencereai, salvo atada, e sempre, o direiio 
dos Blhos, depeadenãu a dispoçiçào entre  iro os dos immobilia- 
1iui do conieuttmr~to de amboc, ou do supprimenlojudicial, ar- 
iigos i215 o e 4'216~ do codigo, 

Cousiderando QUE a falta de eitaçào inicral na Irde mdw 
nallidade rnsdnavel, segmdo a disposiçãu da artigo 19k da no 
vissima reforma juditiaria em harmonia com o drrerto e a pra 
XG anieriores , 

Considerando que ao supremo tribunal de justiça compete 
julgar deffnitiaameote sobre teroios e formalidades do processo, 
anigo 2 da lei i * de 19 de dezembro de 1843 

Concedem a revisa pelos fnndamenios indieadagannullam 
7 



86 ACCORD~~OS DO SUPREMO 

o grmessaã~ e julgado @os anlos desde a sua ongm, sal. 
HBS os $ B c u ~ ~ ~ o s ,  e mandam que o feito seja remellido a 1 a 

~wtca p;lfa efieitos i e w s  
Lj&iqh B &e. agosto tie 1874 - VisctMde de d v e s  de Sa - 

Conde de Fornos - Agutar - Campos Henriqnes. 

Prazo de vidas : - ainda qne comprado pelo 
an&at da k r a i ç a ,  failecldo ab latestato, 
devia enorbeqar-se preciposmente ou sem 
eonfereicfa do rsea atrler, qoando os sewa 
hedegros eram parentes trrramepsaes. 

Nos auios civeis da relação do Posto (comarca de Saabo Thyr- 
so), primeiros recorrenks Manoel de Soma Maia e sua mu- 
I h r ,  segundos recorrentes Ma~oel  de Sousa Mamede e saa 
mulher, se proferiu o accordão segainle 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de lustiga, 
etc 

Mostra-se, qne procedendo-se, antes de vigorar o Codigo ci- 
vil, a inPentaiio entre maiores por falleeimcnto ab antestato de 
Joaquim Jose Moreiia entre seus irmãos Maria Rosa (inventa- 
riante) e Manoel d e  Soosa Pamede, e seu sobrinho Manoel de 
Souea Maia por cabeça de seu par, tarceiro irmão do inveoia- 
riado, depois de descriptos e avaliados os benc, houve contesta 
$5.0 sobie os que se deviam partir, assim como os que se de 
viain como prazos de vidas encabe~ar prectpuamente na pessoa 
do dito irmão Mamede, e especralmente quanto ao prazo deseri- 
plo na verba n o 3% e comprado pelo inventariado (como outro5 
foram) .e devia cntrar na partilha a sua est~mação on valor, 

Mo5lra-se que oo despacho da determinação da partilha fl, 
$20, em vista das provas dos autos, se mandou eocabecar pre- 
cipuamente na pessoa do co-herdeiro Namede, como prazos de 
vidas, os bens constantes da declaração fl 181 e recirficaçJo 182, 
exeepta o deserrpto sob n o  52, poiqqe, comquanto n'elle tambem 
encabeçado como prazo de vidas, assim descripto e reconhecido, 
por ter sido comprado, devia conferir-se o seu valor ou eçtima- 
ção , 

Mostra-se que feilas as licisações, e nomeados e ajoramen- 
tados os partidores, se esiendeu o rnappa da partilha ex LI Bbk, 
sobre pere não hmae reclamção, e por isso se mandon reduzir 
ao anto ex fl 1261, que se julgou por sentenca a fl 587, na qual 
se resaloou direi60 para as acções competenles, 

Mostra-se que appelia~õo a fl 296 o &o-herdeiro Idaia, por 
terem srdo consrderados do nalureza emphyteutica os bens des- 

cr iptos nas verbas 53,58, 56,57,58,59 e 63, e por não se  man- 
dar conferir a es~irnação ou valor dos prazos de n os % e  55 co- 
mo se mandou quanlo ao de o 52, e dyroveitando-se o co-her- 
deiro Mamede do disposto no arligo 739. da novissima reforma 
judiciaria para impiignar a cvnferencra respectiva ao prazo n a  
53, mas não interrindo no recurso de appellapão nem pusteriar- 
mente no de r emta  s inventariante, pelo amordão O 328 v ,  
foi confirmado o despaebo ti 320 e á sentenpa fi 287, menos na 
parre relariva a conferencia do prazo de n o  59, e na oatra par- 
te respectiva a natureza emphyteulica dos bens do casa{ dos Ca- 
valler ros sob n 63, %,59 a 64, quanto a pirmeira, por ~ulgar-sa 
applieavel, como se applicou, a disposiç%o do artipo 2fl% o do 
codigo citil, e a respeito da segunda p6r consrderar livres e al- 
lodiaes laes bens, e os mandar entrar em pdrtilha, salvo direito 
para acçáo ordinsria . 

Mostra-se qoe os dois co-herdeiros recorreram em revista 
a a. 336v e fl 332 v : 

O que poçlo e eonkderando que, em maleria de facto e de 
provas, o julgado não pode sujeitar-se a conhecimento oo apre- 
ciação differente perante este trrbural , 

Considerando que d'ese m d o  fica reduzido o recurso, vi+ 
to não haver nollidade de forma substaneiai, a questão da con- 
ferencia da es11maçào ou wlar do prazo de n o  54, deseripro te. 
conhecido e julgado como prazo de  vidas comprado pelo inven- 
tariado, e conwguintemente de nalureza proprta como ponio de 
direito, iadependenk de prova*, para ilectdir-se no presente pro- 
cesso de inventario A 

Coneid~rando que não ha direito de repre5entaqão na suc- 
cessão dos prazos de vida<, cem embargo da sua ampliaçào a li- 
nha tranqver?al, ordenação, livro 4 *, titulo 360, 2.q a lai de 
9 de setembro de 1769, $ %@oz 

Considerando ~ U G  it collaçao, sendo como foi inslituida, por 
seu objecto e fim, para a igualdade de sriccesiZo enwe os des- 
eendenles, como h&de!ros oecessarios, aão se d i  entreos trans- 
versses, que podiam deixar de herdar oii ser preteridos, orde- 
na~ão ,  livro 4: 7 ~ I L U I O  36 O, 5 2 5 B titulo 97 0 principro, e @ 1 O, 

3 ~ e 8 2 0 ,  
Caosiderando que o segundo recorrente Namede, como ir- 

mão onico do iovcntariadq no tempo do falloeimento d'oste, ah 
sntestato e sem kdezros  leecessarws, suceeden no pi azo de vt- 
das o O 52 por ewaeão da lei, citada ordenação, Iivro 4 7  titulo 
36 q $ 2 *, e bi de 9 de setembro de 1769, 3 46 e, e suecedeu 
precrpuamente, sem embargo de comprado pelo rnventariado, 
por subsistir a mesma razào e di~posiçãu legal, por vigorar en- 
tão a o rdwaçb ,  livro Q 0, titulo 38 8 I q e titulo 95 7 5 1 O, e 
prevalecer a disposto ua lei de 4 de fevereiro de 4765, i, 5 J 

Cons~derando qup sendo a ~uecessão de que se trâld aberta 
antes de vigorai codigo civil, não podia sem ofiensa do arligo 
8.0 d7eile, em b.i8n>ma com i lei PuniaamsnW portugoeia rp- 

* 



pliear se como se applicon o disposto no artigo %!to! do mesmo 
codi~o, com rela@o ao praeo de n O 5% e a herdeiros alli não 
comprehendidos e diversos dos que são considerados ou inclrii- 
dos nos artigos 2098 e segorntes . 

Concedem, por estes fundamentos, a revista tão somente 
qnanro ao praeo da verba n * 52, e a negam em tudo ri mais. e 
annli\lando o aceordio recorrida, na parte da decisão respectiva 
ao referido prazo e não mais, mandam remeãter os autos a rela- 
ção do Porto, para que por diversos juizes se cumpra a lei 
r Lisboa, 7 de agosto de 4874 - Rebello Cabral - Pereira 

Leite - Oliveira - Menezes - SA Vargas. 

CoacriPse de credores : - deve ser admittido 
n elle e tessrionar,io de credor recoobecido 

Rendimeatos : - o credor adjndicatario d'el- 
Ies, ainda qiie eom posse effectivs regista- 
da, não pode impedir a arremalaqão do 
respectlve predf o. 

Nos auioq civeis da relapão de Lisboa, 3 a vara, recorrente Jose 
3laria da Srlva, recorrido Antonio Pedro da Crne, se p~oferin 
o accordão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo bribnnal de justiça 
Attondendo a que, comquanto orecorrenle sendo mostre ha- 

bilitado com sentença obtida em juizo conteneioso, contra o pro 
prio executado, devedor commum, como credor d'elle, e certo 
que se apresentou cfirno cesçtonario de um' credor reconhecido 
do mesmo devedor, corno consta da  carta de sentença de ii 4 5 0 ,  
e assim, como representanle legitimo do cedente, não podia ter 
menos direito que este para disputar prefereociac, como eredor, 
sobre o preço em deposito da propriedade penhorada e arrema 
tada, pcrlencenla ao executado, da qual era adjudicaurio dos 
spus rendimentos, e não podia em consequencia eer, eomo for, 
posio fora do concurso crediiorio pelo accordão recorrido, 
que confirmou a sentença da i rnsiancia por se não habil; 
aw devidamenle como credor do devedor commum, como na 
verdade era, por força da cecdo do proprio credor d'elle, 
que mostra a carta de senteoca de fl 4N, ]a citada, de que o 
recorrente, como ce~sionarro, era legal representante para po 
der fazer valer o direito que olle ttnha com relaçào ao credito 
cedido pelos meros competentes e tanto mais, qne tendo o p I 
meim moi-rente usado do meio de embargos de fcraeim &a 

excluir da execnção a propriedade arrematada, por ser eredor 
adjuíIicatario dos raudinieaios d'ella çom posw eflwltva regis- 
lada, Itie loram rejeitados, por não podei, n'aquella qualdade, 
~mpedir a arrematação da mesma propriedade. podendo somen- 
te disputar preferencias sobre o preço, ao que o I rcorrenle se 
apresentou, vrsiu Ler sido rernettido pela seutença que rejertou 
os predito5 embargos de terceiro para a disputa de prdereocias 
indicada . 

Poraoto, coocedendo a revista, annnllarn o accordão reeor- 
rido, e mandam que os autos sejam remeitidos a mesma rela- 
p, para por differeotes juizes se dar cnmpfimeabo a lei 

Lisboa, 23 de julho de 1874 - Pereira Leite, venoido - 
Ohveira - Rebel!o Cabral - Yenezes - Sa Vargas. 

Exeçoq.'io hypothecaria: - m ã o  lhe póde eer- 
vir de base eecriptora de hypotaeca feita 
a garantia de letras e de suas reformas, 
qorubo eltas fem sida refo~madas, semqae 
a@ uovae letras sejam reconhecidas pelo de- 
vedor orii judivfniiuente bavida por boa e 
verdadel~a a reforma das primitivas, o qao 
e da erclosiva coinpetencia do foro com- 
me~aial. 

30s  autos civeis da relação de Lifboa (2 a tara), recoirenk, Ro- 
sa Maria Pereira, recorrida Yana Jose do f ipir i to Santo, se 
proferiu o accordão c eguinte - 

Accordam em conlereacia os do conselho no sapremo tri- 
bunal de justiça, etc 

Pela escriptura U 4, de 15 de setembro de 1865, Manoel 
Rodrigues confessou ser devedor de uma lelra de 2 000&000 
reis par elle aceita, não se diz a data da letra, vencivel a vinte 
e quatro mezes e sacada pela recorrida Maria Jose do Espirito 
Santo a s i i r  nrdrm Declarou que em subsdeo da obrigaçào re- 
sultante d'aquella letra on de futaras reformas d'ella, hypothe- 
cava especialmente os bens designados na dita escriptura, sendo 
esta hypotheca registada Fundada n'estcs titulus e na letra fl 
&A, que se diz ser reforma da primitiva, e que 4. datada de l b  
de s~ tembio  de  iS69, vencivet a quatro annos, mas sem que es- 
ta letra e a obrigação d'ella resultante fosse devidamente reco- 
~bec ida  pela recorreub Rosa Maria Ferreira, filha e herdeira 
do supposlo aceitante d'ella, Ia falkcido, relo a recorrida pedir 
pela peagão fi 2 a execução hypolheearia que se lhe admittiu , 

A recorrente oppoz os embargos fl 96 recebidos a fl. i07 
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aom saspensão ; e tendo o juiz de 1 rnstancia admitlido a pro- 
va testemonhal sobre materia ~'BIIBS, que não era da especifi- 
cada no o*  6 o doâftigo $ i 4  db regulamento de 28 de abril rle 
187% e qale por isso esta na regra geral expresca no outro ar- 
tigo 230- foi o seu despacho revogado no aeco~dao recorrido 
por meio do manifestamente incompetente recurso de aggrsvo 
de ptiçà;o com excesse de prisdieção, que nenbnrna lei da aos 
tribunaas de olms instancia, para ievogar por meio de recursos 
rncompeientes as dmisõeç dos juizes de 4 a instancis, salvos os 
casos excepiuados nos artigos 699 8 2 5 e 71 8 O, $ 6  7 da no- 
vissima reforma ~udicial, que confirmam a regra geral em con- 
trarie, 

E considerando que o recurso de revista foi inlerposio e 
apresentado em tempo, e que este supremo tribunal tem ampla 
jurisdieção para por mel@ d'elle conhecer de todas as nullidades 
da sentença e do processo, com .a obrigagáo de a ,  declarar e 
lulgar ainda que não apontadas na minuta, e niesmo na falta 
d'ella, o qae e expreuo no artigo 6 o da lei de 19 de dezembro 
de-$843,. 

Considerando que a letra fl %A, de 14 de setembro de 
1%9, de qoe deoende a obrigação Bypotbecaria nos termos da 
eseriptura fl 4, não é a que n'esta eseriptura for reconhectda 
pelo originano devedor, mas outra pacsada dois amos depois, 
que se não mostra por elle reconhecida em sua vida e que ape- 
nas a recorrtda afirma ser d'ella e reforma da primitiva, depois 
da sua morte; 

Considerando que na hgpothese d'estes autos era jndispen- 
savel que a letra fl 5-A tivesse sido formalmente reconhecida 
pela ricorrente ou ]udieialm~nte havida yor boa e verdddeira 
reforma da primtiva, da que reza a eicriptura fl 4, para &fi- 
nilivamente se chegar a con3titurr o titulo da ohripapo hypo- 
thecaria, como o exile o c~tado regulamento no artigo 408 a e 5 
i O, capaz de fundamentar o procedimento eàcepeioaal e espe- 
cialissimo requerido a i3 2 ;  

Considerando qne na falta do voluntario reconhecimen6o da 
recorrida, é da excfusisa competeneia do fõro commercial de- 
clarar boa a rrforma da letra piimrtiva a letra a ordem de B 
5-4, como decidiram o decreto com forea de lem de $4 de abril 
de  1.847 e a lei de 87 de julho de P850. 

Por estes fundameutoa, e em execução das leis citadas, con- 
cedem a revista, jul am defintlivamenle nnilo lodoo processada 
e julgado ate fl 13% exclnsisamenie, salros os doc~meolol  e 
mandam que os autos baixem ao juizo de 1 * instancia para os 
effei tos iegaes 

Lisboa, 7 de aqosto de 187k -Oliveira - Pereira Leite- 
Rebello Cabra1 - lenezes - Sa Vargas 

luallidaàe : - qeirado os j.lrl2twi ãa 
acharem q m e  o- prsceiroe tSbirg 4 ~ # @  1iEgh- 
ma, iamspprlwel, brio de* b L o e ~ ~ B r  m- 
bre d objecte prRoeipnl, iiíaszvetabr waip- 
trfettrmeate A re~pePte &'eSIaqate Rmww CFes 
V Q ~ O S  easiormes, 

Nos aatos civeis da r-a do Porto, comraaP d&VWa V d e ,  
recorrente Albano ~ a n o e l  Temara Lei&, rectwndag A l h o -  
sio Pimentet Ba~bosa e oatro, se pm&~iu oitxarâa@segeiwe . 

Accordam os do conselho no supremo trtbrinal de justiça. 
Mostra esie proeesso &rem OS recorridbs iuterpcisfs reeilrjo 

de appeHaçào para o I ~ i b ~ n l i  respectivo da sentetqa de fl 77 
que julgara procedeate e provada a acçào aoawa elles deduztda 
no tibello de fl 13, 

m'ostra-se que tencionado o feito pelos ju~zes relabr, pelo 
segundo e quiato, foram de voto desattendor as nullrdades ar- 
guidas e entrando w merecimento da cansa revogararm a sen- 
t e n p  recorrida, e como assim improcedente e não provada a 
acçao, 

Mostra-se porém que o terceiro e quarto lyizes pondo de 
parte o conhecerem da qu'bstão principal se Iimitardm $6 a ten- 
cionar sobre uma das nullidades apontadas, e prooonciando-se 
por ella foram de voto annnllar o processo desde o see princi- 
pio e absolverem os rem, ora leeorridos da  mstancia conde- 
mnando O recorrente nas custas dos autos, 

Attendendo parem ser preceito legal conngnado no ariiqo 
7300 da reforma IudrciaI, quaudo os turze? acham que pro- 
cesso labora em sullidade tnçupprivel, não tencionarem sobre o 
negocio principal, mas darem somente o seu ralo sobro a nul- 
lidade, e os seus seguintes votarem restrrctamente a respeito 
d'ella ate haver ires vbtos coaformes, e no k O do ritaao zrtigo, 
qne treocendo-se contia a nullidade, lavrar-se n'essas termos o 
accordãn, e o feito seja tencionado pelos mesmos tuizes que o 
julgaram, não tenão havido ef-te inctdente, 

Attendendo a que o quinlo JUIZ, conhecendo da nnlltdade 
a que dererta só limitar-se, entrou tambem no conhecimento e 
merecimento do fundo da queitào, para o que era amda incm- 
petenie em visla dos termos dos autos, e infringiu-se assim o 
preceito do artigo e $ da reforma judicial citados, 

Concedem a revista, e na conforn~idaàe da lei de 19 de de- 
zembro de 1843, cassam o accordao de  fi 445 v ,  e mandam que 
bs autos baixem a relação do Porto, d'oade vieram, para par 
differentes Juizes se dar o devido cumprimenta a iei 

Lisboa, 4 de agosto de 4874 - Aguilar - Conde de For- 
nos - Visconde de Alves de Sa - Campos Henriqnes - Pereftd 
Leite. 

(D. cão G ao $31 de 1874). 



ãag- : 79 de qw8ou bens sqqo todes os fio- 
,4$m &awdecjea n'eues, l i r e i t s g  e a ~ ~ õ e s ,  e 
) 4i~edts-B. t9*S,ps arrqiudamem$o@ q r t  a 
A ~ t a d ~ r  tbkwae car certs la~alidacie, da ao 
Jwq&s%o, R-6s 49 Btrdeiro, o direito a re- 
ceber as prestacoes que p e  yeacerem depoir, 
da morte do testadar, do preEo dos frnc~oe 
por+@Uo. ~ewdtdos do* b e m  q a e  elie havia 
bmrnn40 d'arwmdanrento, e respsitrate ae 
8 e - g ~  d'ecrfe, tambem pesterlor a morte do 
teãihdrr. 

BQS autos ciFeis da rela@ão de Lisboa, 5 a para, recorrente m- 
noel de Sousa Eusebio, recorrido Frederico T a i a ~ e s  Bonacbo, 
se proferia o accordão seguinte 

dccordam os do eonselhe no supremo iiibunal de justiça 
=&ostra-se d'estes autos haver o A agora recorrido, deman- 

dado oa gualidrde de herdeiro de Raphael Jose da Cunha, ao 
R. r ~ o r r e n t e  a fim de ser eundemaado a pagar-lhe 7693230 
reis, prestacio vencida, e as mais que se vencessem com tracto 
succsssivn, corno p r c p  da venda da cortica de varros montados, 
especialmo48 da hedade de Gramazinbo que o dito Rayhael lese 
da Cnnha traria de arrendamento no dis~ricto de CdrEello Eran- 
co E para esse fim allegon-se que Raphael Jose da Cunha por 
esc: iptura de 14 de marco de i860 havia rendido ao R e outros 
a cortipa que produzirem aque!les. monlados durante o tempo 
da  spu arrendamenlo (o de Gramaatnho findava em 1874) e isto 

elo pr17;.- de 42 0004000 reis, recebendn logo por consa reis 
~ . w o P ~ * L  e ficando os restantes <O OOUmU rets para serem 
pagos em prestagões annuaes de 7696230 rers cada uma, rt das 
quaes ja algumas se achavam pagas, - 

Mostra se que o recorrenie ajudado pelo assistente Joaquim 
Gur lberme da Cunha, sobrinho de RapiiaeI Jose da Cnnha, e seu 
legatario, se defendeu com o fundamento de ser a este legatario, 
e não ao A herdeiro do remanescente da  herança, que aquelb 
prego da venda antecipada da o o ~ t i p  pertencia, r isto que o $vs- 
iadar no mesmo testamento em gue institiim o A por herdeira, 
legara ao dito seu sobrinho e assistrnte, os lucros e proventos 
do areendarqppto das propriedades de que era rdndeiro no drb- 
tricto de CasteUo Branco, e a que dizia respeito a venda da cor- 
twa . - ,  

Mostra-se emfim que, não obstante na senten- Ge I a ins- 
4ancia for P acção julgada procedente, e o R condemnado no, 
pedido, e que esta sentença, enbindo em grao de appellagão, foi 
confirmada pelo aceordão fi ., da que vem o reeurso de re- 
vista : 

Ó que tudo ponderado, e 
Considerando que pela disposição do testamento de Raphael 

tose da Cunha foram deixados em legado ao assistente, seu so- 
brinho, Joaquim GnilR+rni~ da Cuiiba, todo, os bens de qual- 
quer rspecie ccm os fmctos pmdendes que hvem nos wms> 
dzreàtos e acções, qoe ao iespir do seu lallectmento 6riecw na co- 
marca ds CssteUo Brame, e alem d'isco O direito a todos os ar- 
rendamtos, que tiiesse ria r~ferrda comarca de Cas!ello Bran- 
co, e as renda\ que tivesse pago por eonta d'ectes arrendamen- 
ios, com a condição do legatario pagar ao senhor10 as rendas, 
que se vencerem conforme os refe~dos  contratos. 

Considerando gne a cortiça de que se trata, e cujo preço se 
pede por esta acçao, se por ventura não era o nnim fmcto, era 
sem duvida D produoto mais valioso dos montados e herdades ar- 
rendadas, e porwnto h a  o objecto principal do arreridamento, 
ou ari endamentos deixados em lesado ao ass~slente com pesa- 
das obrigafiões, 

Considerando que esse prodncto que fazia objecto principal 
do arreadamenao, e sem o qual o mesmo legado, ista é, O legado 
do mesmo arrpndamento seria não só vão, mas extremamente 
oneroso Dara o baatario, longe de ser, it morte do testador, frn- 
cio coibido ou peicebtdo, que pertencesse a heraoca, on era 
ainda fmcto petbdenb a esse tempo, ou havia de vir a sel-o nos 
aririos subsequentes, quando o arrendamento era ]a do legatario, 
e quando o legatario era obrigado a pagar ao senhorio as renda9 
resnectiras, a que servia de garantia a cortiça, eodigo civil, ar- 
tigo 880% n a  ", 

Considerando que o preço da venda da corliça quanto as 
nresaacões ainda não pagas ao tempo da morte do testador, re- 
presehando e substituindo o valor dos fruetos que depois d'es- 
se tempo se haviam de colher, e que faziam objecto do arrenda- 
mento legado, ou seja como direito e aeçào, euja provpnicncia 
era dos fructos d'aquelle arrendamento, ou seja attendeudo a 
geoeralrdade do legado de qoanirJ tinha em Castello Braneo, e 
de que somente ficdvam excluldos os fructos percebidos aquelle 
tempo, o50 pode reputar se fazer parle da heranca, 

Considerando que a circomstaiicia de se haver designado 
logar do pagamento diverso de Casiello Branca em nada altera 
o estado da questão, nem muda a natureza e provesieneia de se- 
melhantes prestagòes . 

Consrdaraado que em vista de todas as circumstancras, que 
ficam relatadas, e muito mais ainda d d  intençZo olaramente ma- 
nifestada pelo iesfador em seu testamento de beneficiar com o 
legado, e não de prqudicar o iegatario, ndo pode deixar de ler- 
se como comprehendido no legado o p r e p  oo parte do preto da 
Cortiçd, principal objecto do ariendamento e legado, qae não es 
tivesse pago ao tempo da morte do testador, e representava o ' 

valor dos Irucaos do mesnlã arrendamento, qne ainda aquelle 
tempo não eram colhidos, pois que de outra sorte, tendo o lega- 
tario de pagar as ~endas  ao renborio, os impost& ao estado, as 
soldadas aos çrtados, e os mais e não poucos encargos, do le- - 



gado. em vez de com elle receber beneíicio, soffreria grave 
ãamno ; 

- 

Coasidsr8ndo finalmente, que julgando-se como se julgou 
em 4.' e 1.i instancis se foi contra a dispoaiçio tsstamentaria, 
em taes clrcarnstaneias Lei suprema, que cnmpre observar reti- 
dosamente, e contra o artigo 1761.O do oodigfi civil, que em caso 
de duvida sobre a interpret$@o de disposição testameataria 
manda se observe o que pareear mais ajnskdo com a intengão do 
testador, conforme o texto do testamento : 

Concedem a revisb, annnllam o awrdão recorrida, e maa- 
dam que os aotos bisem a mesma relação de Lisboa,.para ahi 
por diversos juizes se dar cnn:lirirnento a lei. 

Lisboa, B l  de  agosto de 1xT5. -Si Vargas - Pereira Leite - Oiiveira - Raballo Cabra1 - Menezes. 
(D. da G. n.* 93% de 187&)). 

Embam-go de abrm nova : - é o meio e-mpe- 
tente, e não a r q ã o  - de dsmno infecto -, 
quando e vlolada a proprttdade alheia aom 
alg~ma abra more, 

Nos autos civeis da rel- do Porto, comarca de Fafe, recor- 
rentes os herdeiros de Domingos Jos8 Ribeiro da Silva, remr- 
rido Francisco JosB Salgado, se proferiu o accordào seguinte : 

. . 

Aeeordam os do conselho no snpremo tribmal de justiça, 
etc. : 

Que, sedo  stabelecido nos artigos 83%: e 2366.- do co- 
* digo civil o diraito que lodo O proprieiario tem de defender a 

sua propriedade; e que quando a Yiolagão Drovbm de qualquer 
obra nova, a que algoem d.4 começo, o. offmdido possa fazer 
prevenindo-se, e assegurando o seu direito, embargando a dita 
obra; mostra o processo que o accordão reoorrido, com oioia- 
$50 da citada lei, não admiiiindo este meio, e absolvendo o r& 
racorrido da instancia, julgou sd competente a aqào - de da- 
mno infecto - a qnal, em vista da lei, sii póde ter logar em hy- 
pothese diffarente d'aqaella de que n'este processo se trata : 

Cuncedem portanto a revista; e, jnrgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo, annullam o processado 
e jnlpado desde fl. 125 inclasivarnente em diante; e mandam 
que baixe a i.l instaneia para se dar cumprimento a lei. 

Lisboa, 11 de agosto de I87L - Conde de Fomos -8gui- 
lar - Campos Eenriqneai - Tem voto do conselheiro visconde 
de Alves de Sa. 

(D. do O. r.* 935 de i874). 

Appetlaqiio em eau- ~ l o a l :  -sendo ieteil- 
peita f i ra  de tempa, em caiir tia que i 6  tom- 
pete o aggrnvo de pc l ip la  ou de f m s t ~ m m c n -  
to, n Ã o  re  deve tomnr comhedmearo d'ella, 
devende porem tomar-me para iondamentr, 
aiío o ser Ciiesmpetsate, mas extemparaneo, 
O ~eeurmo. 

Nos aatos crimes da relação do Porto, comarca de Valle Pas- 
sos, reeorrenb o minisierio publicq se proferiu o accordão 
seguinte : . 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
1IIostra-se dos autos qne o despacho tl. 48 foi intimado ao 

ministerio publico no dia $r de agosto de 1873, de que aggra- 
vou por instrnmenta para a rela$ío do distrioio, por emcerrar 
o snmmario da querela com oito testemonhas shente, e não 
pronunciar pessoa alguma por falta de prova; 

Mwtra-se mais que ao dia i de ouhbto do mesmo amo o 
ministerio publico desistiu do aggravo, e requereu que se lhe 
tomase temo de appel1aqZo do referido dasplcho, o qna lhe foi 
deferido ; 

Mosira-se finalmente, que o aocordão recorrido não t0m.u 
conhecimento da appellaeo pelo fundamento da incom7ptenci 
do recurso, segundo o artigo 996.. da relorma jndinaria; 

Considerando, porém, que a appeUa@o foi interposta fbra 
do prazo legal estabelecido no artigo 68i.0, 8 2.: a que se refere 
o arfigo Iil6.' da mesma reforma; 

Considerando qne os termos marcados na lei para a inter- 
posiçio de quaesqner recorsos sào continuo$ e irnprorogavejs, 
não se allegando e provando legitimo impedimento, s8gnndo o 
artigo 683: da reforma jndiciaria; 

Considerando qnc.0 accordào tl. 41 fez apppiieação manifas- 
tamente errada do arligo 996.0 da mesma reforma a espeeie dos 
aotos, em logar dos artigar citados, qne chio permjltem mnhe- 
oer de appeUa@o iaterposta fora da tempo : 

Por estes laridamantos eoncedem a revista, e julgando de8- 
nilívameute sobre os termos e formalidades do processo, aos 
termos do airipr 9.4 da lei de 19 de dezembro de t843, annnl- 
Iam o âecorli5 i recorrido, e mandam que os anbw baixem a 
primaira insiauçia para os efteitos legaes. 

Lisboa, 48 de agosio de 187L. - Campns Hanriqaes - Con- 
de de Fornos - bguilar - Pereira Leite - Oliveira - Rebello 
Cabrai. - Pai presente, Sequeira Pinto. 



Ewt$z - mãe ãre 8ã  seai sobtrat&o P i - r d e -  
I-*, qae nAm Sem hgai. +anda se come A 
a%&twri de ellwaee, hsveode qrienilgo asbre 
se estes. per6eobem ao qmebso ou a quem 
fez Q aoihdtrr. readtrade d'esse friete so- 
&ntc a. &brlgb@ho da repaiacàe -&vil pelo 
prejmtzo, aoande se pmve qae ekles eão dlr 

Nos aotos .crimes da relrtç?io de Lisboa, comarca de Leiria, re- 
correntes Manocl Ferreira e sua mulher, recorridos Luiz 
Francisco Barbeiro, sua malher e o ministerio publico, se 
prorer~u o accordão sauinfe : 

Acoordam OS &o conselho no Supremo tribunal de justiça 
Considerando qne não pode qaaliticar-se qualquer facto co- 

mo crime sem que se verifiquem os elementos essencialmente 
constrlutivos do facto crircinoso que a lei penal exgresamenbe 
declarar, nos teraos do ar!. i S  o do codiga penal, 

Coasiderando qua o facto do colhimenio da azeitona pelos 
recorreates no3 dias 84 e &5 de outubro de 1870, nos oliiais 
Qae o< recorridos dizern ber seus, e porque querelaram assim 
como o minizterio publico, não consttioe o crime de furto, visto 

Gue pelo coipode delicto se não proia a subtrscção fraudulelila 
da cousa alb~ia,  elemento con;titultvo do mesno crime, segun- 
do o ai iigo 641 o do codigo penal, 

Considerando que entre os querelantes e querelados se coo- 
resta a quem pertencem os referidos olivaes por failecrrnento de 
João de Oliveira Cardo e sua mulher, eslanào ate pendente em 
Jnizo o iaventario dos mesmos, 

Con~ideranlioque aquelle que por sua falta causa a outrem 
algnni damno e responsavel pela sua reparação, segundo o arR- 
go JOk do codrgo penal e outras disposições de lei , I 

Conçiderdndo finalmente qoe a falta de corpo de delrcio ad 
nulia todo o pr~cesso, nos (ermos do artigo 901 * da ripuJssima 
reforma judiciaria, e artigo 13 O, n o  3", da lei de 18 de  julho 
ue 1855, resultando apenas do facto do colbirnento da azertona, 
Como consta dos aulas, a reparação civil pelo prejnizo que os 
x'Norreules causaram aos recorridos, quando se prove 

Por estes fundamentos concedem a revista, e julgando de64 
nitivarnente sobre as termos e iornialidaùes do processo, çegun- 
do a lei de 19 de dezembro de 3 84.3, ailigo 2 o, annullam o ac- 
@0idã9 recorrido e O processo, P mandam que os autos baixem 
a primeira instaocia, para os ~f fe i tos  Iegaes 

Lisboa, 28 de agosto de 1874 - Carnpos Heenriquas - Con- 
de de Fornos - Agililar - Pereira Leite - Olive~ia - Bebello 
Cabrai -Fui presente, Sequeira Pinto 

(D G no 837 de i874). 

Preseripqãe : - o prase par* se oompletar n 
e o m ~ a d r  amben da promalgtteiia do codiigo 
civil, fieoa redraldd ires casos para os qaacs 
elLe exige meeoe tempe. 

No3 autos clve~o, da r d a g o  fio Poi10, cotnarcâ de TonBelia, re- 
correntes Antonio Feroandes e sua mulher, recorridos doa- 
quina Maria, viuvo, e seu alho, se proferin o a m r d ã o  se. 
gninte . 

Aceordam os do conselho no supremo tribunal de Iustrça 
Considerando que os auctares propozeram contra os rqos 

acção d e  petição de herança, pela qual pretendem que sejam 
condemnadas a Ibes enlregar, com os rendimentos, desde a 
morle d a  mãe pomrnum, em 10 de setembro de 1863, a parte 
que Ibes tmar, em pariilha, nos bens do prazo, artimiado no 
Iibello, como herderros da fallecida, por òeverem elles conside- 
rar-se livres e allodiaes, pela exiinc$o do mesmo prazo, opera- 
da pelo dacreta de 13 de agoalo *e i832, por terem origem, em 
titulo generico, ficando sem effelto o reoonhectrnento feito pelo 
r60 JOSB Fernandes a fazenda nacional, eomo senhoria directa, 
na analidade de succesaora do convento de Sanda Cruz de Coim- 
bra-; 

Consrderanão que ai reos atlegaram a exeepçáo de pres- 
cripção de fongissimo tempo, fundada na posse pacifita e no ti- 
tulo e3pecial de emprazamento, para excluir, por força d'ella, a 
aw-o proposla, contrariando çeguidarnentc! a materra do Iibello, 
concluindo, que era do todo o ponto injusta a prelensão dos au- 
cloreç, por nãó se dCbW aqoelle prazo comprebendtda na sen- 
teoça gerd  do invocado decreto de 33 ds agosto de 183%; 

Considerando, qlie deçpre~ada a excepcão oppíi;tã, e en- 
trando ni, mereerme~to da quedão priuerpal. o juiz de 1 a ins- 
tancia lulgon procedente e provada d aecào, e cortdemnou oc 
reoc no pedido o ella, e appellada para a relaç20 do disbricto A 
sentença, foz esta coofirmada pelo accordão $e que vem ~nter-  
posto D recurso de remta, 

Considerando porem que a prescrrpção allegada, for dr5- 
atlendida por niio se acbar completa, vis10 eomo, para a de 
tiioba anaos Qbe 3ãu preciso5 para piescrever aega de petrção 
de heranca, aroda faltavam cinco, porqne desde 4843 e que 
faileceu i m ã a  eurnrnurn, e ir abriu a ruccauio ate a in-ora 
çàu da predrta acgào em 1868, não tinham decorrtdo senao $5 
annos regutando-se os juizes, para assim deeidir somente, pela 
Igislaçdo anterior do codigo civrl, que comquanto mande re- 
gular ar prescrrpções que tiverem começado a correr antes da 
sua proolnlgação, por aquella fegi%lação, segando o disposto ao 
artigo 36S q e todavia com as modificaç6ea dcclaradas nos artt- 
gos seguintes que ndo foram applicados, como oamprta, 

Considerando que, nos termos do artigo 568 O, as preseri- 



pçties corneqbdas anles da sua promulp@o, se, pwa se  e m -  
pielarem, c a r m r e m  de prazo  mio^ da que o assignado ú'dle, 
completarrie-hãe na couforoy8ade & disposi& do mesmo 
codigo, se, porem, exigirem ~ a e s  tempo, como no,presente 
caso, ellls completam-se, passados que sejam, pelo menos, tres 
mezas, contados desde a sua pmmalgaçio, como e decretado no 
4 unico do citado arligo _ 

E como par@ a prescnpção dos imotovais ou d i rkos  immo- 
bitiarios bastam, na conformidade do artigo 528 \ quinze aonos, 
na falta do registo da posse ou do titulo de ndquisição, porque 
na sxrstenciri a l e  podem Ler pracriytos, p o ~  tempo de cinco 
ou dez annos, amnta a disposicào do artigú 526 O, e certo a vis- 
ta de taes disposi@s, e fazeodo-se a devida applicação d'ellas, 
que acç5o de petição de heranp se achava elecrivamenta pras- 
crrpb com o lapso de mas viate. e quatro aunos deearridos des- 
de 40 de selembro de 1883, em que se abriu a successào da iqes- 
ma heranga, até 99 cle marqo de i8R em que for publicado o 
codrao, e mais de sets meaeq, depois da sua publicaç5o. ate a 
proposiçãoda acção em onrubro do mesmo anuo de i868, não 
falbodo para ella se eomplabr cinco amos, como erradamwte 
supyozeram o p i e  de 1." insbncia e os da ~ e l a ~ ã o ,  signatarios 
do accordão recorrrdo, porque ço seria assim se a prescripção 
tivesse de ser regulada pura e simple-.meate pela antiga legts- 
1açà0, o qae não podia ser, na presença da clara dispos~ção do 
artigo 56Be, que mandou applrcax-fbq com as modifieaçCies es- 
tabelecrdas nos artigos seguintes, bara encurtar u tempo para as 
preseripções começadas a cqrrer antes da sua publicação, se 
complelai em mais depressa 

Portanto concedem a revista a~uullando o aeeordão da re- 
la$50, qne conoPmu a sentença alo jurz de direito da 1 a instan- 
cia, e com ella desat&ndeu, injustamente, 8 excepção perempto- 
ria da presaripçào com que os réoç prirnaro se defenderam, 
par a re ellir e excluir a acção proporta contia elles pelos aueto- 
res , olendendo com a soa deeiqao as disposiQões dos ai t i p 5  
56.1. q 336 e uoico, e mandam que os antos sejam remelti- 
dos a inesma relaçãh para por differentes juizes se dar eumpri- 
rnento a lei. 

Lisboa, 7 de agosto de 1876 - Pereira Leite - Oliveira - 
Rebello Cabra1 - Menezes - Sa Vargas - Presenk, Vasooa- 
cellos. 

(a. do G rzo 339 de 4874) 

Incptldão : - a do Itbella @ri petiieão da nceão 
eooatibue nnllidade iosausrvel ; e da-me pe- 
dindo o ancCw foros ceiiio devidoa r um 
casal, de qne @e diz; ãticceiseor e represen- 
tante, mm e0 e?spseliicar nem deelerar a 
qnaildede e riatnrezr da saccessge, e tam- 
bem sem se fadiriduarem os p~ediear a que 
respeitam os fbros pedldoa. 

Nos autos cifeis da ~elaçào do Porto (eomarca de Louzada), re- 
correntes Heitor Milbeiro de Mdgaltães e outro, recorridos 
Manoel Pereira da Silva, hoje barão as CJvario e outros, se 
proferiu o accordào seguinte 

Acecrdarn os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
etc 

Considerando que a ineplidão do Iibello s ão  é simples irre- 
gularidade, nem erro dos que podem ser suppridos no decurso 
dos proepssos 

Constderaodo que o codigo do processo civil, a novissima 
reforma judl~lal, determina expressamente no artigo 856 q que 
na deducção, conclusão, addiçâo ou declaracão dos Iikllos se si- 
eam as regras estabelecidas em direito. devendo por isso eonsi- 
derar-se vFsente sobre este ponto a antiga disposição da ordena- 
ção, livro 3 ', 6itnio 20 9 8 i6 @ 

Considerando que a materia do Iibello 0 8, 8 tal, que por 
~ l l a  nào podem os auctoreç recorridos, segundo a phrase da or- 
denação, ter acção para demandar o que pretendem, porque lhe 
falta Q arriculado do que ara, e e, essencial para ser admissivel 
nos termos da lei a canctnsAo a$i articulada 

Considerando que o supremo tribunal da justipa conhece + 

em recurso de revista das nuliidades do processo e das da sen- 
tença, devendo começar pùr aquella+, porque a sua natureza 
preludica o conhecimento das outras, visto que em proeesso 
nollo não pode fazer-se obra que valida seja : 

Considerando que, alem do lnlgador poder releitar de seu 
oficzo o litie110, quaudo o achar inepto, repelliudo do joizo o au- 
CTOF por ral motivo (o que sempre foi de praxe inincerrupta no 
fôro, squndo attesta Garnma, Dec 406, n * 71, na especie actual 
accresce, que eita nullidade tem sido conslaotemente apreseota- 
da pelos recorrentes desde o comepo da lide como excepção e 
defeza contra o pedrdo da acção, c e deduzida na minuta de ti 
56h, coqo o primeiro e um dos prineipaes fundamentos, por que 
se requer a concessãe da reiista . 

Coosiderando que, pedindo-se no Iibello ff 8 foros devido5 
a casa de Niza e Unhao desde 1834, inclusive, até 186ic, e deri- 
vando os auetores recorridos o direito deos pedir da soa quali- 
da& de successores e representantes da dita casa, em tudo quan- 
to respeita a foros e mais nenhoriagens devidos e pagaveis na 



casa e Pap de Unbào, nãe espssifieam, nem declaram a qaah- 
dade e natureza da soemssãp, Iimitando-se a artieoIai-a em ter- 
mo. geraec e indefinidos 

Considerando que tanto mais sepessaria era a especificn@io 
n'este caso, quanto e cerro, que n5o sendo s ~nccessão untver- 
sal yor herança, não pedia deixar de  articular-se em forma le- 
gal e suficiente o titulo singular da acquisi~ão. a fim de poder 
apreciar-se o acbo especial, pbr que a ca$a d e  Yrza e Unhão ti- 
nha leito a favor dos recorridoe o traspasso ou cessio d'esses 
direitos 

Considerando que dos anigos do Itbeflo igualmente não 
con4a com a devida clareza quaes sejam alguns dos predim a 
que respeitam as quotas dos foros pedidos, deixando de ariieu- 
lar-se a identidade d'elles - 

Considerando qae no itrtrgo 1 o diz çe apenas que a easa de 
Niza e U n h s  estava ao tempo da  prornnlqação i10 decreto de 13 
de agosto de 1836 na powe immemorial de receber ós foro<, que 
indica, do meio casal da Idaitha de Cima, stto no logar d'este 
nome, freguezia de Meinedo, ao concelho e comarca de Lousa- 
da - e pelo &emarães - mrado, alqueirea 6, etc , som se saber 
o que seja - e p e b  Guzrnarães - deixando de esaeciiicar-se as 
terras que n'este artigo se designam - e pelo lorr~bwiies - das 
quaes comtudo se pede uma quota do fôro - 

Considerando qne no arirgo 3 O se allega que os recorrentes 
são os actuaes possuidores do mencionado meio c a d  da Idanha 
de Cima, e das mais glebas que sahiram do prazo da OE$vezra, 
sem se declarar se 6 - e pelo Gu~rnariies - e essas mars glebas 
são uma e a mesma cousa, uin e o mesmo predio, ou differen- 
tes terras, que alias se não iodtiiduam, eomo ara esseuelal . 

Coostderando que um Iibello as5im articulado náo e obscu- 
ro, on menos melhodiccl, como se quailfica em algumas das ten- 
ções qoe fizeram veocimento, mas um Iibell> inepto na censura 
de  direito, o que e inteirarnmte differeoie 

Concedem a revista por nutlrdade de processo na forma e 
pelos fundamentos expostos, e julgando definiti~aaente sobre 
os tarmns e formalidades do actual, em conformidade do artigo 
2 o da lei de 19 d e  dezembro de 1843, annullam todo o proees- 
sado e julgado n'estes autos dede  a sua origem, salvo os docu- 
mentos, e mandam que o feito baixe ao juizo de direito da I " in- 
qtancid para os effeitos legae< e competente< 

Ltsboa, $0 de outubro de i814 - Visconde de  AIves de Sa 
-Conde de Fornos -Visconde de Seabia - Campos Henri- 
que3 

(D do G b 259 02 i874) 

FFnnqa 3 - nfio e ndmlssivel ne crime de esta- 
pro, rspbo e otealtaqio d'ama menar de t a  
anuo#. 

Nos aiiros crtmes da rela@o do Porto, primeiro recori ente Do- 
mingtjs Tavarer Ferreira (padre), sepiindo recorrenfe o mi- 
nislerib publico, terceiro recorrente Manos1 Bodrrgues Fer- 
reira, se proferiu o accordào seguinte 

Accordam em conferencia os do canselhs no snpremo tri- 
bunal de justrça, etc 

Que negam a revisla, reqnerida a fl 14.7 v pelo querelado, 
primeiro recorrente, porque não havendo nullidade no proc9- 
so, e sendo da cornpelencia das I ' P I ~ Ç Õ ~ S  n exame e apreciava 
das provaç, não ha fundamento legal para a sua wnceskiio 

Concedem porem a reviita, rrquerida pelo querplante par- 
ticnlar, e pelo mini-tcrio publrm a fl 189 v e O 150 quanto a 
fianqa, que se deu ao querelado, porque julgando a relação do 
Porto que havia prova sutfizi~aire para o dito quereladq paro- 
eho da  fregurzta de S Joào da Serra, ser pronunciado pelos cri- 
mes de estupro, rapto e occiiltação de uma menor de vinte e um 
annos, sna pai cichiana, su%teritando no aecordão recorrido 8. 
144 v ,  o deq,acho fl 70 da 1 a insiancia, B e~idente  que n'esre 
caço a fiancaliào podia 5er adrnittida, coino foi. sem violação di- 
recta do artigo 4 O d o  decreto de 10 de dezembro de 185% que 
n'esta parte não f o ~  derogada pela lei de 18 de agosto de 1853, 
e <em offen~a manifesta (to< prineipios da legisla*, que regu- 
lain em objrciu crrme a materia das fianças 

Concedida porlanto a revista somente deste ponto, em que 
unicamente annuIlam o accordão recorrido fl 144 v ,  e negada 
em tudo o mais, mandam que os autos voltem a relacão do Por- 
10, para que por juizes differentes doi que inrervieram no P ~ I -  
melro julgamenlo, e so com re lago 26 livramento sob fiança, se 
dè exacto rnmprimento a lei 

Lisboa, 10 de novembro de 1874 - Visconde de Alves de 
Sa - Conde dc Fornos - Vr~conde de S ~ d b r r  - Campos Ben- 
riqiies -Oliveira -Fui pre~entr,  Sequeira Pinto 

(D do C; 9aa261& i8i4) 

Qaesits em cansa erfmia~al : - para ae propo- 
rem sobsidiariaiaente mobre carnglictdade 
e preciso qae da acta oo d'tlle conste que a 
sua rnate~Ia sorgio dr discussão, e nho de- 
ve haver deaeieriieia ii'elle nem na resposta 
r eiie d:rBa, devende declarar-ie os factor, 
demooutrativos d'elta. 

Xos autos ci imes da relação de Lisboa {comarca de Portalegre), 
recorrentes Antonio Corrêa Andre, Filippe Joaquim, lo\e Gar- 
@o Boklheiro e Anaa Botelheiro, recorrido o minlsterio pu- 
blico, se proferiu o amordão seguinte - 

8 



bcordam em uinferema os do conselho ao supremo tr i- 
busal de juriiça, que nqam a tevista quanto aos tres recorren- 
tes, Antonio Correa Andre, Jose Garçáo Botelheiro e Joaquim 
Filippe, por n lo  haver fundamento legal para se l h e  conceder. 

Se os despachos de prouuneia fl 90 e B $47 da juiz de í a 

~nstancia, foram demasiadamente vagos e iaeerM5, sem discri- 
minarem a qualidade em que se pronuwiararn os querelados se 
na de anctores, se na de  eumplices, no que certamente se po- 
diam prejudicar 0% meios de defeza, o aceordk ii 201 e o despa- 
cho tY fOh, que em cumprimento d'elle completou a pronuncia 
e passou em plgado, supjiriu aquelle defeilo, declarando que 
ficaram todoi pronunciados na qualidade de auctores dos cri- 
mes de bomicidio e roubo, a que eram applicavets os artigos 
356 o e 633 do codi~o penal, e que so era proauneiado w m o  
curnplice o guerclado &nwl Jose Ferreira, seguindo-se a a& 
cusaçào em conformidade da pronuncia assim compl&ada. 

E se aos autos d'esta acrmagão pelos crimes mais graves 
se juntaram os tra~lados fl f59 e 179 de outras culpas tocantes 
a alguns dos accusados e não us proprios autos d'ellas, foi por- 
que estes çe achavam prasos e nan os mais pronunciados 
n'esses ourros crimes; no que não bouve nenhuma irreguiari- 
dade. 

Anota no alvara de folha corrida no juizo ordinario de 
Marvão refere-se a qcerela e pronuncia constante do traslada R 
179 otgnalat~. a O 497, e é claro que, sendo aquella folha corri- 
da para cornpçar e5ta accusa@o, n'ella se devia declarar, como 
deelarou a tl 2i$ v ,  que não ronstava ainda do r e 4 t a d o  d'a. 
queile proceno, vrcla como pdçtsriormente e que foi instauraila 
esta accusaçAo pelo Iibello tl 448 

E se n8o havra nullidade das que a lei manda attender, 
tambem na pPna applicada no aecordáo r~corr ido  aos ditos bres 
recorrentes Antonio Cor& Andre, Jose G a r ~ ã o  Botelheiro e Fi- 
Iippe Joaquim, não ha excesso dos Iimiles legaes pare se lhe 
conceder a revista 

Nào acontece ouWo Ianto pelo que per tence a recorrente 
Auoa Ilótellieira; porque tenito sido pronunciada na qualidade 
de anctora do crime P corno tal accasada no libelb tl 218, o 
respectivo quesito legal que e o Drimeiro dbb de fl 3k4, foi nna- 
nime e negativamente rrspoadido pelo jurg, prejudteando assim 
a accnsag-30 unica contra d a  proposta e articulada. 

O quesito 6 q  tl 3bCi v fgi ahi proposta e respondido nul- 
lamente vistas as dispgsiç6es dos artigos 517 9 3 f o, 1127 o, 
4151 o e 1160 da novissima reforma judteial, porque, 1 O, nem 
da acta nem do proprio quesilo consta que a materia d'elle sur- 
gisse da diceuwio, e que ahi fosse contradiclorramenle contro- 
vertida, 2 : porqne sendoo ditoquesito formulado a w m  u Es- 
ta ou nào provado que se a re n60 FOI auclora for pelo menos 
eumplice no referido crime, introduzindo em casa de seu avô 05 
assàssiPos do meswo 9 > o fot com sotoria ùefieieocia e oullida- 

de, porque n'este caso o artigo 26 O, LI 3 e 4 * do cod~go pe 
na1 declara elemento constituriso dá camplieidade ao crime o 
faeto da sciencla de que se vai commetter, no que o questto se 
a d a  Intalraente omrsrq sendo afias rnsupprivel conforme o ar- 
tigo 18 o do cilada codrgo, e, 3 q pmqqe Iimrtando o jury a sua 
resposta a dizer - * Eçta provado por maioria r, sem declarar 
qual era o hcio dernonstratrao da preleadrda cnmplicidade que 
achava proPad.@ não ço preteriu esta formalidade substaneral 
expressa DO artrgo t160 O da novissrma reforma judroiat, mas 
ineorren na mesma drficieocia e nullidade do qgestto, e 

Conjiderando que as disposiqões das leis citadas foram es- 
tabeleeidas justamente para evitar quc os reos acenqados por 
crimeç qoe não eornmenerdm, podessem indelezos e por snrpre- 
ga ser condemnados a pretexta de curnplices n'elles , 

Considerando que toda a pretericão e iHegalidade de actos 
86bstanciaes tendentes a p ro f~  er OS d im~t~iç  da defeza, foram 
dedanados uuHidada imuppnd prh ki de I8 da [dba de (855, 
arligo 1 3 O ,  n o  310- 

Portanto, concedendo a esta reeorreabe, somente Anna 30- 
dbeiro, a r+=vi%ta, e em execução da te1 de 19 de dezembro de  
1813, artrgo 12,s 1 O, e artigur 2 0 e 6 *, lolgaaãu àefinitivamen- 
re, annullam o qneskto 8 o dos relativoç a ella, bem como a res- 
pectiva resposta dojnry, e mandam baixar o promsso a mesma 
Telapa d onde veio, para n'ella, elirninado o dilo qnesito e sua 
resposta, que se aeham a ti 366 v ,  se dar a lei o devido cnm- 
primento por differeores juizes. 

L~sboa, 17 de outubro de 1876 - Oliveiia - Pererra Lese - Rebello Cabia1 - Zdenezes - Sa Vaqds - Presente, Vascoa- 
eellos 

tD.-do G .  n a  966 de i87L). 

tneptid%o : -dá-se na prtiq%o inloiql da accao, 
em qae se pedem rreóei ,  sem se apresenta- 
rem docameutos qme as comprevem, ou se 
ellegne a pmsse  de as receber e qual e o pre- 
dto onerada com ellae, fazendo-@e um pe- 
dado luterto. 

Nw aotor crvers da relaqão do Porto, ecimarta de Coimbra, re- 
corrente< D Anna Au~osta  de Almeida Amara] e ourros, re- 
corrido Antonio Xorontta Castello Branco e Avilez, se proferiu 
o aeeordão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de jnstip 
Mostram os autos que pela peli@o de fl 9 iutentou a au- 

ctor acçãu comminatorta, allegando na qnrlidade de empbgten- 
ta do prazo de 01s do Bairro, de que e senhoria directa a rnitra 
de Coimbra, que entre os dema~s sub-emphytentas que na fórrna 



do fml da terra 920 obrigados s pagar ra@s de 6 O e 80 das 
novidades que lavram nas terras do dito prazo, o 6 bem assim a 
re, a qual se recusa a satishxel.ac, reguerentfo elle por isso a 
%na cfte@o pai a nao tirar da eira, do lagar e do tenda! os frn- 
cios de pão, kioho e linho e mais nov~dades sem o avisar ou ao 
.eu procurador para os ir partir cdm ella, com a pena.de, não 
o fazendo, os pagar depor&, seguido as medida3 @e se arbitras- 
sem, ser-lhe devedora e pelos preços que summariamenfe se Ii- 
quidas?em+ e em dobro, em pena, conforme a ordenação, livro 
4 O, titulo 45 ", 5 4." , 

Bttendeodo porem a que na petição de d 2, base d'ccta ac- 
~ãn, deixaram de ser allcgactas circumstanciis esqencraes e in- 
dicpensaveis para ella poder ter logar e produzir o devido ef. 
feito , 

Altenbendo gue se os documentos de 0. 236 e ti %M, qye 
renovações do prazo de 0 1 s  do Bairro, jo~lificam a qualida- 

derallegada pelo auctor, de emph teula do prazo mencionado, 
tom o pagamento 60 fiiro de 3&d reis em dinheiro a dose ca- 
põe<, não justi6earn a exigencia das ra@es do 6 e 8 O que se 
preJendem haver, nem ella se ju$tiiica por outra qualquer ma- 
neira, n m  se allega a poslr: de as receber, e nem ainda qudl 6 
o predio ou predios onerados com tal encargo, farendo.se om 
pedido ioeerlo , 

Attendends a que no pstado dos autos, n lo  e poqsivel pro- 
ferir-sa u'etlec, em ri4a da deficiencia das allegaçòes mdisppn- 
saveis na petição de fl 2, senteoga certa, em quaiilidade certa e 
em eouca certd, aos termos da ord?naç5cj, Iivro 3 O, titulo 66 0, r % O, SribenQa que posa  eaecular-se ; por estes fundamentos 
roneedem a revista, a lulgaado sobre termos e formalrdadrs do 
groceso, nos termos do artigo 2 da ler de 19 de dezembro de 
1863, julgam nullo o procpsw com exee cio  dos docunientos, 
por ineptrd5o da pctiçio de B 2, e mandb  quis os autos bai- 
xem ao J U I Z O  da 1 a inctancia para os effeitoe I~gaes - 

Lisboa, 6 de novombro de 187k - Menezcs - Olireira - Re- 
bello Cabral - Sa Vargas 

(D do G n u  280de 1874) 

Peliciri csrrcceIennl : - a cornparencie do na- 
canr P R P ~ I F I I I ~ ~  no  jdgameiibo náo e abriga- 
torta, t a m t e  rios crimes de abuso de 1Fber- 
dada de imp~arissb como e m  ontroei qiaehi- 
qner. 

Nos autop crimes da relação do Lisboa (2 O dislricfo criminal), 
recorrentes Julro Antonio Luna de Moara e outros, recorrida 
tuiz Caetano de  Carvalho e outrng se proferiu o accordão se. 
t;u!DIB 

Aeeordarn rra conferencra os do conseibo no supremo trr- 
bunai de jushea, em 

Mo~lram eaes antos, que, no 1 àistricto wimroal de La- 
boa, poi ser aguekle em que be publicou o n o  k%8 do loinal o 
Paslr, em i 7  de luoha de 4874. e o'elie um artigo que os recor- 
Feules Jolio Antonio Luna de Youra e ouros, todos de ViHa No- 
va de Foscfia, reputam diffamatorio de suas pesoas, e punivel 
contororme os artigos 407 > 140." e 416 O do eodigo penal, e o ar-  
i~go  6 \ S i . O ,  da lei de 17 de tnaio de 1866, pediram pela peli- 
~ ã o  fl i o corriperenle procedimento correccional, contra os re- 
C O I P I ~ O ~  LUIZ Caetano de Carvitibo e autraç, tarnbem todos de 
Yi:la Nova de Foscôa, por serem os signatarios do aumgrapho 
do dito artigo, e da ordem para a soa pubticagãu, que se acbõ 
reconhecida desde D 9; 

Mostram mars, que, concluido o nnico preparatorio esra- 
Mecido na lei n'esteç procedimentos, se acsignou a fl 93 para 
o juigamrnto final a audieacta de I de agosto, em que os recor- 
ridos compareceram com seu advogada, e os recorrentes por 
meio de seu procurador - 

Mostra a acta d'esta sartiencia a fi 44 que a'ella requere- 
ram os rewrridos o adiamento do lolpamenlo da causa por fal- 
ta de comparecimento pessoal dos recorreotcs e mandado de 
captura para viiem preqoq se n5o quizeqscm desistir, tomando 

.para fundamento d'esie Dedido o artigo i852.0 da nobissima re- 
forma jeidtciaria O J U I Z  deferiu ao adiarnenlo pedido e indefini- 
do, e indeferiu o pedido da captura No mesmo acta o advogado 
dos recorrentes intorpoz aggravo da petiçáo do adiamento defe- 
ridl], ma5 a relação ne~ou-llie provimento no accordào a O 50, 
invocando o artugo 8 1 *, da lei de 27 de maio de 1866, e o 
artigo 19,SY.o da novissrma reforma ludiciaria É d'esie accordão 
que em tempo se rnierpoz e ~egu iu  esle recurso de ievista. 

Conqiderando, pniJeui, que, ctincfuido o proceceo  reparat to- 
rio, e as~igaada a audrenua para ri julgamento, o juid n'easaau- 
dieiicia ja.nlo podia admittir diligeacia ou sdiarnentu, qoe exi- 
gibae niaior inlerrallo que o de vinte e quatlo tioras, sem con- 
bi'avir a expressa d15posiçào do artigo 4253.0 da notissima re- 
forma, que diz u O jniz decidira todas as duvidas ae se sosci- 
larem na audieneia, e, rendo ncceaario mandar l r e r  algum& 
diligencia, podera espagar a decisao do procebso at4 outra au- 
dieneia, eomtânlo que o50 haja niaior-inlervallo do que o de 
vinte e quatro horas >i, 

O adiamento pedido e concedido era sempre $Ilegal, como 
Indefinido ou como determinado, para serem os recorrentes, por 
deprecada, em Villa Xova de Foacoa, citados, o que em ambos 
os calos era inexequirel nas rinte e qualro tioras - 

Considerando que o artigo 1258 O, tn l  ciiuio foi entendido e 
applicado o'esrei nã~ i  so estaria em manifesta contrad~cção com 
O artigo seguinio, 1453 da uiesma lei, que em todo O caso Iimi- 
taria o arttgo antecedente, mas foi menos bem entendido e ap- 



plicadq porque a palvra auctor, escripta na segunda parle do 
artigo drto ftS O, refere-se ao minisberio palkoe, que o emam 
todos bs processos d e  p~licrr  carrecciooal s p m n b  em todos 
os lnigdos, s nko as pgrres querxaas, as quaesa lei oão poz 
obrigaçh alguma, emcedendo-lhes pelo Motrarto a facaldade 
de auxiltar a justica, se d'klia qaizessem usar, o que claramen- 
te se vé da leitura refieclida de iodo d eapibulo 21 ', tilulo C1 o, 
da novissima reforma, lei especial d'estes processos; e rndhor 
ainda da sua foote proxima, o decreto de 42 de d e z p m h  üe 
1833 nos artgos 8 O, 9 Q, 10 \ 14 \ e 45.5 e respectrros $8 

Considerando qne, se o eadjgo peoal no artigo 4416 e exígiu 
o requenrnenlo doi oflendidos para o procedimento ludieiat pe- 
los crimes punidos pelos artigos 407.. e 440 ', e a lei de 17 de 
maio de 1866, Ç 4 v, do arcJgo 6 *  os subnclteu a )unsdicção 
sorrwcioual, todavu nenhuma &'estas leis fez inmvaçàu- algu- 
ma no respectivo processo, nem impor. aos oflendidos mais obri- 
g q ã o  gue-a de requererem, e n~nltorna outra se h e s  pode im- 
pêr sem lei, o que é ineonensço em drreklo, gaiaotido nu aitggo 
i&.*, 3 I O, da carta. E estas l e ~ s  são Juskas, obrigando os reos 
a comparecerem pessoalmente, não so por terem de responder 
a intermgatonos, mas porque lhas deram a escolha do fôro, mas 
seriam mais do que iiqusta., se começassem por castigar os of- 
fendidos, obrigando-as a ignal comparecimento pessoal, perfei- 
tamente inutil, porqna cão podem ser interrogados, depende da 
soa vonlade dar ou nâo auxilio a juslica, e viriam so para dar 
ao diffamaãor o prazer de os arrancar de soas casas e farnilias, 
e de os forwr a perigos e a despezas tanlo maiores, quanto maio- 
res fossem as distaneins a percorrer 

No caw il'esies autos viriam de Fostôa a Lisboa, mas se aos 
recorridos tivesse agradado fazer a sua publica@o nas rltiaç ad- 
jacentes, em Macao, ou ea qualquer outra po~sessào uiirama- 
rina da Asia ou da Africa, ou a r~correnies teriam de Ia ir ou 
os recorridos de ficar impunes, contra a letra e espiiito de io- 
das as iers protecloraès da honra e bom nome dos cidadãos 

Portanto, visla a manos bod rn.erprelaç5o do artigo 19BBu 
da novissima reforma judiciarta e contravenfão direeto do arri- 
go !%.EiB4 da mesma lei, concedem a wvista nos termos da lei 

-de 19 de dezembro de 1863, artrgu 1 O, 8 3 O, annuflani o amor- 
dào recorrido. e mandam baixar os auias a relação d'onde vie- 
ram para por 0ntro.i juizes se cumprir a lei. 

Lisboa, 5 de dezembro de 1874 -Oltveira, vom pela in. 
mmpetencta do recurso - Rebello Cabral, vencido quanho a 
competeorna da revista - hlenrzes - Sa Vargas - Tem ~ o t o  
do snr conselheiro conde de Fornos 

Reaarse : -semde nlbgado limpedimeata legal 
para a sua laterpeslqiko e aprcl*entscãa, o 
trlbasat para qiiaoii se reoorre deve coube- 
ter spinrmii.iamea6~ da qnesime impedimen- 
ta com anbieacla da parte. 

30s antes crimes da rda@o de Nova Gôa (comarca de Salsele), 
recorrente dose de Carvalho, recorridos Luiz Jose de Santa 
Catharioa Contioho e o mtnisterio publicoi se proferiu o ac- 
tordào seguinte 

Accordam em conferencia os do eonselho no supremo In- 
bnnal de  justiqa- 
- Mostra-se dos autos que o accordão da relaqão de Nova 
Ma, O 114 não tonloo eoahecimenio da appellaçao interposta 
a ff 89, com o f ~ ~ d a C n e ~ t 0  de que fbra apresentada fora de 
tempo ; 

Conqider3ndo que comquanto os termos marcados na lei pa- 
ra interposr~ão e apresentaqao de q'uaegquer recunos selam mn- 
iinuos e peremytorio., podem as paries allegar e prova1 IqitimO 
impedtmento, segundo os artigos 683.' a 7360, $ 1 " da novissi- 
ma reforma ludiciaria, 

Coasiderando que o recorrente allqou legitimo impedi- 
mento na sua minuta B 4 4 1 ,  a juntou dois documentos para 0 
provar, 05 quaes o guarda mor da relaçâo não aceitou, como 
consta a 8 414, tendo ja lunkado aos auior dois docnmenlos do 

' 

reeorrrdo , 
Considerando que ao tribunal para quem se recorreu eom- 

peIia conhecer summariamente do legitimo impedimento, onvin- 
du a parte, o que se nào praticou, e sornenbe depois dectdrr se 
devra ou nào tomar conhecimento do recuroo, como determina 
expressamente o citado artigo 683 da m a m a  reforma judieia- 
r ia,  

Por esles fundamentos concedem a revista, annulfam O ac- 
cordão recorrijo por offensa da mencionada lei, e mandam que 
os auto> baixem a relação de Lisboa, pai a que ouvidas nova- 
mente as partes se conheça do legitimo inipedimento silegado 
pelo recorrente e se julgue como for de direito. 

Lisboa, 17 de noiembro de 187k - Campos Henriques - 
bode  de  Fornos - Visconde de atve~ de Sa -Visconde de Sea- 
bra - Oliveira -Fui presente, &queira Pinto 

(D. do G. no 98% da i874)  



Eseeu@io bgpetbeearia: - miPe póde faodnw- 
cse eia Wufo de eoafrsf o+ de w e  iiãe mmL- 
te obriga~àa hypethecada de d i w i d a  @ m a ,  
oom prnza &xa, qae sej:r ou poam sier dai- 
grda vencida: - p e d e  it diis&da eeutrahi- 
da nnsebi da lei de t de j a b  de 1868, nao 
&iohr Iagar o reslpectivo pmeeeee, ma8 sim 
o vlgente ao tempo da cunaibitoigno da hy- 
potdieea. 

Nos autos civeis da relação dos Açores (comarca dã Horta), re- 
correnles Francrsco Jose Nnnes e outros, r~ekrrido Jose igiia- 
cio Perdigio, se proferiu o acaordão segutnte 

Acwrdam os do conselho no- supremo 11 ibuoal de justi- 
ça, etc 

Considerando que a escriptura de A 7, base de  todo este 
processo, cdebrada sin 1 de outubro de i863 entre o recorrido Jo- 
se Ionacio Perdigào e dose dd Cunha Brum Teiia e sua mulher 
B Fraocisca Arriaga da Cunha, e em que os recorrent% não 
foram partes, oào ed'aquella.; que nos termos do artigo 172 o e 
i73 O da  lei de 1 de  jtiiho de 1863, e do5 rqulamenlo~ posterio- 
r&, têem Iorfa de senliboga com execuçãi; apparcllhada, porque 
nao contem uma finiplei obiigacão h~pathecaria por diurda em 
prazo certo, ou julgada &a vencida, uias sim diver- -03 contratos 
Liilaleries, que o reeorndo pela sua paite se obrigou a eumprir, 
e que nào rnosiron lei  satirfeito 

Na dik  eseriptura ruofesúu-se a extslencia de  um saldo a 
favor do recarrido, mas fez-se-lhe ao in*srno tempo uma datzo 
ava sobwtutra, dos seis domioios tlirecbs loqo destgnad6s, rendendo 
annaaliiienie 9% i0lqtieirei de ~ $ C J ,  com que elle ficaria se qui- 
zesse, dando-se com e s e s  bens por pago do saldo apurado, e 
exlincta assim a divida confe*sada, se elle nâo quizesse ficar com 
aquelles bens, os veuderia q lerce~ros, rereberia u pi oducto d'al- 
les, e fosse este maior, ou menor, ficaria com elle da mesma for- 
ma extincia a divida 

So no caso de não poderem ser vendidos n'aquelia aetuali- 
da& as bens consignadob, poderia o recuri ido substituil-os por 
ouiros foros de igual renda dnnoal dbs 2 3  alquerres de riigo, 
com qiie ficaria pago 
. Ao cumgrirneoto de todos estes mtratos. a qne Fecjproca- 

meate se obrigaram 04 contratante&, 6 que se hgpotbecaram o3 
bens dos devrdoiea consíduira da relaçio, qignaoter a B 9 i , 
e não em iernios absulubq mas arlvas hypo~hecas nnteriiireg ou 
elteargos de alimentof. 

Considerando, pois, que em presença das estipuldções con- 
tidas na dita ebcriptura, obr~gatorias para 03 coalrrtaoies, não 
pode resultar uma obriga<;èo hypotbeoaria, de divida certa, com 
prazo fixo, que fosse au podesse ser julgada ]a vencrda, como se- 

ria neesssario p a  dia ter a fo~ça  de sentença, eow exeeufão 
appareRa4, ai4 íceolra as recorreni&, qae 40 tPrceim, por- 
que a-hypotheea condicrami n'slla estiliulitda Foi+ ao complexo 
&âqtidle+caatrabos, e @o ao pagamento de um saido apurado, 
e cala fgrma de pagamento s e  estipulou e aceitwi; 

Consideraiici~ aindaqlre a dita eseriptura de i de otitobro 
& 1863, não mrngaado a lei Je t de jullio do mesmo aano a 
rer lexecuçâo, senâo d~pois dcr regulamenta de 4 de agmto de 
4864, não pode ser regida pelas disposipòes d'estâ lei, mas pelas 
da lei r i gen t~  ao tempo do contrato, que faziam da hy~orheca 
wmples Banp, e não p~ inc ipd  devedor, porque os drieitos qne 
naseem de euairatm adquirem-se desde a sua data, e não e sim- 
ples lei do procesw, a que transforma o simples fiador em prin- 
cipal devedor, como seria necesbaiio admitiir, para sustentar 
abruptamente a axecu@o, contra os Lemeiros possuidores, pan- 
do da parte o devedor originario, 

Coasrderando qae o facto de se ler registado a referida er- 
criptura, que  no caso sujeito se não pode considerar sentença 
com erecuqão apparelhada, c nada altera a natureza d'ella, por- 
que o regisiu eon.erva os direitos du titulo registado, não o alte- 
ra, nem os da roelhores, do que os que d'elle ndscem, 

Considerando que nào podendo liaver execução, sem sen- 
tença exequivel, ourque n io  pode haver eneito sem cansa, de 
ahi resulta a ouiliciade dr todo eçte ~iocedimeuto, e 

Por esle4 faoda~riento~ e eni exrcuçao da lei de 19 de ds- 
zernbro de iSl3, arligo 10, 3 1 0 ,  e artigo: I e 8 O, concedem a 
rerisla, e julgando defintttvamente sobre termos s formalidades 
do vi ocesso, annullam todo o processado, s julgado n'est~s autos 
salvos 05 documanlos, e mandam que baixem ao luiz da I * in- 
saneia, para os rffiiitos legae4 

I , ihna.  43 de novembro de  1876 - Menezes - Oliverrd - 

Sello : - com fnndenie~to em se escrever uma 
peti~áu de reanrrro eai papel de taxa d'elie 
Imiferlui a alevtde iiiio pode deixnr de se ce- 
niiecer do mesmo recarsm, quando oao hoa- 
resse papel selindo da taxa devídn, e se caia- 
pletasse o se110 por meio de verba antes de 
se apresentar a yetlpao em @mizo. 

Nos autos civeis da reiayão de Nova Gòa, recorrentes Vicente 
Joio de  Figueiredo e sua mulher, recorrido Ramdrbondra 
Gnpaln Sináy de Cdndidpar, sti pioferiu o aceordao seguinte. 

Accordrm em eunferencia os do conselho no sapremo trl- 
buaal de justica: 



Mostra-se $estes antor, que tendo os recorrentes recorrido 
para a relat$io do distrieto da aeateng de R160 v., em que o 
juiz da 1 .*'inritaneja confirmára a daci& dos- arbiwm OU 1011- 
vados nomeados pelas partas, a mesma relagao deixou de CO- 
nhecei do recurso mm o fundamento de que a petição de fl. 169 
ara mripta em papel de marta de 20 reis e não de 40 como 
devera sar, importando pouco que o sello competente fme aver- 
M o  e pago ainda anies de vir a joizo; por isso pua esse papel, 
segundo a Lei de 10 de jnlho de 18&3, não podia ser sellado d s  
pois de escripio; 

Atlendendo, porhm, a que, v n d o  o djaposto no artigo 3.; 
5 4-0, 6 adrnFsivkl o sello posteriormente feito, o, pram que abi 
se iadica, nao havendo na terra papel sellado, e podendo se- 
guir-se prejairo Ps partes na demora; rnastrando-se em toda a 
evidencia pelo mesmo. averbamento do sello eomperenb, antes 
da apresentaqão em jotzo que se não tena eseripto a etipào so- 
bredita em ppe l  de m a ~  inferior se o outro não fa&sss : 

Concedem a revista reqnenda, e julgando definitivamente 
nos termos da lei de i9 de dezembro de 4843, annullarn o aecor- 
dão recorrido e mandam que as autos baixem a mesma reiago 
para que, conheceodo do rwnwo, se d& cnmprimento á lei. 

Liaboa, %b de novembro da 1874 - Vtmnde de Seabra - 
Conde de Fornos - Visoonde de Aives de %i - Campos Henri- 
queS. (D. do G. n.* Z86 de i87k). 

A e t o r d H m  : - nallo o que julga r e r a m  nem 
decidlr o aggrava mo sato do protesso o'elta 
iaterposta. 

Nos autos crimes da relago do Porto, (comarca da Gnarda), 
recorrente José Gcraldes dos Sddlus, recorrido o miiiisterio 
pnblico, se proferiu o accordão segninte : 

Aceordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bnprl de justiça, etc. : 

Que não lendo a relaçZo tomado conheoimenlo do aggravo 
no auto do processo constante a 8. 390 v., e sendo nullo o aceor- 
dão que na sua decisão não comprebenden todo o objecto con- 
trovertido nos auros, segundo o artigo 736.0 da novissima refor- 
ma jndieial, concedem a revista pela offema dwecta iI'este arli- 
go; e julgando definitivarnenla sobre termos e formalidades do 
proeasso, annnllam o proces~do e julgado desde ff. i40 em 
diante, e mandam que o ltiito baixe a rela@o do Porto para que 
por ditrerentes juizes dos qoe iniervieram no primeiro julga- 
mento % dd exacb cumprimento h lei. 

Lisboa, 9 de dezembro de' 187L -Visconde de AIves de 
Sa - Conde de Fornos - Visconde de Seabra - Unilar - 
Campos 3enriqn&. - Fui presenb Sequeira Pinto. 

(D. do G. 993 de 18?b). 

Cmimelho de fimllla : - ori parentei que a I d  
chania para o foiiaar, nas caieai de repa- 
waqibo, mão sQmeate em toasanguiiiitom e a& 
ms ammm. 

Nos anios civois da relago de Lisboa (6." vara), recorrente D. 
Gerirodes Maria de Araujo Sonrn Amado, recorrido Manoel 
Joaqnia Coelho Leite, se proferiu o aecordâo seguinte : 

Aeeordam em conferencia os do m~strlho no sapremo tri- 
bnnal de jnsiip, ete. 

Mostra-se dos autos,cqae o a&mtdão fl. aEi v. da re laso  de 
Lisboa deu provimenM ao aggmvo intarposto a 8. 5 pelo recor- 
rido na parte, em qae o juiz da 1.' instancia, o jaiã de direito 
da 6.1 vara, deixon de considerar os afüns como parentes para 
os effeitos do aríigo í206." do coãigo civil, não Ihes permittindo 
fnnccionar na qualidade de zogaes .do conselho de familia, na 
maça de separação, da que se trata, promoviüa pelo recorrente 
contra o recorrido, seu marido : 

Mostra-se qne desta conformidaàe o aecordão reterida, 
mandou em conclusão que o jniz emendasse o sen despacho e 
admittisse os amus dê prefereocia aos estranhos, que a recorren- 
te havia nomeado para rupprir a falh de parentes do sea lado, 
segundo as prescripções do codigo civil, s do respectivo regula- 
mento de 49 de março de 3 8 6 8  : 

Mostra-se iguatmente que o fundamento adoptado para esta 
decisão consiste aoicamenttt em dizer-se, como se diz no mesma 
accordão, qne determinando o codígo civii ne o conselbo de fa- 
miiia seja composto de parentes, sem (atar ?irtinrpla algama ro- 
bre a qaalidade do parentesco, podendo so na.fnlta d'elles, se- 
rem chamadas peasoaa e~tranbaa, a conclnsão 15 que o juiz não 
m i a  fazer a dietincçlo: qne fez, porque a lei a nao auclorisa : 

Considerando porkiii, qne a ordem do juiz6 nas causas de 
separaçio. das pessoas e bens dos conjuges esta estabelecida nos 
artigos iP08.O a 1408.* do ccrdigo civil, e rqnlada no decreto de 
4% de mar@ de 1868': 

Considerando qati oartigo B06.0 e I.* do codigo, são con- 
cabidos nos seguintes termos : 

r O conjage, que pretender a diia separação, reeorrera ao 
juiz de direito da mrnarca do seu domisilio ou residcntia, para 
qoe este taça convocar o eonseliio de iamilia, que sera e a m p s -  
to dos seis parenles mais proxírnos de uin e de outro eonjuge, 
tre8 de c& lado, e do competenin mapi3trado do ministario pu- 
blico, ue trara voto meramente tonxtlrivo. 

a #  1.0 A Ma do parentes sari suuprida mrn os amigos da 
iamilia, e a d'estes com homens bons da vizinhança. n 

Considerando que a ordem egtabeleoida n'este artigo para 
a formaqio do con-ho, atteodendo em primeiro lagar ao paren- 
t a ~ ,  depois 6 amizade, e por uItimo a vkinbnqa, raconhacida 



rgualmenp e mnsignada no respectivo regulamento, d o  pode 
ser alterada p i a s  partw interessadas og pelos juizes por ser 
uina di5posiGo deiei, que se funda em razões de interesse e or- 
dém publica, consiitutiTa de om juizo ~special, creado pelo co- 
digo civil em subetituiçio da antiga legislaçãa do reino sobre as- 
te objecio, 

Gensidarando que os d h ~ ,  se 350 pareqtes, como se poa- 
dera no accordão, porque o parentesco em ge ra l ab~  ange a con- 
sanguinidade e a ao idade ,  e em algum caços o eodigo equipa- 
ra esta aquclia, e comludo certo, que não podem ser comidera- 
do5 como Iaes para os effeitos do artlgo 1506 " do codigo civil, 
que e a Pspecie da que se trata, porque, provinda o parentesco 
por af€mida&, como tesullado de allianqas conlugaes, do lado so 
de nm dos ronjuges, e eiidente que em rela@o ao outro não 
c20 parentes do seu lado, ou da sua lanha na phrase do artigo 
207 do codigo, emquanto que o artrgo 1206 * exige terminan- 
temente que o conselhu secomponha dos sei4 parentes mais pro- 
ximoç dz um e do outro congzsge, tres & cada lado, 

Considerando que se fo-ie admissiiel a doutrtna de spr legal 
o chamamento dos-afim, para fazerem parte do conselho e re- 
solrerem a questão da =eparação d a  pessoa e bens do coojuge, 
que não t i w s s e p a r W  &seulado Utcpruprmwnte ssaw, preferin- 
do aos amigoqda familrr, e aos homens bms da vizinhança, se- 
guir-se-hia que estas Causas de .epera'çào seriam umas vezes 
julgadas por parentes somente de um dos cùnjuges, entrdndo no 
conselho unç como ConSanjiurneos, e outros como affinq, e outras 
v m s  como na especie do feito, por mais parentes de nm lado 
do que do oiitro, o que e manifestamente opposto a letra e ao 
espirito du eodigo, ~ U P  na organisaeào do eon~e!bo iew em vis- 
ta cquiitbrar o> intere3se~ de am ba3 as partes, esiabeleleçendo uma 
perfeita i%ualdadn na norneaçZo di3s vogaes, uoico* juizes Iegtfi- 
mos e conipelenbeç para a julgamznlo de Ides causas, 

Con:iderando que n codigo civil resolve n'este sentido mate- 
ria an~toqa no artiso 207 @, porque, compondo-se o conselho de 
familia do menùr de cinco parentes mats proximos, rrsidentes . nos lirn~les da jurisdicçào do l u i ~  do inventaria, pieferindu os 
mal3 velhos, em igualdade de grau, determina expressamente 
no 1 0, que, s e  não houver parentes se não de m a  das Eznkas, 
oi oulros vogaes serão nomeados de eoire os arn,gos dos paeç, 
do menoi, o que eorresponde exaclamente ao easo de não ha- 
ver pai-entes se não gEe um lado, na formação do conselho de 
familia dos conluges, nos termos do artigo i906 O ,  

Considerando que o codigo civil, sempre que falia de pa- 
,entes, se refere as pessoas que 3em relaçòes commuos de iau- 
gue, sem d~stincçào de origem paterna ou materna, on de grao 
até ao decimo da qnceessãu legal, tlesipnaado e especificando o 
parente*co por afinidade, quando o quer equiparar a consan- 
guinidadç ou considerar para qualquer effeito juridico, como 
se deprehende da leitura e combiaação do differttates artigosdo 

&dtgo entre si, Bes com, eotre outros, dos artigos 181 O, t77?, 
SI ";e94 *, 1F43 O, M73.q n 1 *, 1973 O, B dos mais ~eialivos a 
snccessâo legirma de& b-artigo 19699 ao artrgo 2008" - Por todes este4 motrvoq cotreedein a revisra, pela offensa di- 
recta do artigo 1206" e 8 4 * do mdigo cnil, e errada appliea- 
çào a esppeie do feito do pr inctliio geral de direito, adoptado no 
aeeordão fi 35 v., como seu ffindai9r.nro e raa5a de decidir, an- 
nuliam a derasno de direito do dito accordào aa parte rndicada, 
abjecto de recurso iaterposto peta recorrente a õ 39, e man- 
dain que o procosso se remefta 2 niesma relação de Lisboa, 
d'oede veic, para que, por juizes diffeientes dos que inter rle- 
ram no primeiro julgamenlo, se d& exaeto c inprim~.nto ri lei 

Lisboa. 9 de dezembro de 1878 - Visconde de Alvea de Sa - Conde de Fornos - Aguilar - Campos Hrorrques. - Tem 
roto do conselheiro viscoode de Seabra- V~sconde de Alves 
de Sa. 

(D do G n a  9 ffe l875). 

Aeeardiio : -deve ser aselgnrdo por todoe os 
joizer, vercedoresi ou declarar-se que lem 
tencao U o  que nao o aasigma. 

Xos auto3 civets da relação de Liiboa, recorrente a fazenda na- 
cional, recorrido João Bernardo da Silva Cigano, se profenu 
o accordro regurnbe. 

Accordam em conferencia os do cooselho no qupremo tri- 
bunal de lustipa : - Considerando que o accordào recorrido de fl 90 se acha 
aoenas assranado Dor ires dos ~ I I Z A S  que fizeram vencimento 
sem declaração aliuma acerca dos qoe-não assigoaram contra 
o dibposto no artigo 487 O, § 3 O, da reforma jridiciarra, 

Coniiderando que segundo o di~poslo na lei de I9 de de- 
zembro de 4843, § 3 O, são precit 04, em caso de revrsta ronce- 
dida, cioco+votoc cooformes em feito civel, como no presente, 
resolvendo definitivamente nos teririos do artigo 2 da citada 
lei, dn~ullam o accordáo recorr~do e manaam gne os autos bai- 
xem a mesma relação para <e dai cumprimento a lei' 

Lisboa, 94 de novenibro de 1878. -Visconde de Seabra - 
Conde de Fornm - Visconde de Aives de Sa -Campos Henri- 
qnes. - Fui presentp, Sequeira Pinto 



116 ACCORD-40s DI) SUPREMO 

Pauta dos jaradtbs : - a e-bpitr d'ella deve m e *  
entregne ao ree oito dia@ ades d'sqnslleem 
que esmcc+r a dlstassiio dn wius:r, nao se 
oa'ritsrde n ' w e  n u m e v ~  nem e dia da en- 
trega nem o do ~nlgamembo. 

Termas : - nos deeigna4es ma lel para qorl- 
jrer 8ai não são cantadam oi dltii em que 
prlocíplain e acabam. 

Nos autos crimes da rolaçào do Porto (eomarca da Louzã) 
recorrenk o minislwto publico, Z a  I ecorrente dosb Tbomaz, 
o Rebeca, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conlerencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de ~us f~ça ,  etc 

Considerando que no artigo 1189 o da reforma judicial se 
determina, que oito dias antes d'aquelle em que começar a dis- 
cussão da cau-a sera dada, sob pena de oullidade, a cada um 
dos reos uma copia-da pauta dos jurados de sentenca, 

Considerando que esta termiuanle disposim da lei na0 foi 
comprida para com o reo, como rno*tri o procwo,  pois que 
tendo o jniz de direito d~signado para o julgam~nto d'elle em 
aadien~ia geral o dia 9 da maio de 1873, e mandando por seu 
despacho de 28 da abril entregar ao reo a copia da pauta dos 
jurados satisfazer iqualmente a outros requisilos indispensa- 
veij, como ludo se v6 do mencionado despacho a fl 73 v , que 
so ioi elle satisfeito no dia i de maio, de tarde, como mostra a 
certidão do sscri~ão, que Ihe deu cumprimbnlo fazendo a cnbre- 
ga do reo, e dando-lhe conhecimento de todas as determindções 
do i &ferido despaeha , 

Considerando que tendo tido logar á audieneid de ~u lga -  
rnenlo do reo no dia 9 de maio, para isso designado pelo juiz 
de direito, o que se v& da acta da audieneia d e  lulgainento 
das respostas do< ~ u r ~ d o s  aos quesilúq da 4entença do lniz de 
direito, 8 de outros logares do procesio, tendo a copia da 
pauia dos jurados sido entregue ao reo no dia t de maio, de 
tarde, veio 9 ser-lhe entregue somente sete dias antes do dia do 
lulgarneoto, e nao oito, como a lei determina, pois que os dias 
em que prineipiarn e acabam 03 termos designados para qual- 
quer fim não 450 contados o'eIle. e por estes fundamentos crin- 
cedem a revista, e julgando definilivamenÍe sobre termos e for- 
malidade* do processo nos termos da lei de i 9  de d~zembro de 
1863, a r i i ~ o  1 O, 6; 1 e e artigos 2 o e 6 lulgam nullo o processo 
desde fl 76 ~nclus~varnente em diante, e mandam que os autos 
baixem ao juizo da primeira inslancia para ahi se dar cumpri- 
merito a lei 

J,isboa, 4 de dezembro de  i874 - Menezes - Olivetrr - 

Rebello Cabral - Sa Vargas -Tem voto do eãe mm eonçelbeiro 
conde Be Fornos - Menezes - Presente, Vas'açconc~llos 

( D .  do G P 13 1 4875). 

Penãoia : - aiir, se pode devolver ao exs?qnca- 
te a respec#lva n e m e r ~ l o  de bens, quando 
o execatrde notneea dentro do deeeod80 
bem de primelra mpeole, que mão rse de- 
monstra pertenceem exclaslv:iuiente tio 
exeqoentt, ou aclarem-@e vendidoa oa em- 
penhados, 

Nos autos civeis da relação de Lieboa (3 a vara), recorrente An- 
tonio Jose Sampaio, recoriida D l a r r a  da Gloria, se proleriu 
o accordão seguinte . 

Aceordam em conferencia os do eonselho no supremo tri- 
bunal de jusfila 

Que vistos os autos mostra-se, que sendo citado o recor- 
renle, a requerimento da recorrida, para Itie pagar as mezadas 
vencidas, em execução da spatenpa, que obtivera contra elle, ou 
nomear bens a penhora, não acertara a exequente a nomealã;o 
que o execntado fizera dos otijectoj consh+nbs do aulo de depo- 
sito ti 30 v ,  por sprem, pela rnaiilr parte, seus proprios, que ain- 
da em sollerra Linha recebido d'etle e faziam parre do %u date 
incommunicavef attecta a escriptura dotal, celebrdda por occa- 
sião do seu caaarnento, e porque todos esqes ubjeclris que eila 
tinha levado comsigo quando saca de casa para o deposito ju- 
dieial que requerêra, para instaurar a cornpereote a q à o  de se.- 
paração de pessoas e bens, tinham sido vendidos on empenha- 
dos por ella, para com o seu proilucto se alimentar e costear as 
deqpezas da cama, anteriorrneoie a seniença de divorcio, nio 
pudendo cm consequeneia dd~n~ttir-se tal nommcão do bens, 
qile equivalia a náo ter nomeado no deeendio, o executado, de- 
vendo por ISSO devoivel se a ella exequeobe a dirtiito da nornmr, 
como requerra , 

Mostra-~e, que effecrivamente fbra attendida devolvsndo- 
se-lhe o dareito òe nomeacao, pelo juiz da execuçào, de cujo 
despacho aggravou de petiqao para a relação o eseculaao, que 
não obteve proviinento ao aggravo interposto d'esta despacho, 
nem t io  pouco no de O I v de que igualmeale qe aggravou, 
por não ter o predito j3iz rnan3ado 04 aubs  ao contador, na for- 
ma requerida por o mesmo execuiado, para que comlieosarido 
nos alimentos a quantia confessada pela exequenle ler recebido 
sobre 6s objectos emprnbados, denionstra.se até quando se acha- 
vam pago3 QS alimentos de que se trata 



TRIBUNAL DE JOBT~ÇA. - i87 k tia 

Allendendo, porhm, qae na pr-ça da exposto, e do que  
dos autos consta, tem, no ponto principal do aggravo, justa ra-  
zão de queixa, o aggravcute, ura remirrente do accordão de fl. 
73, got. lhe negou provimenio, emquanto se Iba nio aoeiion a 
nomi3ação de bens, que fez a pecbura, Bevolvendu-se esta a re- 
oórrida, porquanto havendo elle nomeado, dentro do dacendio, 
bens de primeira especie, estava bem feita a nomeação, nos fer- 
mos do artigo $38.0 da reforma, nao demoactrando a exeqoente 
qna rn nomerdw Ihe pertenciam escluairamente, como allegon, 
e não podiam como taes ser nomeados e penborados, por faze- 
rem par& integrante do seu dote; porque da escriptura dolal 
dz 8. 23 não consta isso, não se fallando seqaer n'essas joias i, 
mais objecms qne msram do auto de deposito de 8. 30 v., de 
que a mesma eseqnenre SH diz SHI~ILO~S excIusivamente, nem 
tãL pouco 6 rlsto provar-se legalmente qoe rodos esses objectos 
tinham sido vendidos ou empenhados por ella, por necessidade 
urgente; e na catencia de prova legitima da alienação d'elles, 
devem ter-se m:no exi;ibntes e na sua posse, hão tendo por isso 
cabimento a devoto@n dn direiru de nomear que requerera e 
lhe Iõra cooceilido, por não se V V A P L ~ M ~ ~  as condições erigi- 
das no arligo 598." da rafocma para essa eoneessão : 

rdncedsm portanto a revista, annnilanda o aceordão de 
que ella vem interposta, ernquauto, não_provefindo no aggravo, 
confirmou o despacho do juiz da exynçao, que dcvo!ven a exe- 
quente o direi10 de noiapar bens a ptvihora, por nao ser aeei- 
tavel a nomeaçào do exw-do : a mandam que os-autos sejam 
remetiidos a mesma relaçao para por differentes jnizas se dar 
cumprimento a lei, Ucando por este modo prejndicatlo o aggravo 
na parte em que Fdra tamtitrin interposto do outro despacho de 
fl. a v. 

Lisboa, 18 de dezembro de 4874. - Pereira Leite -í Olivei- 
r a  - Msneaes. - Tem voto dou coaselhairos Rebello Cabra1 a 
Sa Vargas. 

fD. & O. s.44 de 1875). 

, blrtr#bnlgãa : - esdk snjefaa a ellr, srb pena 
de trailidade, tedo ri priuelpir de pro&esao 
eaietipto, e &a1 e o rcqraerfuoiemfr a p e d l ~  a 
~ i l a g h o  de aigimem para mpaeaesbai. ano an- 
tos de iu'veutirio, de qoe roi ensriv.ioo no Jnl- 
so orpbaaeleglõo de m i a  julgade eoppriuiibe. 

Xos aotos eiveis da rela~ãíi do Porta (coinsrca de Marco de Ca- 
navaze$), recorrente Antonio Teiseirr Junior, recorrido I& 
Pinto de Carvalho, se proferiu o accordão seguina: 

Awordam os do conselho ao sapremti tribunal de jastip, 
eto. 

Considerando ue o-arligo 198: da novissima reforma ia- 
diciai, na 1 s:, de&n objrctn de diariboirio todo o principio 
% processo esaripto, qnatqoer que seia a sua natareza e 8m; 

Considerando qne o requerimento do recorrido JnsB Pinto 
ite Carvalho, conGanie da certidão, 8. 147 v., aprrsenhdo em 
maio de i870 para ~ e r  ciladti o recorrente Antonto Teixeira Ju- 
nior para apresentar uns autos da inrenlari que.havia corrido 
no joim o r p h a n n l ~ e n  do snpprimido jalg%a de Santa Cruz, 
de que b t e  Era.rstrivàn, eonlbm evideiitemente nrn principio 
de  proeesrro eseripto $ajeito a di.slribni@o; 

Considerando qae ate novo processo não era, nem p d i a  
ser dependenaia do ootre yroeessa bntado para ss proceder a 
inrentayio de msonras ao juizo de direito na comarca de Marco 
de Canaveres, em que o recnrriitci foi parte por que este pro- 
cesso Bncioa pela wnti.nçri, Q. 117, qae passou em julgado pda 
intimaçào d'ella em i 8  de agasta de f85q e não podia mais re- 
viver : 

C<in$ideraodo que este novo processo, indevidamente apen- 
sado ao nutro findo, havia mais de dez annos nenbuma disrrí- 
bn i~ào  teve, riem mesmo a pretexlo de depeodençia qna não ha- 
via, o que mnsta da certidão sigmrrtei a 0. 118 v. ; 

Cnnsiderando que s falta absolnb de distribaiç2io importa 
nnllidade de todo o proeesso am que a ba, segando a expressa 
d i a p i ç 5 0  do alvará de 93 de ahril de I723 qae é lei vigente : 

Portanto, concdendo a revisu e elgando detinitivamente 
WL temos da lei da 19 d r  dezembro de lar, artigos %.O e ti.** 
annallam todo o procrsaado e jnlgada n'estes autos, sdvm os 
docnmrntw e mandam qae baixem a 1 .a  instanaia para os effei- 
Ms legam. ' 

Lishoa, i1 de dezembro de 1874. - Olireira -Bebe110 Ca- 
bral - lenezes -Si Vargas. - Presenk, Vaao6nceHos. 

(D. da 6. S.. 15 8s 1873). 

Illeirorem: - nas sirueai e m  que om havia e m  
hdl6pereavcl daeibea caradoi. e ma se- 
gunda instanela uer pow papas d7eiler eavi- 
do r aiiiaserlo publico. 

Woli aufos eiveis da relação do Porto (1: vara), recorrentes a 
baroneza do Pa@ Vieira o seu esposo o barão do mesmo Ii- 
talo e,oatros, recorridos D. Felicidade Firmina Teixeíra Pin- 
to e outros, se proferia o aeeordão aegninto : 

Bccordam os do wnselbo no anpremu tribunal iic justi@: 
Mostra-se dos aatos que rm exrci~çáo da concitia:?. 8. 12, 

wlPhrrh em 5 de maio ti? 1888. s que rrsahiu mhre a e m í -  
9 





tTgo 19Be da mesma relorma judíetaria, assim noavel comno 
crime, 

Consid~ran'do qae os enmrs commetRhs ~ n b a  a socieda- 
de pelos eccleerastico~, de qualquer preeminrneia, dtstincçào, ou 
nomenclatura que zejani, @o processados e pupidos p io<  juizes 
enminaes, aos termos expressos do decreto de 99 de lulho de 
1833; 

Considerando que o paroeho da freguezia de Santa &ria 
do Castello de Pinhel, f i i i  pronunoado peio vigzt~.~o geral do bis- 
pado no clespaeho ti 57 do processo appenso, pelas crimes de 
desobediencra, injurias ver%aes e escriptas, e hlsithação puni- 
dospelosariigos 1360, %'+, 818* n - i o e  3 ° , 3 0 3 q g  i* ,  e 
414.6 do codigo penal , 

Considerando que 04 reftridos crimes sào commnnq e da 
cornpetencia exclusiva do Wro cecular, por que o juizo ecclesias- 
rico r? ao competenie para o conhecimento das causas purarnen- 
te Pspiritriaeg nos iermos do citado decreto de 16 de maio de 
1833, artigos 38 O e 177 o e novissima reforma judiciarla artigo 
1 9 B o .  - - -  

~o&idermdo finalmente qoe a auctundade ecciesiastica de 
que se recorreu a corôa, fez oppressto e violeneta ao meosiona- 
do prrocho, pronunciando-o petos referidos crimes, com excee- 
so de jurisdicção, e manrfesta incompetencia; 

Por esies fundamentos concedem a revista, e julgando deE- 
nitirarnente sobre os termos e formalidades do processo, na 
confbrmidade do artigo 2.0 da lei de 19 de dezembro de 1883, 
anuullam o acoordio recurndo, e o processa appenso desde o 
seu prinapio, calvos os documentos, e mandam que os aulas 
baixem a relação do Parto para todos os effeitos fepaes 

Lisboa, 9 de dezembro de 1874 - Campos Henriques - 
Conde de Fornos - Vismode de Alves de Sa - Visconde de Sea- 
bra - Aguilar - Fui presenle, Sequeira Pinto 

( D  do G no 87 ds 1875) 

aruriao : - para se dar este crime por depre- 
daqoes feitas e m  rlpomi proprtedrde, e 
preciso que e corpe de delieta mostre que 
ellas ferem prãlfcndns par pessoa estranha 
ao predI8. 

Nos aatos crimes da relação de Lisboa, recorrente Franersco 
Maria-Cabra1 de Aquino Mascarenhas, recorrido o minisrerIo 
publico, ,e proferiu o azcordão segutnte : 

Accordani em conferencia os do conoelho no supremo tri- 
bunal de justiça 

Considerando, que no crime de que se trata n'esi~ proces- 

so, e pelo qual foi o recorrente querelado e pronnnciado, o an- 
to de mame e corpo de  delicto e assas deficiente e não Verifica 
e nem corrobora o sommariu a certeza de que o Paeto arguido 
esteja na hyputbcse a que alludem os artigos h750  e 479" do 
codigo penal, 

Considerando, qoa para dever ter Iogar promso Crime 
rom fundamento nas prrscripç6es dos artigos citados, não e 
bastante verificar a ex~stencia do facto, do qual resalla damno, 
mas mister e demonstrar que as argnidas depreda@es foram 
praticadas pcr pessoa estranha e alheia a propriedade, 

Considerando, outrmim, ser meao. curta1 persegair crimi- 
nalmente a quem pratica alpnm dos factos a que se referem 
esses ariigos, e ir  elle depois em acção etvel ordinaria com am- 
pla discussão de caaqa, demonrtrando que, praticando-os, esta 
i-a no pbno drreito de propriedade e por is:o não offendeu ou- 
trem, ou o estado 

Pelo exposta concedem a revista, e jiilgando definiliv~men 
te sobre termos e forniairdades do procesco, na conformidade 
da lei de 19 do dezembro de 1881, julgam nullo todo u proces 
sado e julgado (excrpto os docunientos) desde o seu prrnapio 
e manddm baixar o procebso a primeira tnstancia, para ahi se 
seguirem os derrrdos termos legaec. 

Lisboa. 22 de dezembro de 1874 - -4g lar -Conde de 
Fornos - Bisronde de Alves de Sa - ~ampos%enriques - €',e 
rem Leite >Fui presente, Sequeira Pinto 

(D.  do G I? o 30 de f 875) 

Accord.'im : - e nnllo o goe não toma conbeei- 
meato do aggmva na a m t o  do proeesao, tn- 
terposto na aeoaa. 

IoeptidBo : - sendo arguida peio rbo a da pe- 
tiqão da mcciio, deve  quanto a elia haver treu 
votos oonformes. 

Nos autos civeis da r~faç5o de Lisboa (1 a vara), recorrente Jo- 
se Maria de Sousn Coueerro, recorridos a condessa deRedon- 
do e seu 61ho Fernando Lua de Sousa, se proferiu O aceor- 
dão segurnte 

Aecordarn os do conselho no supremo tribnnal de jnsliça, 
etc 

Que devendo os luizeu comiderar em suas s e n t e n p  iodos 
as obj-cios eontroverlidos nos processos wbmettidos ao seo jal- 
garnento, cornpretiendendo-os nas suas dee;Geç, como determi- 
na o artigo 736 @ da reforma ludrcial, com a pena da nullidade 
das sentenças,não o fazendo, mostram os autos que oB aes ]Ui- 



zes signalaribs dos aix%rdáoq faltai'am ao CuThpPimebZo dfesle 
dever, pois que existindo o'elles a fi 78 v um agpravo no auto 
do precesso iaterposto pelo adtogado do r80 eaihargante, não 
foi o seu objecto considerada por efles nem o comprehenderarn 
nos accordàos  recorrido^ que julgaram a eauoa, em denhum dos 
quaes faiiaraur @M tai aggravo 

-Acresce ainda que sendo pelo reo embrganta arguida de 
ineptidão a petl %o d ~ . t l  3 em que foi propmts a acção e que I" faz as vezes de ib~llo mim o fundamento de se não terem-alle- 
gada dolla circuni-tancrds que o eriibai gdnte mosideiara ewii- 
ciaes para poder ser condeninado 'na forma que cs pedia, orna 
vez que fossem provado\ nenhum dos dois primetros juiz6 que 
tsncionararh conqiderou em sua ten@o esse objecto, ou faliou 
n'eILe, considerando o sómebte o terceiro, o qual em soa tmyão 
expoz a sila opinião e deu o sen \mo de iIão existir a inrplillão 
~rguida, e concoidandu com os doi5 tenriunantes anteriores .o- 
bre ci objeeao principal da causa, tirou o accordSc, sem $%em 
O U C I ~ O S  esses 801% tencionante*, nem nenhum outros sobre o 
objecto da in~ptidão, o qual elle cun\rderou Iambem no accor- 
dão, não ohktante eri+tir <&te ellc unicamente o eea voto 

Porlanlo, diri se tendo ccirnprehendido nos accurdhs reeor- 
ridos &O O oblcclo controvertido e tendo sido .esrriplos sem o 
necessario venccmento de Ires votos conformes, send.0 nuitos 
por esks faltas confurme o disposto no artigo 736 da reforma 
judicial, em execuçào da lei de 19 de dezembro de 4843, artigo 
4 9 8 2.0, concedem h revista, julgam nnllos os referidos aaeor- 
dãos de tl 27& e 3lh, dor quaes vem Interposto o recurso, e 
rnandam baixar OS aews a mesma relação de Lisboa d'onde 
vieram, para,por diversos juizes se dar cumprimento a lei 

Lrsbw, 8: lfe jatteim t?e H75 - lmezes - Pereira Leite 
- Oliveira. 

(a do G na 36 de 4875) 

>Pr&ees-se criminal : - deve iiustanrai.-se um 
e0 e de q m e r  da, pnando ã reo é iicccsrib de 
diversos crimeri, par11 a8 aos dos qnaw e 
oompeteate o ppoeemso or%ima, im e para ~ t t -  
tròs u de pollcfa co+recetonrt. 

Nos autos crime, da relação do Porto (comarca de Viauna do 
Castello), recorrente Antonio Gonçalves. rocorrido o mtnide- 
fio pnblico, se y vferiu o dt'cordão seguinte 

Accordarn em cooferencta os do couselho no supremo tri- 
bunal de rustrca 

~ons iderhdo  que o miniitpna publico requeieu liolicia cor- 
reccioaal &nlra o recorrente pelo trrine de desobedieneta a ao- 
claridade administrama, pnnido pelo artigo do todigo pe- 
nu, peta oiime de hntfavenfão do arirgo 7 ' 5 mico do dem& 

le de 3i dadezembro de i%&, e Bnalm~nte pelo de jerimento 
punido pelo artiga 360 O do codigo penal, praticados todos tres 
no dia 4 de oovembro de 1872; 

Considerando que na aadiencia de jiilaam~nto, oppondo o 
mcorrente a excepção de rncompetencia do processo torreccto- 
na!, para todos aquelies crimes que alias deviam ser processa. 
80s orbinariamente, o juiz atlendeu a excepvão einqiianto aos 
crimes de ferimeuto e desobedienna, rnandanda instaurar por 
eaes o processo ordinario e proseguir no carreccioaal pelo cri- 
pxt de conli aveotão , 

Considerando qne appdlando o recorrente d'este desvacho 
para a relação, esta não l o m ~ u  oonhecimento da appellaç50 por 
ser recurso iticompelenle pelo accordão de fl 96 v. de que vem 
íoterposio o recurso de revista 

O que \isto e o mais dos autos, anendendo a que aquelles 
Lres crimes no mesmo dia commeltidos, SP não podiam ser per- 
seguidos todos corrrccionalrn~ate como promoven o ministerio 
publico, mas sim ordinariamente dois d'etles, como fm ordenado 
pelo luiz de direito, não havia fundada razão para excluir do 
mesmo processo ordinario o outro crime de contravenção, por- 
que accusados todos ao mesmo Iibello poderia o R ser a final 
coademnado na peoa correspondente ao crime maior, aggravado 
em attençio aos outros crimes accumulados , mas julgado em pro- 
cesso separadn poderia vir a ioffrer niais que uma pena em vez 
de uma so que .uEreria se fosse julgado por todos os crimes or- 
dioarismeote aceusaùos no memo Iibelfo, e mais attendivel é 
ainda a aecumalaçBq sendo como e requerido pelo recorrente 
sem formal repugnancia da lei. 

Portanto concedem a revista, e julgando detinitivamente na 
conformidade do artigo 2 da carta de lei de 19 de dezembro 
de 1843 sobre termos e formalidades do processo, mandam que 
os autos sejam rrmettidos ao lotzo de primeira instancia para 
n'elle ser insaurado o processo oidrnario por todos OS lres fa- 
ctos criminosos imputados ao recorrente, sem se excluir d'elle o 
de conbraven@o, mandado processar correceionalmenle pelo res- 
pedivo juiz de direito, que deu cansa a interpoliçào para a re- 
laeão da appellacao e do recurso de recista para este tribunal 

Lisboa, 23 de janerro de 1875 -Pereira Leite-Olweira - Menem - Sa Vargas. - Tem voto do consslbeiro conde de 
Fornos - Pereira Leite - Presente, Vasconcellos 

Custas : -a prirriio por ellas a50  tliohn logar 
qnando o devedor tinhn bens ainda qne de 
Sereeira especie, pelos qoaes podesse ser 
coagido a pagal-as. 

Nos autos eiveis da relação de Lisboa (5.0 vara), recorrente Se- 
baitião Auguslo Barreto Saldanha, recorrido Carnilo José dos 
Santos, se proferiu o accordào seguinte 



gcçordarn em conferencia os do eoesdho no Pnpremv tn- 
banal cle j n ~ i i p f E 4 ~  

Conqiderando que r, artigo âi5* da novissima reforma iu- 
dicial exige copulaBvamente para re d ~ c r r t a r  a pr1sZo contra o 
eondernnado em custac não so que elle não pague mas que lhe 
não selam achadoi bros sufncientes, Tem excluir nenhuma das 
tres espeew de beac 

Considerando que çe ao recorrente se não acharam bens 
da primeira e segunda espeeie, nZo podia o reonrrido ignarar 
elle os tinha da i e r e~ t r a  eàpecte, e pelo mPnnc o direi10 e a o g o  
]a em execn@o yeodente contra Carlos Aligu4ao d~ Motta Re- 
bello, genro do memo recorrido, porque as CU-la5 em eapcuçao 
prorioham do incidentr dos embargo. de terceiro corn que o 
recorrido se oppoz a penhora feita a seu genro na execução que 
lhe mo6ia o lecorrenle, P que foram a 6ua1 julgados prnvados 
nu mesmo juizo e eartorio de que procede este processo, 

Confidemndo que a lei cilada faltando genericamente de  
bens comprehende os de rodas a s  tres eryecies, tisto que ne- 
nhuma ~ X C I U P .  

Considerando que o direito e aceão do recorrente pela sua 
~xecucbo penrienle contra illolta Ilebelto se não moctra rxtincro 
e inwfhciente por aleum dos meio* legaeq porque nem meqmo 
se moclra que fosse ]a penhorado para poder ser excutido, 

Considerdndo que em ta* circnnlstancias não se podia por 
ora decretar a pricao da recorr~nte corno se fez no de*paebo da 
1 a rnstancia susteniada no aceordão recorrido 

Portanto concedeni a revista nos termos do artigo 1 O, 

4 q da lei de I Y  &e daembro de 1653, annullam o accordào re 
corrido por oRenw do artigo 6tUe da novikqirna reforma jndi 
ciat, e mandam re~e r t e r  os autoi a reiaçào d'onde vieram, para 
n'etla por disersob ~ U I Z P S  se cnmprIr a I P I  

Lisboa, 23 de janeiro de 1875 - Oltveira - P ~ r e i r a  Leite - lenezes - Sa Vargas. - Tem votù do snr conselheiro Conde 
de Fornos - Olivetra 

(D do G f i e  4 3 &  1875) 

ItlihilitaqSlo : - $ precisa r das herdeirem do 
co-Rerdti~a frilletido durante a peiidenciri 
d o  inventario, para nerem admiibIdos a fm- 
tervir  n'esle, 

Nos autos CivPii da relação do Porto, recorrentes o procurador 
e mesarios da canta rasa da ini-ericorrlia do  Porto, recorrida 
D. Mana da Conceição Caslro borre$, viuva, se proferiu o 
aeeordão seguinte 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri. 
bunal de Justiça . 

&ímtra-w que no i n ~ ~ n t a r i o  de Re se tratã, a que se pro- 
cedeu por f~iilecirnento dp La ~ i n t o  % o ~ r s ~  f i ~  4 ~ r a v a  corno uma 
das herdeiras Irpilimaq D Annn Marearrda Soares da Silva 
Passm, irmã do inventariado, a qtial, fnltecenilo na penrirnaia 
do mesmo invent;irio'com te~tnmenio, deixou n'eqie a santa casa 
da misericordia do Porto, tudo quanto eio prcdrlo iauen~afio 
lhe pertenceqse haver inclu~ire oq bens !e prazo Puetlada n'a -  
ta drspesir;ão requerw e& ser admittida a intervir em t d o i  os 
M r m s  do invantario pendente, juntando-se para esse Bm aos 
aulos o tesl.amsnto yue apra~entou, mas impugnada a soa pre- 
temão pelos m-herdeiros, for 8114 desaueodtda na presenp da 
oppairlo fundada na allegação de 1120 <cr a santa casa herdei- 
ra, e QO ~ r m  legataria e como tal, figo podia repre-entar a au- 
clora da herança, e qlie quando não estiveqsi? excloida de inrer- 
nr no invent~rio, pelo facto de ser sitnyles legataira estava-o 
pela falta de habilitação 

Muçtra-se que  a santa caca maic tard~, requereu tomal 
mente se proeodes~e a sua habililaçno para fazer cessar um dos 
fundamento5 com que so areumensava por parte dos co-herdei- 
ros para rep~llir  a Lua intervenç20, e esta prel~nsão foi atbendi- 
da pelo J U I Z  do inventario qucL maridou proceder a ella nào ob- 
stante a oppo5içào do< tn t~rrs~ados  ou de abuns d'eltes, um ' 
dos quaes agera~ando de  petrção para a relação do Poi to do 
despacho do dito juiz, obtrve provirneoto pelo accorddo de fl 
5135 que jutgnu que no eqradcr do processo riao havia necessi- 
dade d e  habililec%o cem declarar â razão que pode~se justificar 
essa desneceqaidade que foi a unica razão de decidir adoptada + 

no mesmo accordào de que foi Interposto o recurso de revista 
pela sania casa da mrwricordia 

Cooeiderando porém que o juiz do inventario, inrwando a 
regra geral do direito de que, acabando a instaocia por morte 
de  uma das pai tes, e prrciia a habifitag~o cfa que tiier de re- 
presenlal-a em juizo, nrden~u a da santa rara que a requerpu 
para poder intervir no inventlrio ainda p ~ n d ~ r i l e  de Jose Pinto 
Soares como rayreiontante de D Ama Margarida Soare3 que 
figurava n'elle como lecitima co-herdeira, não offendeodo com 
esse deqpaeho a di.;posrção do artigo 3087 O do  codigo eivil que 
Dão pode ter ~nfeira app!icacao para o ca* de que se trata por 
serem diversos a(lupJle~ previ>tos no me.mo artige em que & 
dispensada a habilitação formal nos processo% de tnvenlar30, 
como excepção s regra geral, que a requer, esseacialmente nos 
OU VOS proee%os 

Portanto concedendo a revi%fa, arinullam o accordão da 
retacão do Porto de que ella vem interpwta. e julgando defini- 
Ilva?iente sobre termo\ e formalidades do yrace-$o segundo a 
dt~r~osição do arttgo ' 3 0  da carta di. lei d~ 19 de  dezembro de 
1@3, mnidndani que os autos >ejãtn retnettidos ao juizo de direi- 
to de 1" instaocia eompeienie, para proceder-seu'etle a regular 
habilitdção da recorreale para os dcndos effeilos, 



trb, %O de jamriw de 1876 - Pereira Leite - Oliveira - 116enezes -Sa Vargaa -Tem votò do mnselheiro conde de 
Fornm, Pereira Leite - Prese-, Vascoocelb. 

lCaopeteacia : - a% r tem r retaqãe, mas sim 
o e r i ) r t a i m  tribunal de be&iga, para 60msmr. 
oea r e c m o i  de r y y a v e ,  conhedmcomc dae 
cirenioetno+irs doa corpos de detlate, e jml- 
gar à* sua legalidade o i  nmllldade. 

Nos aotos crimes da relâ$o do PoHo, comarca da Feira, rwor-  
rentes Franmco Pinto Berretra e outro\ recorr~do o minis- 
terio ptibltco, se profwiu o amordão seguinte : 

Aceordam em conferencia os do conseIho nó supremo tri- 
bunal de justiça, eic 

Sendo o corpo de delielo a base e fundamento essencial de 
todo o procesqo criminal, e sem o qual não pode elle existir, 
PB-se, examinadas os aolos, qne não se encontra n'elles corpo 
de delictn de qaatrdade alguma, pois que nada do que n'elles se 
vd escripto com este nome certifica a existeacta do bcto crimi- 
noso de que trata o procesQ0, e sem isto não ba corpo de  deli- 
cto porque e requiwo ss.encial d'etle o convencer da existen- 
cia do crime de que se trata, e em laes circumstaneias não po- 
de conlinuar r esistencta do processo 

E com quanto nio seja da cornpetencra dos trihunaes d e  se- 
gunda instaneta o tomarem nos recursos de aggravo conheci- 
mento das cirourn3taniaias dos corpos ,de delicto e lulgarem da  
sua legalidade ou nullidade, pwqne a.s suas ittribuições n'estes 
recursos cao restrictas ao abjecto do reeurso, nau esta no mes- 
mo casa o supremo trtbanal de justiça, o qual não so tem nas 
suas atiribuiçòes o conhecer de todas as notlidades do4 proca- 
sos sempre que dles lhe sobem em recurso, mas bem mesmo ri- 
gorosa pbrigaGo de  o fazer, seja qual far o recurso por que el- 
les subam ao szn conhecimento, e as causas das nalltdades, e 

Porianto em nsla  do exposto, eoabrmarido-se com aç dts- 
poicões da lei de i9  de dezembro de 18k3, concedem a revista, 
e julgando definitivamente sobre termos P rormalidades do pro- 
c e i o ,  nos termos do artigo % ' d'eqta lei, lulgam nullo toda o 
processo d e d e  o seu prtnctpio e mandam baixar os autos ao 
jiiizo da 1 a in.;tancia para os eífeitoq leoaes 

Liçboa, Bade fevereiro de 1875 - hfenezea -Pereira Lette - Oliveira - Rebello Cabral - Sa Vargas -Presente, Vascon- 
cellos 

(D. do G. no 44 de $875). 

PeOmavempRo : - o6 neeardãori a'etla pwrf""- 
doar devem aer noiiniiacton QarrWa, meado a 
saa materia essenelaliaente ligada e E%IIUe- 
xa com r causa da acqàa prluclpal, n'eita 
fai concedida a revista. 

Ros aatbs civeiç da rdação de Lishoa, reeorreotPs Antonio Ber. 
ZWdo #d Brrlo e Cuntia e sua rnnlheF, recorridos Bompen de 
Meirelles Guedes Cantinho Garrido e sua mulher, se proferru 
o accord&o seguinte 

Aceordam os do conselho no supremo tribunal de j a s t i p  
Allendwdo ã que, sBn8o a matateria de reconvençiio de que 

trata o presenta processo cssenciatmiinte ligada e CQOnPXa com 
a mnsa da acção principal, @e deve ser wlgada simultanea- 
meute com esta, ordenaqão, liv ro 3 q tllulo 34 9 para se não dar- 
Õ ineonve~ienle e a ineaogruenma de ayparecerem sobre o mes- 
mo objecto decisões enconlradaç e oppo*tac, e lend6-se con&edi- 
do revista no. auto< pnncipaes, é consequracra a nullidade dos 
accordàt,~ de tl 1% e dn d~ fl 136 Q , <obre embargos : 

ConceãP'm a resista. annullarn os mencionados arcordftos 
de ti . , e U . ., e mandam que os aulos baixem a r~ l a@o de 
Lisboa, par2 dar ahi o devido im!!!ii~:rimenro a lei 

Lisboa, 3 de fevereiro de I\,:, - Aguilar - Conde de For- 
nos - Visconde de Alves de Sa - Campos Henriqués - Tem 
voto do conselheiro Pereira Leite 

Separse50 jndieial : - m ã o  dfsiolve o wlnculo 
m~itrfuionlml neiii prlva os oe$iigea dou di- 
reItos pnteraaas, podendo por PBSC qnnlqael* 
dos eonjages ver o i  filhos que ficam ao cal- 
dado clo outro. 

Mos aatos cireis da relação dos Aeorrs (comarca de Villa Fran- 
ca do Campo), recorrente D Einltia Peixoto, recorrido Joào 
Cazimiro Franco, se proferia o accordào seguinte 

Accordam em eonfsrencia os do conselho no supremo tri- 
bnnal de justiça, etc 

Mostra-se dos autos que a recorrente, sepai ada judicial- 
mente de seu maride. o recorrido. rrblirera provimento eni um 
aggraro, que levou a'relapão d o s ' ~ p r e s ,  de um de.pacho do 
JUIZ da primerra inetancia, que lhe nã? perrnittia iêr seus 6lhos 
menores, que estavam coofiados a guarda e cuidado do recor- . - 
rido, 

Mostra-se que o accurdio fi 5 v declarou terminantemen- 



te qae sendo fim direito paternal, qae a recorrente reclamara, 
o de ver seas filhos menores, embora cnatiados ao  cuidado e 
goarda do pae, a Iri rmão permrt4ta que lhe fosse ~rnposta uma 
pma orrbztrana, como e a privação d a p l l e  drrerto, constgnada 
no artlgoAil2 o do cdgu coaJ, e que, quando opermittisse, não 
podia impbi--4elhe ea: abrupto, como se  ha oo despacho recor- 
rido. seui audienaia de pravaq ]UM orame non semato, e Dor- 
tanto que, provido o aggravo, o juiz emendasse o seu despacho 
mantendo a aggravante pelos meios legaes oo seu reclamado 
dneita, %em preloizo do do agpravado ; 

Mostra-se que, apesar doe termos posilivos e elaros em qne 
o accordão estava concebido, o JUIZ em vez de o cumprir, como 
devia, mmdou reunir o conçelbo de hmilia para deliberar io- 
bre este objecto, 

Mostra-se que, aggrarando novamente d'este despacho a re- 
corrente, obtivera provimento ao recurqo, declarando-se no ac- 
cordio B 6, que cooserviindo a agpravantp o exercieio dos dl- 
Feitos paternaes em tudo o que se não oppozesse ao desempenho 
da guarda e cuidado dos filhos menores, que ficou competindo 
a seu pae, o aggrarado, mcurnbia ao luiz recorrido providenciar 
e resolver prornptamcnle -obre o inodo de  manter- a aggravan- 
te n esse direito, sem intervenção do conwlho de  familia, que 
so devena Iunceionar nos casas esiabelecidos na lei, e portanto 
que sm~ndasee o juiz o seu de rp i~ho  e cumprrsse o qzse ytí supe- 
r r m m t e  f03 a ortienado ; 

M~ktrd-se que, tratando se por parte da recori ente de se dar 
execnrào ao5 dois accordãos. assim prof8ridos a SBU favor, de- 
pois de Lranstados em julgado, o juiz lançara a fl 6 v o seguin- 
te decpaeho, que cohfirmou na rebposla ao aggravo a fi %i 
e devendo o luiz prosidpnciar de prompti: sem intervenqão do 
conselho de lirriilia, sobre a maneira tia rnecnia requereute v6r 
seus filho., dtwgrao, como local para caquelk fim, vtsto mio ter 
entre aquclles conjuges laaccdo accôrdo algum po$save.e!, a casa do 
1rdmnal jsdrcuzl $esta mlla, m d e ,  dqmta da adtelacta ordma- 
ma, e durawle a mnha estada &li, se uert&ece a enterawta pe, 
d2& D , 

Wobtra-$e finalmente que d'este despacho aggravara a re- 
corrente a fl I1 v ,  apontando como ler offendida a disposrçio 
do< artigos 16 i e 1819.0 do codiga civil, além dos accordkos, que 
se execulavam, e que a relaçno dos Açores pelo aceordio ii 37 
v ,  de que rem rnirrpaFta a presente revista, dengdra  provi- 
menlo no recurio por tres votos contra does, dizendo-se aht, pa- , 
&ZWQ$ fomacaes, =que a age1 avante não fbra aggravada no des- 
pacho 11.6, v ,  porque ce autos mostram qu* o JUIZ não tinha a 
sua d~rposição outro local, em que a agravante podesre appro- 
ximar-se de seus Rlhos, ssoão a casa do tribunal, na qual não 
SP póde conceder cie,xe de guardar->ea decrricia nereessria pa- 
ra  i recepçdo da  aggrivaote e seus filhoq aosquaes, no qnarbo 
reservado, separado da sala da audiencia, a que se refere o juiz 

u prto, M a  acarioiar e ter todas as expanges de affsotu, sem 
ser observada por estranhos=, 

Considerando porem que a separa~ão jadieial das pessoas e 
bens, sejA qual far a cama legilitria, por que tenha requerido 
e deereladq não dissolve e vincoto ma~rirnonial, suspendendo 
apenas a vida oommam dos eonjuges, e inierrotn~endo, mas não 
extinguindo, a sociedade conjugal, qne sempre l h a  6 licito r%- 
tabelecer por nm simpie< aeio de eonciliaçao peranle @ respe- 
ctiro -niz de paz, artigos 2803 a 1918 @ do codiy  civil . 

Eonçideraado que o matrirnonio, como wntrato perpetuo, 
não pode wr dis~olvido sená* pda  -.de& um dos coajug~s, rotl 
pela anndlaqão do casamdo no ]UZEO ocelesiaslico e nos casos 
previstos nas lets da igrep, recebrdas n'eqte r e m ,  se O casa- 
m o t o  e ca~holico, ou pelos tribunaes civis, se o oasam~nlo foi 
eonlrahido enlre s:it..l:tas wrlcgaeePc pela foraa instituida na 
lei civil, artigos lii:mii O, 1086 O, 1089 o e 1095 do codigo Ci-  
vil , 

Considerando queainda quando, como na erpecie presente, 
esteja definittvamente decidido em harmonia com a lei, que os 
filhos se eotrcigu~m ao cuidado e guarda de um dos coujuges, e 
comtudo certo qoe o ontro nem por isso fica privado dos ùirei- 
tos paternses n'aqtiillo que não se oppozer ao desempenho do 
encargo, especialmente dltri buido ao outro conjuge, nem d a -  
onerado da% obrigções qua Ihes incumbein nos termos do codi- 
go, corno e expresso nos artigos 721% 0, i226 e mais correla- 
tlV0S , 

Considerando que os accordaos fl 5 v e fl 6, transitados 
em lulgado, Ia haviam resolvido e lulgado n'este sentido, em con- 
formidade com as termioantes disposi@e~. do a n g o  14L2 do 
codiço clvil, e com os prioeip~os de direito, que regulam esla 
materia, 

Fica sendo evidente que o accordão ieearrido B 37 v ,  con- 
Brmando o drqpacho €i 6 v ,  offendeo directamente as anlenores 
decisões ludiciaas, que haviam passailo em )algado, e a disp~si- 
çào do artigo 121% do codigo, diffieultaodo e restringiado um 
dtreito, que nào pode negar-se a recorreniè, na qualidade de 
máe. u de vêr s m  Nhos menores, par ella reclamadq fundada 
ia - Íe i  do paiz 

Concedem, portanto, a revista pela violaeo do refer~do ar- 
tigo i t i B  o do codigo civil, annullam a decisao dedireito doac- 
cordãu reeoriido ti 37 v , e mandam que os autos se remettatn 
â relação de  Lisboa, para qne ahi se d6 exacro cumprimento a 

, lei, eoncrlrando-se os direitos paternaes com os interesses a Con- 
vanieocias dos filhos msoores, nos termos estabelecidos na mes- 
ma lei 

Ltsboa, 93 de fevereiro de I875 - Visconde de Alves de Sa 
-Conde de Fornos - Viseonde de  Seabra - Agurlar - Campos 
hnriques 

( O  do C m a  64 de 1875) 



Yoscimldoto: - para e brver ma i e l q h  gm 
JolpmeuL~ por virtude de cap'meu&s de re- 
vitara, era kempm necewsmria que Beuwcsiee 
&o vslos em t ido coirferuiee. 

Nos aatas"ciers da r-digo de Lisboa, reewrentes boloato Ber, 
nardo dip &rts a Cnnka a siia mlher, recof~ides P m p e n  
MeireUes &de.: Couiinb Garrida e ma; aiuiher, se p&na 
o aeeordão seguinte. 

Amrdam os do «~iseltto no supremo tribunal de justiça 
Conqiderando que o accordão da refaçio do Foi to de fl 489 

-desaitendeu em todo o jea rankãto tanto 0% embargos de O. 269 
oppostm ao accordão de fi v que preliminarmente decidiu 
a quest2o Iwaalada pelo segundo be~icionante ati ZbS da Iegitinii- 
dade dos auctorrs serem panes Iqitiniaq na presente cansa, co- 
mo coolunetamente rejeitou os de fi. 259 opposaos ao a;cordão 
de B 85% v que em virtade d'aqueila decisào entrou no mere- 
ctmeeto da qumtào ptiooipal e a resolves, e assim abrangeu ta- 
da a materta oontrovertida destes nulos. 

Considsrando que, havendo-se recorrido de  revista d'esle 
ultimo aecordão, bi pelo de ti 516 d'eçre snpremo tribunal jul- 
gado nullo e de nenhum effeilo sem o limitar ou restringir em 
atgurna das sua5 parieq eoma para hanb facuila 0 artigo 8Lã 
da reforma jt~diciak, 0 como assim o não fez, e cousegueoeiaju- 
ridica, que oa Eua 5ancção cornprehenda elle ioda~ as questões 
julgadas e decididas no alludido accordlo de fl 689, e das mes- 
mas se dwena tomar conhecimeãlo e resolvel-as como fosse de 
justiça 

Aitendendo porem a que, baixaado O d W I f O 5  a rela@ú de 
Lisboa para em cumprimento d'este aceordão fl 516 szr o feito 
nwameote reuiEbo e decidido em todas os pontos de direito e dd 
[*do controverlidof os juizes que n'elte iaterkieram não loram 
eonlormes na sua spreoia~ào e genuiaa inlelligeacia, porquanto 
o juiz relato1 e o terceiro tencionabte entram oa gu&Láo e na 
apr ec,açio da - legitimidade da  pessoa dos auetorw -O se- 
gundo e o quarto entenderam-n'a asmpletaiiiente prejudicada, e 
abçthem-se de a a r a ly r  R resdver O quinto, ]uiz eá sua reqào, 
a fl 343 v ,  concorda em geral com o\ votas antecedentes, mas 
não declara, se adwa o ooóo d'aqaelles ao #estes Mas poarido 
mesm o Gzera ainda asçim haveria Ires votos conformes e não 
vencimento legal (bm mb drõoipncia ext rahu o accordãjD de 
f l  ã@,_q~8~f01 ernbaqadq porem os embargos rqatados pelo 
accordqo de R. 567 

Att~ndendo, pais, a que no accordão tl não ha, como 
eempria hoovesse, cinla, wfoç e o u h r m ~  fia cmfwmiãJe do ar- 
iigo 4 o da I& de  19 de d a ~ m b r o d t t  i843,a quaes abrangessem 
as qneslões su%;citadas n'este proces-d, esta elle rnsanavdmente 
nulle, e WP isâe 

Concedem a m i s t a  B na oonformiddde da cilada lei de 19 
de dezemhro de 1âk3 julgam ni ik  e à* nenhum e8etino accor- 
dão de fl . , . e o de  tl s o b r ~  embugos, e mandam que os 
autos baixem a n i ewa  rebgiio Aara, por diversos jorões, se dar 
ahi o devrdo cnnipnmenlo a lei, 

Lisboa, 3 de bvereim de 4875. - Agililar -Coada de For- - 
nos - V i m d e  de Alves de Sa - Campos Hennques - Tem 
voto do conselheiro Pereira Leite, Agailar. 

~ e g b i e  Ibypotliccarir : - conserva maa a80 
altera em contrates rcgiuiadas. 

Execacão hypolbmarili : - aende a dlvidi een- 
frahida antes da le i  de i de jnlbo de 1865, 
niio tiaba lagar o respcctive proeeeso, mas 
slm o vigente aa Cempo da coneitf~ulgãe da 
nppomeea. 

Nas anlos civeis da relaçào de Lisboa (comarca do Fuodão), re- 
corrente Francisco NUPPS Marques de Patva, viavo, recorri- 
do Joaquim Navarro Pereira de  Andrade, se proferia o accor- 
dão seguinte : 

Aocoidam os do conselho no supremo tribunal de jushça, 
eLc 

Mostram estes autos, requerimento transcripto na contra-9e 
da citação fl 6, e em que e recorrente Francisco Nunes Marques 
de Paiva, VIUVO, e recorrido Joaquim Navarro P ~ e i r a  de Andra- 
de, ter este feito expedir deprecada do juizo de d t r~ i to  da co- 
marca do Fundão para a t a r  aquelle em Celoriro da B~ira ,  para 
uma execugáo hypolhecarra da quantia de 10 3.%&000 reis e lu. 
ros da mora de 8 por cento, a currsr desde t de janeiro de 1871, 
allegando serem titulos constitutivoc #este credito ja veuctdo 
ama escriptura de 30 de Janeiro de i860 e outra de 7 de setem- 
bro de 1868, e peãindo que na falia de pagameirlo no decpndio 
se fizesse penhora não so nos bens hypothmdoe sitos rodos na 
cornaroa do Fundiu, mas nos mais do recarrenta que se eneon- 
trassem dentro ou fora da eomarca A esia crtação se oppoz o 
recorrente eom os embargos 0 3, qne, salva a redacçio, se resn- 
mem em allegar i o, rncomperencia do meio tentado, porque os 
titnlos do recorrido o não leqitimasam para tanto; I I. falta de 
ctta ãb e habilitação dos herdeiros da blleeida com-devedora sua 
moliar, para as quaes, por ohto d'dla, a lei, artigos 4830 e 
201 [ O  tTo eeoùrgu eivil, tínba passado a posse e&etiva e o con- 
dorntnio dos bens da casal, de que elle n5o era unito pcissaidor; 



e 3.0, incornpelencta do juizo doFundão, porque eIle e os herdei- 
TOS de sua mulh~r  tinham o seu domicilio na comarca de Ce- 
lorico da Beira Foram os etnbargoç  recebido^ a fl %, ma4 o es- 
cqiviío em vez d~ OS enoorpoyar nw auto% so dlèlles e~ntinuou 
a LI JG v ,  paia a tontesLa@o B 17, e a-im ITieSrnb 05 fez a il 
%O v conelusoç ao juiz, qne segnidarn~nte aht escreveu a s u ~  
sentenp anniillaioria d'pde retalho do processo par falta de  
distribriição Ein grao Je dppeflaçãa d'esta seriteíiga R %O v ,  foi 
ella revogada pelo accordão fl 42 v, declarando-<e valido o pro 
eesso e portantò o hspaeho tl 9, qlie rereb6ra os srnlargos fl 
3, B passara em jolpailo por d'elle se não ter rnt~rposto recurso 
algum, mas julgãndo-se no dito accordáo applicavi 1 T O  caco o 
ãriigo 730 da rinvis*irna reforma pdreiaria, seguidamente no 
ouaro acaordSo R, 44 v se rejeijaram 03 merrnos embargos fl 
3, sem esiFrem preientes os titufos ;uctificativo~ do drrri:~ do 
recorrido, e sem \e*declarar rcvopado o de~pacho fl E que os 
recebêra e tinha feito trao*rto em julgado, e estava drçlarado 
vdlido com o resto do retalho do prtweeso unicamente presente 

Oppoá o recorrente a e4e accordão os embargos ti 47, in- 
sistindo com mais melhodo e cfdreza, r ] =  Dullidadei da reqoe- 
rida exwiiçào hypothrcarid, porque oao podiam s~rvtr-lhe de  
base fegal as duas e4cripiuras n qae se referia o requerimento 
inicial do recorrido e coostdote da coatra-fe da citaqão fi 6, e 
docnmentou-os ccim a:. cerfidões B'ella.: ti 52 e 66, qlie peld pri- 
meira vez foram riresentei com a certidão do obitn de sua mu- 
lher €l 73, que o moqtra occorrido em 6 de maio de 1869, e f i- 
nalmente com a cerlidào do insenlario orphanologico a qur se 
proeed&ra, no qual aos fihos e h~rdeiros d'efla ce de*ereverarn 
e partrlharam osabsns d a  hjpoabeca, p*rt~ncendo d'ell~s aos 6- 
lhos ~ropriedades no valor de 2 63Jd000 rei< 

Ora a escriptura a fl 88 de 30 de janeiro de 1860 contem 
sim um cootrato de empreslirno de 3 0005000 reis gratuito no 
prrmeiro anno e vene~ndo depois o juro annnal de 5 por cento, 
feita pelo rCcarrido a terceiros e pnr estiiq garanrido com a hg- 
potheca de diversos bens Iodos srtos na comarca do Fundio 
Da outra escrtptura fl 66 de 7 de selembro de; 1868 consta que 
o recorrente conlunctamenle com sua rnulh~r celebrara coin (I 

recorrido diversas Lransacçòe~, cunio foram a capitatisaçào d e  
juros na irnporbancia de 1 3%%€@0 reis, a elevaçãn dojuraa taxa 
de 8 por cento a vencer deidt- 1 dr janeiro da 48i2, mas n'elta 
nenhuma bypolheen se oonlratou nem renuvou, ante. n'ella ex- 
precsnmente se declarou na condição 6',  que sendo os pri- 
meiros transigenles (o recorrente e sua muiheri obrigadni a 
pagar a divida prirnitivacoma po$suidorss das bens que a firma 
fallida de Valerio Giimiis Corr&a dr Irmãos hyporh~rar~im ao seu 
pagamento, a hypoihem d'estes bens não B alterada npm inno- 
vada em cowa alguma por ezte eonlrnio* De forma qnP a uni- 
ca obtiga@o hypcilhecaria que 8 K i k t A  e ficon exi.ltodo tal qual, 
era a consrahda pela &ma que fallio, oa eserrpiura de 30 de 

janeira de 1860, porque pelo contrato de I de setembro de t86g 
nãose renovou npm ~siipnlou hypothuca alguma O recorri& 
reprodnzin ex-fl 83 as meqrnas doas ecripturas m mrtidào de 
narratrrlt &e hverem sido ambas regjstadas Os embargos foram 
por maioria de vototi r~]&tabos DO +c&rdZo fl 118, d~ qual em 
tempo ss iillerpo~ este recurso apresentado em tempo 

eonsideraodo, porm, que dos &IS iilrilos onermidos peh 
recorridq segmdo a seu regneaimento e cira~ão fi 6 para Base 
de uma exeeaqfo hypolhecaria, gemente se arha can~htnida hy- 
polheca oa ercr?piura de 30 de janeiro de 1860, porque na de 7 
de setembro de 186R nenhuma hypotheca se contratou, renoiron 
OU 1nI10vou, 

Considerando, qne o hcto de serem leuadca ao registo aqucl- 
Ies dois tilillos em nada alterava os seu+ effç-im, safvaguartfados 
no artrgo 37 da lei de d de julho de $863, e no- arhgoq i000 *, 
e i019 e Ij unico do codigo eivrl, e nas JPIS de i5 de yunho de  
187t s 20 &e março de 1873, porqae o regislo cotrwrva mas não 
altera os wntratos regr36ado% nem elle C meio tesal de cele- 
brar contratos, como as hypothecas, e superiores a 5 0 W 0  reis, 
mas so de dar publicidade as constituidas pelo modo estabeleci- 
do na5 leis; 

Considerando, que a meema lei de i de lnlbo de 1863, de- 
pois de ter salvagnardad~ no artigo 37 o os eUeeibo5 lurtdrcos sem 
d ~ ~ f ~ n c @ o  algum* dos trtulos anteriorec a soa psomulgafão, 
mostrando assim oãn querer ferir direttos adquiridos, pabsou 
no artigo 89 o copiado no artigo 89% 'do codigo civ.1, a estabe- 
lecer o di retlo hypotheeario futuro, revogando a ordeoaeào, fi- 
vrg k I ,  titofo 3 q que fazia da hypo&eea simples fiança da obri- 
gação e convertendo-a no devedor principal fosse quem fosse o 
possuidor da hyposheca, e como não havia ler especrat gae re- 
gulasse os meros de exercer em juizo e>ts novo direito, passou 
desde o artigb 1780 a a~tabelecer o proce$so especial para o 
exerwcia d'elle, mas sem nenhuma refereecra aal: trlulos de qae 
tratara no arhgo 37 O, que ficou intacto, como intacto ficou.mç 
tres regulamenros posteriores, 

Considerando, porem, que a lei apeeiai e eàeepcional de 
um processo fato para o exercicio de um novo dd:rerto que se 
constiiuia, so a elle se pode sppliear, a nâo a btulaf: cooft!tuti+ 
VOS dos ~ I ~ P I ~ O S  anteriores, não so porque foram indrstinciamen- 
te salsaquardados os direitos iuridicos d'eliec. mas Doraue o ra 
citado codrgo nos artigos 10000 e 10190 maúda appiicar-lhe'a 
IegiilaeAo snt~rior  

- ih=nsiderando, Que a dita lei especral do processo paTa ener- 
creio de um direito noramente ~slabelecido> como lei excepcio- 
na\ não pode ser apylicada a nenhuns casos que nào estejam es- 
pecificadas na mesma lei, segundo o artigo 1 O do codiga, como 
especificado não esta o caso d'estes ao&, em que se uln trata 
de executar titulo atgom constiiutivo do novo direiio hgpaihew- 
no, porque a escriptõra de 30 de janerro de i860 15 anterror a 

to 



pr~rnuigqãd de 1 de julho de 4863, dão tem for@ de sentença 
para base 4e nma execução porque nenhuma lei Ih'a dava, a a 
de 7 de setembro de 1868 menos podo baseara execução reqoe- 
rida e instaurada, pela srmpleç raZão d& n'ella se m o  estipular, 
renovar ou inaovar hgpoth~a algunia: 

Considerando, qae carecendo assim o meorrtdo da inãis- 
pensavel ha4mlítaçáo para demandar em juizo o que pediu, e pe- 
to moda c a m  O &z eo regaerimenb R 6, eahe por falta de ba- 
se tbho o processo instaurado, e &am prejudrcadas: 108% as 
mais qmesGes suscitadasi de qae sé. são pode tratar na falta de 
parleç l%itimas,. e em groces~o radicalmente nullo, ordenação 
livro 3 O, titulo 10 O, % f 6 O ,  e lei de 2% de dezembro de 1764, 
tilu10 3 4 artigo 1 2 0 ,  

Portanlo. concedmdo a revbsta na conformidade da 181 de 
19 dedezembro de 18i3, artigos 3 * s 6 O, e julgando ãcflairiva- 
menle, aaoullim iuão que se processou e julgoo por effeito do 
requerimento snicial e cttação fl 6, salvos os doeumenlos, b 
mandam bajxar os aofos ao joizo da primeira instamia para os 
effeitos l&gaeS 

bsboa, 20 de fevereiro de 1875 - Oliveira - Pereira Lei- 
te - Rebello Cabral - Menezes - Presente, Vasconcellos 

(D.  do G. n O 87 1 IS75) 

doia eleia0 : - pelem crimes commettLdas Póia 
de exereieIa d e  awam PIInc@es deVe serjab 
gado se pelh jalz de direito, siem fatervca- 
gão de lor~. 

NnHidades em preteisno cl.fgie : - peblem o8 
tribaares aaperiaree ernhecer d'ellas, ala- 
da qàe na. escomadrra petas pirraeãr. 

Nos autos cnmes da relaeão do Porto (comarca de Montal~pel, 
recorrente Antonio bnçalves Barmo, remrrido o mioisreno 
pnblico, se proferia o accordão segurnte 

Accordarn em conferenela os do conselho no supremo tri- 
bunal de instiça 

Mostra-se do processo appenso ter' querelado o mtnisterro 
pnbheo contra o recorrente, pelo crime de  ?erimenlo na pessoa 
de Domingos Fructuo90, e çendo pronuociado e acoas&@o pbr 
efle, foi a final condemnado, na presenqa da dpcisáo do jnry, 
que interveio no ~olgamento ns perna de dois aono? e meio de 
prisão cellular, e na a l l ~ n a t n a ,  na de cinco de degredo para 
nma das pocsessões de Afriea da 4 a cfisse . 

Moa~a-se do processo pnncipd, que for o mesmo morren-  

te, igualmnte gnerelado pelo mniirteirZB:paMico e parte quetx& 
sa, pronunciado e aecussdo pelo crime de homictdio commbiriU@ 
na pessoa de Daminm Perew Dias, do qoal Wavra M a b d -  
vido por eaaea dagd*oi.ãe septtrtb do jasy, e nqafta a rewsta 
isteqosta peids padeS Lltnsadoras, nos Wrmos do artlfo 1163 e 

da reforma, por pão aehar u t&naI*ittkmdivei,c cwbs e delei-- 
mmadas nullidades allegsk pelos recnasntes, wmofudame- 
te. d a  r m r w  ; 

Mostra-%e qae depois da aegaqh da 'revista, vottarida os 
auta a pnrneira iwtancra, de&-se n%la @ derdo sqrttmento á 
appellaçào interposia em ampo pelo céo da mtenp condem- 
natorra, ma crime de ferimenu, que foi confirmada pela rerelapao 
do d~sbicio, com uma modiflta@o em quanto a pena, rednzin- 
do e& a dois mbos de pr&o eellalar, .wi a tres de degreda em 
Afrrca oceidenlai, mmb se o.8 de acmrdoo de fl 178, de qque re- 
correu de revista o ~ 5 0 , .  

CoiisiBeraadq porbm, qae o mesmo reo ao ieihpe dodom- 
m i m e n t o  do erihe era jaiz eleito, eruno dos autos consta: irre- 
cusavelmeote, e como lal  so podra %er julgado pelo l o i z  de direi- 
to da comarca, çegundo as formulas ordinarraa, sem a interven- 
ção do jury, na confwmtdade do artigo 1228 e seguintes da 
reforma iudtciana, CurnOr~n$o aqu~lte a aratia -@"das $ovas 
prodondas anbn o* facm da attusaq3o e da def:zil; 

Considerando que a detisãrrdo j i i ~ ,  como dbra do juiz in- 
compateniq que Lem dusida era, nb ciwo especial do comrnetti- 
meato de um crime fora do eãercreio de suas funcçõgs, por 
parte! dordo jutr eleito, ê rnaia-iT~tadi6nCe nulta, e nnBa õn me- 
mo modo a wrndemoa~ão ta&@ n'lla, prontiiiciada peiojuiz 
de direito de I a is$aancrã, 

Considerando que, crompanui tai otiHidáiJe não iosle accu- 
sada par nenhuma das partes nem na i *, nem na 2 a inçbncia, 
nem perante es&e tribunal, po&e ella, nãli ob-titnte essa falta de 
allegaçh, conhecer dieMa. atlenta a drsposiçih do artigo 6 a da 
carta de lei de i 9de  dr@mbro de 1%3, d dtaudo effecliiamnte 
d'esta aoctortsação, o tribunal lhe cumpre attenddl-a por ser 
procedente, como 6ca ponderado-; 

C~ircdfirando que se d'dia naoEomou mnheeimento quando 
da primetra vez teve presentes os autos, que subiram por força 
da reeisla toterposta, nos termos do arttgo i I M o  da reforma, 
do despacho que absoheu o reri do oulro crime mais grave de 
bomicrriio, aeenmulado aos Iibellos sccnsatorios com o deferr- 
meoto, de que tão someole apra  se trata, foi por se limitarem 

juizes çignabrlos do accordiio de ti 156 r a conhecer restn- 
elamente das nulltdades invocadas p e h  recorrentes, como fan- 
d a m h ~ o  do seu r'ecnrso, multo diversas das de qne se trata, 
que aào foramatten&das, ne~ando se em conaeqaencra a rebrsta, 
efrasilando, depois da negação d'ana, o despacho ah la luyo ,  
de qgu e tinha r&orridod eom o fim de obter a sua annuIlaçao, 
mediante a allegaqão das rmllidades apontadas, o que não obtr- 
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vsratq os memos rmrmtm por serem ellas jolgadas rmpro- 
eedentes : + I 

Portanto, concedendo-a revista, e jnlgando Mnrtrvamenb 
sobre brmos e formaldades do masao,  m m ~  8 4mto pelo ar- 
tigo 30 da lei &e 19 de d~ze+r&tla 1&3, &nauLrn o proms- 
sado e julgado, desde ft 61, somente corri relaqh ao crime de 
fermenta, ~ a l v m  os ~ c t m ~ t e s  e lulgatks respectivos ao crrme 
de homicidro, transitados e mandam que os autos sqam r& 
rnettidm ao ~u im de i insbt#ta compeleale para pcocesar e 
julgair, por si, sem intervenfio do j o crime de ferirumto, 

gns  6 nmwdo pela mirsisrm p 3 c o  no libelio C 51 v 
o remmente, admtltioiio-se a este a defeza eseripta, que apte- 
sentar em tempo e forma devida, julgando a fina* como b r  de 
direifq a yjsfa das provas produzidas wbrea?aecnsação e de- 
f&a, o, jaiz de direito & comarca competente para esse ~ululga- 
mento, segundo a exprehsa e terminante di~posiçio da ler 

Lisboa, 20 de feveretre de 487% -Pereira Leite - Oliveira - Rebelto Cabraf - Henetes - Sa Bargas - Presente, Vascon- 
eellos. 

Cab-a de easal : - pertence-lhe ettercer te- 
doe oe dl~eitos een.elivatorioe d'elte, em- 
q n a m f o  1mdivís0, e a dmiUkatraciko de todos 
es bens da heraata. 

Le.gaia i - o50 sendo puro e eimplee, e50 cen- 
fem aa legataiio e drreita de entrar na pom- 
me d'elle eeolo devota de liquidada e de ee 
fazer r pargilna h hertiqa. 

Nos 'aoáas ciieis da relnfio de t i h a  (Alemqaer), reeorreole D. 
Maria Carolina Ribeiro da Si lua,~~u~orisada por seu marrdo, 
recorrido Yiguel Heonques Rodrrgueg se poferiu o amr-  
dão segninte. 

Accodam -em conferencia os de conselho no suprem bri- 
bnnãl de justiça, ete 

Mostram e l e s  antoc, em que e rea.orrente D Maria Caro- 
tioa Ribeiro da Silva, awbrisada por sen marido, e recorrido 
Migd  Tlemiques Rodnpues, viuvo, que, havendo-se defioiltva- 
mente julgado entre essas par te& em recurso de ageraso de 
InsSrumenro, ser a r e m e n t e  a quem se devia conferir o encar- 
ao de cabeça d e  casal para todos os termos do inventario por 
ohto de seu tm5o Lnrz Ribeiro da Costa (accordão fl 18 v ,  
proferrdo em e x e ~ n g o  dos dois fl I2 v e 8.48 v), veio slla 
Prestar jurameoro, e debaixo d'elle fazer as declarações D ti 
v-, sendo uma d'ellas rlae o bgabo deixado ao recorrido tinha 
eaducado ]a d data do fatleetmesti, da inveniariado, 

Seguiram-se o auto tomplem&tar ti 25, -em que se reco 
obeed ?i egNeaciri de eotirrs legados, e-entre BIbs o da vigosi 
ma yiWb da h m n t p  a.. iavoi..de pewas $ewuIt#~ecidas então, e 
depoi6 4 de rrecti6cqh iI %1 v no. gud ourra vez se declara 
caduco o legado do recorrido e com elle o da viges~mapárte a 
distribuir por ser encargo impo3to ao-legado caduco, 

, A-8*%B-v Ipe6ia.a r+wrente tt posse de todos os bens ba 
beraup a'8tdlo de.ca&ep de iasal,-na-qual peio mesmo- titulo 
65tiVeTa illegalmente o recorrido, e que findou peio lnlgado ja 
referido. e este pela sua parte p d i u  a 0 30 v. ser mantido rp 
possedos bens do seu legaao, que ara de mos+ certa, irquidada 
pelo testador na sua vida, e da qual nào dena ser expoliado, 
seni que previamente fosse julgado eadneo o mesmo i~gado; 

t O despacho il 35 v deferiu o requerimento da recorrente 
mandado conferir-lhe a posse, e indeferiu o do reeorrido, resec- 
v a d o  o conhecimenlo da caducidade do legdo para occasião 
opportuna, 

D'este despacho interpoz o recorrido a fl 5% v- e fl 58 i8 o 
recurso d'esteaggravo de instrumento para a relaçao de Li~boa, 
1.ii.iiid0 como lei offeudida OS artigos 4.83 1886 O, 1838 O, i840 O, 

l i i l  I O e $070." do oodigo rivil , 
A relação no aceordão a fl 119, de que vem este recurso, 

em provimento do aggravo mandou manter a recorrido na posse 
em que se achava dos bsns do legado por não ss mostrar jol- 
gado caduco, apoiando-se especialmente nos artigos 483 e 
1838 o do codipo civil, 

Considerando, porem, que ao legitrmo cabeça do casal per- 
teecc eãeteer lodos os direitos conservatorios d'elle, emquanlo 
indisisa, a a a*3niini>tra@n des bens de que ss compõem a he- 
ranp conforme os a~tigos 1083 - e %O$B do codigo civil, 

Considerando, que a posse e ddrnini~rração pruvisoria, que 
teve o recorriùo, acabou com o sen titolo possessorio, que não 6 
Ircito alterar e mudar, e passou para a recorrente por effeito 
dos julgados, que a declaram legiiiina cabeça do casal com ex- 
elusão do recorrido, segundo o artigo 510 O do codtgo citado, 

Considerando, que o legado, de que %e irara, não e paro, e 
srmples, mas incerto, e illiquido, não so porque contestado pela 
recorrente, mas porqae sujeito a l~quidafio da vigesima parte 
d'elle, para ser drrlribnido por pessoas por ara desconhecidas, 
dependendo por 1750 do inventario, e partilha ludicial, e sendo- 
lhe inapplicareis os artigos 683 O, f 826 O e 1838 " do codigo civil 

Por estes fuadamentoi concedem a revista nos termos da 
lei d e  i 9  de dezembro de 48h3, artigo d 4 8 9 O, e artigos 3 O e 6 O, 

annullam o accordão recorrido, e mandam remetker os autos 3 
relapo do Porto para n'ella por diverços Inizes dos que o foram 
no accordão anoollado se dar a ler o devido durnpriniento 

Lisboa, 5 de março de 1875 -Ol~veira, vencido -Pereira 
Leite, veneido - Rebello Cabral - Menezes -Sa Vai ;:i+ 

(D. do ff. n.0 90 de 1573 



Pi.ciçr$pçfíg maria clael r - áie ~ J i a  ser 
deduzias c m m m  exatpaW wa comiwipiedade, 
e e m  mi'~~gos1,aep~odos : - aae pode ser mp- 
plicsdn p e l w  idgadoaes sem mer irivacaQa 
pelas g4uilecs. 

AecridCio: - é nuUe o qas e íiradm sem bwer  
vedmento pela nlimwo legar de .pptQei~sJe- 
tornqes. 

80s autos ciaeis da rela@~de t i shaa  loomaroa da-LhLtbZL re- 
corre&~ D W r i a  Adsiaide de Carvalb e Tavares, PIuYa, 
e wns li:ii.is, um da5 quaes mmor , recorridos Luir Anbnio 
de Carvalho e sua mulher, se pyofenu a accapdão squ in t e  

Açcosqam os do c a ~ l b o  aasspremo trihnal de J U ~ F I Ç ~ .  
Mosrra este p r o c e w  terem os recorrerttes e m  13 ae niaio 

de i169 dedliz@t~ em jlmlzo çqntra @ remr jrjob d ~ & . i n  de forca 
popa gelo f d ~ t i  de ea>,$fl de al>r,I d'aguslle r$esiw ~ . i u o  serem 
p~raylps perlurk+doi np aniiga posse de drryvarem para 3 baa 
quinta denomioadd du Pialie~ro qs agu* da rtbeirq da fabrica 
rq l  cjn~ eondwem gqr p n ~  aqueduclo para as terras da men- 
ciona&+ quin$*, utilcsands-se d e i l ~ s  e sem &u-tilha (gneepto de 
am annel da agua para um terceira) ale que Jerpàlaa p iabr1m 
dos Iamaros 

hniestararn os recorridos a'B' 37, e comqyiinto nB artigo 
7 codesssq~ a vei $cidade 40 hcto argucio, e corpo ~ r a u c a d o  
na a g ~ b  allndidd, ?m$qma Impupaiitm esse e~c jus i io  que os 
reWrr$qtes $3 querem arrogari Wr errar çornparti& por ou ros  
p~oprie!atros.dp ierreaos g@erior++ -4qe Wem iglial passe n'es- 
sas agaas, e como assim qsando de u q  dgeito que lhe8 4 pro- 
prio, nàp ofrepdem na soa qpplicação o de piaguera 

Em w s b  & prova tes(emunha1 e docuupmial proferiu o 
juiz a sentença de P 4111 r - ,  na qu,al, a~al iaadg as proias cop- 
cernentes a ambos os Irligantes, coaeiitin pela ~ r w d e n e i a  da . -  . . . 

a c g o  
Wosbfa-se que recoi rendo d'ejta sent~nqa para a relaçáo do 

dtstricio, foram ahi diverge@% as opiniòesdos laizes gii? intar- 
vieram no feito. mas depois de previamente decidido Q ioeiden- 
s levantado pelo qurnb reoçimanre a fi 4160, e resolvido eile 
pela ~abseqgente g w ~ r d â ~  tl f@z r tirou egte niesuio juiz o 
abcordao Cnal de  8 263 7 ,  no qliai e peuo$a& a seiitwç;r ap- 
pellqb, tomando para lnqlo como fundameato priiieipal de de- 
gdir - o de presr r ip@~ 

AtteMeado potem a qus sendo n prq$cfipFa,o por sai d g r  
vida urna das ex_ct.~#es perrmptosiaç. cumpre ~ p q  Iitiganles a 
quem eiia p a w  wr p~dtoliaya, o&'çoel.~ jirnlpmenle na egntra- 
nedade, e em aflgos aeaaradoq  pio preceitua r, abigo 3 1 b P  
da rdorma juLeia1; dsatrina esta coosignaüa ]a na antrga le- 

gislapãa pairia da ~rdenaqã~,  11vr(i 3 a, titnlo E4Lq w#.a assim fa- 
cilitar a parte contra quem 6 deduzido o pode1 a impugnar EI 
050 se V& condemqgda pela applicago de um princwio de 
dvert baseado e'um farts em que oBo tinha sido ouvrda nem 
ç~ovepcida- 

> $fteq$mdo a gns nem b macianada prescrip,~ão invocada 
40 aerordaQ recorrido foi apresentada em fwma legal para de- 
rer  ser applicado 49 espeeie sujeita, nem mesmo semelhaate 
fuadameoto esta em b a r m a  com a pfopriaconfissão dos re- 
eorridus no artigo 7 o 8 a  eonIesta@o, na qual reconhecem o fa- 
~ I Q  turbativa ceno pralicada ao mez antecedente ao em qne foi 
iwtaurada a presente acçSo, e como confissão em articnlados, 
faz conea os confiientcs prova plena, tomo e corrente em drrei- 
ta e coasrgnado nos artigos 14fO* e %LtXq do eodigo civil, 

Aftendendo outroaim a quenão 6 Iicilo, nem permitodo aos 
jnlgadores, applicarern a prescilpç%o em causas civeis ser0 e+ 
ta ter sido devidamente invocada pelas partes, sem infringirem 
a expressa determinação do ar tgo  515 0 do eodigo civil Os ]ai- 
zes não podem snpprir de officio a prescripção, não sendo esta 
invocada pela4 partes ; 

Atlendendo Bnalmente a não Ler havido veoctmenro legal 
sobre este mesmo ponto, porque apenas por elle se pronunciou 
o juiz relatar e o quinto tencionaote qos exaron o aeeordão de 
ã . . recorrido, fdltando auim os tres volos conformes, como 
ordenao artigo 726 o da reforma judirial - 

Pelo exposto, concedem a revista, e, na conformrdaãe da lei 
de 19 de dezembro de 184'1, ~ulgam oullo todo o processado e 
]algado desde tl 2% v a R O63 v .  e assim nu110 e de nenhum 
effeito o accordilo a fi 263 v recnrrido : mandam que os aotos 
baixem a relação de Lisboa, d'oode vieram, para por dirersos 
Iuizes se dar cumprimerito a lei. 

Lisboa, 23 de fevereiro de 1876 - Aguilar - Viseonde de 
Alves de Sa - V~scnnde de Seabra-Campos Henriques - Tem 
voto do conselheiro Conde de Forrios -Fui presente, Sequeira 
Pinto 

( D .  do 8. n.O 91 & 4873) 

Lnveotrrto : - o 5 1 1 ~ 0  eompelente ara elle, 
amtci da prooolgaçla de emdigo 8, p r m s n  
so eivil,  era o do domlcilie do Beado, qaan- 
do o tinha, ainda que em omre se tivesse 
procedido me dm ci)esorte. 

#OS autes fie conflieb po~ikivo de jurisdicçâo ebtre o jnizo de 
direito da coiãarca de Braga e O juizo ordinar i~  do jolgado de 
Vkila Vima = Hequerente=Thome de Çousa Menezes, na qna- 
lidade de tutor dos menores seus g e t ~ s ,  Anua, Jose e Maria, 
8e pmierta o amordão segarete : 



Aceordarn em conferenela os do conselho no supremo lribu- 
na1 de jumga 

Mostra-se d'estrs autos haver-se estabelecido 0 cenfltcto po- 
srtivo de  ]uradicção e cumptencia entre o juiz de direito daco- 
marea de Braga, disiricto da relayão do Porho, e o juiz ortfinario 
do julgado de Vilia Apa, disricto da relação $e Lisboa, por 
occasno de inreiitarro &e menores a que por fal~ecimeato de 
D Maria Franeísca Fafcão de .Ç8fdanba, viuva, corneqouc a pro- 
ceder-saquasi simultaneamente n'aqueiles dois jureos e jurtsdrc- 
C&, p~eteadeoaoaaibas ter para isw anecessaria competemia, 

Yost~a+e mais, que ieadu latkeeldo a iaventanadh na cida- 
ds de Br@a em abril de 1873, depois de a81 &r de residencia 
cerca de ti es aunos, eomludo a rrqusrsmenio do tutor dos nie- 
nores, S ~ U S  nokis e ~esirienles em Villa Vipsa, se ín%taurou 
n'esle jrrlgado o invenlarm nào so dependeaba do inventa- 
rio do mando predefuncto, mas $01' ter seus hew n'aquell ju- 
risdic.ão, e por se repaiar qoe n'eita tiaba o domicilio ; 

E n'e~ta conformidade jolgou sobre aggravo a ielação de 
Lisboa ; 

Mo.61-a-se Bnalrnente, que como fundamento da luventaria- 
da, depors de vduva, ter fixado a sua residencia na eldade de 
Braga, d'onde era natural e aonde, teodo de residencia cerca &e 
ares annos, fatledra eom restamenlo, em que ioçtitiiira herdeiro 
da terca e kslamenteiro a seu irmão Nlauoel Falcão Cotta Bour- 
bon e Meneze5, na mesma cidade residente, o'etla se dera igual- 
mente começo ao inventario, e que, recorrendo-.e para a rela- 
ção de Porto por meio de dggravo, esra uio tomara C~ohecimea 
to do reeurqo, por nào ser cotnpetente, vtsto que havia conrlicto 
de 1urisdicg20 entre auctoridadzs ]udieiaes de dtversas rolaçiies , 

O que tudo, e mais dos aulos bem ponderado, e 
Attendendo a que nos termos expressos do codigo eivit de- 

vendo em regra abrir-se a haanca no logar do domicilio de de- 
functo, artigo 4009 n, $ f -, e nao menos a que o-domicilio e o 
l o p r  em que a cidadão tdm a sua residencia permanente artiga 
h4 0 .  - - 

Atteodendo a que a inventariada sendo natural da cidade 
d~ Braga, aonde linha um irmao, a quem ncmeou seu tealarnea- 
teiro, transferindo para atii a sua residencia, depui~ de vinva, 
e fallecendo afinah dessa cidade sem que nada rndioasse, que el- 
la queria ainda mudar de vontade,e transferir para outra par- 
te a residencia , demonstra bem, nos termos da legrsla@o apun- 
tada, que era em Braga que tinha o seu domicrlto quando falle- 
ceu, e que por raoro ahi fere logar a dberl~rd da sua heranea, 

Attendendü a que a razã~aHegada da deperidencia d o h -  
bentario do marido, aerivaua das d~sposicGes da provisáo de 13 
de maio de 153&, e assento de 17 de junho de $654 não proee- 
de depois ria publicação do codrgo civil e da lei, que G appro- 
vou, de 1 de julho de 1867, aargo 62; 

Provendo por estes fundamentos no confiiclo julgam com. 

pebenie o lntzo de direiià da eamam de Brags pãra o inventa- 
rio de que ae trata, e mandBrn que assim se cumpra 

Lisboa, 19 âe fevereiro de 18% - Sa Vsrgas, venbdo - 
Pereira Leite - 011) eira -RuIMM Cabraf, veadro - Meneees 
- Pres-te, Va:codceltos. 

(D ás6 n6 93 de t873) 

RegeAei. : - uitsl ceaimetdeerkue twqaie a'emm 
qualidade e as, campriiacirto de yesdrilraip 
pnuPidpaeai fim recrtU.n&Ru w -asse eemwail, 
das tomadias feitas iadevidanièafe h= aié- 
nos de aaw, m g e m a a s  balãtm. 

Nos autos CfitiI8S da rdação do Porto (juizo ardlnaris do folga- 
do da Cabecenas de Wto), I 'mrrMte Jóaqnim Teixeira 030- 
TIO, recorrido o mintslerio publb, se proferia ir accardão se- 
gurnle 

Accordam em eoblerentia os ae cooselho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. 

Mostram esses autos, em que & recorrente Joaquim Teixei- 
ra Osorio e recorrí&o o rnin&terio publ*co, que Anlonia Jose de 
Frerlas Monteiro, tendo comprado um terreno aberto soyeiio a 
servidão de uma fonte pubtsa e a outras, mixto, a coofundido 
com berreno de moate maninho, requerbia a emara mnntcipal 
do concelho de GabeCeiras de Basto qne procedese a nroa ns- 
toria, para n'ella, a face do aforarheato que aprestritrria, extre- 
mar e demarcar o terreno aforado, salvas a servidào da fonte e 
outras que se cornpromettia a delxar 

O anlo t%? vistorta e delimrtafào camararia, fi 18, para a 
qual não consta que fosse intirnado nenhum interessado, nem 
que o recorrente a elk assistisse; teve logar em 10 de outubro 
e foi approvado pela camara em accordão'de novembro seguin- 
te, que náo consla hsse mtimade a atguern 

O recorrente, que era eotào repedor da freguezia, n'esta 
qnaltdade e em exeeução das postnraa muntcipae3 de 5 de lu- 
lho de 1832, appromdas pe$ cooselho % diftricto em 37 de 
agosro seguinte, segundo mbstra a eer~uao, fl 66, foi com ai- 
guns cabos de policia para isso apenados ao %tio da demarca- 
ção, e dentro do anno, em 10 de fevereiro de  t87&, destruiu-a 
E o que mostia o corpo de deficro a que ss procedeu a izque- 
rimento do sobredito Antonio Jose de Ftetlas, fundado no qual 
o subdeleçado do procurador r g i o  querelou a il 4% v contra 
o recorrenle e contra os cabos de policia, invocando os artigos 
646 O, 334 * e 325 o do codigo penal 

O juiz ordinario assim mebmo prononcioa todos os qoere- 
lados no despacho, fl 39 v ,  que o juiz de direito confirmou, a 



0. k f  v., nw qnanre ao recorreqte aírnsn- porqne entendeu 
qae os cabos sxeculando as mari ordens na0 eram criminosos. 

A relação do Porto wstenton este despil~ho no accordão, 
ti. 107 c, ds que vem =ta reeorse. 

E considerando que ao concelho de, ~abeoeins de basto 
existe- como da cerlidw, 0. 66, se v&, as postura4 de 5 de ju- 
lho de 1859, appmvadas pelo uinselho de districto em 37 de 
agosto seguirite, que estabelecem : 

C Artigo 6.0 Ninguem poderi tapar wm sebe, parede ou 
vrllsda. twms a W  &Um, cttz qllwnbo, ou alargar tapada 
que H t i~er ,  sem Iegatimq t?mh &rqmenmenro an rewnbeei- 
meoto, pena da 6#)OQ.teiq-a e@W demdid4 a ipa custa 
dentro. do asso 9 dia. - . 

Artigo 7.0 Q r*&i Qg whia.apxi l iado das edos de 
policia e mais bomens que precisos forem, farão restituir ao uso 
commnm as torniidias feitas hi  menos de anuo sem o mbrdih 
tiiolo; G regedoi qns o nb íber pagara B&lQo reis; e o que, 
sendo aPi~a& para a diligeecia recusa- pagara 1 reis. 3 

Considerando qae esie acio administralivo ha do prodazir 
todos os seus efleitos e ser mpeiiado pelos rribunaes Iudiciaes, 
que não tem compekmcia para o revog- ou annnllar, emquan* 
to se não mostrar, como por ora se na0 mostra, revogado ou 
anodialado pelos meios Isgaes competentes ; 

Cansideraolto que o alargamento da demarcação e vedação 
feia em 10 de outubro de 4873, pratrcado em 10 de fevereiro 
de 1874, o foi dentro do anoo e dia pelorecorrente na suaqna- 
Irdade de regedor da frsgueria, e em exeençh do snpra iraos- 
cripto artigo 7.9 da postura mooinpil ,  que a isso o coagia, in- 
mimando-o pela omisdoy e não piide por isw conslituir o crime 
defendido e punido plo  artigo 446.0 do codigo penal, viso o 
artigo in.b, n . O  5, d'elle, porqne fui aeto auctorirado peta postnra 
referida, praticada competentemeate na I r p a  d'ella, nem o cor. 
po de delieto mostra Mitra cansa : 

Portanto pela ineom~ieacia da rela@o para revogar ou am 
nullar a postara municipal referida e pela eontravengo da mais 
legislação ciiada, anrinllam o accordão recorrido nos termos da 
lei de 19 de dezembro & ia3, artigo 4.4, 8 3.7 e mandam que 
os aotos bixem 8 mesma relação de onde vieram, para n'ells 
por diversos juizes se dar a lei o devido cumprimento. 

L i ~ h a ,  20 de fevereiro de i87li. - Oliveira - Pereira Lei- 
te - Rabello Cabral - Yeooetis. - Tem voto do snr. conselheiro 
conde de Fornos -Oliveira - PmsfBtP, Vasc~nceIlos. 

. 1 (D. da G. 6.11P 96 de iS7.5). 

Nos autos ciaeis da relação de Lisboa, recorrsnte Fraacisco Pior- 
bann Soares, recorrida D. WMe Jniis Pia, se p r o h i ~  o ac- 
COF@ segdnte : 

Aceordam 8m writerepcia os da w d h o  eo sripremo tri- 
Bond de Sps~iça : 

M?dra-se d 's tes  aotas de divorcio, principiados em agosto 
de 1872 e jolgadus em bvamjro de 48aSY qns nao se aeoordan- 
d0 9s ~ a n j o g e ' s 6 ~ r d m  sobre @ c%i&dD 6 N&O, 
auo Ma rrs*~or, delihemn o eoaeetbo de farni?ia, a a. 377, que 
a . i p o r , f o b a s m V m a & m i r r , ~ + ~ d a o i d a d c d e  
L i s h  a e s E d h a d a p p e b f ~ p ~ ~ o p ~ r a ~ ~ ~ ~ a s u a  
educa&, e e petrniboão á rnãs para a árâtar rno mema wUe- 
Qio, -pre p e  fosse moeiiiente s não &mime os regda- 
qn9Mo.S B&; 

Mostra-se que a c b a o d m  a menor depositada no eoltegio 
das arselinas. dos sabarbios de Coimbra, e sendo removida Kahi 
para o eoltegio de madame Milheiro, ao Carmo, de Lisboa, em 
916 dadaembro de-i872, uf 0. 381 r., ahi se tem uinaervado, 
MO obptante Q recorrente, seu pae, pretender, a a. 380 e 389, 
logo depois do jnigamento ün divorcio, r e lyar  essa deposita, 8- 
caodo-lbe Iivre Iraosferiia para oniro mllegio, se o enredesse 
assim con~enieote, pois que pelo daspacho, fl. 383, Ihe foi ad- 
mittidr sbmente a ramo@o da meuar para outro eoilegio da ma 
escolha, partioipada em juizo, de que n5o se recorreu ; 

Mostra-se que em agosto de f873 ù recorrente reqnerea a 
fl. 394 r r e w ã o  da menor sna aba para o recoihim8nio das 
freiras Salesiaq que Ibe foi admitlida pelo dapaebo, 8. 396 r., 
sob condi@o, que- não oumpriu, e de que tambem não recor- - . -  
rea; 

Mosrra-se qne em janeiro de 1874 o recorrente reqoeren r 
& 395 o levaohmeota do deposito da filha e a eupega d'esta, por 
estar jii educada, e com ednoa@ siiperlor a qae vulgarmente 
se exige, segaudo o teor do artestado dd madame Milheito, dire- 
ctora do  collegio em oe mLava d. posílada; e sendo cnivida a 
mãe da menor, ,segb& o arlrgo iB.0 do codigo ervil, no de% 
pacbo, 8. 410, mandou-se convocar o co;risetho de Iamilia para 
ser &vida a dila pdiqão; 

Mustra-sa qae apgravanda de petíçXo a tearrente. a & ki3 
para a relação, esta Ibe d a  provimento no w d â o  n. 490, 
com o fundamento de na0 ter mrnpemcir nem peto caligo Q- 
vil, nem pelo respectivo rqnlamenb, o coaselbo de familia pa- 



i a  a.Wsão dn incidente, qiie importava exeonção da saa deli- 
b e r a @ ~  de A. 317, bbomdogrda r R. 378 v,, e era da exclusiva 
enmpetencia de juiz; e que, recorrendo da revista a a. C* a 
mãe da mewr do dii acutt lh  I b  foi na&a na wmrdSo. fi. - 
447 ; 

Mostra-se, que baixando os aorlas ao l u h  da 4:* btancia, 
ahi pelo despacho fl. 419 v. foi indeferida a mencionada petipão 
ft. 3.96, par não provar-se a completa edo- da menor, exi- 
gida pele aongelho de famitu nem masmo edoeagh snfikiente, 
e peio conirario tornar-se necessaria ednm@o maie pm-a no 
mesmo ou em outro EdIsia visto m o  nem o Dae nem a máe 
eram competentes para gnai;drr e edaear a 6lbG segundo o re- 
conheceu o dito conselho, e o mostraram os eonjagas separa- 
dos ; 

Mas-, finaimenie, qgp agg~vaado_ dg petição a .fl. 4I 
v. o recorrente ra a relapo de Lisboa aao obleve provimento 
m accordão 0. g3 v.* por não se maarar praiada r mpleta  
edncaw, delerminada pelo cooselho de familia, e d'este aceor- 
dão recorreu a v6 de reysta, da qual cumpre conhecer; 

Conhecendo poiq e considerando, que o coaselho de fámi- 
lia, usando de aitribuim conferida no d i g o  civil, artigo 441.: 

nnieo, 1907.0, n o  3 e 19i2.5 nào designou o eonjnqe que, 
Inda a Bducaq%o da filha, devia encarregar-se do lolom cuida- 
do e guarda d elia, ncrm regulon o iuodo de completar-se au p~ 
der dizer-se mrnpleta a sna edoea$b; 

Considerando, qoe segando os arligas 437.. e 461.0 do cita- 
do d igo ,  o poder paternal, emquanto as p s s a s  das Blhos me- 
nores, compete aos paeq e oão 6 sujeito a eautela alguma pre- 
ventiva, podendo todavia os p w ,  no caso de a h s q  ser punidos, 
na conforuiidade da lei geral e inhibidris de reger as pessoas e 
bens de seus tilbnq e competindo n'este caso ao conselho de fa- 
milia nomear tutor oa administrador aos menores, .8 nnico do 
citado arligo 441.0 ; 

Constderaodo, que comquanto as mães, pelo artigo 1 3 8 . O  do 
ccldigo civil, parricipam do poder paternei e devam ser ouvidas 
am Indo o ue disser raspeito aos interes-ses das filhos, como on- 
vida tem silo a recorrida no incidente da que se irata, não pó- 
de comtudo dizer-se neesssario ou indispeasavel o accõrdo da 
mãe sobre o modo do eumplernento de ediicaçk da filha, a o ter- 
mo ü'elle, vivis o ja ponderado? e o disposta no filado codigo, ar- 
tigos lkíl.O e 8a.*, n.* 7:; 

Coasiderando, que tão somente nos casos dos artigos i%@ 
e I%.a do d i g o  civil, a mãe faz as  veres de pae ; 

Considerando que não pbde nem deve considerar-se adiado 
indaflnidamente o modo e o tempo da educa@ da menor, e por 
eonse@nie, qne no estado do incidente, visto o modo da deli- 
b e r a ~  do oonmltio de hmilia, B ao pae que compete resolver 
quando e como esti urmpltrta a edoea* da B l b ,  e lhe inanm- 
De o caidado e a guarda d'elld, emqnanto o conselho de familia 

não Ibe nomear tnbr oo adminisfint, qoando se verifique, a- 
so para isso, nos t 8 m s  legres ja indicados : 

Concedem portanto a revi&& e annnllando o aceordh re- 
corrido de 8. 4% v., npqdarn baixar auto? a reia@o de Lis- 
boa, ara por dtversy juires se cnm nt a lei. Cilh2 1 de mYp de 1875. - i * ~ o  cabrata ieneido - 
Pereira Leita - Wveih I- Ysnezes - S i  Vargas, vencido. 

(D. de h. Q.* !a Bd 18%). 

Nnnv: - m o  s s m h a a t r  à* aggeave quaotm a 
tala, em taum 4dmfnd, I&, péde a reirpáo, 
ma@ rlm o mapremm tdbua l  de jurUqa nn- 
mil1ar.o p ~ a e d e  da qae~elr. 

Nos autos crimes da relaeo do Porto, (comarça de Valença], 
recorrente o minisIerio pnblicq r w r r i d a  Imbl Domingiiea, 
se proferin o accordão qninte r 

Aoeordarn em eonf-ncia os do conselho no saprerao tri- 
bunal de jnstipa : 

Considerando qne o representante do ministerio publico 
perante o juiza da direito da oomarca de Valença inierpoz para 
a relgáo do districlo recurso de aggravD'de instrumento, por 
ter o juiz n cpuo no despacho de pronaocia a tl. 45 concedido 
flança d recorrida, revogando assim ú antecedente despacho de 
B. 9 v., que Ih'a tioha denegada, e por entender que no crime 
de que se trata Ibe não era admissivel; os jpim sigoatarios do 
amordão de R 31, pondo de parte o ponto restrieb de qae $6 
tinham a conhecer e resdver, na confomidade da lei, dereta- 
ram a nallidade de todo o procagso pelos fnndamentos addnzi- 
dos no mesmo aocordão; 

Consideraodo;po~m, qns para bolo não estavam os juizes 
devida e Iqalmentr! rnciorissdos por Ihes faltar a correlativa 
jurisdicção, ooucedem a revista para jolgarem, eomo jnlgam 
desta parte, nolla a decisão de direi10 adaptada; 

Aiteuando g o r h  a que. a esta sn remo tribunal de jnsti- 
qa compete, pelo a . 6 ~ 0  ?-tia lei do i t  do dezembro de 1841, 
ampla tacaldade e jurisdieq~o para coahewr e resolver todas as 
ontlidades do prow&o que perante elL pendem, quer sejam oo 
não apontadas pelas paites; e mostrando esre processo que o 
facto iracriminado nenbnma razão de ser tem, em vista da ter- 
minante dispoui@o l o  artigo 949.' do codige panat, applieavel 
a espeeie sujeita, em eonlormidada da lei citada de 49 de dezem- 
bro, jnlgarn nnllo todo o proeesssdo e jnlpdo n ' e ~  autos des- 
de o seu principio, e mandam qne. Baixem ao juiza de 1.. instan- 
cia respeclir para todos os devidas effeibs Iegaes. 

Lisboa. 3 de marqo da 187& - lgaiiar - Conde de For- 



nos - Vidconde de Aives de SA - Píseopde de Seabra - Cam- 
pos Essriqaes. - Pai p r m t e ,  Sequeira Pinta. 

Uab i l l ta~o  : - mole dedwxl le  mn relapne, e 
nnc uaeilr eenf.msda tela pade, d as j d z  
de p r l a e l r m  Imolanaia tenptte a iça julga- 
meato, aenfomme a grorm qoa se preduah. 

XIJS anbs cfveis da relação de Lisboa (comam de 'Pavira), re  
torreare 3). Msriâ da Coneeigo Gtorsa, recorridos Pdro J0s6 
mias e ma malber, aa proferia o aeeordna seguinte : 

* 
Aceordam em confmtlci'a os di, bbnselbo no wpknmo trl. 

banal de justiça : 
Mostra-se dos ~ I I U I R  que estando pendente a.appella@o in- 

terposta da smtmça 0.69, F ~ l l e ~ r t  a maiher do reccirrldo 
MMtra-ae mais qne offereudos o~ arlip.os üe habilita60 fl. 

113, foram recebidos pela accordão B. i22, expedindo-se carta 
de ordvrn'para a citapo do moCrea,&?, a Bm d e  ~onfepw 
mntestar a mwma habilitaçâo.; 

Mostra-&, 5nalmente, qee baixando os antos L pnmeim ins- 
íaDeit~, parque a habilitaçiio não fui oonf&aa%'o juiz Be direito 
inquirindo as festemnnhas de tl. - . , em b a r  de jnigar s habilita- 
& ecmio lhe cumpria, rmetien o processo para a Na@o de 
L i s h ,  qae jutgon provada a b a b i l l ~ o  peIo a r d ã o  8. 160, 
de que ne bterpoz em tempo o reco~ao de gevista; 

Considuranòo @e o anip 737.0 da novirsima reforma jn- 
dieiaria htermioa expmsaolente3 que os artigos de tiaM{i&@o 
qosndo a% torem ~ofessados sejam remetiidos ao juiz da pri. 
meira imtaoeia, ao qd perience n'esle tbso o sen conhecimento 
e decisio - 

Gondenndo qns as h a l i ü a d m  estab~lecih pela Li 
ra garanür o direito das partes, não podem ser afteradas arbfcre 
riamrtnte ; 

Considerando, Bnalmente, gne o aeeordão remrrido jalgaa- 
do provada a habilitacão que nao foi copksda pela parte, \a. 
bom em natiidade pela rnanifesb locornpetanaia dos fuizss que 
a proferiram : 

Por estes hudam~ntcs concedem a revista.,. aanmllam o ae- 
cordão recorrido 8- iSO, e julgaodo definitivamente sobre as ler. 
mos e formalidades do pmesso em conformidade uxo o artigo 
Z.* da iei de 19 de dezembro de 4848, mandam que os antos bai- 
xem a primeira inetancia para que w jaigas a habilitafio como 
fbr de direílo, .pepnindo-se os mais termos Iegaes. 

Lisboa. 9 de matpde  9876. - crnpos Heririqoes - Coode 
de for na^ - Viseonde de Alvas de Sa - Visconde de Seabra - 
Aguilar. 

C a m u  de ~eparapãr : - i2legariitm i'eUn a mb 
nirterli p~bllcm r ?nt»apsttmela d r  jrtm, 
guve ~~~~~~~ma t 6 d m  o eeiL&xtmemte da 
crturi ntC a decldbe d'trta exeep@o; p&e 
me, q r n d o  *nilir m e  i&& me, deve a pela- s r t o r i i l  eombeeincim Umpar ii- 

te*.#* ... ..U, pr d w Z H & e  (i+ 
ler*.  

NOS untos oivBis da ri!Ilrgãa do PoM (comam de Amamte), 
r m e n b ,  D, +&inr W ~ g a o  da Vei A l v e  de -, 
nmrridq A n ~ o  A l n .  da 80- u pm&n o I~M* se- 
guinte : 

Accordam os do aonselbo no sopramo tribunal de jostip : 
Mostra-se I m  autos que o reeomido piopm no juizo de di- 

reib da comam &e Amarante ama aeçào de sepam@o de pes- 
soas e beas contra soa mdbci; 

Mostra-se p?a, nãu podendo sei citada a recorrente, emno 
consta das ceriidoeq fl. . . . e B. . . ., rtqnereu o recorrida a jw 
tifica* da aawncia em parb'iacerts, a q d  foi ialgada pfa-  
vada pela sentença, 9.45, v.; 

Mostra se mais qa% aeado rimtionados. os emos eoni Fiata 
ao miaisterio obli~o,.irlle#ou na sua pmmo#io de 8. 57 a in- a oornpeteniria o juizo de Amaraufa, para conhecer d'eba aw%, 
pw se aebrr ja preveeiplr a j~risditpào do @i& de dímito da 3.' 
vara da eomatca de Iirsboa por ame a e o  identioa, proposta 
pele recorrente; 

Mostra-se, Einaimente, qna, interpostas as sppelta$e, ti. . . . a 8. . . . da sentenFa, fl. 45, v., a relago do Porto oâo to- 
mou conheeirnmto das mesmas annelladim ~)dl~aemrdfo, 8.4115 

o GÜdrmenro da que a ~ent' inp &o i r a  drb i t i~a ,  oo in- 
terloEntoria aim forçls de definitiva, nem continha denm, ?LI8 
não podesse ser rrmendado p i a  deBnitivq aos larmos do artigo 
ai." da aooissirna reforma jndiciarir; 

Considerando que ao mrnisterio oblieo incnmbe iukrvir 
nas =?as d? repara&, nos termos $os artigos oiLaTa e lm.* 
do oodigo civil, e regulamantb de it de mar@ de 1868 ; 

Considerando que, tendo o minililerio pnblim allegado aa 
sua promoção de 8. 57, ~'incompetencia do juizo de Amarante 
para conhecer d'esta aeçaq nam o jair pronanciou sobre ella, 
nos termos da ordenação, limo 3.: titulo H.*, 9.5 nem a re I la@o do Porto conhetrea leste objecrq como ha perrninia o 
artigo 718.*, 8 L;.*, da ilovissirna reforma jndidana, ainda qnan- 
do a Bawançl de gaa se appelloa náo fosse caso de appellagão; 

Copsiderando qae a exce&o da incompeleocia do jaiao, 
eomo puesiãp pre odioial, suspende todo o conhmimeob da aan- 
sa, nem o jaw p k  determinar mou iipm uiqointo 11.50 Mr 
julgaao Mmpatente ; 



Vi& a disposiçSo do assento de 93 àe w de i786 
paluns  c e ligar as ola do i& qm nads%rmiaw, em- 
quanto - incerta da sna jaristii~m e w 8ão jalga m p s  

. 

tide *; 
Considerando, finalmenb, g n e  os awordW remrridy n90 

eomprehenderam na e u  deesact todo o obw mntmverlido, o 
que iodm anilidade, nw ter- da arrip, 7 s -  da d a d a  r* 
forma : 

Por violação dati leis ciladas concedem a revisi& mrtallam 
os accordãos recorridos de a. . . . s & . . ., e jolga0do definiti- 
vamente sobibe os termos a lormalidídes do p m o ,  em con- 
f o r m i ~  da lei de i9 de dezembro de 113, artigo 9.0, man- 
dam que os aolos se remeliam a rela$o da Lisboa, para que, 
conhecendo das appellações ioterptas  a . . . e 0. . . . , ee jui- 
gnem como fiir de direih. 

Wsbua, $0 de abril d e  1878 -Campos Henriqueç ~ V i s -  
conde de AIves de S i  - Visconde de Seafira - Aguilar. - Tem 
voto vencido do conselheiro Pe~eira Lite - Campos Henriques. 
-Fai presente, Sequeira Pinto. 

Saborao : - n s m a  tentatira aáe pode refarLr- 
i e  #em60 ao Imdlvlduo que pretende saber- 
mar ,  as #em isca e prapiiia liatcnq8o. 

Nos aubs crimss da relação do Porto (L0 dislricto ~riminai ,  
vara), recorrente o ministeno pubfico, recorrido J d  Joao 
Corrda, se profenn o aceordao seguinie : 

Accordam em mnbrencia os do wnselha no supremo tribu- 
nal da justiça : 

Mostra-se d'estes autos gae tendo o recorrente requerido 
6auqa nn crime de taoratlva de sqbom em qne se achava lndr- 
eiado, sendo-lhe indeferido seu reqnrrimenm, aggravoa para a 
rela@o do distncto, a qual pelo seu aocordão de 0. . . . annulton 
rodo o prqeassado e mandou iIar baixa na culpa ao r h ,  com o 
fundamento d~ que n3a se veribawm no corpo de delieto os 
elemenbs indispen+aVaib da reoiaiiva ds suborno; pmqas nem 
se ~noptrava que a oãerts ou promP8.u fdra ~eeire, hoavesse co- 
oieço de execuçlo pelo jarameoto ou deixasse de cwisnmar-se 
o delicio por circnwiincias iudepeaãenk da vontade tio r h  ; 

Considerando, porbm, qae o actordia recorrido labora em 
manifesta cootnsão. applrando ao crime da m i i v a  de soborno 
u que sO póde applicsr-se ao suborno propriamenk dito; 

Cnnsidernudo qne, riagpodo a doutrina do amui d i g o  pe- 
nrl, artipo %O.* e seus n tealrruva d~ sohornti não póde r& 
ferir-se senk ao iadiri t uo que pretendn subunur, ao seu heio, 
e propris inlenqh, que nada tem qae r4r eom a eomplieidade 
oa MO annoancia do individno taoudo; 

Coosiderando que a klnialiva assim restricta aos facbs do 
subomador e i responsabilidade mnrat que dYeItex me resaliac 
nada tem que v8r com a donMna do 8odigO pe~ai iranm ado- 
ptds no aceordao recorrido; 

Considerando qoe, u w w  +@o papel aniformuu-sa n'as_b 
parte e ~ a  a wssa antiga lwisiapo, e mesmo com a iegidaçao 
franwza anterior na d i g a  dl i  vigente; 

@siderando, Boalnienh, que adoptando-se a dontrina do 
aeenrilao recorrido a disposiflo do 3.0 do artigo 160.9 do oossg 
c n d i  penal jhais p-ideria ter ex~agão, e qoe o50 6 na q u e  
% r~rtriclzi subre eu~~ecsão de h n p  que poderia discaUr-se e 
rerwilver*e q n d e  d'esta ardem : 

Annnilarn porlantn o aeeoritão rewrrido, e mandam qiie as 
antos baixem A i.- instanoia, a Bm de que prosigam ao seo a- 
dameoto Legal. 

Lisboa, 9 de maiçn da 1875.- Viaconde de S e a r a -  Coa- 
de de F o r w  - Viseonde de Alves de Sa - Aguilar - Campos 
Henriqads. -Fui pwenfa, Sequeira Pinto. 

{D. do O. ta.. 108 de I875j. 
---v-- 

appanaqãe : - c meorno ~ompctente, e deve- 
m e  par tmab Lemar' esnbettmcato bleIla, 
qsmud* faserpawla da meatcngl que, e m  
aqRo de lmterdleqna por driiitridri, julma 
p*eeedrates i* árt#~or de hnbIU#i:?àm dm 
darldew pele rrqaereota, e m  toantqueatfa 
de ter ride pcia ailegada a I l l r~ f ln i ldo-  
de d'elle para a megãw, rcrrwceada miia Ler 
*ido o tei*clno de hi~iillr c m u t a b ~ d *  I* 
galmtite. 

Nos antos c í r~ i s  da rekçião de Lirrhoa (.li vara], k r r e n t e  Yi- 
gnel Riiqu? Rtrpo Ciirrh da Cunha iUendonp e Ndo, ne18r- 
rido Botunio Jorge Çalixto, tie prolur~n o acoordào seguinte : 

Acetirdala o.? do maselho na sripremo tribunal de justi& 
ate r ---. . 

Tendo o reaorrido Aat6nio Jorge Cnlhio reqoerido na peti- 
r-O & 2 rr interdieo do memeata Mipael Roque Rego, por 
&assaia, da idministraíi. de u a s  bens, ao UI a mesmo re- 
come se Opw5 ~ i l e g a u h  a ~IegitimIRiidide !o rqneran&, foi 
aiastitoido o coaweb de timilia, e oãirrecidos pelo recorrido 
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os artigos de habibtaqão, allegando a sua bg~WiBad%.eomo pri- 
mo oo-irmão do recorrente, os quaee &rara Wata8ps wlo . . 

m-o recorrente a tl . . . ; 
Muska-ss que, sehlci pela sen@qa B . . . ialixados prece- 

d e a i s  a provados o, rrfirido6 artigo,o.i, a mesma luigara 4 re- 
corrido haklitado, e coma tal pessoa Irg:~iima @ara fomo aator 
prosegnir p'es& pfoeesui, e qna. aplieiiele -o E$coMeate_para 
a re\açio $e Ljsboa se pryferiv e awuFdau de fL $. . , , nao ía- 
mando conhecirnea~o da  appellação p l a  su- r n ~ l e e c i a ,  na 
conformidad~ com a ioiellig~n~la &aiia aos artigM 3 2 s ~  e eeus 
53 e 681 0 da novissma reforma juditiaj, rt. qual so- 
mente seria cornpctenle o aggravo no auw do proosso , 

Attendrado, puréin, a que, ua hyuntbaqe dos Pulos, a habi- 
htação nao pode ser concidera~h como mero inoide~te de um 
cauqa )a prupfisia, e em andamento, mas sim como quesráo pr6 
Iimrnsr para prova da tegitimrdade do recorrido parir podar 
propBr a aqân da rotçr~licfão de que se IraLa; 

Alteolrodo além $1-to a que o conselho de familio fl . . . 
não foi, eooforme o allrgado nu% antuc, con4rtuib legalmente, 
e segundo o que se dttrrniina nos arlrgos ? O ~ P  i: squinles do 
codigo mvil, e ewidew que a amrclào rerr~rridq nào Inrnando 
conhecimento da appt.Qaqáo p r a  jolgar como fossa &e p&ça 
acerca de todo o otijrcto coatrt~vartidp, e oai~mnsidprandu m- 
mo definitiva a referida sentença, fez errada applicação das leis 
citadas - 

Concedem, portanto, a reviep e jiilpndo definit~mmenia 
sobre trrrnaçc formalitlades do pro~esso, como a lei Ibab por- 
mitk, anoullam o aeeordào rprorridb e mandam que os antos 
voltem a re@@~ de LiJw, pala, pai juize- differeatqs se dar 
cnmprimenw a rej, ciiulimendo da apyrtlaç;?~ iqtrrposb pdo re- 
corrente, e jnlgando cumo fôr de direita loda a rtlaíertx conttú- 
vertida. 

Lifboa, 90 de abril de l875'- Conde ds Fornos - V~sfon- 
de de Alvei de Sa - Yiscopde de Seabra- &&r - Campos 
Henriques 

Preserfgçãa e m  caasa criratnril': - importa 
ama questão prcjadicial c ~erearptmrk, po- 
dende por bsro coab~cer..se d'elln tni rg- 
grave ante8 do )algamenGe & aiada 
que o proeeuso seja de policia úbr~eealanal. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa (comar& do Fondâe), ra- 
corrente f rawrç~v Alonso de Priga, r e c o r r h  ri winrslerio pu- 
biico, se proferiu o aocordão seguiste : 

IImm~se d'stes rntas que t W o  sido o recorrente intima. 
dd psra ~eqctn&r em (w1icta cnrrr~feionnl por rbiiw xlp 1rnlirt.n- 
sa na (inbtieaçao de iima fc11Ra iolitula~la Pwsma@o 4 impren- 
$a, sem as kahliia@+s keg&pf, rritnerru qur se dec\aras\e im- 
proeedsnte tal intirn;t@w, porquanta o abuso accukado siia exis- 
ttâ, e, qiisndo eaistr*~, se achava legatmrnte prescnpto; 

Mostre-se maiu qfie. sendo ia~leferttlo este reqiiprimento pe- 
lo jniz da 1 a tnsiamr. aggravou para a relaqih do dlstri~La 9 
ski d o  sbtetere proqimenia com o fandamenro de qoe a materia 
ailegada só Dodia ser dismlidae bidamente-apreciada eni au- 
dreneia de joisam~nt, ; 

Con~iderairdo, pnrbm, que r allegada pwacripqão impor& 
ama q o 4 0  ptejudtcial eperemptoria, para ruja apreciaçào ha 
nos autos o neceçsãrio esdarecimento reJrielo a compara* 
de d a t a s ,  e 

AMendeado ao di~posto nm artigos 1188 E (207 e da re- 
forma jadicial annullam o a c ~ ~ r d à o  rmrr tdo  e julgando defl- 
nirivamente nos termos da lei da t9 de dezembro de 18b3, artl- 
go 3-7 mandam que os a-?; baixem an mesmo tribunal a fim 
de que rewlva como IRe parecer de direito 

Liebna, 9 de março d e  1875 -Vrcronde de Seabra - Coe 
de de Fornos - Vr~conde de Alws de Sa - Agoilar - Campos 
Hdnriqnes. - Fni presente, Sequeira Pinto 

Proceu@o crlrlnal : - naanlln-e ri falta ale 
csrpa de dtltrto qae verlBqne s ex i~ f~enc i r  
Ae fado crfiulnoso, tal como r lei penal o 
cteliie e pune, e por &*o, no ensn de crrjme 
de fedni .stoe, M o  rode o reo eer qircrela- 

- 
' do e punido cem fhodameoto no n ~ t t g o  S 6 i . o  

do cmdlgo pei,ri, qntlnils o corpo de d~ l ic ío  
sa daraonotrrr a Iiicriminaqiro prc.vlata ao 
artig* 860.0: - ii'elic r deBeltqeta de que&#- 
fas quanto a defeui constitue wllidrde Bn- 
eaniuel. 

Elm adros crimes da rPlição de Li~boa (toailama de Abranteç), 
Peeorrcrnte Antonio Maria de Carvalho3 recorrido o ministerro 
publico, se proferiu o ãccordão seguinte 

Aceordam ~m conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal d e  juqtica,  te : 

Mlihtra este notav~l proeew em que é rerorrpnle Antonio 
Maria de Carvalho, eaiado, pedreii-6, de qunr~nh e sete annos, 
reisidente na vijla.de Abraates* e recorrido a miniskrio pilbIiro, 



aaar-.r.se o pecvrrenm em casa do Jnrz de dil-aiia & Abraates, 
para responder as prrguntas 8. 6, wm qaa se Bectars se dle 
eçtsva preso, em flagrante on a ordem de qnrm,. & que ainda 
ai8 hoje oâe mnsh dus antas, ws quaes apeeas ha a nota db 
oalps qne o õrierivão &rfificun aotregarae no íkn &o aura de 
perguntas-e depois as eerlidões da in l ima~o da pronunría fmta 
na cad6a de Abramos como as mais intirnapõPs snbeqoentes 
ate a do aecordk da rrlação de Lisboaqm o condemnon em 
ires amos de prisáo eellalar,on em seis annos de &fedo para 
a Arrica (1 a ciasoe), e do qtiai v ~ n i  inlerpopb %te TecuTso t 

O dito auto de pergrinta fi 6 é de S I  &e jsneim de 1813, e 
a ctilpa sobte que rersaoam era a qw mstram os cfors 
de corpo de delicto directq de 22 do mesmo mez e ano, fi % e  
il. 4; 

No primeiro dwlararam os peritos que os ferrmentos apre- 
sentado4 por Domiogos Calabaça diiviarn estar curado4 em oito 
dias e não irnpossibiiitavam de irabalhar, e no segundo que OS 
mostrados por Jose Filippe deriam curar-se em doze dias, da- 
rantaos qvaes nãe devia trabalhar, 

os exames de sanidade fi 33 e fi 38, feitos em 1 1 de feve- 
reiro swuiiate, con6rrnaram as proviGes dos corpos de delict0, 
declarando complesamenre curados IJ cieatritadoe os leriuieatos 
e que José Filippe se conservara na cama sem febre nem duen- 
ça, que os peritos tivessem mero5 de apreciar, mas so porque 
disse não se poder levantar 

Eram as inerirnioaçW previqtas e punidas pelo artigo 360 ' 
do codigo pend, e uada mars, ate porque os queixosos nas suas 
declarações nenhuma ootra iaserpretapão fizeram, nem as tes- 
temunhas fl I6 por elles indxcadas 

O recorriate roi relido o3 cadêa sem culpa formada por 
mais tempo do que o perrnitlido pelo artigo 988.0 da novws,.ima 
reforma judicial, porque 2 pronuncia fi 36 lem a data de 42 de 
feveteiro e exorbitou, como a querela reqsenda e admittida a 
ti 48 v do que constata do corpo de rlelicb, que so yerificaua 
a incrrrninaçio do ariigo 36OG do @digo penal, popque se fon- 
dardm tambem nos artigos 3Neb e 361 9 8 2 a, do mesmo wd~g0, 
declarando por isso inadmio-sivel a Ganqa, 

Na defeza &ripia a fl k.4 allegou o Pecorrenle dnas eir- 
cumstanerar ailznuantry a provoca@ resultante da esppra que 
Domingos Catabaça lhe viera fazer na rua, a embriaguez in- 
completa nias casual e anterior ao projeeb de EciIEmetW qaai- 
quer crime, e ambac d a s  foram com@etameate omiisas nos 
~Ue*ilQS 8. 49 Ent~ebdnkl sobe ate a- cupFeEW tribnhal aüi 
protele0 asvm com uni homem de trabalho retido na priGao por 
nials de dois annm e mandado ainda por seis annos para a 
Africa, e 

Cfinsiderando que a faltn de corpo de delicto que verifiqoe 
a existenela de facto criminosa, tal como a lei penal o define e 
pune para base do p z t ~ ~ $ i m a @  erimrnal, annulla lodo o prct- 

-O f n o v i ~ a m  reforma judicial, atiigo901-O, e ieíde 18 de lu- 
Itro de iS%, artigo I3 O, n a  %@); 

Ciirisiileraudo que a laira de corpo de delicto demonstrativo 
de oaíra Incrimsnaçso qae não fosse a prevista ao artigo 360 O 

do codrgu penal acre.;& a. deficrencta de qarGitoç guanlo)a ~efeea 
do recorrente, o que e oubi a ntktliilade insrnavel conforme a ei- 
bda te1 de 18 de julho, artigo 13 0, a o I4 O ,  

Porianlo eoneedrndo a revista e cumprindo a lei de 19 de 
daembrn de 484.3, artigo 1 O, 5 I @, e os arkgus 2 6 ', decla- 
ram deflmtrvamentu nulln todn o processado e julgado desde o 
recluennisoto e decpachu fl 18 v ,  e mandam que os auto5 bar- 
sem a i . insbanela para ahi se dar a 1 1 ~  O devido cumprimento 

Lisboa, 5 de março de 1875 - Oliveira -Pereira Leite - 
Bebella Cabral - Menezes - Sa Vargas - Presente, Vaseon- 
csllos. 

(D .  &I G %.O i4b de 1875). 

Comrelbo rle Pamflia : - en vegaw d'elle que 
futleelanaram os Jalgrimaerto da cansa de 
s tpnra~lo ,  ainda depoin podeui ser ciiamn- 
do* a provldeueirr e deltberar qamnto sr 
edacar;So e bem eatai ãas.ftlhos menores. 

Nos autos civeis da relaçiio de Lisboa (E a vara), recorreare 'o 
ministprio publico, recorrido. D Aniunia Gertrudes Pustch e 
seu filho Anlonio Pusich de Mrllo, se profrru o aceordh se- 
guinte : 

Aceordam em cooferenala os do conselho no supremo tn- 
banal de jubtiça: 

Bastra csre processo que D Maria do Carmo Amor, judrcid- 
mente separada de seu mando, veio pela petiçzo dr B 8, quei- 
xar-se de vartns factos com ella praticddos depois d'aqnella se. 
paracão , mas bohretndo rnencidna, que receiosa pela boa duca- 
ção religiosa e litferaria de sua filha (ealr*egue aos coidados de 
sua avo), e se venha a p ~ r d e r  : pede reuniao do eanselho de fs- 
mtha para ddiberar se a mewr deve continuar em poder da 
mesma ou ser-lhe enlregu? ou a outrem 

D~fvrindo n juiz n'pstr wnticio e f@iia< as eitações na coa. 
formidade do arrrgu f l i ' da codigo eivtl, foram citados os mem- 
bros do mn~elho de lamilia, que ja o tinham &ido no processo de 
separação conjugal, e bem assim a reeurrida e sfu filho, mari- 
do da requerente : 

Mwira-se que não se moforrnrndo estes com aqnelle des- 
pacho, d'elle recorreram poi apgravo para o lribunal rwpecttvo, 
dando como lei offendida o artigo l%M.*, n a  3a, do codlgo CI- 
v11 ; 

Mostra-se finalmente que subindo os autos a fe1açã0, aiu se 



profenu O accordào d e  fl -35 v., no qual se di f~ovi~ento-por 
considerarem os jutzeq n"~lle xigaatwrm que  as h @ m  do em- 
selho &e Parnilia ao prihresso da -;eparG$o tios cct~jiiges, na con- 
formidade do ariign lMa do citado.coiltpu, ttohaiii aeabadtr Iri- 
go que lerminou o -eu julgamento. E d'ecfa d~etsãu.qne provém 
o preseate recurso, - 

Atlendendo porem a qm r separunção jiidteial &.conjop?ps, 
60 priva a cada &I d'ellef dos drreiias p t e r w e q  artrgo lPl?la 
do coùigo, nem cada um dosmmnos fica dasoamdo da rihrtga- 
çio iii,ii-:i1 de conRisneia e lqai de vigiarem pelo bem -ar da 
seus filhw, e pugnareri n'eqte iniuirnpor todw as medida* que se 
liies antolbam como boas e proficuaç para alcaapr aqnrlle 6 ~ -  
salutar ; 

Aitenderido a que, seria, por rem dumda, inqnal~Bcav~I ia- 
eongrurncia iriipór a lei civil (citado artigo) aqnrlla obrig@q 
sem facultar os meios &e a tornar effeeciiva e uma verdadeira 
realidade ; a w m  , 

Aiiendenito a que o artigo 1650 do codigo eitil eqialue que 
no caso da sqaraçãii ~odieral q ob~.ervar.se-Ra a r e - p i e  dos L- 
lhos o disposiu na* tihilos respeclivos a ; 

Attendwdo a qnc para a aspecie mjrlta (verdadeframaele 
admini*tralrvd) providrnw~a o artigo i093 * do~odigo, que man- 
da convocar uni conseib aos lermos do artigo 1206.0 e ma- 
centa i a este consdho competira prover ims teriiius do artigo 
f '107 o il o 3 3 e evidente qae o de~pacho arnraoado, que man- 
dou convocar o conçrlho de familia e m  conf{trtnidad- com aqud- 
1es arpgos, eita em fierfe~la harirronu eoni as dtspnciçbeb do co- 
digo a este respeito, e que o accordào r ~ i i r r i d o  não attrnden . 

Concedeiri poiadnk) a revida, e na tonfonnidade da lei d e  
i 9  de dezemliro de ~ulgrin nullo e de nenhum effdto o 
aeeordào de fl 15 v .  e mandam que os autos baisem a I.* uib 
tancia para ahi se seguirem os termos iegaer 

Licboa. 16 de março de 1875. - Aguilar - Conde de For- 
nos - visconde de A l v a  de Sr - Viseoiido da W r a  - Cat& 
pos Henriquen-Fui prewite, Sequeira .Pinto- 

(D. do G. n * l i6 & IWi]. 

Vfatr: -deve drw-@e de nova hs parteia, pmra 
ffizerem alLegapões, c rrjnmlrri.c* qeaeyw 
doemmeutos. puaudo o leiao fer regettide 
de uma relr@o pari ontm, por a80 poder 
ser Jalgado r'aquella. 

Pik anloc civeis da relaçào de hsbos, recorrentes o barão de 
i'iosossa Senhora da Saude e soa esposa a bdroneca do mesmo 
titüio, recorrido fuse Paulino Beutioconrt temos, se p r ~ f H l U  
o aceordão seguiala : - 

Amxm41tra de  m w l b  no sepremo t d m d  de pskça : 
&sidera& qne esta cassa ifio póde jnlgar-se na: reta* 

das Açmes, por falta de niimera legal de juizes, mina mnsta do 
awrPão a-8 160, sendo pelo euh-o, de @. 171 v ,  mandada re- 
melter para a relaçiçm 4e Lisboa ; 

Cnn*idermdo q r i ~ ,  twdu os reCormMes ieit@ nove preparo 
do feito a'aqmelk tribnent, e patado a yrecarçàú f l  181, e o 
reeorrde a de fl 184; 0 juiz relatw, em Iaai. de rnanbar dar 
v@ as fartes, pashoti logo a tmeloiiar na caasa, fãrrando-se 
em seguida o aceorrlão rmri rdo ; 

-derado que, por aqodla fatu, bram as partes pma- 
da6 da aadientui que o artiao 731.0 da r d m a  fadicia~ia mni- 
L exprhsarnenle ihes mau& dar, e porque os réeorfealei jh- 
teshram em sua m i s l a :  

Coesiderando que a vtsla as partes $em por fim, nos rfibu- 
naes da 2 a instanua, segando o artigo citado, MO sd as allega- 
Tes ecrtptag mar a jonc@o de qnaesguer d~cumenlos, e que a 
.LU #esta formalidade pode influir no exame e densào da ean- 

sa, nos termos do ariigo 841 O, n O 4 o e noico, segunda parte 
da metina reforma ; 

G m . i d m a D ,  finalni~nte, qne a forma do processo que a lei 
estabrlece pata CaranLia do diretto das partes, niio @e alterar- 
se arhirariarn~nte - 

Pur estes fundawntori caneed-em a resrnt& annnllam o ac- 
eordh  recornilo c mandam que os autos baixem a relagSo de 
Lisboa, para que por dtfferentes juizes se de o @emdo cumpn- 
meuto a IH 

Lisboa, 6 de abril de 1875 - Campcis Hearigues - Conde 
de Foinos - Vispnde de A l v ~  de Sa - Vtseonde de Saabra - 
AauiIar. 

U a m r  copimereiel : - n'ella a A a  se deve gra- 
por no jnrg u m  facto dedartido fal'arso por 
senteamei traaeihbb em jelgsdo. 

P-va temtemwbal : Ç exelnida mas qees- 
tees de rescbsao de rienteoça. 

Nos amos civew do tribunal eamrnertiak de 8" tnsbtar;era, reçer- 
rentes Gmplo da Cirnha Sot€omaioc e melher, reeartdos 
Eennque Borges de b & o  e a Pazeoda nacional, se proferia 
o accordào seguinie : 

Amrdam em conferencia os do conselho no supremo cri- 
hmi de jusrip : 

Mostra-se d'estes raios, que tendo sido os remmentes de- 
mandados e eondsmnados, em JUIZO commerctai, por s e n t w ~ a  



transitada .em jalpado, s Mar aos recorridw a naniia (com 
juros e mnIto) da 5:070&15 reis, pnicedenie b-leiras qm ba- 
viam aceitado por seu proearador; e que tendo eMh dspois, 
em juizo civil. senteos que umbem winsidra em iu$adq e 
em que se daelarava sopporta e falsa aqueth prornriiçao ; vle- 
ram novamente p r a h  mt &&iuj& uimmerdal r prwnte  
acção de raseisão e nnllidads d'aqoella primam sentenp; 

Mostra-ee mais qor, mrrmdu o p w o  seos tetmuci, onvi- 
do a jury commorcid. proferia o jniz de fr iptrncia a w n m p  
de 8. . . ., em que declama improcclenle e nao provada a *%O 
pmpta, smknga que fui eonfk~nm11 iirla ertineta COM- 
mereial, e de qae subiu o praenle recurso de revi*&; 

Ctmsideran&o, prkrn, pnt. a senlenip de I.. idrbncir B bit 
seada ns decisão du jury (qnHito f 0 )  ~ i b r e  a verdade If! nm 
facto d ~ c l a d o  falso psr senieeça tr;uinik$a em julgado, e guo 
MO pidin ser snbmettido a 6ua ddibrirp@~; 

Cunsideranclu que nas qoeWes tte rwisão de sentença, fon- 
daala em dotuinenm nuvos, 4 etduida iuda a prova teslema- 
l h l ;  

Consideranda que, comquanto na tama rescindida os ra- 
correntes dedneiawm mrsp@o IIR lide priidsnte, no juwi civel, 
acerca da fal~iilatfr da robrdita yn~ruraçSíi, não Iyi esta dixn- 
tidr a a w  para declinar koda a qow@o .o ã k e  respeito, corno re- 
vela a mesma natureza da eirrr@ir que Mra p r a w  : 

Pur Ldos estes mirtivo;s aonuliaai ãidti o proerswdo 6 juk- 
gado desde a audieoihia iin jul~airnalo em 4.' insiancia. iracinsi- 
wmenk; por errada inblligrncia do arliga> IO:fO.eda cuùip totn- 
tni?rcial e attigci 17.0 da lei de i9 da ,dezi-ntliro de 4853, e maq- 
dam aue os autos baixem â i.. i-ocia ma se dar cumpri- 
&ent; a lui. 

Lisboa, i8 de março de ($75. - Ywande de &abra - Con- 
de dè Furoos - Visconde de Alves de Sa - Campas Henriqoes - Pareira 1.~ite -Foi presente, Sequeira Pinto. 

C;cuaãor'fm Pitem : - derir remerr-se aes ia- 
~t~pt*aadoa Sate~Con. 

YImeulo : - a qa8atàe aabre quardo e e r a =  
pede tOmwlderar-are extlnsto, si pbdb vanM- 
Iar-mc em preces- omilmarlo. 

Nos autos oiveis da reIa@o de Lisboa ($.a Vara), rwrrenies An- 
tonio Luiz de M uih sarça1 mry e cpa mulher, recorridos 
An$nio htque% Süri e mtrq se prolnnu O accordt~ o- 
gome : 

Aceorciw os de eiasalbo no soprem trihnnal de jwi : 
Ya~in-se =-E. 4, qne U. Aooa f& T-nn, riava de giz 

deYI*sqaila Ma@ Caro, em novembro de 4868 p ~ r  meio de 
josfifiraçio, cruno tal dtstnbriida na fOs classe n.rn f:, a (&do 
diio mrz tl anoit, e e m  lenoo de appravagão a 8. 158 v, reqna 
rsn, cumo adrninirtradnrq, rn &mpa da pohlicaçãri da cam d.a 
Iei de 49 de maio de f863, dw bens de vir roto io*titoido prD. 
Fnneism Qnaeia de Vwonedlos em qoaw proprirdndas iir- 
baors e em mniiau in*rip#h da janta &I e i ~ i l ~ t o  puMica, ara- 
lia& a tl. 4 6 5  v. e 8. 1SB em t5:880&ioii reis, que sn jnlgaqas- 
sem livres a allodiaes OS ditos bens HII poder ürlla jorti&an@ 
sem dep~ndsocia &a r ~ ~ ~ n e i d o  no artigo da diada 
lei, p q u a  ao tempo e delrois da sua pubiicaq511 nlo Linha filhos 
ali onfm desaertdenW aeiii irroãa, Blho oa neh de iniin'n, nem 
existia atgunta das tibriga* aiemiimaifm nas artqm 6.O e 7: 
da referida Isi, e para me &i pediu a rodienaa do miaiswrio 
publicn, a cibçio dita1 dos inter~tadoa i o e r l o q  e a cita" 
pessoil~ h bntonio LU~Z  9 ~eqaiu Margd ~ . r g  e sua m n i E  
(hoje rfeortenlrri) rorno ioMrrwdti?: cítrton; 

ãIrzi!ra-se a-8. 79 que a judifitante, eu% eom o nome de 
Anns Jusé Toseano de Vasroncellos, linha anteriurmenle 
rida a declarag.+o de abnli@ do dim vineotci pia 4.1 vara do 
comarca 3s Lirúoa, pir estar no oam do art@ii 'L% * ik mrka de 
lei de 30 de jrrllici de 1860, eom cltst$o edita1 dos rnicrr~ssados 
incerto5 e ~omparecendo o m r e n t r r  oom saa riiulher por di- 
attr-se o psteol~ mais proirimo da Ju-tifieante e com SrftgQe da 
inatiloi4ora, maior e com filhos de 1~gitimb malrimoniu, a o p  
@r-se ao pedido, por dever applicar-se o 8 $1 do arsigo t3.0 da 
ãladâ ler, e rendo navido o minisbrio pnblieo, na sentenga de 
31 de agosto de ?%61,8. 75, jalgon-se imprwpdpnle e oão pro- 
vada a jnstiiltqio quanto a immdiata deavinrala@o, e & pro- 
cedente para se verificar a derivinculag5o dos bens na ocoauiiio 
de passarem Para o le~it imo sammsor, e no accordãn 4~ J de 
abril de i l E  8. 78, que traasibn sn julgado, ur 8. 79, fni wo- 
firmada a dita senha qnaato a improeeitencia da acção, mas 
sem a de~laragi* da Lrd~de d0s bens iiaoalidoi qoaoh  pas- 
sassem pais o i~ilitimn snceessor, viaio nào ser objecto de acção* 
e com reserva de direitas de temiros a respiito da 
por oão serem aiti diaa~wai  ; 

ãIwtt&-se, ex-8. 9,. que a mesma joskifiesnie D. n a s  lm6 
de Vaseonreilas, d~pois ds publicapo da carta de lei dti 19 de 
maio de 1883, r! nerw perante a%' vara da comarfa de Lisboa, 
o mesmo qae tin% postatiamente reqwrhio na petição, L k, 
mas sem eitaçio pw#al d a  hoje rpcwrrenhm, a- qttaw, sabedo- 
res da pr r l rn io  da jnrtiBmpb, se lhe oPPr,geirin erbm eriibrgop, 
jalgadon impriieeüen9es ria reniaoça do 4 de uovriiibro de i%&, 
0. 43, a qual fin r e v q d a  no amròJo de 50 de maio de I=, 
íl. i6 v. e & 91, que rraasilou em julgado, ut 8. I7 v. e d. 83, por 
falii de c h p  pessorl do etnhganle &de reeorrenle), pessoa 



certa e legitima litigar com B jmüõenmte, jdg8A-w ndlo 
o proesaisrdo. w f"" vo oii doeamentm, e p~~ e p r o ~  os 
embargos drw rmrrentm, R, ddeixarulo-se direito &ro a josW 
eante para wwa wç& na fh W ;  

Mlírlfaáe QUB, instanralii nova jurtilka@ @a 3: vara & 
mesma eoinarra nos fins de iM na diki ptiçiio, -4. A, ja m- 
lahda, depois de Laopdus os io terdos  i m  a que n b  .w 
nomeoa airadur, os rwrrentes apraF8nlrmm os embargos, & 
69, atlegutdo o julgado rnieriar, r. i n w n c l .  do M o  e o 
mais conducents sobre a improcedeocia da jasiiilmgào; 

ãbaswa-# que, reeebidtm e entestados wembarrpiw, em iu- 
diencia de dircwiaão se ialerpw 10s embirganbs, nuhre r kír- 
ma i s e g i i r , o r g g n r o o o ~ t t t o ~ p ~  i% iôOv.,er b 
na1 na wkrnqa, ex-fl. iW, jaigou-se immpe&ole Q meio intpn- 
tado, remetleodo-se a jartifieante para a *o orilinaria, a qne 
todavia for revogado em g r y  de rppella pelo aceordSo, I. 
9M, qne dap>is de dar pnn-to ao Xdo i g ravo  julgou 
eoarpeteate e legal o meio inlenlulo, e improcedentes e & 
provados os ~mhargos, s mndon bairu a causa a primeira ins- 
tantia, para prmwgnir wm tonb&@o dos emhrganieq depois 
de arsigwlo prazo para ella s mais termos nth Bnal ; 

Miistra-s* que anião e sem ter havido intimrç50 do dito ao- 
cor&, por falli?eimtoda jrrriiiíicant*, cnmprecararn cumo Lier- 
deim habilitarius d'ella e de Joaniu Maria, pmtedormrnte tal- 
leuida, os rrt.urriùm Antonio Rudri~nes da Silsa, D. Maria da 
Giceitjío Marqnas e Maria da W r e  do Deus r promover o 
andamenb da tausa, e s m t b  intimado o mesmo aeairdão, e 
confirmadi, no de & %i& que rejeifoa os embargos, tl. *i$, %e- 
guin-se a i n t e r p i ç k  da revista, a. 319 v.; 

]LIwtra.i;e que a requerimento dos recorridos a ã. $20 v. se 
mandou no despacho 8. a3, sobre ptebxlo da teqisb ser 
snspewiva, tirar csripia paroial do proci?sao para bairar A i.* im 
taneia, a Pm de yroreguir a ww, e baixando se eitau a fl. 238 
v. O p r~~aradnr  dos recorrentes para ainhtar í aqio, como 
contrton a 8. LkO, depois de pmteslar cunira as nnllidades do 
prmsrwr e inciirnpetemia do meio, e a B d  proferia-ne a sen- 
teew fl. 295, julgando improcedente e seio efhito r Jasliflesção 
dednõida na pt ip io & gr mas sobre appdlaiçio outra foi a de- 
cisão no accordio & 3%. qn6 revogou iqnrIlr senlenw e no 
accordàn fl. 391 qire rejeitou os embargos & 353, e d'ahi vem a 
revisa pendeale. Posb ísb e mnsideranilo que r forma do jal- 
gamenro w ateardão 0. WB, quando nào Era domo B wnttadi- 
CbnO entre si, não admittia o progresso da ausa %MO m pro- 
prios aotq  e delmis de d ~ i d i d a  a teri* 8. 419 v., par não ve- 
rificar-se a hyputhem do 8 3 e do artigo 6 1 . *  da noviasima r d o r  
ma jadicial, a que nL era em caso algum admissivel o diiu pro- 
gresso em traslado par&, qual o de L F a18 338, inmpelen- 
temem ordenado w despacho 9.213 peio juiz rditop sómenb 
e fora ds conlerencia ; 

Coasidaticaitu qm tmi um traslada i s e e m W  de p-e 
prineipíl, e cheio Je emm a cada ta- eonio a R. 11, t 3. 17, 
a outras parte, não @de haver todo o coR$eclmrnM de t i u i s t  ; 

Considerando todavia, qaa cesse trasladohwwk a blia snb- 
stancial ale oomeiição s iesiultloela do cmxlor k lilsin, cNO ata- 
bas as in.;tanew, am interessados i- oritrm 1% l ivm L*, 
timia 4 ir ss* e o., t i t a  reimm, artign 2a9,  foum e .r 
U#W 700.9 e 719:; 

Cos*Jeraadq qan, riùdj qae podesae p m q u i r a  na em- 
sa tom tal traslado, a nova cihqão dos tBcQrrenbs para ideo de- 
via ser ywotl, em &o da nomção do processo Cita ao aeeor- 
dão 3. PO2, e porqas p e d i d m  eom se @in a exemi@n bd- 
1 oumyuanto por f 6 m  irregular, deu* a bplwithw dia artigo 

*da cikda rdurma, e do artigo L#.* da a s a  de lei de 16de 
junho de 1836 ; 

Conaitlrtisnilo qne ventilada a qnastáo sobre qaandn e como 
podia con*iderar-se ertineki o vieenlo .sajeito s rPgiYtadd gelos 
rtmrrrnlen, grivdtmdor; os direitos de suecaao e transmissão de 
bens ern total uu parcial propriedade, nào podia ter tqar o pro- 

sriinmrii, irtteniadu, que coaiquanto teniarlo cunienikwa 
n5ti se cfinierieu sin fórma ordioura, indisptrnwrd sepodo o 
direito e a7iraxs geral do reino, e aU segundo o direito especial 
dos vinriiliis ; 

Con-al~nnib sobratodo qw o meia intentaao a R. 8, qwn- 
do uk pwinditado pelo acaidHo B. 78, o atava rertamnta pe- 
lo di! L 16 v., rtrprtido a 8. 81, pois qna, ttxcluinde o rniiio de 

,jrisliffcs~iio avol~a, m o a  rrstrniada, segondo o artigo 300. da 
cilada rvkrrma, i, como L1 diatribaida e appravaiiy a6 deixou 
direi10 wlvo para a acpãto nrdiwia, e tendo transitado em jnl- 
gatIu e vrnif imndir~ a idenbidade de pesrurs de p-sw e de 
pedido, faz dirrito entre as partes, como em harinonia mm a ot- 
denaeo do reino estabeleoea o aodigo civil nos artigos W.* 
e 5NB.e; 

Coasiderado que a decisão R 386 e r. da revista 1 949 r. 
não im@e nem pmjndica o aetoal jnlgrmmto : 

Portanto, e julgado de8nitivamrnb sobre termos e fomdi- 
dades do proeB];zo, segundo a carta de lei de t9 ds dezr'mbro de 
iW4 ari i~o %.e, dm1aram nallo todo o proeearq ~ l w ,  p o r h  rn 
docnmentos, e o m a n d a  baixar A I.' imtaneia para os effeilos 

'*%sim, P tia ~d cie - ~ e ~ i o  ( ~ b r a i  - Rnin ~ e i -  
ta - Oliveira - Me- - S& Fargax - m e n t e .  V w e e d  
loa. 



Papel i i d r  : - iu dMdari aeatrm114u r'elle 
pedem iaLinhzer-*c i a  ieiripl are&, e 
m a  iilta d'ella emir o meai m t s c i i a r b  para 
ri siia compra, pek a g l m  e m r r e i a e  arr  t a a i p m  
do p a l S m i i t ~ k .  

dklgalier: - pmr mata IPjmatl *me .~u.B pau 
recei.-lhe a B1mpuitçir la lei, mLm -ta 11 
mma ama-rtdmde mo-i eem 1 m W ~ m t r -  
*&c+ a mar a c r t i d m .  

Nos ratos civeis da relagãa da Lisboa ( m a r c a  de Santarem), 
m r e u t i r  k d  loaquin da Silveiri, recorrida a misericordia 
de Satam, se pruferio o acairiião q u i n t a  : - 

Ahrdam os do mnwltio no supremo tribona1 de justiça : 
M o s t r a -  pla  peti* doeurneoiada~ex-l: 9, que o prove- 

dor e os mais membros da mena administtalioa da srnb easa 
da misericorrlia.e kpitrl  de Jesus a r i s t o  da cidade de Sarita- 
rem propoterarn execngão hypoibacaria contra o bacharel Jd 
Joaq~ím da Silvsira 8 aua malhet, pela quantia de 6641500 reis, 
a que se obrigaram por wriptnra de L4 de agoslo de 1863. pois 
que sendo o capital mntuath de 6UOMM reis, sua fb da an- 
t Q u .  e devendo-w 1MA000 rei* de jnriis, vaoeidos em 3 de 
janeiro da 1872, pelos aonos da 4888 a88 1872, e felta m o  ahi 
se fez a llignida@o da moeda papel a 80 por cento. nos termos 
dos decreios de 23 de jnlha e i de setembro da ia& e do a d i -  
go civil, artigo 7%?, se &via pagar a dita qaanla dii mP-0 
reis, sob pew cle penhora e expropriação da hyptheca regis- 
taJa; 

Mostra-se que os executados, apenas citados, eompareeeram 
a fl. 48 a oppôr-se 8 Iórma da #iqnid&, feita arbirraria e in- 
competentemente pelos prog'rios ereqaentes, pedindo em condn- 
são que se jolgassa improcedente o p ~ ~ e 6 5 0 ,  insharado antes 
de tempo por oào prwewler o cumprimento da nliima parte do 
artigo 1661.* do codigo civil ; 

Yostra-se pelo despacho 3. 29 q depois de Jantar-se, ~ g ~ r i -  
do o despacho ii. H, a a%riptura de 88 de oatubro de 1853, ex- 
fl. 46, ordenar-se a liqnidaçio do priooipal e cuslas, na mnfor- 
midnde da lei e dos doeiirnentos juntos : e indo para isso os au- 
tos ao'cootador eaie oppoz duvidas a L 31, sobro as quaes se 
decidiu no despacho 8. 34 v, que a liqnidsção do capital e juros 
da moeda papal se Lesse pela ootaçio d'elir no bmpo do con- 
trato primitivo ; 

Moslia-se que subre appellação dos executados, pelo amor- 
dão 8. 51 v,, mandoo.se fazer a liquidaeo pelo agio que tinha a 
!$a papel na epocba da sw extiaqio em 1 8 1  vistr a dispo- 
sqm do artigo t o  do deoreto de 53 de julho de fW, =do d'es- 

a s a c e a r d i i o p # i n ~ ~ a m v ~ i Z . ~ d a q a a ~ s e o o -  
3lheco : 

O que p d o  e cooddenadq qm nem na e~eripitira de I i  
de agasto de f863 ff-8. B'v, mem na ds 98 de oulubro de 1%53 
ex-& $k, n'aqudl3 referida, se estipulon prazo para pagamento 
da capital mutarido, o qoal pir8m se commoo n i i  dor* es e- 
e i r d e m * . l o d e m e b  papdeomose v4 a 3 8 v .  && 
Wte o pedido em cwtrsrlo a 11. 0 pelo mecolado, tnndandm 
na depreciaçia diuia do paael moda, e na r s g o l M e  da es- 
eripturrçâo da misericordia; 

Considerando que a moeda papel não esti extincia, qem de 
Ioth nem de direi@ e pelo áiolrario B e deve ainda cnnadenr- 
rre moeda cor~enia com e a m  legal, uimqoaoto não forpdo, co- 
mo ki reconhecido pelas partes no mntrato de mtitnu fdto maib 
depois de I S h ,  porque, comqmnto o decreta de 93 de julho de 
1834 a extniguiw, aqzaudo o s n  eamo legal desde 31 de rgos- 
ro, e a lei de 1 de seteiobn, da mesmo amo, p r o m s d o  aqaelle 
prazo, a cow8dera$se corrente só alB 1 de  faoeirn dr 1838, B to- 
davia cem qne p i a  lei de 31 de d k m b r o  de 1837 artigo i? 
f o ~  aqode pruo Fmp* n d c y t  emqnaoto por outra 
lei nao h t r  tomada nma reyo a& definitiva, 8 ma bi anda 

.aO -ido que a diddu eootnbidu em papd m a l i  
podem saiislazer-se ar mesma moeda, e na hlla d'ella O 
meia1 necas~r io  paro a soa compra, on peio agi0 COrrellU? a0 
tempo do pagameato rio p r e i t o  do ariigo %r da lei de 31 de 
dezembro de LW, rsPorçado pk (ispositjb geral do II%~O i&.* . 
da lei de i3 de julho de $848; 

Considerando que por mais injusta que possa pareaer a 
$rlquer jufgador a dispaiçâo da le i  60 MU o3 soa aaeon  

ade o malificar com rnierpraçibs o seti sentido obria s Lio 
elato, e quando as aantingencías da merculo podiam HW fava- 
raveis ou ao credor ou ao devedor; 

Considerando portanto qae a liqaidaçào a fazer em fórma 
legal e eornpeieole tem de regdar-se não pelo apio do papd 
m o d a  corrente em i$#&, epwbraokrior ao contmb de motu0 
ajuizsdo, mas sim peio apio da mesma moeda ao Crmpo do de- 

amenio, sem qtm possa aqmi * applicqko o artigo EF iEmiigo civil - 
cooedetn i revista @r viola L d a  leia eiiada. e mandam 

raetler a a o o i  i rellçia de hsbuq para par novos iuúr 
cumprir-se a lei. 

Lisbar, t6 de abril de 1875. - Rclbello Cabra1 - Pereira 
Leite - Otiqeim - Msnetes - Sa Vargrs. - Prwah VWR- 
cellC.4. 



ran is renaer feiu. e' p e ~  Im 6 a i i m  o 
rdo por o- juiz a qmem ~ u ~ 1 1 e  +-mn 

Nos autos civeis da relagão de Lisboa r9.s vara), recorrenu Ii. 
Tdana Hmriqnrta h S i t v ~ i n  MPredo Sequeira e hwoas, viu- 
v% m r i h  F r a n t i .  XosB da Soma, sa proferiu o rccor& 
segaiate : 

Awordam os do uindelba no ssopremo tnbonal de iastips: 
Sendo   ire mito legal consignado oo artigo 719.' da reforma 

judicial, quan&i hrmvtrr Ves v o h  eonlormrs od bin@rmaçàu ou 
revoga~ibi da renkap appdlodq o i w i r o  juiz em quem se 
veneer &i ferto laatpra o a d â o  e o levara i relapo p a n  ssr 
assignado por fotlot:: mostrando-= que a queslào ventilada n ' e  
k s  anhs Btno pl~namente resolvida mia o voto do 4 . O  tencio- 
naute a ti. 65, o& .96 emqnaoto ao capital, mas tarnbarn em re- 
la$o aos joros pedidos: porque o'esta parta fez vvsneimeoto a 
bn&o do egilndu jurz a 8.63; 

Au~ndandu a que os aolm menos aingrnenlemente passa- 
ram an E.* jGiz qne na hypothese nojritr ara ja inmpeisnte 
para iniarvir na questão assim rtsolvida como dito fica : 

Tencionou todavia, e tampa o accarâh de 8. 86 v. com 
mobiíbaçio yoe nem lembrada Unha sido em alguma das ten- 
@es anteriares, e por isso atB n'esta parte, quando cnmpetenle 
fôra o seu voiato, como não é, n9o úaoh o devido vencimento Ia- 
gai : 

Concedem p r h n t o  a revista, e na confotmidadr da lei de 
19 de dtrrnilirn de 1843, julgam nollo o amrd;io de ti. 66 v., 
e bem assm o do 8.87 .sobre embargos, e maodam qun as au- 
tos bisem i ~ d a @ o  de Lisboa d'nnde vieram, para por diver- 
sos juizes Lia dar o devido cumprimento a lei. 

Lishoa, i3 de abril de 1876. - Amflar - Cnnde de Fornos 
-Vimode de Alres de Sa -Viwoade da h b r a  - Campos 
Henriques. - 
nmElldade : - vstrmdm por ella 81-a jnfr, ma 

relmqho. derem e m  iregrilntan alzm vota* ao 
~obr@ 8r.t licldeiíe, e, d@ N/ lrdo-ist c r r t r a  
ella, d ~ r c  e felte reltir tqmelle juiz, e me- 
g u t m t e ~  *e I r  prcebo para bawcr veretmcm- 
to, pwa wrlecer de tela a flllauria da eam- 
Ia- 

NOS autos civeis da relação de Lisboa, Torres Novas, rmrren- 
Jii-e LmWro Cassis e sarr mulher, recorrida D. Maria 10- 

se de %um Amorim, viuva, se proferiu o accordão s q ~ i n b  : 
bccordam os do d h o  no supremo V i b d  de justiça: 

Gensidwado p !Yloui i- meurso ds appdiaqk 
para a da@o èo ialribo do hpaeho ma tbç8 de ikrttailivo 
ir 11.185, e satrando a feib r tssdonar, a temm joa a B I t  
levantou a prejudicial da nullidade &i pmeiisao desrla t iQ6 em 
diante. O quarto jniz, IimiClatIo o sm roto a este pn~b rsstrielo 
com auun o declara logo ao priiicipio da snr trn@ r 8. S B  
nas plavras - Svaaloo-re rtr tclago, qntl anQterte, a atrllidrlte 
do p-80 M e  fl. 108 4 por- p6 prto qw tmho 
de wrar- coma rsaim a fez, VM&O &i wti& contraria, man- 
tendo a validade do processo, e pisson as ratos ao qainto jmz. 
& e  porém enieoden dever ronlormrr-w com o temiro, e n'es- 
ta eonfarmid&le pasma o a wxtn juiz Dewndo esta aonha 

o presente recurso. 
ton~rovertidq lançou o accordào de L 925 v. ; do goal provém 

Atkndeodo podm, a que a nolldade aventlda prdt, temai- 
ro kncinnanle aio tem, como dib Brq vemimratu legal, qne só 
o poderitia obkr com O vaio do juiz immciiuu au sexrit W o -  
naote, qne pronn~iando-se pela validada do pnmsso tinha de 
iaapr a m d &  n'ease sentido, @.os ao& noramente vothrem 
ao terceiro joiz, para a t e  contiecer de iodr a mabaria nsoonfor- 
midrde do 8 h.* do artigo 130.. dsr~forma judieiíi ; 

Atrpndentndo a que o acurrdão de & H5 v. B l a q a h  ssoi o 
neeepesrii, vermimeato, e pir joiz ineampeteeie em vista da lei : 

Concedem a revista, e i a  mnformidde da lei de 19 de da 
mrnbro de 1813 julgam nullo e de neohnm eff~ilo o acenrâ%dí- 
to de Li. Wj v., e mandam qw os auto6 baixam a rei* de 
Lisboa #onde vieram, para pr  djffe?~~W jaize dos qua imter- 
vieram no m r t l ã o  se dar o tlsvido mrnprimanb a lei. 

Lsbna, %O du abril de i. - Aguilar - Ginds de Fonm - Vimade de dives de S a - V i m d e  de &abra - Campos 
Henrhaes. (5. do O. n,* 120 ds iSYõ). 

- - 
Ubello : - devia i e i  initrdik em% t o h e  ma 

d s e a m c ~ 1 ~ a  qne Ibc eraia tolicernertca, o 
tsiter tedoi  es requimtlmm dciisnatrs~vo~ 
&o d l r & f l m  de pedir : - o 1s. tiuer em que se 
pedem firmo deve aoatar eem a l a r t ~  qnaeb 
d e  es pradimm m r c r r d u ,  a q11014 âe 
qnc Ihar d l t  r e a y l t m  a arde sltu, coam a8 
amam c r a t e a a t . ~ ,  d s a u u g i c r  e ldemtl- 
dade. 

Nos aum ckeis da rel do Porto (eomarea de m), re- 
mrreoe Amio~~if 9 d e  Matios i sua nilber, recorridos o 
M o  do Calvano, Beus filhos e geerq se proferia o ra00rd';o 
segairife : 



.4eeordam os do* eopselho no supremo tribunai de justiça: 
Na a q h  ddnzida a 0 9 d'estas autos os reeowid. na 

qaolfdade que inculcam de lleptimos r e p m n t a a m  p r  tito10 
de snbrnpçâo e coro prmraqâo em ~ a u u a  propria dos marque- 
zes de Niea e senhorios diracim do casal chamado do Outeiro 
uns limites de Meinello, ~ipdiirn aos r e w m t a i  r terqa parte dos 
fiKo.4 em divida desde 1818 r 1888, e lrab rnccessivn por ser 
esta terça par@ a ~ o m e p o n d e ~ l e  a talirlidada do prazo, do 
nas aivis d o u  pam a?a de no miro aiipbyteu~1:& 
ji r h z i d o  por mrlade na mfomidadeda  lei de 22 de junho 
de 1846 por haver sido constituida em bens regudngos que por 
doação regia foram dados á casa de'Unh%o; 

Tmnando runheoimento do recamo purqne o amrdão  de 
ff. 308 caeheceu do principal inndsnpio de decidir da sentença 
appdlada para a revogar, e s questao portrinío não se limita só 
a tiirem os autos de baixarem o 1.. instancia para novo julga- 
mento, como qe prdende; e assim 

Couridenndo que o Iibella, wmo base e fundamrnto do 
processo, deve wr instruido ccnn as doeumrtolns que lhe sh 
eoncsrnvotes e conter Lodos os reqoiirifm que demoa-trem o di- 
reito de pedir, e fnciIimr wsim pela soa elareza, dadacçào e 
cwclu~ão, não sh a jusia ddrfeza das litigantes em kdas  ou em 
cada ama das suas ~ i i r l q  que Ihes pmam wr prcjudiciaes, a 
não serem sargrehendidos; mas lambem habilitar o juin para a 
devida apreciarão tanto do facto como do direito sppleard; 

Anrndenda porem a que o Iibello fl. 9 não mmprehende, 
pela maneira porque esti flormolado, as prescrrpções legaes coa- 
sigaaiias nos artigos 91.0 e 257.0 da reforma 'ridrcial e iambem 
p-ripm i r  ordenq& do livro 30, titulo 100, por iW.0 qw 
não só se rprewnta destituido de todo e qualqorr documento 
relativo i qnestãa sujeita, e por euja omissàu eneracamenta 
protestaram os recorrenles na sua eonlrariedade a 8. i& pro- 
testo este gue para mais salvagoarda de aen direito lirmaram 
pbo termo 8. 46, mas não menas porque não caotBm com a de- 
vida clama quaas selam o.: prdias onerados, a qdala do furo 
que Ihes diz respeito, onde riW, mm as suas coakontaçiks, 
demarca@w e idrnttdth eonio ja recommendaVa a ordenação 
do livro 3,*, titrilo 53. ; 

R ~ t e s  tarmos : 
Concedrm a revista, e na confmidade da tei de 19 de de- 

zembro do 18k3 julgam nullo M o  o proewado e jutgailo n'es- 
tes autcis (exeepiii os dmmt-) desde o seu principio, s man- 
dam que baixem a f: instancia para d o s  os rflcito~ legam. 

L~slma. I6 de marco de 187ã. - Moilar - Conde de Fnr- 

Nos autos crimes da rala@~do Porto (Vabn@J, recorrate o 
rninislerio p*cq recorrida Emlia Domingos, m groferin o 
aeeordão W n t e  : 

Acwrdarn em conferencia os do eonselho no suprem cri- 
bnnai de justiça : 

Considerando que os juizes s i p a r i o s  do wmrdSo de B. 
35 m r r i d o ,  bndo posto de parte a questão rwtr#ta da uon- 
Eessao de fiança de qne apenas a conhecer, por ger d'dla 
que aggravon o rninisterio paòlieq decreude podm t nalliba- 
de de todo o processo; 

Considerando ue para tanta não e8t;rvm devidameate an- 
Mlisadis por lhes?altar a correlativa jurkdicçân: m n d w  r 
revista para julgarem, como jnlgam, u7eslr parte nda e de ne 
nhnm eãeito, a dmis50,de direibo adopfada. 

Atiendeodo ~ r h m  a que @e supremo tribanal de jus&i 
campeie pelo ârti o 6.8 da carta de lei da 19 de dezembro % 
4841 amph fac.ool&de r jorisdirçãa para conhecer e rw!m to- 
das as wilidadee do procosfo, que perante elle pendem, qeer 
sejam-ou não aponiadas pelas partes, mostrando %te processo, 
ne o iaelo iocriminado deixou de existir em faee da rermfnarita 

!ispori@o do artigo L39.e do mdi o penal. spjdicird i espaaie 
sujeita, em conformidade mm a b citada de UI de dezembro, 
julgam nullo todo o processado e julgada n'este proeãsso deeds 
o seu principio, e mandam que baixe a 1.. instaiicia rqeetiva 
para p i o d o s  os deitos Iegaes. 

Lisboa, 13 de abril de 4.85rL - Aguilar - Conde de Fomos - Viscrinde de dlues de Sa - V i m d e  de Sesbra- Campos 
lhoripneu. - Foi presente, Sequeira Pinto. 

(D. do 6.10~ l$í de 1875). 
nus-~i&inile de AIYW de S;i -Campos.Henriques. - Tam 
voto da eunsslhrin, Pdreira Leik, que a~sigma vmido - Agni- 
lar. - Fui presente, Sequeira Rnto. 



R- da e8rl.h: -&e emmmeeer-ro 40 
Iatcrpo~tm Be d e a p a e k  que rrulir p a m  
pmeeatIIC1ó de I e ~ a m I r u e m t a  de di-drm 
coirrigurcl~ e m  dmbmmlto. 

Pmeatrrio : - &e deve pamr-8e par8 e Ie- 
-trioaite de Ilebetrs aip dep-0, ta- 

sem pbsrair  s ra-- por ou- 
trai jalxoe, .em ae aw-m tewietrd~ 
emem encargo., e Itqatdidai a. diiercrites 
dlilãam na. mmpwtivam extaaplSes. 

Nos autos &eis da rel3gZo de Liboa (3 F v a r p e m m n t e  
João Benia Altres, recorrido Guilherme Barata a Cunha, as 
paalidade de cessionario da João Lilix Dias, se proferia o ae- 
cordão segainte : 

Amrdam em eonferenua os do conselho no supremo Vi- 
bmal de jdstiqa, etc. 

Que tomam conhecimeato &I presente recurso de revista, 
por Isso que o aceordão fl. 98, de que vem ioterpostn, manàm- 
do passar pretatoria de levanrsrnento de dinheiro consignado 
em &.yosito, reformando o daspasho do juiz da execnção, que 
o havia recusado, tem força de definitivo, e cant8m damno qae 
p6de ser irreparavel. 

E ooahsceodo do recurso, enncedem a reviata, porqua mos- 
trando-se dos autos, qne a receita em deposito estam embara- 
çade com penbilras e arrestos por outros joims> B evidente qne 
sem se mostrarem 18vantaiim esse% encargo9, e liqnidadas as 
diüemtas dividas nas respectivas exeea@es, como se poodera 
nlp reposta ao apiyravo a 8. I v, o pretatorio .requerido d o  
podia passar-se sem offensa dos direi& dos mais credores. 

Ao qae acresta qne o d e s e b o  0. 3C, mandado reformar 
pelo aceordáo m m d d o  8.38, usa B mais #o qae a repetição e 
conllrma -o dos de 8. %3 e & 28, qgae passaram em jalgado e 
qoo a n&50 por isso a o  podia deixar de attender em s e u  
deddwr &MOS. 

Portanto coaeebem a revista pebs fnndamenuis expostos; 
amnllam a decisão de direito do a w d i o  & 36, e mandam re- 

. metter os autos á mesma mla@o de LisbOa, #onde subiram, 
para ahi se dar execação i lei por jnitesdiffereotes dos qne in- 
tervieram no primeiro 'ulgamento. 

Liboa, 90 de abril de I875 - Virsoode Is blres de S. - 
Conde de Forn~ç - Visoonde de Seabra - Aanihr - Camws 

Bilbu -em : - o* qme a*favam ma sl.aiipr- 
nhla da mLa, e apq .e tshai ,Mm$al*b- 
dn IegSrr l e  m e g m @ w  lii paea, r-1 p w -  
f om em BapmmMo, l e r a m t r l r  -te &eram aer 
emtregu- a mãe, ePJnairle -Se H jdga a 
calma. ' 

Aceardam em conlsienEio os da com&o no snprew, tri- 
bunal de jastip : 

Que não se tratpdo, nem @ando tratar de resolver, de- 
ôniuvamente a quemo le~aahd8 acerea de entrega dos rnenc- 
tes ao pae ou a mãe, porque esta só póde ser resaIdda pelo 
competente conselho de familia, de is de decidida por dalibs 
r i m  d'dle, ss o Br, a separapo & mojoges, m caso d i a t a  
s0 não accordarem amigavelmente n e m  res eitq eow B dis- 
posto mo artigo ItO7,% r,..* 3.0, do eodi a e 1 1.0 do artigo 
1%. do regulamaata de I3 de março 8 1m; tratando+ por 
emqaanto, n'esta proeesw sbmente da eotregr provimia da- 
ranie r peodeneia da questão principais que nào me deixar da 
verificar-se de rapto, porque rataxado o deposito dos meno- 
res, como está rolgado, tem ellar de rsr entrwes ao midrdo e 
guarda de algusm, para não iicarern.abandoaados ; e n'este caso 
não ha neeestiidade de nova andiencia do ae, exigida no aceor- 
dia morrido,  qae serviria mais pua emgaraçar e damorar do 
qne para eselareeer os jnizes, qoe a ~isk do qae.ja está allega- 
do e discnudo nos aotos bem podiam os masmos juizes resolver 
logo a quesiso agitada como entendessem de direito, i n d e m  
dente de tal andiencia, depois de terem apreciado a deeiiiãa e 
ruào de decidir adopiada pelo juiz de 4: instancia no seu de9- 
pacb, para mandar eatmgar do pmferencia a +e os filhos, por 
considerar que voltandp elies ao aotatado aatenor pelo Jevanta- 
meuto do deposito, e achando-se anteriormente a este em com- 
panhia da mãe a elta B que devem ser entregues, como mrndoa 
o IWSem, sem dependeneia de aodisneia previado pae, qne ali& 
j I I l g 0 I I ~ ~ ~ ~ r i o  o ;tocordão da relação, d e  qae vem o recurso 
de revista, madado receber e expedir pelo accordào d'este tri- 
b d  de fl. 44 v., e reeebido em cromprimealo d'eUs p l o  de 8. 
O2 da relaçio, que para esse fim rt3formon.o de 8.36 que tinha 
nqado o recebimento: * Concedendo portanto a revista, annnllam o aceordão de q r ~ ~  ' 

vem interposla, e mandam qae o procash seja remettido a 
mesma relaçiio de Lisboa, parira, por differentes juim, se dar 
cumprimento á lei. 

Lisboa, 83 de abril de 187%. -Pereira Leite, vencido - Re- 
beIlo Cabal - Menatas - Sa Vargas, vencido quanto a eonha- 

1 



eer-89 do reonrso. -Tem voto do aMselheir0 Conae da Fornos - 
Pereira Nte. 

(i?. de O. %* i# d. 18%). 

Nos autos arimes da relaçiio do Porto teornara de Yaleop), 
recorrente o minismrio pnbiieq recorrido Manoel Domingues, 
se proferiu o aeeordão segnlnte: 

Accordsm em conferencia os do mnselho no supremo tri- 
banal de jnstim: 

Mostra-se Bates aatos que tado sido o recarrido pmnno- 
eiaão peIo mime de perjmo no depoimenio que prashra no 
processo crime cuotra Jdo Bento topes, admiitindo-se-lhe kn-  
qa e aggravando o ministerío publico para a r a l e  do .districto 
pela dita concessão de Bança, ahi pelo accordáo de 8. . . . fbra 
annniiado todo a procesaido por falta dos requisitos tndispen- 
saseis no corpo de deaeto; 

Ceosidemndo porlm qne ROR aggrav-fl mbre conceslião oo 
denegaçào de Ranp esseneialmeote restrtriclos nào @de o trihu- 
na! recorrido entrar na aprecia@o do crime smão segando os 
termos eirerimscriplos da verela e pronuncia sem entrar em 
ontns apnaaçiks qos &!rm ia cabimento no aggravo de i* 
jnstá pronancta, anarillarn o accordgo recorrido, mas nsando da 
faculdade pna a lei (i9 de dasrnbro de 1843, artigo 6.*) macede 
a eske Iribanal, e resolvendo àefinitivamsnia nos termos do ar- 
ti80 $.O da citada lei, e attendeodri a que no eorpo de dditto se 
nao oaribsm os elementos EaraotPristims do crime da pe nr10, Y vísia a remetação do argnido em tampo habil para o re evar 
Be toda a responsabrlidade criminal, segando o diaposso no ar- 
tigo S39.9 do d i g o  penal, aanuliam todo o proee-sado e man- 
dam que os auW baixem a i.* instancia para os efieitos lqaeo. 

Lisboa, k de maio de 1875. - Vrrooode de Seabra - Conde 
de Fornos - Visconde de Aives de e- llgailar - Campos 
lienriqnes,- Fai presente, Saqoeira Pinto. 

Aocordaol os do cnndho no supremo kibnoai de justiça, 
em. : - 

AUendendo a que o libello deva ser logo SnslrPido aom to- 
dos as doenmentm em qne se nindar, ou de que fixei menção, 
sob pena de 030 serem mais admittidos dnranfe o curso da an-  
sa, e de pder o i.Bo reqoerer absnlojçto da instamia; 

Auedendo a qne esle B o direito e x p r m  m artigo U7.8 
da novisaima reforma jnditiaria, reproduzido e deamsoiddo nos 
afrigos %W, 37k.8, 4.O e 6379 da mesma, em harrironi* com o 
diapoa& os ordenação, livro ao, tituto %O.*, aX.O e 94.0, e as- 
senb da extincta casa da aupplim@o de 3 de oovembro de 
4769 e outros; 

r 
Attendendo a qos ailegando os imrridos rnp libella de & C 

r e vinham a jnim pedir os lbrw de que se trata na qnalidede 
e reprasenhiintes por tltnlo de snbwgação mm procuraq50 em 

causa propria dos marqaezes de Nira, e tambem a m o  c a i o -  

letra da lei e i jnrisprndencia antiga R moderna do reino, e a 
que a Zatta B insanavel, porque o direito B expresso em ordenar 
qoe, na? ofler~oidw fogo com o libeilo, pão poderão mais 
ser admittidan durante 0 curso da cansa, ahsniveudo o jnir por 
&e o rito da iristancia, quando etle &'o requerer ; 

Attendendo a oe us recormnles, r b  na cansa, desde a 
rontrariedade a K i8 @em pngnrdo p r  aae direito, que a r i s -  
hçib Ities coneede ; 

Atlendendo a que esta materia B o piirneiro dos fandamen- 
lo$ parque na minuta de 8, 319 se reqner a oooaessão da re- 
vista; 

AUendendo a qae, sa jLR partes B licito juntar a h a l  i d o s  
~040m~nlorr que flmmm a bem de soa jastiçq B comludo no- 



~ s s u i o ,  w a  isb ~~ssáterbgar*  qoeellpeaãa-da 
na- dta que dwem jwsr-saaos Pioi*da r a n -  
d o o  disoosto nos artiaos 9372 e !&L&* d8 r&m& aoe 6 O Caso -- - - . - 
dos ao&, artigo 17.;. da mesma : 

Pottaato, e pela riolapo da Lagide apnatndq &em 
a revi&, annoiian todo o proaessa, e mwbm que baixe i pri- 
mira instuicia para os e&im lega@, julgando Mniiiviimente 
sobre os termos d'ellq em c<3nComWide do artQa 9p da W I.* 
de i9 de dezembro de 1843. 

Lisboa, 4 de maio de 3875. - Visaonde de A i w  de Sái- 
Conde de Fornos- Visconde de .Seabra - dgoilar -Campos 
Henriqnes. - Pnl prwnte, Seqneirr Pioia 

~emfi&hr ia i  : - a i e n f c m  a que j m t w  a ma 
m i i i p m  p u r  a m m . s J w a  ~tqrn*daq~, iam 
pbde cuii*iderili.l.e eemm imterl.ciitorh, o 
WP I i i ~ e  4'- eaBe r recurso l e  mppella@ie* 

Nos autos civeiu da rel- de Lisboa (tiomapa oriental do Fun- 
ehal rewrrenbs Franeisoo J& ~ o d r i ~ p ~ s  de Almada e sua 
molker, recorri@ João de Salles Caldeira s sua mdbrr, se 
proferiu o aceordao segninte : 

A m d a m  os do eonselbo no sapremo tribunal de jastip, 
ele. : 

Que não podendo considerar-se a sentenfa de & 50 um me- 
ro interlocntorio, vistos as termos, em que esta oowebida, e a 
sua decisão final, qoe j* &teilte G p d & e  B uualkqiia, 
a que se yroced? por i r p i r d q %  & berrpfgitom, p @ de produ- 
zir to& os 6ffeitoS legpres na fdima da seRfenço mserta a fi. B, 
s já en, exem@ ; e sendo por isso evidente a eompelencia do 
recurso da appellação, qae se inlerpoz aii..!i%r. da referida %ea- 
tença a. SU, nos termos do artigo 681 P da novissima reforma jn- 
dicid; concedem a revisb, annpllarn a aeeisão de d i r a o  do ac- 
bordão recorrido & 67, que não tomou eanhecimento da appelia- 
@o declarando-a iricoaipetenie; e joigando deflnitivamenta sobre 
termos e IoFmalidades do procweAs4 como B da eompets~aa d'es- 
te tribnnai sapremo, na conCormidade do artigo e da lei 1.' ds  
19 de dezembro de t843, mandam qoe os antos baixem a mama 
relação de Lisboa, d'onde vier- para que por diüerentes jn!- 
zes se conheqa do recurso, e se julgue como se entender de di- 
reito. 

Lisboa, l i  de maio de 1878. -Visconde de Alves de Sa - 
Conde de Fornos - Visconde de Seabra - Agoilar - Campos 
Henriqaes. 

(D. do 6. r.o 430  da 4816). 

A ~ ~ ~ e i a o s & ~ o ~ s a ~ o M -  
bmul de jasii* ; + 

e CoasiQernado pas o &i praandab pelo crime 
de meptador, pnnido awi a p a ~  de hrui simples, pelo rrli o 

do d i g o  pe~rl. qae ms temos I.O uti o ~ f , a  
(O mesma d i g *  Db a de prisão corremiona/! que s e g d o  o de- 
creio de i0 L dezembro dti 1W admitte 6- o e nio ob- 
sbiatebi e l l ~  aegadaporexeaâer r 9WMlreisova% âo furto 
na presenp da declara& jurada da queixosa e de ser em mn- 
seqaeocia r pena de dqredo a appliaavel, que axclne a conces- 
são da mema Baga, porqnaalo MO B com esta pena ordinaria 
do furto qnaliEeado qne tem de ser pnnido o crime de recepta- 
dor de e se trata; mas sim dom a de laFm simples, na -ma 
b c l a r a g  no M g o  W.* do d i g o ,  qme sem duvida admttte i 
predita Baaçq sendo como b a de prisão eorreccional. 

Consedendo portanto a revista, annnllarn o awrdZo recor- 
rida e mandsm que o processo seja remeuido 5 mesma rela* 
de Lisboa, para por outros ioizrrs se dar enmprlmento h lei. 

Lisboa, 7 de maio de i875 -Pereira Leite -Oliveira - 
Bebeli0 Wral - Menms - Sá Vargas. - Presemfe V m n -  
cellos. 

T e i t a m e m t m  : - a* reqmctIwaa #*ldmllíhd~a 
premerlpta* nr Iei aao sacrnmeataee, c ião  
fie - d a  por quipeiensia ; c e tc 
áslll~o s temtemúuhma eveai eertiPeer-me 
dr tderttdade do Étrhiirr e de qme i c  8e.h 
amauirpeWelk juboeiitrredetodlatora- 
fie, e pmrUbf-m pr* ti. 

Nos =tos civaia da rslação do porto (Figrieira), reaomales 
Joanna Emilir Gaupar e seu marido, recorridos Aibano Au- 
gasto Marques Gaimarãrs e outros, se proferiu o 8ooordZo 
seguinte : 



Y~SPPS~ C~gtgi.eom gns.tem]o 0s rciwmw pe&& no 
sen lblb de L . . .. pae a te+neolo p a k o  cara Be Ule 

CPWB *ria C *a a i a  e aa 
deito por se nao haverem tamptido as solemoidadas emmas 
que a lei requer, com pena de nuiiidade seguido a cansa seos 
temos regulares, se pr~ferin r 3 d  a seOlsop Be ti. . . ., jnl- 
gmdo o dib t eMamo 31-1138 e valioso: 

bslra-sp mais.gae tendo-os merimos reuirreoies appdhdo 
para a relaçao do dislritto, ahi pelo acwrdão reeorrido foI oon- 
firmada a sentem apuetlada de que oem o presente reearso de - - -  
revista ; 

Considerado rém que nos termos da disposição dos ar- 
o todas as Wmalidades preseri tas na snb- tigo~lR8. e 491c 

IE~+CI  9.. da m43io 8.. relativa ao laUmento pub[;~o. Mo io- 
m a t e  devem ser compridaç, mas deve.taaibem a W i n o  pm- 
tmpwféclmiotodarfwarn~prg~~; 

Cõmid~raado que estas solamnidades !%o srnrameataes, e 
que se oáo podem anpgrtr por equipolancia oa modiqões de 
maneira qne (segondo daolara o  artigo 1919.0 do d i g o  &I) 
faltando algama das sobredias formslíciades, o testammto niío 
póde surtir efleito. 

E considerautio que talito a tabeliião como as testemanhas 
não só devem ~er! i f i~r+se  da idmtidode do testador, de gw se 
acha nn perfeito juizo e l h  & toda a cooe@o (artigo 19L3.e); 
mas compre que o tabellih certifique e porte por fb o reconhe- 
cimento e parecer tanb d'eee como d a  proprias teetetuoohas, 
formalidade esta qoe se nao mostra devidameuta cnrnprida, 
annrillam o aecordão recorrido e mandam que os autos baixem 
a mesma relaeão. risra uae wr diversos jriizes se 8é enrapri- - - 
menio a lei. .. ' 

Lisboa, li & maio de 1875. - Visconde de Seabra, vencido 
-Conde de Fornos - Visconde de Aiver de S i  - Agoilar - 
Campos Henriques. 

(D. do 6.  %.* 13k de i875). 

Penáora : - a &ata em M prediia à egbttíl- 
.r qme i a i  ~ V I U ~ ~ B  a a =..a- 
dei~mi,  deve rei. mlaxnda lago qae clle pr- 

a a i a  q a m t a  da dtwlda, pa lsn l r  depelo 
rcpe$lr-se a penlrora, dnlris a& elr~imstaw- 
dae em que e credor p i l e  p t o a e d e r  a cxe-. 
a f i e  na predta lwpeaheclào, erlatente em 
poder de m m  terteliu. 

Nos antos civeis da reine0 de Lisboa. recorreales Braao h t o -  
aio Cardoso de gleneres Abren Lima e outros, recorridos o 
proveàor e mesarios da sank  caa da miseriedia de u m -  
bra, se proferia o acoordáo ~ W I l f e  : 

heeordam oi Q aoaselho pn mpm&o t r i h a i  de jasriça, 

n& mde& nos prcmmus de ar~e@o de -m dei- 
xar tomhrrnar~ aam os k m o a  do mkesor, eue mexeeuta. 
todas + de$s% que ?'$les ye b m r i r e  pw~Üe~B;m trrss p m s S  
sos r ~ a r i à i c e w  do rn 8zaoalor 6 amurnscriMa aos termos 
d'esa~mtenç5, mosliam oa a@w que sa.60. p k e h  n'ttlles 
par es@ ma&, aeiido m o  + de a d ~ ~ ~ g i l o  de amtenga - 

Os exeerrbdos, como brdauos de sean paq fwrm obrga- 
dos a pagar a divida por qnealles eram rãmpoosaveis eraqnen- 
ta, por&m.como, qnasòo roram eondetnoidos, havia ja muitos an- 
00% que taitam feito pariilhas ai8igaueis entre 5 e eads am se 
achaia de posse bo wn qninhào herediucio, pais qoe râ par& 
lhas latam julgadas por rientetqa de f %  de ~gom de 1m e a 
ac o da li bello, em qne se lhe pediu asa &?Ma, Fd IOI qrtleeo- 
h t a em juta contra elles, em 1859, foi a condemnaçlo 
cada nm d'elles pagar uma parceda dioida, em paopor$io da saa 
quota hereãiiariq como se 4 a & 71 e, segoiotes da sentenw 
goe se enseuts, e n'es& termos B que devia por isso fazer-se a 
ezeoa@o ; 

Não se, iiraceden pordm por esta maoeírs,. pois que sendo 
citados, e juntamente os dois fiadora? e principaes pagador&, 
para pagarem ou aomearem bem s penhora, tendo-se feito pu- 
nhora por nomeação dos Gaduras na quiola de Sanla Margarida, 
qoe era puia das hgpothm especiaas da divida, mss pae na sua 
maxima parte tinha parte-ido em Legilmr ao reoorresk, que 
por i s o  tinha o seu dominio e posta, pagou elle a quoto parte, 
que lhe perbncia pagar, segando a coaia que para isso se man- 
doa fazer, enrraodo com ella no deposito, como se v4 a fL 466, 
d'oude o exeqnenre a levantou, como os anloa mostram, e reque- 
rendo que a execn@o se julgasse ~xtincta, na parte qae lhe di- 
zia respeito, e qne fww relaxada a penhora, daferin o juiz da 
exean -o a primeira parte d'auie requerimenro, indeferindo a 
segu& w w  se vê do- sco deamcho de 8. 172, com o fane- 
m a i o  de ser s meneionadó gnints hgpolheca especial da di- 
vida ; 

Át~andando porém a que depois gne o remrrenla pagon, sen- 
do por isso extíncb a sea respeito a execução, como o jnie a jal- 
gw, d o  @e e1te deixnr de ser considerado nm terceira, iatei- 
ramenre esrraobo A exec ao, e parmio nos termos d* ordena- 
ção limo L? firmo 1.- n i s a v i a  fnndamenm a l g m  para maw- 
var a penhora no een predia, impedindo-o de entrar na antigs 
po? d'elle, pois que a relaáa@o da penhora nào relaxava o 
víncalo da bypolbw qlre eontin~ava a esisiir eom o mesmo vi- 
gor, para a exequente poder proteder novamenia a penhora m 
mesmo predio hypothecadq veri6eadas as circamstaoeisg em 
que qualquer credor póde pmwier á execum no preùio 
que Ihe foi h pothscado e existe em poder de nm Lermiro, que 
r& 4 o seu ~@vdor ,  e O pmprio r~mrr~nte reDOb*e este di- 



reita na exequenta, e & mntinum@a &Q mwgq qne Bobrs dle 
continoa a pmr, tipiamente como v i d o r  do predio Bypo- 
lhmdo, ama vez que se veriiBqueia asas eireamtmciae : 

PoNattl rtteadeedrt a qw na motaça, que se e r a  se 
srabelecem M o s  rs meion pa~& que a ~equpepb em nenhum 
uso dei- de ser integralmente paga da soo dividq e a que? 
ien& o Teaoiraate a q w  pule que Lhe tenceo pegar, 
nada mais g p e d i i  n q p ~ i u k  L GLin, h rwr 
paes, e r que ri'- ci- o kpcb de a. 1JS, e o 
aatord8o da r a l a p  a íi:3ü1 v, qme o eo06nnoa nem sao con- 
formes ewi a sente- B 88 execuy nem DMD a dispOSi@o da 
odana@o livro I.*, &L*. em vista do qm ae b r m i n a  m 
lei de 19 de dezembro de 1&3, artigo I.@, %.o, julgam nulos 
o o e n c ~ o  dsapachq i amdio morri&, par errada &i- 
Eação da lei, e mandam baixar os aatos a mesma r&@~ de Lis- 
boa, #onde vieram, para por diflerentes juiza se dar cumpri- 
'mento a lei. 

Lisboa, 16 de abril de 4876. - ãdeuexes - Conde de F o m  - Visconde de Ahes de Sa - Visconde de Seabra - Campos 
Henriques - RdbeIlo Cabral. - Presente, Vascwcellos. 

(D.&G.u.-MBd~l875). . 

tiremtario: - r'elle deva eoiieecr-me dai 
qucotõem e deddb-as an preteideio doi eo- 
Berdeliles, qae poiurrm mar yeorlrldnm gor. 
o i  deepmemwa erfmteiiter nos rato.. 

Nos aatOS civsis da rela* dos A res (comarca de Angra do 
Beroism*), recorrente Antonio gr t ing  Rmplonr, risorridos 
D. Maria Rita da Fonseca Martins Psmpiona e oarm, se pm- . 
feriu o m r d a o  seguinte : 

Accordam os do conselho no suoremo tribunal de iustica : 
  os trai estes anbs que i n d o  -6- Maria JOSB Marti&, vvi'nva 

de Domingos Martins Pamplona, obtido, por si e como represeo- 
tante de seu 61ho menor, o reeorrentq s de outra Blha s& sen- 
tença a l i  ,h foram julgados do,, te, dos bem do virnu- 
10, institui o por Gonçalo Aloares Pamplona, os quaei bens ha- 
viam sido deiirados em testamenu por Alexandra Marliiis Pam- 
pbaa a recorrida D. Maria Rita Pamplona da Fomeca, viera a 
juim a sobrediia D. Maria josb requerer, a fl. . . ., qne se desse 
a exeon@o a dita seotenga, prmdeado-se no inventario e par- 
Ilha das releridos+bens, ns forma determinada ; 

Moslra-se mais qae, correndo este iaventario setis termos, 
ngnrando opmo lingua e cabeça a recorrida qde se actqa  de 
posse dos ditos'bens, e achando-se os autos em d d i b r a p  da 
partilha, inbrveio o recorrente, já a esse tempo maior, com a 

sua de&o &e t .: ., dhenüo qae meiaüe do riqenlo h e  138- 
via ser adjudicada cm~ immediaío stltcessbr h altlmo admi- 
nistrador, Alexandre Saftine Pnmploii~, no9 tamos das bis de 
10 &-junho de 4W e I9 de janeiro de 1863, e fazendo outras 
reclamrrçh, em hormonia eom a rqbrida preieonãro; - 

Mostra-se mais que, p d e @ o  a.joiz de i.' inswcia na 
delibera@ da-partilha, p t d o u  sileaam absolirWs naPo b w d o  
em eonsi&ni@O a pretendo do recormMe; 

Mostra-se mais qoe, jdgada a mil- na f@a determi- 
nada, ap@!oo o recorrente rr a do distnclq e. que 
ai, paio m r d â o  de I. . .., ecmhmadr a alterada, em par- 
te, s sentenp appellada, sem qne igualmente se tomasse em 
eonsidera@o a reclamação do mearrente ; e atfpndgndo a gne a 
praeash  deduzida nos anios do inventario d o  pod- deixar 
de ser resolvida abi mesmo. por Imporlar uma qoastao de di- 
reito e existirem no prooesso todas os dmasntos nea~marios 
para 8 sna deersao, caso em ne 11à0 ge carecia da acpa ordi- 
nari nos termos do artigo A 7 . e  do d i g 6  ciqll: 

t o c e d e m  r resista, annollarn 3 mmrdão remrriào e 8eo- 
tança da I: iuslaneia, mandando b a i m  os aiitos a dits 1.8 i n s  
tancia, a fim de qoe ahi se tome em ixmsiderrçk, e se resolva, 
como se jnlgar de direito, a retensáo do reoormnte. 

Lisboa, 18 de maio da &ã - ~smnds de S e a k , ? d -  
do - Conde de Fornos - Viseoade de Alves de Sa - Ag* - 
Campos Henriqm. 

(D. Bo 6F. ti.* i36 de 1875). 

G ~ I  de ãeiiefo : - ne rtapectiwo ade &e 
exame por firlrntntu~ em mede de-- e m  
perltea decla~ar. me z u  feridns ihs  mames ' oa remeale perbeaai, e no caie de me& 
me crita resultou ncoeasrrlir~errte d a i  feri- 
da! eu prevclm de ttrcii@mmúi+a* receisao- 
rim. 

Nas a n m  crimes da relw&~ de Nova Gw (mares de Salsate], 
remrrente MO Custodio Horeira, reaorrido o ministerio pa- 
bliw se proferiu o aceordàa sw~inte : 

Aceordam os do eoriselbo no sbpremo tribunal de mtip : 
Mostra-se-dos autos qw o rmrrsnle foi pronnnelado pelo 

crime de ferimatos comm*ido ~olmtariamente na pessoa de 
Remdio Gomes, rny sem inteqpo de matar, e eomtudo oeea- 
sionoa a morie, pnnrdo pelo artigo J6f.0, 2.: do d i g o  pend; 

adestra-se ma, segnindo a dotaua(;ão seus tamo&, e t do 
o recorrenta jnlgsdo na comara b Salsete seai iniervenp do 
jury, foi pela sentença da i.. instaacia toodernuado na pena de 



doia anoos de prisáP oorreceional, applieandr>.sa a hisgosi@o 
do artigo 370.: naieq do mesmo eodi o .  

Mostra-ee, 1 odmente,qne o noco& fL 88, de que se re- 
mrren em tampo, canfirmon a sentenp eKnqUanb ã Modemna- 
@o, a~gravando porbrn a pena aua o fwdsmeoto de que o cri- 
me eatava com hendido na disposiqio do artigo 381.0, f 9.0, 
do d i g o  m a r  

aari8era*o que 0 corpo da ~ l r t o  6 a bur de todo o pro- 
eedimeiito criminai, porque não só certifica a e W n c i a  do cri- 
me, mas 6 por elle que tem de regular-~.e a sna qaatificação ; 

Considerando que nos mimes de piorte on ferimentos os 
peritos dmem declarar se as feridas morta@ ou siimente pe- 
rigosas, o bedn assim se a morb resuitou neoessariamenia da# 
feridas, ou proveio de ~ircl~mstaucías aemssoriw, nos #mos 
expressos-do artigo 91)t: da novissim relorma jndielaria; 

Considerando ue os perito% no auto de mame a & 3 por 
iaspec@ ocular. n8c declararam que a morte resultou neces- 
sariamente das feridas, mas ùào nma opinião on parecer incer- 
to sobre a cansa da morte, atribuindo-a a uma circamslancia 
atcidental ; 

Considerando que nos lermos expostos não se verificam os 
elementos constitotivos do crime previsto no artigo 361.., 8 3.0, 
do aodigo penal, fazendo-se do masmo applica@o niaatfesiamen- 
te errada a especie dos rulos no acçordão recorrido : 

Por estes fnndarn~ntos foocedem a revista, nos termos do 
artigo i.\ 4.: da lei de 19 de dezsmbm de  1843, annnilam o 
accnrdão recorrido, e mandam que os anlos baixrm a relação 
de Lisboa para se dar o devidn comprimento i lei. 

Lisboa, i8 de maio de 487B. - Campos Henriqnes - Conde 
de Fornas - Viamde de Alvm de Sa - Visconde de Seabra - 
Agnilar. - Foi presente, Segueira Pinto. 

(D. do 6. s . ~  138 de i87-5). 

Renttop :-- a piofcirlda em trtbmm*I emtrai- 
gd-, i a o  semde side revida e eaiB~p1ada 
pelo* t*lbaaatm perta ezeí, iiRo pbde i a m -  

, damentar a eree)i@* ur jilgad*, e par 
isso n8o Liihibe estes tribamaeri dc tooeece- 
seni da qae*lno peraaQt elleri fiaataarada, 
e m  que foi affemeidr a m m m  deeaiiitnto. 

Nos autos eiveis da relaeo de Lisboa (ccmmercio de 4:instan- 
cia), rmrrenle Etianne 3arroil, recorrido o visconde do Ar- 
ndro, José dnpasto Ferreira da Veiga (bacharel), sa proferiu 
o 8ooordb seguinte : 

Accordam os do conselho no sopremo tribunal de j w i m  
ate. . 

Mostra-se dos autos que o recorrente Etieilna Wrail, na 
gOGiaa mid&re.em Marsdhr, Piem a juim em maio &e 1870, 
pedir 30 Ilb.80 comomiai 4 5 que o roeorrilm, dwiiciiiado 
em Lisboa, e negociante gaa foi d &h graça, &se-wndemnrdo 
a agar-lhe a qoaatia &r f:$&?#&l-reia al8m dos juros, costas 
e L- acrescidas, qaa o meemo lha fidFs a dever por saldo 
de wnhs resdfinte b negoda@ e veiidi de ama pMEão õe 
castos de o n d  perlenecmfes ao W ã a ,  venda que o w r -  
rente hera por conlo d ' l e ,  em parte ndo as snas ordens, 
e em pm p i a  a u ~ r i u p i .  t r ~ h d T  commwt?i~ de&- 
selha - 

dostm-se que nos artigos 1k' a !i.* da l ibeb iirücnka o 
recorrente, que não endo cbter do recorri& o pagmenro da g" sna divida, oa que esse algom daum ao ourac6, rwlvdra h- 
zer vende1.0 jndieialmente por conta de seu dono, a h de i i ~  
p ar dos desembolsos e despezas feitas, recomenda por issu ao 
&%una1 comaiercid de hbmefha, para nncbrimr a rendi em 
hasta pnblim, que assim o ordsnon, contedendo a anctorisa@o 
regaerida, e eondemnando o recorrente a pagar o saldo em di- 
vida peto prodneto li nido da venda; 

Mostra-as ne Jo n u i o t s  WgtInd0 a sooia no 6 e dom- 
menlos n.* ir a13 desde 8. 60 a Li. 7% v. Inteaara a presente 
aogáo, sendo a condoisão do pedido a R 6 assisim aoacebida : 

r Em taes termos e nos de direi4 devendo t d o  o ganho ou 
fmia do ganem vendido ser por w.nb do r& 4 0 ~ 0  d'ei!e, e sen- 
o outrosim o mesmo r84 obrigada a pagar' ao auetor todas as 

sommas por este adiantadas, e a satisfazer I d a s  as despezils rei- 
tas em prav~ito do mencionado r&, deve este seser oondemnado 
no pagamento de 1:$09m3 reis al8m dos jnrbg custas e despe- 
zas acrescidas * ; 

Mostra-seque o recorrido coniestára a 8.79, arlicalando ahi 
qne a narraçao contida no libello era inriraeb e empletamen- 
te omissa em todos os pontos, d'unde se deduzia a responsabili- 
dade do iuctar na amnsacç5o do oorncú, da que se trata; que 
o remcrente nio cumprira as ordem pmiiivas, que Ale reeor- 
rido Ibe dera, nem o prevenira convenientemente, a fim de* as 
poder revogar, alterar ou modificar ; que o recorrente aceitara 
expressamente como condição das suas rela$hs cornmereiaes 
com o ~ecorrído, h e r  rdiantmeriios sobre as mercadorias, que 
ihe fossem consignadas, sem fixação da termo para O seu em- 
bolso, com vencimento da 'uros m conta eorrenw or esses 
adianbmaios, a que a delibera* doa tribnnaes de banelha 
em nada o podia prejudicar, por d o  ter sido *mado, nem OU- 
vido no processo, sendo proferida á stia revelia, evidentemente 
nuiia, e sem força alguma para o obrigar : 

?&ostra-se, qpe desig-do'o dia para o jalgpmenio da causa, 
o juiz commemal d'wia cidade pmpofera ao ]urgi ex-R. I75 a 



17B v vinte B q w r o  qw%ilos, compre@ndeado a materia arti. 
cuiada por uma e por ontra parte, .e que, soado respondidos o 
14 iz, gaodu, fie parte as wspm dosjliradw, .s, sscoa o i r a  
Wina por A&, ~ ~ r n  a,%- & 183, yílgahda s6 por 
si a a~esW has w*it~,iaWvando e réci ala iastancia 
e q n h n a n d a  a a n c k  nas ewtis, comLram saivo para usar 
dos aeigs legaes, #&aras& r9ne w mwi .direira, gaei pw. ora 
a€%iia ao ImCbr, era promover a revi* a canbrmaçâo dasen- 
teáça piaferida no Ir~hnal de bse l t t&  cmrpideierwrn o 
arLrgo $1 O $0 e o d ~ o  FIV& e os W ~ J ~ O F  U Q a O d e 567.0 da no- 
vissima r&lmg jçulriciarra, 

% w h s e  itinalmente, qpe wpeUando-se d'es& seaten a pa- 
ra a rela~ão de Lisboa, mra ai11 confirmada pelo amor& f l  
204 h de que vem inlerpesto e $resisti@ reeursq axw* que 
é assim ~pncebido : 

r Que mbfirmarn a sentença appellaüa em vista dos spus jn- 
rrdicos ~ d a m t t o t o q  e dos documentos ti 57 e fl 63, c o n h m  
nanão os wpellantes nas coslas acrescidas :. , 

Copsiderando parem que o artigo 331 do codigo civil, esta- 
bdecendo a regra fonbentat ,  de que as senienças proferidas 
nas hbuuaes eslrangeiros sabre direitos CIVIS, entre estraogei- 
ros e porluguezes, sãa exe$uireB ealre nos, nos lermos piescri- 
ptos no cedw du. processo, nãca tem applimção a especie do fei- 
to, em que se não trata de axecuçào de sentença algama prafe- 
rida por um trihanal estrangeiro; 

Considerando que igoalmente a não tem o artigo 567: da 
norissima reforma judiciaria, porque estabeleceado a mesma 
dontnna do arlgo 31.0 do cudigo mvi$ por nm modo ainda mais 
amplo, e sem Iimitaçio alguma,, qualquex que seja a nacionali- 
dade das parte$, tem sa por fim regdar a execução d'essas sen- 
t e w  ordenando positivameate, qae aBo sejam exequiveis sem 
serem rmNm e maflm&, por algumas das relages, com 
audreacia dos inleressados e assi<rencia do rniuisterio publico, 
excepto se outra cousa estiver esttpulada em tratados ou as par- 
tes no juizo compdente por termo por ellas assignado e julgado 
por sentença consentirem expressamente na saa exemção, caso 
que a50 5 O dos amos, 

Considerando que o artigo 84 : n o  5.0, nada mals faz do - que Wabtrlecer a Eornptencia das rela~ões, para em barmonia 
com a dispsi#@do artigo 5 6 7 - O   mer rem e comfi~wm as sea- 
tenps dos tribunae's estrweiros (regetindo-se no n * 7 dó ar- 
tigo 53 e a intervençã!~ e as isteneia doi. prociiradores regos), e 
que pw ISSO e tambem inapplacavel a wpecie presente; 

Con&deraado que o recorrente não pedaq nem pede em 
pane alguma do proeesso a r@& e cm$magão da sente* 
do U'ibnnal de Marselha, nem a içm $de ser obrigado, mas ape- 
nas se relere a ella nos artsulados; do iibello, juntando-a entre 
0uIrm m o  um dodouimento, que entmèe fazer a bem de seu pe- 
di&, diloawneato que os juiza padm e meai aprec-lar como 

f4r de direitn, se+n qne p w  ser meão bastante para deixarem 
& conBecar di, e p l g w  a q u e  gae h s  f&r gropogta, 
contarme asreçpostas $.a<tas peh jarg e o &resta vi-, 

CopSibamo qne o @ m t o  de peaw @a wea mio denva 
da reienda senxença, nem se fnnda exclnsivamenm o'ella, rna4 
e a resnlkdo&e emtas, adianlaqetm e Qespeeas ~elatimman- 
ta QsnsaqW e. oegoeza@e8 L p n e n i  rneac- no Iibetl o, 
na fórma constante da ~ n c t o f  a do mesmo a a. 6, < r  

W t d q a r i d p  me nao obsta o dizer-sg eomo se diz na sen- 
tença 0 183 da i a ostancra, que sendo o pedido actual prove- 
niente das negociapoes do omuix& pode haver condemnação 
sobre elle, em que ja a houve pela senteoçh do tribunal de Mar- 
selha, emquanto esta não fôr auullada, segundo a r a r a  ioosr 
h h a'&, e bem assm qne, se o rbo f ~ ~ s ~ . ~ n d ~ r n n a d o  n'esfe 
processo, dar-se-bia o absurdo jurrdico de ser condemo& se- 
pda vez no mesmo pebido, submsúado a seuteqa da primeira - 

eoadeii;na@o ; por fsso que a sentença do brihouíl do comer- 
cio de Marselha não tendo sido revlsta e confimada nos termos 
bos artigos 3f do codigo civil e 567 da reforma jufieiaria, 
não é sentença para prodozrr effeitos legaes no noçso reino, não 
pode fundamentar a excepcso do caço julgado, e não pode por 
isso appticar-w-lhe o priocipio jnridiw asn Bas sn dem invoca- 
do p& juiz em sua sentença e adopiado no aecord,ão da reia- 
@o, 

Considerando que o libello U h contém materia de facho, 
que n50 pode validamente detxar de ser apreciada e delermina- - 
da pelo jury commercral, pala servrr de base a devida applrca- 
@a do d~reito, como e disposição eKpressa dos artigos i030 e 
i iO%-dn  rodigo mnmerciil, e foi ]a reconhecido pelo proprio 
juiz da t * instancia que a 3 175 submelieo ao j u l  sobre O fa- 
ato dis~utrdo n'estes aatos o consideravel numero de vinte e qna- 
tro quesitos, que se eoeonrram desde R 175 a fl 178 v ,  eoM as 
respostas dos lurados a eada um d'dlss , 

Considerando ne n'eskes tsrmns Pea sendo evidente que a 
sente~~a a & 87 e % M do tribaoal commerema1 de Marselha oiío 
podia inhibw o tribunal do eommercio de Lisboa de cenbener 
de uma accão competeetemenle intentada peranb elie pda for- 
ma eshbelecida nas lei$ do prz, por ser um senteiiça profe- 
rida por um fribunar fraocez, não tem jnris$ie@e em Por- 
tugal, e que não se havia @nado enequiad @ia mdo,prescri- 
pto no mdigo respectivo do proeesss : 

Portanto coneedem a rerrisla pela offmsa directa dos arh- 
gos 4030.0, 3 103 * e i446.a do cadiga #olanierml, e pela âppii- 
capio, manifes~awie errada, a especie do feito do a w  31.' 
do eodigo civil e arti~oç a7 e 66,: n o  5 q da noriwma refor- 
ma ~ i c i a r ~ a , m  miif.amidade da lei primeira de 19 de dezem- 
bro de 18U9 artigo I ', %", e y@a& definitivamente sobre 
os termas e foraaabdades do prwgee, amgu %o da mesma lei, 
apnullm tado o p n i ~ s s d o  s ]dgado, d ~ a  as Wumenbs, 



desde a acia da ~ s ~ ~ i b ~ r n ~  r l 173 em diante'; e mau - 
datnl pne cts aum ,B&& s F$ i+s ba Z a h-mua 
cornmecclat #esta &d* p&ra atBE m~0iiratb ser ' t$&a a pre 
senis casa, m m  I* BS-w, p e ~  ~ r n i a  e J - o o  esta 
beteeikwm W.-. , , -  1 i 

Lisboa, Sãe,márcr.Be tm- -Tisma& Be d4oe k Sa - 
Conde d e - R m m  - %swsde 6 &tKa'- Agti7lat 2 Cainpos 
Henrigneç. - .  ... 

fBt 1 G. k0 -l&7 & fjv.5). 
t 

~djndbl&#~~e : - peb faet ' d'ella se tramsfere 
e x q m e m g e  dmmldt. ~ u I  d i p ~ r p r a e -  

àhlr de prazo.aSudS-âa, e cacw elle, iade- 
peudem~emeite dt $4-r pogse do miemme, O 
aWiip&e ae pagar ai, sennmrIa aredo os 
se- dircJtee domhicaesi, coma hahcíair 
e fórrs. 

Nos autos cíveis da r&@@ de Lisboa, recorrenles o aseode 
de Ralsetnão e sua wgosa-a pixuullebsa do mesmo Mujo, re. 
corrido Jose Maria Ferreira de Azevedo e Castro, se proferiu 
o accordão seguinte: 

A w d a m  o% do mewtbo no supremo trtbonal de justiça 
M&am os autos qne propondo os auctores em jiiizo o 11- 

bello de tL 4, psckudo a'efk a coad~rnnação d s  reo m paga- 
mento <kn foros de dois praup, con.trtuidos cada um Neli- em 
metade &~tahadenomtnmla de Pi~vida, situada nobgsr d'wte 
mesmo nome,-fmguenia de S Faastino, dò P e a  da itegua, tim 
d'ellel com o fôro de 78908 reis e ama galliaha, ccmi laudernto 
do 5,4 e dua5 galtiebas de tnetoosa, e a outro som o fôro de 90 
almdes de vinhsmoib en 176 btrs, iambem com laadem~o &e 
õ;1, pagm ambos ss f w e ~  pelo S. Yrgnei,de cada iim anoo, Eze- 
ram este pedido na qealidade de seohorios directos dos me@ 
cion&s prazos, tendo o r& B dmtiimo utrl das mamw 

Postram yualmente 04 autos que sillegrndo os auetòre~ a 
qoahdade de çeobnos dimm &E prazo4 m qnc- t% qoali- 
dade que o r40 qu~z de afaum maneira @r em è~rvídã, mas 
que depois lhe recoo6eeeo., ailegaram igbdmehte'qiie o reo 
tem o dominto R ~ I %  dos relerdos pramserrr eenseqnencia da 
adjodieapu que d'elte Ibe Boi feita na exeench mwda, por Ao- 
dre dvehno dos Reis contra Francisco Xavier àe Seixas Castd- 
lo Branco, em cnp m~eação drspata&r&-se pi.eiereacias enkre o 
ré0 e o a~quemte, foram adjudiahs ao ré@ os h i n í o s  uteiç 
dos prazos em quesEby. eomo os autos mostram e como b pro- 
prio réo emfesss oa sua cowmnedade de f l  74, e em dtfleren- 

logares, declarando ~gnalmaote que em conseqoencia d'essa 
,$jndir~rão tinha & a p a  euarptbor@o de r~gisto . V&se ainda do procm, #ar reeonhpemda- o rho oor: au- 
%ores a ndidade de ,sentorias daeetcis dos pr%<ie wncrona- F, h desarrodo lar-lhe sido adjudicado a dum[& WiTò'ases 
~@esrn6s prazos, se retas& &mcudO:*euh* @ifi&& prdbxtos, 
aqpagartiento :dos form e b&deariri'gt& sh lhe e final- 
&file eom o de a o  estar na posse do dominio uEiI d'esses pra- 
zos, nem o ter estado numa, nào alkpaodo por4rn motrvo al- 
gnm que o impedisse do a ter tomado logo que lhe foi ailjndi- 
cada. não o sendo o que parece querer inculcar como tal a pe- 
mhoia feita por parte da fazenda aos referidos gramiq para' pa- 
pmeuto  de divrda proveaiente de cohtriboiçõw p o ~  que era 
respoosawf o execmado Gstello Banco, porgue rend&lbe sido 
feita a ail ndieago por sente- ds 22 de agosto de 1868, e po- 
d a d a  ibr iormh> logo a'@osse, a ~ n b a r a  a que elle se re- 

m fere, feita' por paiae Ja fazéuda, so tcre lagar -em f O de mai $0 
drr 4871, dois annos e mG16 depois, e portanto se a não biwa 
e se d5ssõ lhe resulfnu algum incouvenienle ou prfljuhzo, a si o 
impnte, porque só elle foi o culpado. e a mntribui@o de reg!$- 
to so a pagou em %2 de março de 1874, doze diirz, depois de lei- 
ta a penhora p r  paFte da fazeada 

C o n s d ~ r a m b  porem, que não devendo. na atado dos au- 
merecera menor atmcão, O 1mN)ti~o aIlqado da Ialh de pos- 

se? para exiintr o reo da obrigação de pagar os Imts, e mal% di- 
feitos domtnitaes, v r 4 ~  ter eile o dominio util, v& se que cam 
asse oniw Euodameoto foi a ae@o ~tilgada improcedenle, e uào 
provada, pela seetwga.de 0. '203 o segmoreg o ~ e o  absolvido 
do pedidg-e cts auctoFes eoademnadoq has cnsta. e multa, dei- 
rãrido-tbe eomudb o rhretlo salve, para s w e m  das suas acções 
d r a  as psow p6.t &w mnpt?i%mk, mas quem sejam essas 
~BSSLMC, nPin o 5uiz &a i ieum!ia, nem os da rdação, que no 
amwrdão recwnkwnfim~rnai a saa srnrença o d.isheram, nem 
o pod~i iam dizer sendo o cffeiio de uma fd dd~cisao, qe vingasse, 
,o não podecem os auctores rec~ber  de pessoa alguma 05 seus 
direitos doipiorcaes, QÃO obstaale rerern-lhe recoobeedes na sen- 
tenta, e aczordáu que a coo&.moa p s  qae no estado dos au- 
to$ a nâo sW *O réa que tem o Bomiuio nt~l, a niugaém mats 
os poderiam pdir , 

C o n ~ u i t r d o  atnda, qne pelo faeh da adjndiea@ò se trans-. 
fesiq do executado para o reu o doraiaro ubI, e cum elb a obn- 
gaçã.0 de pagar ao seaibrio directo o* sem ãireitos domvucaes, 
iadiepeodeot~rnrnte ds mais eou*a-algtzrna ; 

Coa~4erando que o oàa pbdeárrif proveitodo seu pro- 
eedinwto menos regalar, comemmact-se por espaço de aimos, 
depois da adjadicação do dbmnrto Mtl, 5m-i tomar posse if'elle, 
não allepando mtiwo algum qae o impe&sse Be a toíaar, amr- 
mando aqui que a a50 tomou, comquanro erxt ontro t e a r  aflir- 

, wsse c contrario, corno se V& do docpmesto por elle mesmo 
t3 



apresentado mm a sua eonrrarladade e que w aeha a 11 76 e 
segnintes ; 

Considerando, que nas circumslancias d a  rnlm 'O funda- 
menm adopbdo pela eentenqa de U. POZ r w!@ aemidão v e  a 
confirmoti, para julgar impr~ceilente, e provada a a c p 4  
menos justo e inaiieodioel : ver iw~, ~~nfi irrnand~w com as dis- 
posiçóes da lei de 19 de dezembro de I I 3 ,  ariiga (.:a 3 ', coa- 
cedem a revista, julgam naila r seote~~a,  e o a a r d a o  reeorrí- 
do que a etwtirmau, por orraila applicagio da lei, e mandam 
b a h r  os autos a mssma ~tita@o Q Lisboa, d'oaae vieram, ps- 
ra por differ~nks jnizes &e dar enmprimsnío a lei. 

Lisboa, 30 de ibrii de 1878. -Menrttis - Pewira Leite -- 
Ouveira - Rebello Csbral - Sa lrargas, vencido. 

(R. Bo 6. a* 148 de $876). 

Rnte~idfcgBs psr daasmelri : - aa a e q l ~ e t l n  
csnsn nhn 6 esseaetrJ artlcriiirem-me as ia- 
ctosr lr~licretlvam Aa falta de rrtue, ptirade se 
B ~ I I U I ~  a peri@s d ~ ,  ncqibo *atesiada jsrads e 
trplinlto de facalttPltve que ved8qae o &a- 
arraijrr mcn$aP l a  i t ~  #de; rnrm ecrlrcgar- 
se ao - utcl*a*op o- p f a d m  rt$mcrlmcalo dr 
req&a, do pnrccrp. do ceaselbr de'iamilfi a 
ma#@ deemsmcmles, qarurlo m m l e  o defie- 
asr a de#ep;ado d o  Lrroicirr&rr rc(CA*, Ubs f- 
rear as aiaaoar cam vlrlr, e elle m i i m l m t a  r tBl 
Boi  os aotas mabslaneiuesr iali6ieqacmtea ; a 
L repprivel ri liria* de deol9vapio d- parem- 
te- boa vogaea do coastllu de hdlh com 
e argifde. 

Nas autos oiveis da relaçk do Porto, recorrente o minieterio po- 
Wico, reeurrida Francisea R o ~ a  Ildaicaria, ilordicta, se ymfe 
ria o aemrdão seguinte : 

Aomrdarn os do conselho no supremo tribnnàl b jns$ig : 
Conhmrrdiio do recurso atknla a natarrn espacial da cansa ; 
Y0p'a-w dw- aam haver requerido Jarrnna CaaRida Rosa, 

que se julgasse a inlardic@o por damenãa de snr m L  Fmcis- 
ca Rm Macaria, o s  brrnos do artigo 3 7 2  do diga) civif, jm- 
bndo logo a peiigo do a -o o a t l ~ ! ~ d o  R. E3 do facnitativo as- 
sistente, que wrikava u%arrinio das facnldades intellectoaes 
da arguida, proveniente da soa avõogah idade; 

MWa-se qne o juiz da 1: inslaacia, distribnjnda a 
gbpdon fogo aqoella ptigão o atCgYg4p cam vista ao respectivo 

Megado dó prmarador regio, u qua1 a 8. I antos poa o 
sm vielo B O dolou 8 w i p u  :r 

Wit-%~ mia que, orgamsado o eoaaelho de lamaia e reu- 
nido e&3, luí de voto osanime a favor d+ interdiego, tendo ki- 
gar n'eawisirmmo rreto, e Inpp am negaida, o io'terrqatwio 
argaih, que veicr cunftrmar a opinião do ~únselbn ; a tridos es. 
tss actos asristin o dt. delegado, que nada impagnoo ; - ' Ma5tmfe pne raIiaap8â &qadlss diligrwias c r ~  proeedea a 
=ame nr. pessoa da srgntõa mm todas formalidades legaes, 
sendo ynunie o (r. dalegado, s inte?win% bois <WIUtirce d r  
ridamente nomeadas e ajpramentpdo& 03 poaes dapois de  faz@- 
rem as seceSaria3 invesb q h s  mociuiram por vsrifiear 8 exis- 
tancia do d m d o  àas dtnlèsdts inidleetnass 6% aiesrnr ai- 
gnida; 

Yastra-m gae depnis de tndo Zslo o jnis da li instanoia 
proferiu a saa sentanw a R. . . ., jalgandu a inferdiegão, .fm- 
#n@ de qne a rniiiiererie pablico, m razâo de eco e 
moforme a dispo4@1i do 3 7.0 do cifadadli artigo 3270 &-I mdiigo 
elvil, tnrerpoz o recurso de apj~eilaCgo; 

Yui#r*sa f nalmtmte qu- aprwentada a auw na relação, 
abi bouve divergencia de votw entre os juizes, vencendo-se a 
nnat por mioria a revoga@o & keuienp appellada, e a naUida- 
de de M o  o proew pelo$ wgaintee tundamentm : 1.0 por oe 
na pe$$ío de rs@o deixana de so artimiar si<cmianci%íi- 
mente oti koim indarliros do fdta de dei*, 0 cita-se o arugn 317.*, 
) i q &o d i g o  ; 9.' por .falta de obeervmaa Ln formlidrdes 
0 $ 4 0  do mesmo at i iq  isto 4, por sa nào haver eetregne ao 
detensor da orgnida aopia do rqoerim+m da w@, do p i v -  
cer do eorrlbo de família mais doaumautw; 3.- por mo 
haver & d a n d o  qual u gnu de parentese0 dos voga* do msa 
Ibo eom r dmwsisadr a r procedenãa d'ella, c0nIowe o aPlrg0 
%W.* 80 eBdigo tivit : 

O qm tado ponderado ; e 
Clrasidetando quanto ao primeita randametrto, qne tendo-se 

jantado logo a paçào da aqactL de que .pn famnao p- in- 
itqrantei o aihtado jurado e moita explmto do bullakro as- 
iatente, que verificava o desarranja meotaí Q aqni.da a ma 
ppmdeD4ia, fieún auim preewhido eabdrnento o Bm dr lei, que 
na0 6 outro senh qpe em materia de bata pntlerapào se não 
proceh da leve em juizo on .sem a marima eircumspmt50 ; 

toosiderando r i o  que im lo wgundo londmeiita, qae 
seirdo nyaa5eaosr rXensor da arguida o 6. dtiy@do do pro- 
cwatior rapto, 4 tendo &*te examinado nos proprios autos, gne 
p m  esse fim lha foram aom vista, a petição de a w o  e doca- 
mepio a elle ju~to, arsiando ao d8poiS B W ~ O S  os acm snbritak 
eiaes snbsequen* deliheraçb do ainselho de iamilia, iaterro- 
gatario da argnida e exame do estado L mas func@es ~ntelle- 
ctaaes, d o  pode eom r&o dizer-se qPa nào lanm obsdi.vrdas as 
diWW 8sseaeite9 da lei ; 



Considerando pio qn* respeiia ao lwceiro fundamenta, qne, 
se de nào w ~r;peti&tu o p n r e n w  dos rogm do ctms$ho ~UUA 
a arguida @de resnltat Vrqularidade rs msmb n u l l M q  aio 
é esia insnavel, antes p~lo  mntmrio. o $ 3.- do d g o  DO7-* do 
codipo civil õ manda saaar pelas irtbmm, uma vez que MO 
tenha intenirsda dolo ou prejaizo me n'esta m a  m MO mok - - 
tia exieiir. 

~oasidsranda que n'esm iemms se fez eerrrda appli- 
do onico do artigo i0 do roiligo civil : 

Par estes fundairimloa mnctdem a revisi& anoa%ug o a& 
cordão recornrlo, e jolgondo b.flnitirramenb sobre termos e for- 
malidades do procm4o wnforme dism o artigo $: da lei de 19 
de ràe~rnbiur da j8k3, dwlaram valído e snbsisiettte iododo o p m  
cesso que por aqnelle pceonlào f d  urnullado, e mandam 
inmr baixetn i mama r~lrção do Pwlo, pn thf p r  di%:g 
tes juizes sa dar mmprimenb ã lei. 

Liliboa, %i de maio de 1875. - % Vargas -Pereira Leite 
-Oliveira - Rebcllo Cahnl- Yenaes. - Fui presente, V& 

AppdlagPo : - deve-#C cmmhtcer d'cllr quan- 
de os riritrr mão apreaesiadmr e m  tempo na 
relriqàe; e sã*-o aiilsiedo elltr demagro 40 
praza aieilfnado para a trúwlado'e a p r r  
.emtagio, couUdo desde a latlma@o d m  
demjmche de atrirpnqh, qmnmde riia pmbti- 
cada m a  p m n p  das paHem-oa de reau prr- 
cmrideres. 

Becrrms : - e m  +nsm de duvida devem aotem 
aili- da que l a p e l h 4 ~  as parlcs. 

Nos autos civeis ds rtlaç50 de Lirboa (Almada), recorrente Fraii- 
oism de Melto Cabral e Soaw, recorrida a fueada naaonal, 
se proferia o aeeordio seguinte : 

~cmdarn os do conebcr no s o p ~ u i o  irihnnd de juatip 
Mwtra-sc dos autos que o aceordao reãorrillo de B. 107 V. 

por 112s rntos contra dois aio tomam conhecimento da appell* 
@o, iaterpasta a 0.81 v., pelo tnqdameiib 9 Rãa haver-sido 
apresentada deniro do praui de -trinta e q a i m  dias, ;swiana- 
dos para a traslado, e apregenb ri w despacho fl. f8i, ~ O R  R- 
eeberi s ~~ s mesma ippeP&&, e  Y proferido em 97 de 
no~embru de-1874; 

Aitendendo yoriwn a qne aqoelle d~~pacbo de atempa@o 
@o foi publicado na preseaqa ds?i o? s a q  procqradores, 

e par k ti em. ha%.~srri o #@ 68f.sf j f si, ãn navi~ei- 
nsi r e h m  ]adieiarir foi mBuiade em 30 do mesmo me2 de no- 
vembro,dkzmqm~a k a ~ p a r o o ~ r ~ ~ t u d o  
s e 3 a d .  180~.efi . t81 e: 

A#eudeo-r gaaeonraÃd-as Baís pmm para o lml- 
d o e a p r ~ ~ ~ ~ t a q a o , ~ ~ a s p e c t e d o s & u t o s a i a g o d s m d s i -  
xnr de Conaar-se, seeeessims e COM&~OPOS a50 desde r do 
denpcho de *lempa 4s #e aovambra~, mas dar;de a intima- 
plo~.waaP no-ra; e itavendo m $ ~  aut* osrido 
-RS na em .ia de Jaheiro de 6 fbra de to- 
dr a dn~ida que mim e m  O kllãm em tempo hibif, mesmo 
sem para i%w ser prwb rmrer  ao prfneipio da eqnídade, se- 
gando a qnd em casa da dnvida, gae rqni azo #a, se deveai 
anten faeifirar üo qne imperlir o~ as partes : 

Por mlre hudamertos mo=-revista, aaaallam o 
atuiraa rerorria4 e jogaáa dehiiwamente sobra temos e 
formalidades do rotwsa, eoabrme o artigo %e da lei de 19 de 
dr<*nbro de I$. m a n h  qa us autos revertam i raia* 
de Lirboa para abi se conhecer da appalla@o, e jolgar de sea 
merecimeirro eamo ã)r de direib. 

Licboa, t 8 de jnnho de 1875. - Sa Vargas -Pereira Lite - 0iirtiii-a - RehUo Cabrat - iüenews. - Presente, Vascon* 
UIloai- 

(D. do G. r.@ 154 P 4876). 

Pririí* celtuIrr : - emquarto aile for Beeli- 
rndo em exeemqiaa m rcapcaNrm mymbina, au- 
veir me riam -r c~udemnado~ em attepaw- 
U v r  m a s  penam de c8Bige pemal; e dera tam- 
B m  deelr~ar-mo rira s s i ~ e i p ~  a c l m c  de8 
Iepre* de Are&- deritlnrcrlom rrir rios para 
eu-p~lrem a* paaaa rcapee4lrao. 

PSos &tos crimes da reia$io de Lwbaa, recorrente &reeiliao Ta- 
vares, recorrido o mini'setio publico, he prolerio o amordão 
segainte : 

Actbrdam em eonfemeia os do w~gelho no snpremo !ri- 
bfu18I de jtistiçs, ete, 

Qae dewmdo, aos tarmm da lei de 1 de jolb de 1861, ser 
rpplicadas aos réos nu senkqas ~odemnrto~ias as peaas es- 
Wecidas  w wema I P ~  ; e emqoanb d o  fôr derlarsdoem me. 
tuçào o sgsrema de prisão mllular n'ella estabdecidq ser tam- 
bwn eoudmnadm em aliiternativa os mrsmos réos nas wnt~ que 
pelo eodigo peonl forem applicsdas a esses crimen, e bem assim 
daelua~-se a classa dow lagares da iUria destinados aos ré09 
para cnmprireni PS poas rBSpecliras j 



Moara-se qae wi aceordn? recurrido deiron de assim se pm- 
tiear com oifrosa da citada lei : 

Concedam poriaala a r*vista, e julgando dit&iitivámeDte EO- 
hre i e r m  B Lrrnaliilades do proberso, eonfma a Itti b 13 de 
dezeadrro de iSL3, antidlam o referido aecorãio e mandam qne 
os autos ialiein a reIa@o drt Lisbaa, pari, por diwrims juizes, - ~ 

se dar cumprimento 3 lei. 
Lisboa, f 5 de maio da i875 - Conde de Foinos - Vtscon- 

de de Alved de Sa - Viieonde de %abra - Amiilar - Camm - 
Bepriqw. . 

(D. do 6. R: ta de 1875:). 

Peiia de degredam : - mas seaterws m a  que . 
d l ~  fer laipsoút ame *i, deve deelmrae-me 
a atariaw de ie-r da Africa em qme *em de 
n campri~.  

Xos antos crimes da relação do Porto, comarca de Barcellos, re- 
corrente o rninisteriu pnl>lico, recorrido Domingos de Araujo 
Rua Nova e outro, se proferia o accordão sqn ink  : 

,Accordam em eon!erencia os do conwlim no snpremo tri- 
bunal de fWiça, e& 

Que, sendo expresso do decreto de 5 de setembro de 1867 
que nas aenteaps ~wiidemnatorias, em gne sa impozer aos r h  
a pena de degredo se declare a classe do Iogar de Africa em qna 
elles @tn de camprrr a d i h  pena; mostram os auw que na ac- 
cordão recorrido R. . . . deiii~a de asia se praticar com offensa 
da citada lei : 

Concede& portanto a revisra e jrilpm ãefinliivarnenra so- 
b ~ a  termos e Iormalidads~ do proaasw, na eonformi0ads da lei 
de 19 de dewrnbrri de 4843, aitnullrm n dito aemrdlo ; e mau- 
darn que os autos voltem i reta550 do Frio, para por di lren-  
tas jnjzes se dar cum(iriinenhi a lei. 

Lisboa, 8 rle janho de 4873 - Conde de Foroos - Yimade 
de Alves de S& - Yrsconde - ile Seabra -4uilar - Campos 
Henriqnex - Foi presente, Scqneira Pinta. 

(D.  de G. r.4 467 k i876), 
-- - - - - - - - . 

PrEi&a erm trabalho : - d niàatMmtda pde 
dcgred- aggmvado, rc~.ti6ertado a o a  apH- 
918. 

Nos autos crimes da reiago do Porto, recorranle Antonio Si- 
mão, r~çorrido o minlsrerio publico, se proferiu o aceordão 
seguinte : 

na1 dsJpnii etc. 
~ a & m ~ i b ~ a r t & ~ p +  e&.-- 

&a P* .p 1*~ b3ei~+. 4s- 
mtrade-ho a p r i s ~ q  aos bqmy I - f  duad m odgn s 
&&@o -. a<n* ui igo u ras51 ds-&@m l b  &*-F 
rido : 

fhcedem partínrtínb % te- por s i6 1- anui- 
tam o rnesrae-aecmk e mwd~aimawfw os autos d r& o "g do Porta, Kmde viemaa, prm aúi por jaites ditlerentsa se i r  . . 
cnmpritbento a lei. - 

Lisióoq i 5  de junho de3875 - Conde de Fornos - Vtseon- 
da de AIvaa de Sa- Viseonde de Seabrn - Agniiar - Campos 
Rooriqaw. - Fni Vasurncelto3- 

Nos aobs eiveis da rslaçb  da^ Ayres, reearteai&s:D. Emilia 
Caiidida dr Jwns Maria e D. Helena h b d  do Carmo, remr- 
ridoi os herderros de Yaciwl Mendes, w proferiu 0 aewrdão 
segalnb : 

Aceordam os do conselho M supram* tribunal de justip, 
ete. 

Que não eslando OR artig~ia de liquidação, tl. l0, dedbdos 
nw 1)rncism lermos do artigo 86.0 da nt~vissima reforma judl- 
eiarir e do artigo 499.: Q I.., de mdigo civil, deixando de arti- 
calar-se n'dles, separada e espeiíhd;imeute, toilas as circnm- 
staneias e requisitos J l i  daignados, &nui era indiapenw~i& pa- 
rapode apytliear-se devidamanta a d i r p k i ~ k  do artigo citado do 
cadigy M9.q i.*, e mah IegislaçZo airi-elativa, ei)neejein a re- 
dsta, uinnliam o ptacemdii 0 jnigado. desde B 10, pela i n e  
plidPo dos iliw artigos, e julgndo QPiiiitvernente sobre termos 
e forrnatidadm do y r m ,  na ci)niorrn~da4i, &o artigo 9 0 da lei 
de t9 de dezeiribro de lBP1, mandam remetfer os antas ao jnix 
dá 1.- iwkn~ia para oa e&iW lega6 

Lisbt, 25 de maio de 1875 -Visconde de Alves de S i  - 
Conde de krooa - Viseonda de Seabra - hgnilar -Campos 
Henriqutrs. - Fai Seqaein Pmto.. 



A-*: - 150 deve *tr I c s & l m  mm qme 
se alternem e prmvm ea ireqmhttr* qse a 
Eei emtmbc#eee pirn que ella paiai Ler Ir-r, 
dcpmnda ar l e s # e m m L u  eqctlliemliueite 
sobre w niclu allegaüu, r arSI, -por mtSo 
1'- rCItCemeia vaga. 

Nos atim civeis 6a reWo de Porta, recorremte. AUIIS~O Josk 
Ferndes  Coelho, m t r i d a  D. Rosa Gnilbemina Fernandes 
Coelho, se prderio o aeuirdào segointe : 

Aeeorday em coaterencia 03 do cowIho no sopremo tnh- 
mal de jostiça, ek. 

M o ~ t t a s e  dos autos que, tendo O recorrente qgravado da 
p&iCa, para a rclaçân do Porto do despacho de £i. 7 qae mudou 

roaeder ao arresto requerido a fl. 2, ahi sa proirrira o amr-  
$10 a ti. 19 de que vem inkrpa*k a premta nrista, qae 6 as- 
sim concrbida : . Qae appravado nãia foi o oapllraraate em virita 
dos aaws e dos docriuienhs aprwentaidos vrla aggrarada. que 
mandam se juntem aos memos antoc, e portanb negam prom- 
menb 8 ; 

Considerando p&m que o arresto de qaese grata foi que- 
rido no dia 6 de outubro de 4873, e qne B a repatiçâu de um ou* 
tro que entre as mesmas partes t, pelo mwmo objecto havia d- 
do declarado improcedrnle e mandado relaxar yar aeaordino da 
rebç5o de 40 de junho do mesmo anno, a&ordão qae pendia 
ainda em raviilr i n t e r w l  wla recorrida, quando novamente 
se requereu o embargo R. 5, ten~la Atda o.rirnrso jalgdo de- 
serio e nh seguido em 7 de oulula ,  ~ 1 i 1  dia depow de mmw- 
da a prwnit! causa ; 

Coosidrrsndo que apesar dm r m o s  indicados, que constam 
dos autos a 8. %, e a 8. I? a 8. 37, Ba petição inicial d! R. 4 2 ,  
não se produz razão alguma qoe posw jaqlikr a mptiçâo do 
pedido sobre que de wvo SE insisia, nem se allegam desiporda 
e especiRcadirnente as requisiw weaeiaes que a lei estabelece 
para poder ter #%ar P.emelbam procedimealo excepeioual e ex- 
traordinario; 

Grsnsidsrando qne na 2.a instancia, wn um oggravo de pe- 
tição, e sem conbeeimento nem audiencia da parte, a í o  são ad- 
missireis docnnien!otm qne a r e l w  possr anender para lan- 
dar iS'elies a sua decido, oom se t i c  ao ~ a i r d ã o  B. . . ., pne 
ar8 os maudiia juntar ais mesmos antm ; 

r~n*iderando qne ~ b l ã  doutrina se dedoa evidentemente dar: 
disyosipes da lei de l i  rle jolhu de  ia9, artigo 3 e s e p o i n h  
e é a j u r i s p ~ e n c i a  cunsianie e invarialvdmente segoida no 
fiiro; 

Consideraad~ qne, não tendo a recorrida offnrecido a 8.2 
orna prova mais do que a de teslemanhag estas sómente podlrm 
Wr prodazidak para ~89ponderem a cada um dos factos qat  fas. 

Colaptteiielr de julzm : - leraitriiãue que+ 
t&r mbre ellá, deve 1 ~~UII mnmldCtlmmc 
aeptrlw r'tda m m-m : - Iicvc n t r  r-- 
iadm pdo dr+idlle 1+ rém qme kt c Ices 
aer cbrmade r u- a não pdo do qoe fel, 
mmm mio era predn mcr cLamaJe I &LI, 

Nos aotas eir%isda rek* da Lisboa (Thnaf),  recorrente Pran- 
ciüra W i a  ãIaehado, recurribus D. Maria Anialia da ma 
Portoairreiro 9 %a marido, se proferiu o aaeordão seguinte : 

A w d a m  os &o eoaaelhn no supremo tribnnai de jmdp : 
Moslrando-se dos autos Ler 8 ractora D. Marir Amatia da 

Maia Porioearreiro, casada com Fmncixoo %vier dr Mda Por- 
tocamim, moradora na cidade de Tbomar, pedido ao libelio & 
99 contra dle e jontamtnik w&a Francisco Maria Maehadn, 
vinwo e ereaidenie na cidade de Lisboa, perante o juizo de direi- 
to da comarca de !fltmw, a r l i i d d e  do arrendemedo e da 
sseripkira d'elle, do c a d  al Freira% feito pdii primeiro i& 
ao segnmlo em de lanho de 1870 por seis sonos, peQ reuâa 
aonuai de'#- reis, e eom $ theea i~ipeeial. spm a inier- 
rin+a d ~ a ,  a sendo o dilo w f i e  natureza doa,  ur tempo 
p W i w  a imta9a@ri, aunuacio e ppgietu ba ac@o de separa- 
p o  de bens propoola por ella ancd#a wtn o primeiro d o  %eu 
marido ; a outrosim contra o rbegaado & a eníregi dQ reterido 
Oasd tom os rendimentos e perdas e dimnos que se lipardarirm, 



recebendo porhm dr anctora kaOYWIO reh (com seus jam) pr. 
gos ,pelo segando ré@ adiantadamente ao primeiro r& e por as- 
te  a ruriora rniregues; 

Mwmnb-se que o primeiro r8o foi rwel unto npjaito de 
paz eomo DO juizo de ùírerb, e qae o segundo r b ,  depois de pro. 
testar contra-* iiicoinpetencú ch, aiw e contra koda a violação 
da lei para u rReikl$ do irtign dl? da noviaima celama ju- 
dicial, oppoz ex-H. 59 extel>glie$ de iiiqitimidade de pessoa da 
apeton e de ínclptidito de Iibetlo, e em contrariedade allegnu a 
validade do arrendamento e s iommpeteoüi do primeiro r b  
para intervir na caosa de ~iollidads d'elle ; 

Mwtrandw que na pslçio 3. P para a citação das partes 
foi dado i eausa o valor de 'd0060M1 tela, o qual ab luí impa. 
gnado ua contrariedade e 86 sim perante a cela60 de Lisboa, 
para a qnat apeblloa o segando r60 da sentença 8. L99, pois que 
regneren a fl. 910 nova avaliação da cru . .  o qne lhe foi inde- 
lerido no seeordào 8.233, por ter valor mrlo dado pela aucb- 
iri e impugnado por elie r@ qae tentou recorrer de reviti 
ta, mas teve denegaça0 da interposiçgo d'etla a ti. $35 v., e aq- 
gravando de eti@o a fl. 237 v. para este supremo tribnnal de 
jmi aãa o f k m  provimeoro no acmnRo L 141; 

k t r a a d a e  que na sentença L 189, desprezadas as e r c b  
p@es, julpoo-se procedente e provada a a@o, sobjndo a ean- 
sa em appellaç50 para a rrlaçilo, tanto a reqnerimento do se- 
gando r b  sobre tudo, como por via da promogáo do niinisterio 
pobiito. por não ter sido o primeiro r60 eonilrmnado em mal- 

' tn, abi foi confirmada a dita sentença no aocordào 8. 313, 811s- 
tentado sobre embargos no de 3. 308, de que se Interpos re- 
vista i . ?- -- 

Considerando qne, por suscitar-se qnestijo de competenoia 
de juizv, deve a cansa con*iderar-w superior a toda a alçada, 
seganilu os artigos 7.9 e 8.' da earla de lei de 19 de dezembro 
de 18L3, sem embargo de Rao ter-se apresentado excep*. de 
i n m  tetrncia no tmpo e na fórma do artigo 347.0 da novisi- 
ma a m a  jmiicial, e sem ayplidção do artign8W, o que-nb 
deve julgar-se prejudicado pelo a c e o r h  ti. 264, pwtrm@ .ao in- 
cidente de ava t ia~o  do indo  qoe fui snwitadu; 

Ctinsíderando qne, .não havendo necessidade de chamar a 
cansa, quando devidamente inteotrda, o marido da ancwra, qne 
aí6 assim a moi;tron nn sua revelia, e que de outra forma podia 
ser chamado a auculna, e wieodo o segoodo r&, hoje reearr~nte, 
o anieo reriponsavel .pelo pedido da aec;áa, dev~a osb iiibotar-se 
no firo do seu domieitio em Lisboa, citada reforma artigo 178.', 
par @r então inapplimvel o artigo t79.o; 

Coosiderando que o arrendamento do casf das Freiras foi 
bem e legalmente frito pela conjuge marido que (~a~jministrava 
@b, codigo civil artigos 1111.-, 1183.'; 1%23.*, I6Oi.a e 21m.0, 
nao obstante estar já iastgllada, aannaeirda e registada, R.W 150 
jnlgada a rc@o de sepuaçâo de bens entre a awma e sau ma- 

ritia, por semta &vem& OS drs - Jm4 @ 

9.0 ria artine 4 W L *  do aido *: 

se mohe~en wrn 6 opportnw conbsa  r(kort, de- 
pois d ' h  Que grsroai para ? m b r 8 . a  rdoajaíetraçío dos Seas 
bens d w s  ou nSo dotam, aLtdo c d g o  Civil, Wgw 4zB.0 e 
s%2L0 ; 

Considerando qna eai tal si ia a a n d o n  o&: 
reiteãepsdiraur&recor~ a i é i i & r s d &  
da& do arrendmmW, sem ascesi$ade da Ultwaen@o do roa- 
rida $dia ; pdo qae, e em - do mais allepah 6 e derrtmn- 
&arar-se i w t o  o &i& civil Figo 1M."  a %; . 

Portanto, e rurs wms da atada lei de 49 de dsrPmbro de 
9843, jolgun nJlo o p m c w  0 o jnlgbo, sa@.pM.Bro os do- 
emeutos, e mandam r8m~tCer a cdnsa a r d a p o  de Li~hoa, pa- 
ra os dswidos eõeiros e enm imento d por oovas joixs. 

iism w de maio tie k6. - O%lo a i  ( v e w  E 
não conhseia, visto vdor jdgado da a s a ,  e por não se ter op- 
posto a incompsinnnola 8 0  tempo e f&ma legal) - Rreirs  Leite - Oliveira - Menetes - Sa Varga. - Presente, V a s ~ o i ~ & ~ s .  

(D. L O. r. i# sk 1875). 

SUL da i.. Irst.mdn : - dápd P ~ O I V ~ P  a ~ U U L  
-0 rsscilada, mau dcpeeierela de aqbm 
or&iriri.h, qara40 a nupreme tdLamal de 
jIL*tl+ m t l m  por iea racordh, que dle rr 
reiiolva -mo entendei. de I l rc l t r ,  m vbtr 
i a m  am-S. 

Nos a n b  civeis da reta* dos A req a m a r a  da bngm re 
correm bniaaia &rih ~irnp%for, r-ridor D &ria ELíU 
da F m w a  Martias Paniplona-e ouiros, whre os mlq08 de 
de~iaração opporlos ao aatordao que ~i3oedau revkka, se pro- 
feriu o a m d à o  segainie : 

Aomdam em mntereneia os do eowt$ho no sapremo Mh- 
na1 da fosiifa : 

Tendo o sem* d'ee  snprema WiõnaaI'a 8. iW, 'dscid? 
do que 05 a- b u x l m  a .puneira iwlama para *e o jau 
alli r d v a s s e  a qaei;tao suscatada pelo retwmnie, wm deppn- 
deneia de a q b  dinar ia ,  B evidrnte gne o aceardão tstminan- 
temente ordena qoe o jniz rm01va a qeestào como euteader de 
direito a vjEb dos aatos, eu.~BrmaMIo on dtp~a-do a dacido da 
partilha de fl. em harmania ewt a deusao que pro&!r. 
Restes termos vai deciarrdo o amrdb  ernbwgaõ4 Bwilo 8%. 



4$2 Acco~AO$ m, mmo 
I 

sim mnutlrdo o pnmsmdo e Inlpado dede P. U D  em diante 
(&TO m docnmenbs). 

ti-, f de jnriho de 4875. - AgB%ailarT Cgade de F o m  - Viseonde de A l m  de Sá - Clmps Emrigrres. 

~ T O  : - # m e  t e m a ~ - ~  eomãcdinerk d'd- 
e me, ii+r *e a e & r r l m  ar p a r t e m  pmaemtem YI 
em Mhm, ~ O F  em -r mcua p r e c m m d m ~ e m ,  
am r- I r  prbllca~nr da dwpachi de que 

vem h1 I m l c r p i i k  daitrr de efose zgr". LU-pl*. 

Xos aotoa civeis da rel&io da Lisboa (2.4 vara), reeorrenw & 
aome J& de ~nduoça, recorrido Lnic üa Silva Caaedo, se 
proíeriu o accordao seguinte : 

~ c c o r d a i  em ronferencii os do conselho no supremo w- 
bnoal de jnstiça, ete. 

Mostra-se d'eaes nirtos qua, &da &do peshondos varim 
bens do reeorrnnfe em ~SeCot$io contra elle promowida pdo r& 
tovido, e constando a0 memo meorrido qne o execnkdo era 
um dos herhírou de Juào AuguB10 Zumrte, a á j o  inventario se 
ptoaedia por ooL~u juizo. oeiu requerer se expedisse prmmria 
a Brn de serem penhorados os odorm descriflos, qoanto bastas- 
se para integral pagiinenh do saldo que r&ava a -gari 

Ymra -~  mais, que sendo esta ptiqão atkndida, nao ob- 
sbote a opwi@o do reeorrentr, mandou-se p t q u i r  aa ese- 
roçãh dos bens aovammte panburadw ; 

&lra.se mais que, lendo o r e r o r m t e  aggravado para a 
rdapo do dislrrcto, ahi por aeeordàu 1. ... se nio tomou mnb 
eimeibi i10 mnr-so, por ter sido iokrporto bia de umpo; 

Mostra-se mais que, teado o rworrettte recorrido de revista, - e mandando o wlator tomar o R r m  respectivo, foi o recorso 
rejeitado a requerimento da parw peloacmrdão de 8. ..., par- 
que o saldo em divida d i a  na &I* du tribunal recorrido, 
mas que, snbindo a a* suprtunú wibiiaai =pato #e& dsne- 
pa@o pelo accordão de fL . . . se den provimento : 

E! tomando e* m p w o  tribnwl em eonsideraçh a iccor- 
dão de 8.38, de qas vem o pmsmte rmm-so : e coosiderriido 
que o iigpravo faro interposto &entro dos cimo dias da intima- 
ção do despacho de qos se aggnvara, - m o  se mwtia da inti- 
ma@ leiia as partes, qrundo a certidad de L 19 V, qne aliàs 
não seria neeesmriu, se as partes se adiasem ab seto da pn- 
blimgão em jnito, par si ou par aetls p m c u r a i o ~  nos termos 
k l e i  de IL de julho de 4849, a ~ d b  o ae~)rdão - m o ,  a 

dpgào Mimiu~rtliea~e, nos termw da lei de 19 de dezembro b. am, u.* q u  p pia... *lira ao -o I - 4  p 
n que por r f i ~ e ~ ~  paw ss m e  toa8-b do reaano 
e resoh mine ~WISIW da li& 

Lisboa, 8 de 'unho de L-. - T i s  de Fesbn -Coo- 
da de  orao os - #tsoonde Q Aives de Sa- &ailar - b t ~ p o s  

NOB ao& erimes h rela*o do poda (cetarieo da ~ i r r ) ,  map 
rente o mioisterio pabiim, rmrrido IYtswL Botelha, se pra- 
 feri^ o aecordao seguinte 3 

Atcordam em d ~ r e n a i r  oa do w)wlL no supremo lri- 
bom! de justiça, e&. 

Mostra-w dos anw gne d o  o.reuirridu aetrif.rdo par dois 
crimes no libetlo fl. 108, e taado o jurg dedarado 550 prirvado 
um 6elle3, e prov~do o antro, Wlra qwb a &e d r m n a d a  
pelo juiz de i ;  i m n d r  na senkmp de L. 146, em harmonia 
eom a deeiuio dos ]arados ; 

Mwtrs-ria qae sabindo r causa em a@la@o a relago do 
Porto, o juiz a v e m  W distribuida nam8ara defenwr ad r& e 
mandara d a ~ t h e  vista, e ro rniniswriii pobtOeq pelo &spasho 6. 
140 v.;- 

Mostra-ae que, coatimado o leito ao secretario da proeura- 
dona regia, este eescrev6n a & LIf v. = risto e serei p m e n 1  
=, qae a 8. 149 o delewor nmpdo. offererdra o merecimento 
dos amq @in.to que ss e lmt ig  : e que, coutiaw@o-se 
ainda com vim o pruwsso ao a~ddante do pnmirdor remo, as- 
crevflra ate n & i&& - vista e =rei presents =-, reoorando as- 
sim o peokslo ja feita pelo sear&~ da procarzuhria, de orar 
a Bnal, quando a causa se folgasse; 

Moatrn-se que, fazeado9e ER& cooaelo.wri os rtitos ao reis- 
Loi; a fim & se p-ir sos temos a pela h5ma esabekidr 
nas leis, ttei seio sneceavo se proferira o accorm reeurrido 
8. 4ki. v, tavogando-se a sentPnça que havia condeainado o r&, 
e mandand+se qw tosse p t o  em p por al Dao esti- 
vesse preso, sem ter precedido o mio: dos jotzes que r lei re- 
oer, por se fratat de um proceyeo crime jakado com os jura- 

& s , a m r s m w a r d h W . ~ ( ~ ~ m * d i ~ ~ a q  



que não houve, e sem ser ouvÍdo o rninisterio pnbliaa, quhtinha 
direiio araqnrter e allegar o que Ibe Posse ~o~veoienle, e que n&o 
tere mais c«nhecim~nto algum do proeessq ai6 que ultimameu- 
te Uie foi iorirnafla a 8. 1U v. a decisão recorrida, não obstarite 
os termo9 em quu ao frito bavia p a t o  o san V15fO ; 

Magra-se, finalmente, que esta decieào fira obtida pelo voto 
de tres juizes contra doiq que assignarnm o amordão eom a de- 
ckaraç3o de vencirior, e que consta só das a s s i ~ l n r a s  do mas- 
mo accordão, que se encontram a ti. $6, porque ao piocesso 
não ba acta alguma, na gual se ofir~rn as cfrcomtan~as que 
occorreram na sedsâo ar a ~ublicaçao d'aqueile julgado; 

Coosidkaodo porbm que as formas e rermos do processo 
estabelecidos na lei para o jnlgamento das causas, não @podem ser 
alterados, preteridos on revogados pelos juizes, quer na i.'qoer 
na 2.' ~ ~ t a n c i a ;  

Considerando que a lei de i8 de ju1h8 de  1855, artigos lS.0 
e I&*, nào fi>i obsrrvada pelos juizes qne B w r m  v~ocimento no 
accordáo fJ. 146 v., conio ã vista do ~xposti, Bca sendo evidente; 

Conçiiisrando qne a este supremo tribunal de justip mm- 
peie jaigar drfinilivarnroie Sobre as ftirmalitla~les e tirmus dos 
processos, roino 6 Pxpmsw nii artigo 2.' da lei de 19 de dezem- 
bro de 1843, mandando proceder a $na reforma, no caso de os 
declarar nulliis, no mesmo ou em diverso jltiw, segundo enien- 
der canvrnienie : 

Por rsla* razões conced~m a revista por aullidade .de pro- 
cesso, artigns e 5.0 da dita lei, annullam todn'o procesqado a 
julgado no* autos desde fl 144 v., e mandam baixar o feito a 
relação da) Porto, d'ande Veio, para que por differentes jnizes se 
jalpue novainente a ajrpsliaç40, coma 18r de direito, dando-se 
exaoto eoin~irimenta a lei. 

Lisboa, 30 ile jnnho de 487.3. -Visconde de Alves de Sa- 
Conde de Fornos - Apnilar - Cainpps Henriqrtea - Pereira 
Leite. - Fui oreiente, Sapulra Pinb. 

(D. do 6. sd 170 &. 1875). 

. . . . - -- - - -- - - 

eãt e eacosadr a '&ebtcotia da advogado 
que dtfeadeu s rés em aIlera~&r escriela. e 
por isma mãe pLde a nic6m5 joIgrPnen'to 
adiar-se pwi. a hlía d'dle. 

Nos autos crimes da rdação dos Açores feomarca da ilha de  S. 
Jorge), recorrente Sos8 de Azevedo Alves, recarrido o minis- 
terio publico, se proferiu o aecordãb seguinte : 

Aeeordarn em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bniral de justiça ; 

Considerando que o recorrente foi largamente defendido pa- 
rante a relago ne allegspão mripta de fl. 201, por advqado de 
sua eseolba, e cbnfiança qne adopton de preferencia esta f6ma 
de dereza, certamente por a jnLgar mais mavenieolri, o que bem 
podia fazar. na preseop da disposi* do decreto de 83 de ju- 
nho de 1870, artigo l i  9 que parmitie aos ad~ogados dizer pOr 
e.fc~ip;o on oralmente nas *ss~ julgadas em conferencia pe- 
ranla os irjbunaes superiores ; 

Considerando que em ta1 caso era escasada a assisbncia 
d'aqliellr advogado ao acto do jolgamento perante a rela*, v&- 
to como o r b  por falta d'ella não iria ind-so na presctn d'a- 
gosiia allegiçân de €I. 20s; e.pa mnsgolnte 60 baria ronda- 
menio legitimo para se ordenar, wmo o e e n o u  por mais de ama 
vea o adiamento tiar falta de comparecimento do defensor do 
rbC; 

Considerando que com ewues adiamentos repetidos, mm pre- 
fuim da prompia administraeno da justiça criminal, mffreo o r h  
preso d a i n ~ o  irreparavel por causa da extraordinaria demo? no 
jalgamenrn, prciiliizida por taes adiarnantos, vllilo como 808 Ler- 
mos do artigo 9 5 . O  do d i p o  criminal as penas da8 d e w  dii- 
rar por um teriiyo determinrdii clirni>pm a wrrer rimde O dia 
em que pastar em julgado a s~ntrnça ooiodrmaatoria : 

PorIanb, o,ci~ncedriiil~* a revish e julpudo definitivamente . 
sobre terinos e formalidades.do processo, na fbrrna do aritgo 2: 
da carta de lel de 19 (li! deexnbro de 1853, aenullam o awar- 
dão recurrido de R. 918, da relaGo iiiis AGI res, e mnnilain que 
o presente procesw erime 3eja remeitido a rr.la@o da Lisboa pa- 
ra n'ella sar jnlgailo 0 .recorrente, tendo-Pt! em vista, e na em- 
sidera@ que mereeer, a allcgação e~cripta di!.tl. 901; na parte 
não prejudicada pela d ~ j s à o  do accordão de ti. 210, a r-peito 
das nullidadm accusadas n'ella e não atimdidau pelo mesmo a* 
cordão. 

Lisboa. 18 de jnnho de 1875. - Pereira Leite -Oliveira -. 
Reb~llo Cabral- ~ n m e  - Sá Yargas. - Preseale, ~asmn- 
mllos. 

Teatemaalari e m  cawa erlmlmai,: - para e 
respectiva jnlgalaeate podem ser afieirei- 
das c Inqnfridas aiiemmm por parta da icem- 
iaqão em m a a i e r a  Ulimitrdm- 

Nos autos crimes do jnim da direito do %.* distri~to criminal, 6.a 
rara, da comarca de LL.uboa, rmrrenre o mbisterio publico, 
remrri_do JosP da Silva Bocha (o José de Yira), se proferiu o 
accordao seguinte : . 

Aceordam em ~ W e n c i a  os do maselho 40 snpwmo tri- 
bwal de jnstip ; 



pastra-se dos antoc, que hndb o r&, hoje reeorriii~, que* 
rd@&-s pmnrrciadq yelõ bima de. hamradio .vohifàno, na 
psm-HW F W ~  k,Vaqqoj, preu- e p@&& no a*go 
3@-4 de edi'g.#~&;~$ km5migth 4- e @i r Q ar&a de iei  de 
1 dejaihn &e MI(I,+&a'aàE~Wdr?lo rrttnrslerio Wblido no t i -  
helle 67;CaÉferW& ao Em $%&, #ta gravaj a ml &e i7 

fereeu, pa& da stdiidaa, o rai &-quinze testeoianhas 
tom dws~gnaw' de seis g m  B migo  2.*, de quaWs para o arri- 
go 30, .e& aake ag-trezs para o at%g~5-~,'0 a& 77 addraonoa 
m l r a  awiexnlida, q m  d&igiagão de artigõ, iaqurmda por 1x30 
sobre &a a w W a n W ~  a ti a, pot m~ta de iwisiW2 em 

I . ,. . . 

Coimbia 
liIosteã-se p e  enir-.a cansa em auiZíeneia geral iie C5 

de maio ultrno, e'eoarpreeendo todas as  testemunhas da aecu- 
ça@o .e a maror pm aas aa dadafeza, o reo"prssctnd1ii das %as 
ciaeo bskaiunha;q *e. faltaram a &amada, & reqoeretl rmme- 
rfialo jnlpamenh ; 

Mostra-swme dewk de cansbitaido o jtti'y,e acabada a lei- 
tnra das part&'rmP&~vas do procesy, e Fectjlluilas as r&emu- 
nhas ~rsseaks a cbarnadk; ewmwrecsraai enl* as ctneo que 
falla&rn,a &a, 0 n r& por seti a&ogado requereu qw Fossem 
doqaBicfa-ap por eqríidade, o qne, visu a formal desifienoia d'ellas, 

'2be f i w  iodeferrlo por Besparbe de que na0 reeuweu ; 
b l r a - & e  ~e ssguín&+ a iaqwrilo dw teubemunhas da 

accosaçaii, edepois de ioquiírdas as pnmrrtras mve, O advoga- 
do do rba $equmeapue & foçsem iaquiridb mau teslemuohas, 
por 60 çerern perrnrtttd~ w? não 0160 a cada farto e ter-se Ia 
excedido o gnmrro tegat? e awm the foi bebrid4 bndandri-ce o 
juiz ao g 5wdo 3.5k*rta nouisqrrna rafbreia ludacrai, que 
suppoz sCiyliear4 ao prueesso crime, visto n& haver dispasi$io 
e.pecrfd para etle, e na combinação &o dito 5m com o artigo 
l I& *, @mdo a opmSão do wu aonmdor Netrb* nota fO E, sem 
embargo da oppmi@o Peita pelo ininrsteno publico som as es- 
prciaes &spo~i@es dos artigos 9 4 4.5 q í 136 e 1 i39 da citada 
rzforma, e da JW nprit&wcia fixada por este supremo rr~bunal, 
no aecord5o da 10 de maio de 1859, peto que a rnmieterro pn- 
biico prd336t~n k * ~  WolTaraã nriihiddà resultante de 13 deferi- 
me&, $que mSjá á . ~ r s i o s w  a ~ 1 a r ~ i m r n r o  àa verdade, 
nos te~rtws r r ~  1k.n de aftqu $3 & carta de bi 46 to*& &e 
julbo {e são junho) de para 09 emtosdo artrga fia* da 
citaela reforma, e o a d r c g h  da 1.60 ccinlragtoiesbn por aão 
resliltar do despacho nnNidade nem ronPPrr vdação de I i se- 
gni~da-se a ~ a b  1 ~ n i e m  da sMda da *!a das nstaMes%qte- 
munhas be aeeasa@a, o iaqueri@ de sove teslwunhas da de- 
fezli, pre i ;c&dtnd~~ da decima, e a leitara do dspoimealo es. 
cripb fl. 89 da ãeeirna sexb wsiernnoha do rko ;? 

Mostca qa4 segn1aos os mis tramites do prtlcmw, ù lih. 

ry declarou, por nirroria, não provido o crime arcusado, jirofc. 
rindo se G publicando se por rsso sslnlença de abh.ol~r@o do I @  
e recorrendo itriniedialarnenie o rninrcttlriu publii-o de rpsish, 
nos termos do seu ankrtor protesto, para oc efi.rtol devido\ e 
prescriplos no artigo ii63,0 e seu $ unrcu da citada reforma ju- 
dicial. 

~'cfut!  po410, e ~ o o h e ~ n d o  da revi-ta assrrn prolestada, FFO- 
movida e interp-ta, por ser u uuieo recurso competente e0 es- 
tado ou ~l iuação  da e<ru\a, i~xpres~dmeotP. ei.tabelrcidù na cria- 
da refiirma, arttgo 116'4 m e $, 8 e20 o P J ~ ~ B V D  110 auto do pro- 
cesso, com que argumenlon o advogado tJo re4 ou oorro qual- 
quer, porque, atem de inciim~%leote, tornar-se-hia t~abl ,  nào 
bavendo occasiãn para d e c i d ~ r  so . 

kn4ider;tndo asim que ao5 snvarios  das querelas dos 
crirnec ~tubhco.: não [iadcni :qa:r:r-$e menos da arto lntemu- 
abas, mas @em e dev~rn .sei inquiridas vinte, fora AS reft- 
rrdas n i ~ s  brrmoc: do artigo 938 ' ntrlia 1rfurrn.i e >Ua modi. 
fiexcão e afteraç.20 blta na artigo i00 d d  carta de lei de 18 de 
jnlhn de 4855 + - 

~onsiderando que piidenilo todas a4 levemunhas do $um- 
mario hzer culpa a ~ ,  reo, tambeni p ldiam ser da&, para prova 
nti p f ~ o  irto, e n,ia -o rs-ac, 111as qi;ae%qOrr OU LI^+, de qor O mi 
nisteno publico Iii.fl\-t! purtrrroi noticia, rooio e rxpressù 110 ar 
t í p  1106 da reforma jutlicial. o qual FO viir <i drstroia a de- 
cisPo tomada, por conter uoia dzsposigào espemd para o proces- 
so crimrnal, em div?rso swsidu do rqul,ttio para n p r a a ~ s o  et- 
vil 110 arkigo si36 O, $ 5 O, vindo a QW ~ d n t ~ ~ l y r ~ - t t ? m  a crla- 
çZo do arligo IlO& felta pelo juiz a quo, e a ser inexacta a ao- 
notação feita a elle , 

Conrideran~to mal- que o nnmero de te>brmlinhas aponta- 
das no hm do Iilieflo pode ser rugmentadi) nu sulirlituido no* 
lePmos do artigo 2 115 O, sem outi a re-tricç.io iuair alem da ia- 
timaçio do novo rol de teclernunhas ao teo, pelo meooç oito 
dias aol~s  da dtscuãaão da cau-a, e m o  FOI repradgetdo cln ar- 
tigo 1 t36 * , 
- Con-d6rando q u ~  nop terrniiq do artrpo 1439 o e g tlhit'o da 

citada nfurrna n do n " {C* do artrgn 13* da carta de IPI de 18 
do jdho de 1835, não podem dicpen-iai'-ae os ù@puinrentos ãas 
teslemuiihas necessarias a-iin a içcusdção tomo % defeza, ou 
coadurente~ ao desct~brtm~nto d a  ierdadr . 

Consid~raodo conkegi~inretwiii, rqiugnante com faes da- 
postf5k% esppi:ic~ps para o processo erimtnrl a diipo~rçio do $ 5 "  
do arligo 534 da cttada reforma, que para pwva de cada fdcw 
em procecso e materia civil, coja pree~sAo 2 concludancta deve 
ter sido prerikta e arircalada pelas parres, admrrte tHo somente 
o110 teslernunhas , 

Coosiderando que r querer argomenrar+e com a disposrpão 
remissiva do artigo 1127 .~  cumpria logo notar-se que abi mes- 
mo be resolveram as espeedtdmhs t3stabeIecidas so mesmo ca- 

l b 



pitulo, quaes as ja notadas acima, e toàas comprehea&das em 
aitigos do dito eapitalo, o 13.0 do Itnfo %i o , 

Consideraodo que nem a letra nem o espitibo do atado ai 14- 
go l i27  adtnitte a ampliacão Jo dispo:to nos 5 *do artrgo 5% 
por ser abwida e prejudrciat ao p l m  coniiee~rn~nto da ver- 
dade, e contraria a tnt+-ryrelaçào legal e decisão di4initira job 
forma do processo tomada p o ~  este supremo lrrhunal oo sccor- 
dao j3 mcncinnádo (-em oatro em contrario), que devia respei- 
tar-se e cnmpr ir-$e, 

Consideraai10 assm, que na exclusfio das te~temnnhas ds- 
sim da nccusdção ctimo da ciefeza, dadas em rol e iabirnadrs em 
por ma lega^ houve preleriqe de aclu substancial para o deseo- 
hrtmento da verdade e iIlegalid,id~, por viotagão directa dos 
ai tigos IfUb q 3 415 D, IP36.* e i 139 O da norissima reforiea jn- 
dirial, e pnr rnterpretapão e a~piicacào errada dos artigos 536 O, 

8 J O, e 1127 v da meqma reforma tornando-se por consequmia 
applicaq~l o disposto no n I h  o do arbgo 13-0 da carta do lei 
de 18 de julho de I P S  

Concedrm portdnlo a revi-t;i, e jnlgando defio+tivaqenle, 
 no^ termos do arttgii 2 o d a  carta de le, de i9 de (feZm4r0 de  
4853, anoullam todo o p r o ~ w a d o  deqtle o acto dn adrenria  ge- 
ral ex-ff 102, e mandam rernetter oç auto4 ao juizo dr drreilo 
de 1 a in-lrncia, de que se reetiri'eu, para que renovando-se o 
exarnp, a &i-russão e a decikão da causa, no. termo9 e segundo 
a, formalidad~s lepaes, re de o devido euriipr imeoto a le i  

Lisboa, 16 de jutbo de 1875 - Rebrlln Cabral -Conde de 
Fornos - Pererra Lsrle - Menezes - .Sa Vargas - Presente, 
Vasconeellos 

(D d o G  n -  173f.k $875) 

ãulgameota m a  reIrçfia : - (, da caqna erianjaal 
dcwe ser vistcr por sele jrrl~es, e ~ à o  pp& eer 
proposto e jnlgndo com menos de eiiiw, nãq 
dedeade pvr i@@+ a resgee$iviil aw,rii:ii, m e r  
nselgnrrdo por jaPz qrie na9 tepba visto Q 
feitrr. 

Nos autos cr ime  da relaçào do Parto, comarca da Feira, recor- 
rente Anna Maria Leite, como defensora de seu marido Jose 
Gomes dd Cosa, recorrido o ministet io publico. se proferiu o 
accordão squiote 

Asrardam os do emselho na suprem t r ihnal  da loliça 
Consideraob que este Pzilo crime 801 vi-to por sete juizes, 

e não podia ser proposto e julgado com menos Pie maeo; 
Consi&mndo gue o seguod~ pa que assigoou e asardão, 

a 193, a i o  tinha yisb o feito, se:do por isso racompetccnbe pata 
y sw jul~amíaiio, 

~ c r i f e ; ~ ~ ~  @@e nostermos expostos o accordlo recorn- 
do foi proferido sem o numrra Iegai de cinco.juues; 

Vi& + exprtssa dtspauqiia dos artigos 701 e 7 t i  O da no- 
uissirpa q f o ~ l q  pgicfaría 

cpn=dernla. reviqta pela violação da ler citaria, annullarn o 
acrordãrt recorrido, e msadqrn qne os aytos baixem a relaçãa 
do Par@, para que por IRizes drfl~rentes se dt3 O devido cnmpri- 
mepw a Iei. . 

LiçBoq, 13 de julbo de 1875 - Campos Henriques - Coo* 
de Forqees - Visconde de alvp de  Sa - Agurlar - pereira Lei* 
te - Fui presenre, Seqneira Pinto 

gnweqqamtu oqb+admgiro: - n 8 ~  Qa legar a 
eUe BI fado 48 eer i r ferdieta  am iateres- 
.%Moi, wqmete 8% qm Iwsde&ca, eetaa~d~ es- 
te campetcntemente R U C ~ O F S ~ ~ H J I O  mo jaizo da 

Nos autos civets da relaç5n de L iska  (3 a vara], recorreotes 
Antiinio Pedra da Costa Nwonha e D Warra V e l a i d ~  Coelho 
4e Carvalho, rewridps IS &ria da, Gl?iria d$ Cosia Noronha 
Parques e seu marido, e aqrrw, se proferili o gccordàg se. 
gninre :. 

A m & @  q e~nQerenalq os &o m s e l h o  OQ mpremo trk , ben J &e  JUS&^@ a-' 

&bfF&~& esres q o h s  qrie, fallomasla D &ria Adelaide de 
dlmeida Noronha, se procedeu a inven~arío de maiorps, pelo se- 
rem 0 5  lre'es filhos que Ihe sobreviveram Coma tal foi distriIiniito 
este inoetitario, q n'efte se prowgain ale ao t ~ m o  dii ]aspoder 
dar f0rma a parlilha Antes porém & a deliberar, ~nlendeu, pe- 
lo despacho .de fl 235 v ,  previr nente o u o i ~  oeiirador geraldos 
orphàos, sobre cm~&acia,  porqw pela yrocuraçã.~ a fl 3% e 
âivaia de auctonsação a B 39 se svideaciata que o marido da 
M r d w a  D Nana Adelaide Coelho de Car~zlha tinha si@ jul- 
gado iaterdtcta. 

Na resporta, a fl 3.56 sustenta aqrielie mag~çtrado, que o 
iaventario &IY~ ser & rneaaies, e como ia1 distribuido, Rara pela 
drçrnbuiyàa prphanokqica se fixar a oornpetencia O despacho 
pwh, de O I 3 ,  iiodef~rie esta promopão D'elle interpoz a k  
gravo para a relacão do di.;trreto, aolide, pelo amordão de fi 268 
r .  POT mimia de SB lhe deq prorrnimto, pnr sei, segun- 
dQ a & & ~ b  ao& aFbgnllS a7 e 39%~ da reforma ~ndicial, d+ 
privalrva competeùcia do juizo orgbaqo]pgpx o procesw dos m- 



i?entã.rius em qae rã0 int~reseada* pessoas que lBrm incapacida- 
da legal para rdrn~aistrar seus bens 

Alkndendo porem a que, eein vista da legia!açào palria, a i o  
possa ser objecto de duvida, de que o interdicto p. equtparado 
ao nlenor, nriu 8 todavia CowquPncia neeessar~a d'&k priner- 
pio, de que nos inoratarioi em que elb intreveni, não cUmo 
herdeiro nece-barro Uu auctij? da herança, rnas $0 Gim cornu me- 
ra triirresaado, deva ter Irigar r> inventario orphanol~ipieo e não 
o de maiocr*,'qnando todos ri-'eoberdeirrw o sau Da ailigas 
%O12 e 9065 do eodigo civil faliam apenas das herdeiros, e 
nào dos interrssadu- ; 

Attèndrndo po!~ a que na Pçpecle rulprta, o interdtcto7 de 
qiie se trata oáo 8 hrrdriro netas;ario de .;na hllecida q r a ,  
porern sim sua mulher como filha, e etle só rntrre~sado, e 
achando-se aqnella devidamente auctort%aba pelo juizo da  inter- 
dieç.50 para o repres~nlar e exercer 09 direitos que a alle com- 
petiam, tono patenteia 0 abata de íl 35 ein completa harmonia 
com as pre~tr!yçÔr~ l~gaes doi  artigos 3200, n o  1 9 3% O, 8 i *, 
e 327 * do codtgo civil, por c u j ~ s  disposições deve ser regulada 
a hypsthrse res tes  autos 

Concedem a revista, e na coníomidade da lei de 19 de de- 
zembro de I843 julgam nnllo e de nenhum r f f a t ~  o aecordio de 
fl . em recnrso, e inao~iam que 01 aalus baixem a i instan- 
tia, para abi qe robquir nos  termo^ legaes. 

Ll.boaol, 20 8. ~nlho dn L875 - Agoilar - Conde de Fomos - Visconde. de Alves de Sa - campa Henriqaes - Pereira Lei- 
te - Fui presente, Sequeira Pinto. 

Iracampekencia de lo8ao : - a questHa sobre 
@lia ua relaeiíu mBo deve tier decidida sem 
@e dar vhta do proaessu ao minsslerio pn- 
,bIice. 

50s antffi civeis da relayão de Ljshoa, (Torres Vedras), remr- 
rfnte Angrlo Cu*lod~~  Boklho, recorrido J o ~ e  Carneiro de 
Almeida Jnnior, se proferiu o accoidão seguinte: 

Awordam em conferencia os do consdbo no supremo tri- 
banal d~ justiça, etc 

Que tratando-<e da queqiin de ineornpetznzra de jbizo no 
accordãa rcrorrrdo fl iQD, e tendo esta srdo decidida, sem .e dar 
vista ao ministeno publrco, em eonformidsde do qne diqpòe O 
artigo 59: da novis3ima reforma ~nãictaria, conted~m a revista 
pela infracç4o do referido artigo, e mandam que os autos roitem 
a mesma relaçào d'ande vieram, para que pGr outros juizes se 
de exacto comprimento a lei 

Ltsboa. 13 de yutbo de 1875 -Visconde de Alves de Sa - 
Cmde de Fornos - Aguilar - Campcis Benriqoes -Pereira Leg- 
!e. - Fai presente, Sequara Pioto, 

Reem de degredo : - nms sente-mens e m  que 
ellr Mr ítnpestti aos ierri, deve dcc1rrrr~-so 

' sr elnnsa do logrr qe Afrlaa em qae tcem de 
a cumprir. 

Nos autos crimes da relaçãido Forro, comarca de Braga, recor- 
rente Aoriinio Jose de Andrade Rego Faria, recorrido O mr- 
nisierio puMico, se proferiu o accordào spgninie : 

: Aeeordam em coalei encia os do conselho no supremo fri- 
' hoa l  iie lusttp, elc 

Considerando que o accordào rworrrdu f l .  1tX3 «Rendeu as 
áisposiçõe~ do decrero de 5 de selembro de 1867, que regula- 
ram a ~xecrição do< artigos t *, 5 nnic.i, I ., 7.; 9.0 e 40" da ler 
de 1 de julho de 1867, aonde se deEerrnina que o governo-distri- 
boa por claqçei, em regolamento ~sp~nia l ,  AS differ~ntes'pabses- 
sões, em que  tem de ser cumprida a pena de degredo, devendo 
na sentença condemnaloria declarar-&e tào somente a clasqe pa- 
ra o indieado fim; por isso que cùnderonando o reo na pena de 
degrebo em Africa alo determinou as posiessões de  I a ou 2 a 
classe, em que o cumprimonto devia ter Iogar ; 

Con.ideiando que o reo devia ser condrmnado em pena cer- 
ta e drterminada, na coofarmrdade da reforma penal da lei de 
1 de julbo de 1867, deereto de 5 de selemti1 2 #  de 1867, para evi- 
tar qualquer arairrio porque, as posresdes ultramarinas de 1 a 

classe se coriqideram em circom~tancias mais favorrvers - 
Piirtanto concedem a revisla, nos termos do ar ligo 1 O, fj 4 O, 

da carta de lel de I de dez~mbro de  1%3, por offenaa d a i  leis 
'cibadac, annollam o acmrdão recorrido, e mandam g u ~  os autos 
se remetiam a relação do Porto, cl'onlie vieram, para que ahi 
por differeiil~s jiiizes se dê exarlo cnmprimrnto a ler 

ti-boa, 13 de ~nlhii t l ~  i875 -l'i*conile da Atves de  Sa - 
Conde de Fornos - Aguilar -- Campos Ranriqoes - Pereira 
Leite - Fui presense, Srqueira Pinto. 

(D  Ilo G a o 476 de 187.5) 

kegltimidide das paties; - pela sua fdta aHo 
pode suecitarse s queetho da oaktidade do 
preeesso, quando, te-iido fallrcido t i r o  priráee, 
pur senteiiica gae parsuou qii julgada, foi ul- 

B'ellaa. 
I gada provada g habilitaciio das herde rgi 

Nos autos ctveis da relação do Porto {comarca de Viila Verde), 
reeurrentes Manoet de Araujo Azevedo Lrra Souto Maior e 
sua molher, recorridos D Ro*a de Araujo Azevedo Lrra SOU- 
ta Maior e seil marido, se probriu o aecordão seguinte . 



Accodam os do eon%elho ho snprého iiibbnal ,de Ihs'tí$a 
&ostra-se dos aufiis Que Jdão de Anulo hèvedo Lira, na 

qualidade dr &eira e eab- ar &sal pcir *all&irneriio de sua  
mulher, yropoz o Iibdllo tI 92, em que pede o d a g a ~ f o  do res. 
to do dok  da mrsntarida, e certo3 reodirnznloa da quinh de 
J d e  , 

Mostra-se que, syniodo a eauQ sens terihoç, fallecea o au- 
ctor e reo antes Be proferida a sentença na i' rosk3nt.ia ; 

Mas-se mais que, oEereculaç os artigos do habilrraçao 
activa e phssiva a h 147, foram juipdos provado's pela sentença 
n. 200 v-, a qual pasou em lulgado 

Moqtra-'e halaiente que a sentença a &I B k  v aahullou o 
processo desde o seu principio salvo3 os dociimerlùs, absólveu 
os mens da inflancia, e c o n d e m u  os auetoreq nas c~das pelo 
fundam~nto da illegikimidade do pae dos rr6orrPntes para da- 
maoùkr, na qualidada em que veio a luazo de cab~ça de cdcal . 
esta senrença roi ioieon6rmada por maioria de v o b  pelo ai.mrddo 
fl . , do qual se infrryoz em tempo o recurso de rerlua, 

Considerando que 03 recoi remes vieram h JUIZO aceitando 
a causa no estado em que se acha\-a, e deduzindo $ sua habili- 
tação activa como herdeiros do auctor, e a habilitaç50 passiva da 
recori ida como herdeira do reo ; 

Cou~tdex~ndo qor a habilibção foi ]algada provada pda sea- 
teng fl 200 v ,  a qual passou em julgado, 

Con-ideraodo que, depois de julgada dehifivarne~re a ha- 
Mibção, não pode novameilte suscitar-se a qn&@o Ua nuniiIa- 
de áo procewo pela falta da le~ilimidade das partes, 

Considerando que o accordáo reeorrido,annullando o pkoc- 
so par aquelle fundamento, é n~anike~tamente hullo, nos termos 
da or&na@o bvm 3 *, litula 75 priIICIp~o, poqua importa sen- 
tenp contra Centsnga ja dada 

Concedem a revista pela ogensa da Ibi cilada, annuliam o 
accordão recorrido, e jiilghuh deí i i i i r imeit~ sobre os lermos 
e formalidades do proeetrso, eni con~om~dade com o arligo 2 
da lei de ft! de d~enrbro de 1813, tnandarn que os autos bar- 
xem ;i relaçao do Porto para que por differentes juizes se julgue 
a cswa como f6r de drreito 

Lisboa, 20 de lulbo de 1875 - Campos Henriques - Conde 
de Feraos -Viaconde de .Alres de - Agnilar - P m r a  
Leite 

&ear+8~~ de wP.Isgi r- d e v e  caebeccrcee do 
fsterps*ls do iscoi.dfte sobre &hsigs,_em 
mansa ~rIioiwa#,  par atr qae-tiio mdiorkiar 
e peejdf t in t  som a, éWeiaou da ahiroo $r- 
~ p ~ t a r e l .  - 

&os autos crimes da rela@a do Porlo, m a r c a  de Cbunbra, re- 
wrrente o minslerio publico, recorridas Jo* Mana de Castro 
e Lemos MasaltGe e Meoezes e mtros, se profer~u o aecer- 
nào ssgu~nte. 

Accordam em conferencia os do conseho no suprcnio &i- 
bumi de w.;trp 

Mostra-se &os autos, gae o r e m i d o  Jose de Casiro foi in- 
dtciadti e obrigado a p r i m  e Iivrameniu ordrww, sem subcti- 
tuição de franca, nos despachos B 65 e 8. 84. coma aoctor dos 
crimes previws nos a ~ t r g ~  350,0.361 4 h0 Qq e 476 O, n i a do 
codigo penal, P puniveis nos teirnos da carta de ler de I de julho 
d0*&67, art+go$ &9 uem, k3* e 6860, sobre que~eIas dos of- 
W i d m  h& &rnes Bibeire e euhei- a fl 25, e d s  mlniâterio 
puMicoa fl 29 v , 

HwBa-s~ que v recorrido, no name-de 3tr.s idarn de Cas- 
tFo B LeN Magdhiies e Y .aezt*, assss!rdo de seu taIar, e sem 

epkkr pr@2 regttereu Gawa t t l  83 v ,  qne lhe fm negada no 
despacho 83, do qual aggravou de in.trumeato a fl 86 v pa- 
ra a relq5u do Porto# onde obteve prorirnenlo,por se jatgar m 
aeeorilão9 420 v, eni vista exames ex-O 6 v. e Q. 99, ap- 
plicavel aómrnte no artigo 360 0 e não o artigo 361 0, no k 3 do 
codigo penal, e consrpuintsmente admissivel a 6mça , e do dito 
aceordio rewrreu &* FFeVlsta O rninisterio publico a 0 147 v , 

Pwto 1110, e conhrcendo do recur-o, por traiar-GP ck w m  
gacestã@ prelzaeapuar e prqdscaal com os efledm I &mm mqa-  
rmd, serundo a jurlsyraùewia fixada por este Suyiretco tribu- 
mal am mui ti)< accordaos deporr da de PO de julho de f 866, pu- 
Wwda no Ijtaroo de &boa, R.' 176 de 7 d e  age410 de mesmo 
anno , 

Consideraado que o accordão de B 116 v. foi proferido es- 
taodo frchado a lacrado o l)roces>ado~x-ti 3% ate fl 82 segun- 
do o Gimples deqpachu fl 99, 

Consi&raado que, v ~ t o s  e bem analgsados o> autos de pxa-- 
sBe e c a r p ~  de det~clo ex il 6 v ,  feito rai i4 de julho de 1873, 
e o auiv de e x m e  de s a t ~ i h d s  fl 22, klfo em 3 d e  agosto sa- 
gntore, antes meimode tomadas a< quei das, e da oceasih fixada 
na carta de lei de 1% $e julho de i.856. artigo 14*, E& ba con- 
kadicção nem deõcienoia, como so Bolou no w o r & o  ~ w w r i d o ,  



e pelo rmtmin % ~erifimu, quanto awofiendido $o+ Gome% 
a sua I poçsibiiidade de trabalbm por maa de vime dia?, 

*&qlerado qne o aggrave era restr~cio, e restneta e a 
reviqd;- tão .comente a concewgo oa denqaçãe da haega; 

Consid~*ando que, ela?4iraùo coino foi, e devia RQS, O c r i  
me maior, lhe eorre~pnnde por mquanbo a p u d e  depedo 
param, nos tw@s j:i indical$ e legislade, em cujo caso n i o  
tem It>~;ni: fi:inga, segqndu o disposta no dPer~tu de 10 de dezem- 
bro  de iu:;: arligo 3 0, * ~ b ~ i s l e n t e  n'e-ta parte ainda ~PPOIF da 
le i  de 18 de agosto de 1853, visto ser applicavel o arligo 361 -, 
n a  4 q e nâo o artigo 360.0 do codigo penal : 

CMredea portanto a r&i*la, e ~olgando nnl loo accordão 0 
3 i0 v , por offensa dirmta dac leis citadaq, mandam rernpiter os 
autos a reiaqãu do Porto, no meemo ehtado em qor subiram ein 
aggravo, e que oào envolvia segredo de jnsuça, para por novos 
juizeq se tuni l i r i r  a lei 

Lisboa, 18 de junbo de 1813 -R~belto Cabra1 - Pereira 
Leite-Oliveira, votPi pela ineiimpetencia do recurso - Meae- 
zes - Sd Vargas. - Foi  presente, Vamncellos 

Offeaim vetirtat : -não a ba prra com am gnaw- 
da civil urie pnliivslrai dttan por oeetr*i*o de 
servlqo, em que n A o  La suimo de filjiriat-o; 
mas qnrndo o'crate rnttr, hoavcsie crimie, 
caite m e  pedia ser persegmnldo n requerirnea- 
ta do oReodido e nào do mlnisterio publlao, 

Nos autos crimes da rela@o de Lisboa, 1 a vara, recorrente o 
mini+terio publico, reèor rido Antonio Rodrigoes Malta, se pro- 
feríu O accordão seguinte : 

Aeoordam éi conferenoia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justrça 

Vista a parte R 3 do guarda civil a O 19,'Aetonio da Fonee- 
ca e Sa, que ac'ruooa o hoje recorrrdo Antonio Rodrignes Malta, 
de fallai com ~iouco recpeibi em occasiao dq qervrqo de policia, 
qaaudu sendo interrogado, sobre o dito de gtse w m  & no pzrehai 
Ba hwlbuja  se r&aw, Ibe chamara tolo ; 

Vi*tos os interroeatorios íl 4 v, em que o aceusado Malta 
explieou nào l ~ r  in.iullado o< pofieiai, nem dirrgm-se a elles na 

.conversa em que eqkva coin outro individao, 
Visto o auio de corrio de delielo indireclo ex-fl 9 cnm duae 

tefternunhs nio  nuift~rrn~c, de que mão m t a  a wzsfencza &I 
frrcto wtmsnoso, 016 O ~ ~ R S R  darecta ao parttctpante, OU acho opn- 
sim, conametldo mlrnosamte, m o unmui e@& anjunal-o 
e mutto ~nenos de ompectr~ a doltg~lacza polenal; 

Vista a ndo existem~a dos elementos eonstitulivos do crime 

previsto no artigo 184 do d i g o  penal, auja applmção, seiin- 
do a carta de lei de 18 de agosto de 1853, arltg* i a, r-eqrteteu 
o mini.terio pablico a fl 4 1  em processo correccional. so do ?ri- 
me ponide nb arlipo k14 \ que, a dar-se, pdia ser perseguido 
judicialmenta. tão somente a requer~~mnLo da pane brynriada, 
artigo 416 do citado codigo, e artigo to do W r e t o  de 10 de 
dezembro de I853 , 

Visto que em tal caso e proeesca buure vaola@ do artigo 
$ o do citado decreto de 10 de detrmhro, em emigrr-se a Batiça 
fl 5, e mcpsso dt? ~ U ~ " I S ~ Z C @ O ,  em conheeerse do sappo~to crime 
participado depois de verificar-se a nào existencia doi elemen- 
'tos essencialmente cooshtntiro.5 d'elle- faita~do assim base l w a l  . - - - . . . . . . - ~-~ ~ 

para proceso judicial a rwueri&oiÓ ou dn  minisi*r#o oublGo, 
ou da proDria parte, e coesegnintemente re\ulrando aallislade in- 
sanavil ~ r a  iodo o proeewado : 

Julgando, portanto, drfinitivamente nifi Iprrnoç do artigo 9 
da carta de lei de 19 de d w m b r o  de 18'c3, deeiaram nuila a 
seolença tl 45, o accordão fl. 26, e todo o procecsdo aò enibio, 
e mandam rernetter o* autos ao jurzo da primeira iasbneia pa- 
n todos os effeitm legar< 

Lisboa, em 25 ae jnabn de 1875. - Rpbello Cabraf - Perei- 
ra L i t e  - Menezec - Sa Vargas - Tem voto de eooselbeiro 
Oliveira, Rebello Cabra1 -Fui presente, Vaseoneellos 

OEfeamr corparal : - tendo d'eila rtsnltado A& 
mente doenqa por qaritrr dias, #em Bcnr 
aleGàa, deformidade oa doenqs fiiSnra, i o  
podia ser persegnida a reqnerimenlo 4 m  af- 
feadidu, e m ã e  do mimisíerio pabllea. 

Nos antos crtmes da r~la$io de Lisboa, 3 a vara do 4.- distritto, 
reeorrenle Maria da Conceição Fernandes, recorrido o minis- 
terto publico, se proferiu o aecordza seguinte 

Accordam em conferencia os do conselho no sopãmo lri- 
bunal d~ justiça * 

Mosira-se a 0 2d v promover o rnlntsterio pnblico ]alga- 
mento correzcional contra s recorrente, pelo crime de ferimen- 
tos feitos na pessoa d~ Maximo Joaqiiim Haooel ilr Czrvalbo, em 
6 de novembro de 1872, previçtù no artigo 360 O do coiiigo pe. 
nal, tooriando-se para isso nos aotos de  carpo de delicto tl 6. e 
de sanidade 0 f i ; 

Mostra se que estando o processo em occasião de julgamen- 
b, sem todavia observar-se o dispo-to no artigo 6 o 88 1 * e 4 a 

do decreto de 10 de dezembro de i 8 2  Iderogada em pare pela 



Gkrca.de kae a8 b aa81 Bt l?~& wbrb 1%qu~1h6Bta fk 34 
da wfwreotd, filgw-se .6 fl 3f3 v %& n prwesso coremio- 
ml, e rnandoue d a  wlsbmcttihrqarid @bli& + griemlti ; 

Mma-se qm ~e numsiem pohb~,~k.w dle, querelou a I. 
37. e d w i s  ib slirBourh ie bleskimaiibac bi a: t e m ~ r p r 6  bru- 
nadelada a R 8%41 p'r~.iab e! -Iimrisastù wrm íhqa, e &pois de 
a presiar a 0 ô5 r e w r e n  a fl. TO em aggrav6 &e perigãr) ar& g81;"3gn~sM~ a0 f f -  

biIsidti~rp& por& q ~ t  b frrriwii!o tmmtiuadtí *iitha- 
a ti, 6- em 7 de WavpmbFo de I i i 2  con&tro em dma e 

~ d % ~ k % @ ~ a s r d d & ? d ~ & ~ d i a & & $ W U &  
&#d$b rza W r faice &8d kb &h uiasiellar da mão direita, P& 
&&w w m >  p e  pmiwaío h p i  par wTB h, sm 
alnjào, Df01& ou doençcc IP4bDm, s S@ de @da- w; 

&sidemado qos flroéed&%lbSe a exame de sandade, em 
eir mio EM de trovernb~í.b, vekfiho-se eqtrr o aito rerimen- 

'B inbe- ~~, h @%r &ftid, ckfmedadh tm htqa 
futura. 

&>&~e~a~ilo urre L feri&, sem emba~, na d'&se Fermento 
e da grave lojaria dr qae SP qweikm aa auto B 6, não qnla ser 
parte nn proww, mhM dwtaru a R 8 v. ; 

Cunziderandu que o crirne atcusado, quando mesmo cumo- 
lado com O de iajorra, podia ser persegurdo E o  winente pelo of- 
fendido e não pelo ministerin pnblicu, victo o Ja ponderado e o 
drsposlo no eodigo penal, artigo; 3EiS.q e &16q, e no de- 
creio de  40 de dezembro de i@$ artigo i " -  

E-@l(JbMo deâ&ilb?laiekk nm termbd do -$a 9-* #a ear. 
B Be ler de 19 de dmhb dk R43, &alaram nh%o W h  O pro- 
W.sa& étm nrix6es~0 a juWdicC;ie, e ktandám cemetfer os aa- 
Ws ao @i& k $2' i B W i a  phra b h  bc effeibc fepaes. 

Lisbrm, 4% JuW 38- L RebelFo Eahat - hre i ra  
Lei& - Menezei - Sa Vargas - Tem voto do ~)nselheifo 011- 
mira, Rttlidlo Cabrdl - Far presaate, Vasconcellos 

(D. tlo 6. .na 1'80 de f87.5}. 

&ti% &Jeito : - a Ã a  era coasideraido domo 
empregada mnneielpr'l, mas aiid ceriba de 
IltsiUpa, e p6r teso eommetrt# Wimd a que 
$&ri& praeedcr a àrFauiB~riYèntei para verP- 
m c  tlreja, ~ i d m  @ar aifiade de 
c&mmhds$áb fe'eliir ein ofti&.to do pfesirlenitc 
da ctiiuiar~ ihiuie~pfit, A etit dwigido. 

NOS aBm ixcrimes &a rdaçio do P o m  @nafiel), retb~&nte o 
m1niMo ~ioMieq nmrrido Framsee Jose de Sons, &an. 
&c$ se pweria o &coML sdgslote 

bunal-dk jhatip : 
Mostra M e  procssd, queixar-* ao ~Uiw ~fà loâ ib  dk Pa- 

fede$ lolalihh Batbrrsa &a Fohseea, do )h Merb da stia fre- 
@eha ter Me pii>&didb a vatlsju da *da Ma a(! tnetcearia ' 
"mrk v&rifib& se aHi havia aebetas wheqados &s B~kPtas &a- 
EÍoi@e~, k. e m  8sb p ~ ~ t e x t à  lhá dethsam a s~ caq, faze&* 
lbe arrombar as portas de UIIM Ioja e ti d b  Bm q ~ h t i o  Bd mte- 
nor, b M e  bodatia nada snWttou ; pklld-db s~te  hCt6 eom 
abuso de poder, por não ter para ianto jurisdicçio em v i a  dA 
õiqioçi@o db potáaria regi8 Uk 1% I dezembro de 1S2,  qne re- 
gulh estas diligenetds, e com rifieasa d& arigo9 849- s Ma do 
.iodtgo penal . 

Mltra-se que, em *irtude d'eeih qciei& bashdtr Wih o 
bs&etivo auto de busca, promweu o repr8sertlaote do mi&& 
terio pabllco exame, e corpo de dslicio directo e io8ircbro, qne 
remettido Foi 80 mie0 de diwit6 ã i  mMm%a de P~nrBel Peran- 

~ 

t0 este luiw rq;ereo o ministerio p u b M ~  - piawdtoieãto eor- 
~ i o a a l  -a que deferia o ju4P: dr dweito : 

Mostra-se, que o ãcrniss80 aggrseoo 8"este &spa& para 
a rel&$o do distrieto, par cnteoder nau haver anm 40 faelo 
arguido, e pratican,lo-o ebtar no livre exrrcioio; dd SdB anctori- 
dafie, e assiin se offetiddra d ãriigo 995 0 dE reforma juiliaiai , 

Por amordãp d'aquelle tribunal loi revdpda o despacho 
aggkavado peh fpndainenlú de que, stnh indabiiavkl ser o 
aggravanw J U I Z  eleito, -e qne no erwaioio das sua4 iun@k? pra- 
tica& o facto, que se fhe imputa, w dewrrii ser proces4o pgb 
f&ma prescfipta uo arrlge 12569 dd reformh juùieial D'icte 
aetordào irrtPt.pt)e+st? rccnrso de ff%s!a, que foi Lnegada pur 
este suwemo tribunal pelo a~corBir~ dk 3 de maio de 1878 a 
fl,%i; 

Baixando o .  autos a 1 a inent ia ,  idm abi o mmisterto pu- 
blim, mnlra o JUIZ deito (e como tai) querda pelo htiasu das 
snas f u h e õ e ~ ,  que B p&texto de am Varep r&aiiUara arrombar 
Bs WiPss @e Berna casa contra a vontab s e U  duno, ddndo co- 
mo off6battla a cit8da portaria, e o afiigo %Q& do cndigo ymal 
Eleeebida a queieta, e procodeudo-se ao summario, foi iodrciado 
o recorrido pela fdrm e man&f& que ~midica e hpacbo de 
fl ...; 

Mostra-se, que il'este ãb@cbo de prooaacia novamente ag- 
gravou o accusado para a rela$o do Porto F~ondameriia o seu 
recurso com os mesmos principio3 com que interpoLera o pri- 
meiro, e querendo ootro3im acobertar-se de quatquer repousa- 
bilidede com um ofíicio recebido do presidente da camara rnu- 
nictpal de Paredes por ceriidào a 0 65, na qual suscita este r 
sua vigilaneia e concuwo da sua auctoridade em pro dos arre- 
matanles dos rinpostos munrcipaes, e especialmeots (411~ o oficío) 
recommenda, que logo que os arrematanie. o solicitem se pres- 
te a oomparecet em casa de Joaquim Barbosa da Fonseca com 



o ~ r i v i o  de seu eargo, para proceder aos autos de arremba- 
meaio necssanw. e que t8em de ser Feitos por elte jniz ; 

Mi*;rra-se, Boalmenie, que pelo aeeordão da reiaçio a fl 72 
v obtivera pro\rrnenlo, revqando-se o despacho aggravado, por 
considerarem o s ~ u i z ~  ssrgnaiartos do mesmo, haver o agqravan- 
le no facta do que se trata nâda mais &r Bito do que comprir 
com ac obripapòes eoqsrgnsdas no o * 3 do artigo i65 e n 4  fi o 
do artigo 4h6 e da relerma judl~iai. 

E d'esie aceordao que proveai o presenle recurso de re- 
vista. 

Attendendo, porém, a qoaos juiies eleitos o50 fararn jamais 
considerados pela lei como emprepdes munieipes, mas sim eo. 
mo de jwtiça, torn altribuifieq propria- e d %aidas coo-ignadas 
no capitulo 6 4  tiluto 5 0  da reforma judicial, e pela ma insti- 
tnipào eompleiatnente indepeadrnL?sda auclurrdatke das camaras 
motiicipacrs, para estas os pibdertirn mandar, e elles obedecerem 
a nrt; mero oacio de seus presidentes, como na eipecie sojeita 
ao de 8 6% tão attenhtorio dos mal? triviaP.2. priocipior dedirei- 
to, e não mmos porque.em .i envolve o aburdo de rcicvogar por 
auclaridade propria uma portaria regia erpeditla pelo poder exe- 
cutiw no pleno exercicio e dentro da esphera das soas altribut- 
ções coestiiuciooaes ; 

Attend~ndo, principalm~ute. a que o fundamento adoptado 
no actordão em rMurJo labora em errada appliwçào dh !e!, por- 
que npm o artioo 14qd n *  30, nem o n -  3" do arligo t56 o 

da reforma ludicral MO applicavsis a espscte de qae se trata, 
vistu que nem O julgar as eaasaç sobre eormas e tran~gressões de 
posturas das eamaras muni$*ipaeq nem o satisfazer as reqaisi- 
çõeE feitas pelos juizes e anetoridades cornpetentPs, ou agentes 
do minist~rio pubI!co, podem ler elasticidade tal, que vão ahran- 
ger n'aqu~llas reclriclds di-posiçò~i O faclo porque é accusado o 
recorrido como loiz eleito , portanto: 

Concedem a revista, e, na conlormtdade da lei de 19 de de- 
zembro de 18b.3, julgam nullo e de nenhum efeito o accordão 
de d , e mandam que os autos baixem a mesma relação 
d'onde vieram, para ahi por differenles juizes se dar o devido 
cumprimenln a lei 

Lisboa, 30 de juriha de H 7 5  - Aguilar - Conde de Fornos 
' -- Vicconde de Alves de Sa - Carnpob Heiriques - Pereira 

Leite, vencido -Fui presenp, Segu~ira Pinto 

mame de sanidade : - para ee praeeãer a elte 
nfio é àece'cimdm que aigum,i dai parlea o 
reqeoira. 

Nos ams crimas da junir &a jrrqtiça de Mama, L a recorrente 
João da Silva, 2 0  remrrentP o minrumrio PUWIED, r~c-rido 
dlberto Cnr10S Moraes de Carvalho, se proleria o accordao se- 
guinte : 

Accordarn em confeieocia o> do conselho no supremo tr i- 
bunal de ]u4iça, etc. 

Moqia &te processo ter sido o recntndo indiciaiio no des- 
pacho de pronanciõ a B 78 v ,  como corniireiitia~t~do na sanc- 
@O do artigo 360 do csdigo penal, I. com as circiini%tancias ag- 
gravantes dos n O* 8 a e 9 e do artigo 49 du meimo eodig;o, em 
neta do auto de exame e corpo de drlrcto a fl 14, e do de *a- 
nidade a 0 25, que vwrficou ainda urn mez depois, a exislenci.~ 
de vestrgios dos ferrrnentoi feitos, e o de ama cicatriz que os 
perito? consideram permanente 

Mostra-se que, aggmvando o recorrido d'e-te dpspacho para 
a }unta de ]u.ttça do Uacau, se pnikria o acc»rii,io tl 89, no 
qual, contra o voto do juiz rrlator, se venceu a nuliidade d o  pro- 
cesso desde fl 30 r em diantr, pelo funddinento de ser inkem- 
pestivo o exame de sanidad~, que so deveria ter Ingar a reque- 
rirnenb de alguma dai partes, e assiiri o prow-so a seguir era 
o de policia eorreccional, e não o ordiaario de querela, 

Attendrndo porem a que, para &@ver ler lagar o exame de 
sanidade não 8 neceqario que alguma das partes o requeira, 
mas e9ta sim nas aitribuiçijes legas5 do juiz. e ate a elle deve 
mandar proceder na conformidade du dritgn i& 5 nnlco da lei de 
18 de  jolbo de 1855, e igualmeate orrlenado no a r r 1 g o t 2 9 ~  do 
regulamenta da 1 de dezembro de  1866, di.poqi$ão esla que be 
não deve preterir, porque do exame de sanrdadr se cerli6cn o 
estado do oflendih, e o rehallado do* ferinieotti., ou contmões, 
e assim habiliba o juiz a com mais conhecimento de cansa impi3r 
pena condigna, ou abqolver o reo, e como ao accordão rpeorri- 
do se infringiram os artigo; citados, e o andameoto regular do 
processo, concedem a revista, e, ma codfoimiddde da lri 3s 19 
de dezembra de i813, julgam nullo e de nenlium effeilo o ac- 
cordão de tl , e mandam que OS âuws hairrii~ so JUIZ de di- 
reito de Macau para lodos oc devido- e lep.ie4 effritos 

Lisboa, 13 de lulho de 1875 - Conde de Fornos - Vrscon- 
de de Alves de Sa - Aguiiar - Campos Henriqaes - Pdrei ra 
Leite -Fui presente, Sequeira Pinto 



Nos antos crimes da rehçio do Parto (Valença), recgrm&- o 
minielerio pubiico, reearrida Luiza Dnrniagaeç, se profenu o 
accwdb searria& : 

Actordam em mqbreri~la QS do cons.elbo no supremp lri- 
bunal de jwti~a, e@- 

wwlra @$e prricasso, que a representante do mrnisterio na- 
btico perante o luiz de dti.eitu d* comaroa de Valeoça promoveu 
e deu querela contra a reuorrida Lutza Doortngwç pela eom 
d m r  em prjurio quando testemunhava na aodiencia de jnlga- 
rnento de r60 a que e.tes antos se referem, 

Attendendo porem a que a anio de exame e corpo de deli- 
cto a tL oào verifica, m q  erq haister, os slqpeqios e re- 
qnikitoc e%ecnciaes do crime de que se tirata- 

Alteiidenda a que q lestmmba a~cusada era p~rmitlido 
(antes dtr facto criminw de qrie se tratam st;r suimettido a de- 
Iib~ração da jury) ~ ã o  só expltear o seu depoimento, mas ate 
retratar-<e do que aolecedenL6mente tistia dito, sem que p r  as- 
Gim o fazer pa-a incorrer ern pena, a qual cessa ~ ' e s l a  hypo- 
these, anigo 239.0 do eodigo penal. 

Aitendrndo outroiirp a qne este wpreqio tnbriwl de  justi- 
ga combpte p I o  artigo $ "  ii;r Li Pf: i 9  de dezembro de 18&3 
amph facqltlqde e juriadqio para conhecer a refdver toàw 
as nall&8ctes do pracesso, Aue perante elle penda, quer sejam 
ou qãa a p o n m s  pelas partrs 

nesta c,onfwmidade com a lei citada julgam nnlln todo o 
precessado e julgado no prwrrtte prwscli, desde s seu prinBi- 
pio, e mandam que baixe ao jvier, d;? direito da i a tnstancia 
para todas os eKrito5 I ~ f f a ~ q .  

Lisboa, $Qdejittbi de 1875 -Conde de Fgruos - VisqncFe 
de Alve4 de Sa - a n i l a r  - Campos Hmriqus - Pereira 4 i t e  
- Fni pweqp, Sequeira Pim 

( D  do C. co 183 de f$76) 

ReCUPBe de ravlmtk : tem Ipgar do %terdão 
com f o e q a  de deálnitfvo. 

Nos aulas mec4 de agg~avo de instrumento da relacb do Por- 
to, comarea de Penafiel, aggravanle a camara muntaipal do 
concelho de Paredei, aggranada a camdrn municipal do con- 
celho de Vallongo, se proleriu o accordão seguinte. 

decordas em conferencia os de conselòs ao supremo trc- 
Banal de juqiça : 

Que aggrauda foi a ygrarante prk accotdão &e B p18, 
qae n q o u  P enncessão de revista, porqwanto, tendo [pa de 
&efinitivs o inemo aeeorda$ ma dorapteirte o r w u w  de ile 
vista, que d'ellr! p r ~ i ~ n d i a  int~rpõr para este tribunal a Btla 
aggravanie, que injuqtamenls I ~ P  IOra denega&; pwendo  
prlaato no %gravo, mandam que e l a  adirfmrttido e m b i d o  o 
recurso de qoe se trata, revogando, pra esw h, a ~m1aç-k 8 
aucordão da que se. sggrww 

Lisboa, %i de mato de 1873 - Pereira Leite - Ohvwra - 
Rebeb Cabra1 - Menezes - Sa Vargas 

Parlilbr : - nRo ne deve fizer no inventario r 
qat e obrigada a p r r e e d e ~  s eaoCrnciaarCe, 
quasdo aegando a c o o B i ~ % e  da Ionlilwiqão 
de ~ePde~Pnm, me I ILIOPL~ d7ctle *e p& na- 
B s i  qnanlosi, e qnam she, e e m  que p~epor-  
~ ã b .  

Nos aotos cireis da relação des &ore$ (comarea de Ponta W 
gaea), recorrepie hionio 40s de Yasooncellos, por $1 e W 
tutor de seuç fithos mrnorps Luim a Antonio, ~eeorrrdos 4 ~ -  
ciana Blanc Moreita da Camara Fale& e seu marido, se pm 
feriu o accordào segnrnle 

Accordani os do eonsdho no supremo tribunal Ile jnstiça, 
eic 

4Ylast~am os aubs que D Maria Luira de vaseoneeth, 
seu bstamento B 6, elegeu por heftlriro u*nfrticruario de to& 
os &OS do seli ea-al, direito; e acções, a seu iriaão Anlbnis 
s6 de VaseooceHes, e nemeou por hepdeiros dos ditos kRs, pa- 
ra os possutrem d~pois da morte do msm u~efrurtirario, a 
seus sobrinhos Lauriano e Aiilonio, e se o referido uçnfmctus- 
rio casasse e iivesse filhos, wlks seriam igualmente herdeiros 
da mesma forma que os dois sobrinhos acima declarados, 

Mostra-se que, citado o dita usufructoario para fazer inveo- 
tario dos bens da referida se$tdJora, declarou que so procede- 
ria a elle em conform!dadc com 9 -o $224.' do codigo civil, 
o que lhe nao foi contestado, 

Mo.tra-se que, frtta a descripçio e avaliaqão dos bens, os 
advbgados de todos os interessados declardram que não diziam 
sobre a forma da partilha por não se@ agora occasido d'ella, e 
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que &mente o curader geral'fe oppot, ouslenianh que a par- 
tilha devia fawr-se la,-o que foi indeferido pelu despaebo il 288, 
o qual maa~los adia1 a partilha para d e p i s  dd morle do usnfru- 
elunrio; e apprllando n torAtlor gi~ral d'este depacbo no ac- 
coidào da relagio 0 336, se deeidiu qne a partilha se fizesse 
desde ia ; 

Aitendendo porbm a que a rnstitutção feita pda tesiailord e 
eondii onal, porque eMa f ~ z  ida incirie do u*ufruct~ario condição 
para a h~ranqa se v r r r h i  d favor do< institatdos, chamando so- 
mente as que então vivesseq e os filhos dos que porventura 
aié entaii lallecessem , 

dttrniiendo a que, sendo este invenrario rntiito difíerenle de 
qualquer invuntariourdinarii+ nio podem spr outros 05 seus tar- 
mos senão os que ~xli l icibomte marca o citado artigo SE21 
do codipo civjl, porque, se ehle cluizebbe que na hypiithrse de 
que se traia qe proettdwe logo a partrlha, a-im o teria decla- 
rado, cdmo o drclarou nas hvyotheseç do, arligo4 89 e e 121 1 O ,  

dtkndrndu a que a cariA constit~cionãl, prohilrtndo a sus- 
pensão arbitraria d a  prtrcrhms que podem e deveín ter um an- 
damento repular, não se refeie ao ca-o em quz o processa para 
por ter o seu.,andamento trgal iItsptiniirnte da  um aeontrcimenlo 
que ainda ..e sà<i verificou, e a que os artigos 2019.e e 208% *do 
d i g o  cinl fixain o prazo ordinarro do+ ~n\~enldiios em que os 
herdriros são conhecidos, e o seu direito e puro e na0 condr- 
cional . 

Aitendendo, finalmente, a que não ha lei alguma antiga ou 
moãerna que irnponha ao u~ufructnatio dg uma herança a obri- 
gação de partilhar os bens d'eçsa herança, e a que a partilha em 
questIo se não póde verificar de4de jd, porque .o depuis da mor- 
te do asufructuario e que se podb saber qlianh e quaes são os 
herdeiros instit~idos, e em que propri~ào, segundo a tontade 
exprrssa e clara da tesiadora PHI Seu testamento 

, Por estes fundamentos eoncedem a remsla, e j?ilgan(lo deE- 
nitivamente sobre lermos e formalidadeq do pi'ocesso, em con- 
ferm~dade da L de 49 de dezembro de 1853, annuliam O accor- 
dão recorrido, e mandam que os autos baixem a i inslancia 
para os effnrilos lagaes. 

Lisboa, 3 de agosto de 1875 - Coode de Furnos - Viscon- 
de de A l v s  de Sa, vencido - Aguiiar -Fui presente, Sequei- 
ra  Pinto. 

iD. do C s i e  488 de 1875) 

k ~ i a b  de r&+tsls : - tom 1og.a~ dos %caor- 
" '&on'prufe;rSdos aos hventnrios ques- 

&atF~eotemeu&e ~eiolvidrs s vbda das 
-*ante* e peta ~Jinptes inspeacãa de doeame'm- 
'X-, 6 c e r ~ ~ t  ar &sc~Spgh e prepriedaae 4es 
Bene pa~tiveis.  

Tas m(ós evers de aggraVo de instrumento-da rela@o do for-  
--%, 1 a vara, agqravdntp Antoolu Pintca Soares da Cosia Junior;' 
aggravada D qrrgtnia Augasta de Jesus Laray, se proferiir o 
acçordsci seguinte. , 

Accordam em conferencia os do eoasrlho no supremo tri- 
'bana) de justiça, que se fez aggravo ao apgravante no accordào 
B fB v ,  negando-se-lhe interpbr rewrw de revista do aceordão 
d, 45, porque, permirtiiido o artigo 2087- do codrgo ctvtt, que 
nos inventarios se re.olvam incrdentersente 8s q ~ è ~ t õ e ç  *nsclia- 
das m i r e  os interebçadu. aceqca da de*cripção c proprredade 
dos beaq parrivciq, \e poderem ser  decidido^ a vista do: aulos, 
e'peta simples IR-p~c$ão de d ~ u r n e n s o c  autbentreos, com& a re- 
i a ~ ã o  u enlrniieu no accordãu O 33J susterrlaodo o despacha#da 
i a inddncia 0 90 v@, não h s  ruão para .e dizer què *tas dc- 
cisões nio são d~finitivar, se d'sllas ;e oao recoi rp, e que podem - 
ser emendadas prf'i 'seiirrnça que juiga az pr(ililhas, ou pelas 
appèllapões sella, no que consistem os Eundameiit& do aaecor- 
dão aggravado - 

Pur ianlo, provendo no iqgravq mao lam que, revogado o 
accordão aggravado, sa mande lomai o termo do recurso de 
revista, e prowguir nos mais frpaes 

Lisboa, 28 de maia de 1873 - Oliveira -Pereira Leite - 
Rebello Cabral -Peoiizes- Sa Vargas 

aofiz relatar : - eee~amdo auges de maver ven- 
. clmcirío na eaaea? s iiupadimento qne deu 

meCI*.e a ser dietribuida p~evisorfaimaate a 
.outro, deve o prgmelro fu /orv i r  no jugga- 
meoEo. 

Nos autos ci *eis da rrlação de Lrqboa (i-' vara), reenrrente Qui 
r:no Luiz Antonio Lauza, recorrida a adrninrstraçiio do hecp:pi 
ta1 de  S Jose de Li-boa, se proferiu o aeeordão segumte - 

Acenrdam os do conselho no iupremo tribunal de lostiça 
Que, cnnbetxado da revil-ta, tl i24 v , visa a natureza e sl- 

tua* do feito, e o seu valor fixddo a U 52 V ,  a ceiiredem Por- 
quanto, sendo a cauba em virtutte da appellaGo a t l  65 v ,  dis- 

'lribuida na relago aojnrz ,4lvaros de Faria em 22 de fevererro 
I 46 



de -1873, mmh sa v& da ver)& pnsh no rosW &&lia (e I& do ler- 
mo de apresentação a Q 68 on oútro) e wdpq& f i r  isw O 
ai60 juiz, @AO reiaror, os despachos a 0 70 r R. 85, fqp rklando 
irupedido por mais de qu.me dias, cago se vpÍ'~ficou a f l  89 v ,  
q u ~ d o  era O $ G ~ ~ ~ L I  4' tewi41oar-se, foi prneisoriraren& dis- 
triburda ao'laiz %b.i Teznega em I1 de oirtubra i-lu ãtto amo, 

elo que se fre cooelui$ no dia 13 ao lepumji~ retariir o viscon- 
$e de 8iba famega para teoc@oar, -o iracivoti t a  39, pas- 
sando Iugo a causa ao p i z  C0st.i e S~lya, seu irnmedialo, e J'estc, 
em 42 da-mvembro, pa!a alaiz Riberro de Cwv@ii, que ten- 
oronon e wou v aocurdaika R S% v em %6 440 me-mo mez da 
BovenibFo, quando p e-fava servindo oa mema relaqão, ùede 
o dra 16, o prrmetro relatar (iinpediilo tão t.oroeole dede 4 de  
outubro atB 13 de novrn~bro de 1874), como se mo+lrnil, pelo 
doeumcoto fl 180, e con~eguiniemenfe eni tempo em que tinha 
eessado a conipelruria do juiz Rrbeiro de Cartalho, P Bev~nLen- 
cioaar em terceiro topar o prrineiro reialni, kibto O dlSpO40 R 0  
artigo 733 O da udviswna retorina r t i d ~ ~ i a ~ i s  P no arligo 20 o da 
lei de 16 de [unho & 1855, coiiio euniyrin r~zonhecer e jdgsr 
por otcacião dps embargos fl 95 e ,  sobre fl quaes nao se ~ugiuu 
~igoro~arnenit! a forma do processo -marcada no ai ligo 725 $ 
1 e, da tiiada relvr~iia, 1 4 - t a  o despacbo 8. 41% e no arlrgu $5 
da citada lei de $6 de ]unho, vi.tci o conbtante ex-fl 133 

E visia a-.stm a incornpetenris dada 00- aemrdãos fl 94 v 
e ti. 137 v e a nulhdade d'ahi rewlfante, julqarn mllos os d~tos 
accordàos e o piiocessa&o ex-Fi 90, salvo 04 documentos, P man 
&m baixar os auto5 a nieyma rrlaGo de Lisboa, para que, poi 
novos e diversos juizeq, que forem competentes, depois da disrri 
bplqO, se de o deviùo cutiiprrmeolo a lei 

Lisboa, 6 d$ agosto de 187% - Rebello Cabra! - Conde de 
Fornos -Pereira Leite - Meneres - Sa Vargas - Presente. . VasconoeHos 

ID do G a-9 189 r& i375) 

JL~co~djio : - deve ser asielgnada ppc tpd-o6 
#oiaes velicedcrres oo Bec1nrtl~-rre c p e  tam 
.tenp&o do que mão o rrseágrsa: - e eaila. 
qpsmrdo lanpàa sem o neoerrmrir* venci- 
msato d~ t ~ e s  vetos oonfarr~es, dps juirei 
que o, aesiLpu+m, oa que r R o  coniprehendr 
~ o d o  e ohjact.o aoetreverbfdo. 

30s anms cibeis da eelsç5o do Porlo (Guimarães), recorrqtei 
Francisco4otonioAI~e~ e soa rnalher, recorridos Manoel yrua 
~ i s c o  Qa $lira e optros, se profeq~ g &@Qrdão seguinte . 

&mrdanvos db cbnslho no suprem arhurral da jssnw: .- M~istra~e'lrprtrce+so que pelo falleciinento Brn M6i de Ma- 
~1 Jo-e Pàr~ira, c a & ~  ein seeuda$ ayieiaq, prtlcden sua, 
rrtlva a inuea$ano de ?maores, por terem fira&o filhos e netos 
Beaorm do pimeiro mtritlla~ao, mas nem uns nem outros &o 
e n n d n  

Bdostrilse que o invedtariado, antes \de tnntrahip seg+todh 
aBpeias, as p~'*sdru com eseciptura aoti-nupaial, na qoai se$- 
abona s dota com certo\ e deterininado* bem ~mmo~e i s ,  que es- 
peeifia, e cor& a quaotra;dr 5; 45M199 reis, coníictentes em L- 
aeadas & oegwio'e dividas acLivas, Owem nu testamto- DO I 

que se hnou declara que apear de, na ercnptwa anii-ouyCi$ 
i iavèr mencionado entrar par'* as encargos do matrrmonlo com 
i~qiiautia supra, todavia em deseargo de sua coascieneia deria 
da*& e cnn.igimr, que de qem4haote crPra apenas apurara a de 
UHI.&W reis, que tão somelitt flira a effecliva que entrara no 
caoal , 

W~astta-se @ e  a declaraqão testantmtarih f o ~  irnpngmda de 
direito por uma das Blhas do testador Marra Maxtma de Belem 
&oje igualmelite crimo auclra  n'estes autos), qu~reudo que vi- 
gomw a gnantia menciboada na evcrivtura anil-nupctal, por 
não poder ser in~dliii~da pela posterior declaraçiio pat~rna A 
viova~iuventarlaote combateti esta prateabàó, cam a qnal fui cw- 
mrde a opdao du curador geral ùbs orplidas O lutz, dando r 
k m a  a parailha, encostou-se a '  este" paremr, mandado tirar 

recipuo para w cohwd-irm pabernos o< nienc1onados700fi000 
Ais. A S S ~  se FPS e 14a1111ha ju1g~12 por smteqa  vesti 
interpoz ãpp~lta@o a ceberderra M'arra Maxima, mas na0 atite- 
ve pmrirnnito na.rela@b do drstricto Riicorm aluda de rews- 
ta, q m  lhe foi denegada por accordno d'este supremo Iribilndl 
de C7 de março de 1865: 

Tendo açsiin pmado em ]ut~ado o despacho que deu brma 
atpartrlbq E a seùtmp que a ccinRrmou, vierarn oa rmorrrdos 
em it3724driztr a xet$~ de fl 9, em que peilern a drfft??ei~ça 
gns exi-te entre d qudnt~d agque se refere o teslamènbo, e ser- 
vir de babe nas parliihas,e esba qae meneioaa a eserip1rii-a an- 
ii-nnpoial, a qual 6xam na sommade 1-801&p%98 reis, para qoe 
se&çá d'wta,parcdha ad&clonal mnte os recorridos aactoreç 
compondo #este a o d a  os w c o n e s  a suã divÍda par14 b n ;  
do aulni sem efleito a dmfaracão Eestameotaria Xa contrarieda- 

~ - 

de de W i  . , . dddteqri m' 'rekorrenls a excepção peremptoria 
reijadt&~&~, e em s ~ e u ~ d d  prucacam 6om cttrersos fnndarneelos 
iltudir a aqào  proposla A sentença a fl . . porem desatleodeu 
a axcepçso, e entrando no merecimento da causa a lulgou pro 
cedeote e proiada Coni esta decisiio se não confdrinnrarn os 
tecorrrnteq e âppellaram Na 2 a insiancia juntam novo.; daeu 
mento~, e mni novos argumento., prfncipafniente com o da ine- 
ptiàão &o Iibelto, piocuram demonstrar a irnprocedencia do pe- 
dido. O juiz r+lator porém, oceupanda-se apenm lia emepçilo rst 



lesdzctatre, rejerton-a, wnfirmandc mim n'esta-parte. a W n g a  
recornd?, mas foi de voto todavia revoga!-a ernqaanta ao mais 
O squndo e lercetro lenclonanlei concordaram com o reiakor 
emquanto a exzepck, mas não assim nù que diz respeito ao me- 
recimento da gutstào, opinanda pela coaWmaçào du julgaao O 
quarto juiz, limitando o b r à  vota so ao que ainda nio  ostavaveo- 
crdo,-concordou com os dais antecedeok. juiz&, e lavrou o ac- 
cordão de O. ., no qual appareoem tao -omente teqsignados 6s- 
tes Ires ulrirn$$ jloizes, e e50 o relabr, que, como dato f icq ha- 
via feito vencimentn em parte Ainda euave embargos que fo- 
r m rejeitados pelo aecordão da fl . . , de qne provem_ O pre- 

recarm d~ revista 
.Atwndendo porem a que B nulfo o aeccordão em que falta 

a assigoatara de algum juiz, que cnni o seu vato faz vsncimen- 
to, OII &o ectando píesrn!e pai a o assignar lenha a devida de- 
claração de que tem ten-ao $ tamhem nallo, quando tancado 
sem o necescarro vrnctrntsnto de tres vota* conforoies doc juiees 
que o aasignam, e bem a-im dqaelle, que na0 eornpreheade to- 
do o obiecto caorroverttdo ; 

Att~xidendo a que no accurdão B . . se verificaw e.usire% 
infraccõei, cada uma da. quaes era su@rit.ate para o tornar nui- 
lo e de nenhum efferto; prrqurinto n;io ha n'dlle a as5ignatura 
60 JUIZ  relato^, que kz vrnrr:i ante em parir, e e omisso oa de- 
c la ra@~ l e g ~ l  do seu voto \ ,.) trm tres votos conformes, por- 
que  o quarlo tenciona~tta fez ~b veo~~menlo em parte, s por coa- 
sepurnte a sua assipnatiira abrangeu somente essa parte sobre 
qor tencranou. e ascirn ficou o accordão apenas com dnis vem, 
e finalmeate não cornprrhendeu, nem rescikeu como cumprtaa* 
qwsiõeç de direito ventiladas e .inscirada~ nos autos coino elle 
&emon\tra, detrrando assim de comprehender codo o objecto que 
se discnt~ \ 

Ccoc~dem a revista, e na conformidade da lei de 19 de de- 
zembro de  1843 julgam nnllo todo o procrisado e julgado desde 
fl 287 em dirtlre, e como assim de nenhum effeito os actcrrdáos 
de 0 890 v e 0.342, e mandam que os antos Iiaia~m a ~ d a @ o  

- do Porto d'onde vieram, para que por differentes juizes se dB o 
devido rum(irimento a lei 

Lisboa, to de aqo~to de 1875 - Aquilar - Conde de Parnos 
-Visconde dt: Alves de Sa-Pereira Leite. 

(D.  h G ao i93 ds im51 

latcccs5a tegitsma : - ja antes da prmmnlga- 
giia de cedlgo civil, na dos sobrinhsm, d o  
csncorreado com tb, &o ffuoã logar o dl- 
=#to de rep~eneeta~ao, senão por bso a 
*rrirtl3nd, in eapfta. 

805 autos çíceis-da relagào do Porto, comarca de Eiareellos, re- 
correntes Aatanie Manoei Duarte Soares de Arnorim e ouirpq 
recorridos os herdeiias de D Amelia Soares Duarte e mando, 
se prpfenu o accordão segonie 

Accordam os do conselho no snprerne tribunal iie justiça 
MosFra se dos aWoq que no iiiuen1ar10 judrc~al a que se pro- 

ceden,por fnll~cimento de Mantiel Jose Soares Doarte, em agos- 
to de 1863, Liram reta cio nada^ a B 10, como seus herdeiros, 5ers 
sobrinhos, filho5 de dois irmãos prrmanns do tnventariado, por 
haver aqueilr bl l~cido ab entestato, sem descendentes, nem as- 
~endenleq nem irmãoc iivoq, concorrendo em coosequencia sos 
a snceessão do auesor da heránqa , 

Mosira-se que o juiz do inventario, no despafho que deltbe- 
roa a partilha, mandou dividir .a heraiqa 2% capila, e auim foi 
com effiito decidida e fnlgada por sentença a partilha ferh; 

Yniira-se que d'essa fenlença se appelluu para a relago 
do distrieto, sendo appallação interposta somente pela coherder- 
ra D Amelia 'S0ai.e. Duarte e marido, por $e sentir prejudicada 
com a partilha, e lhe fer mais agradavel e convenimte qae eIla 

, fosse 2 8  stzrpes, por qer filha unira de Paulo José Soares Duar- 
te, drrnào do toventartado, emqaanlo que oe ontros cinm coher- 
deiroc eram todos filho4 de outra irmã Anna Maria Duarte, 

Moslra <e finalmente que por arcordão da relaç50 obtive- 
ram os appellantes, por maioru de votns, a revogação da sen- 
tença atipellnda, mandando que a partilha fiisse feita sn $tzrgies, 
pelo accurdio de que tem o reccrso d r  revi-ta, de que -ornenla 
usaram os cinco sobrinho., que >e contpntaram com a partilha 
pn capta, ordenada pelo juiz da i a inktancia, 

i?finhidrrando,que a queslãó r l ' e~ t~s  autos, attento o tempo 
da aberrura da berauca de que se traia, er6 1863, anterior 3 pn- 
blicaçào do codqo citil, tem de ser rrgulada e resolvida pela !e- 
gislação entào vigentc, qiier elld seja confornie, qufr não com 
a do memo cgddipo civ:I ; 

Considerando que esPe Õ~feito, por não haver lei parria, não 
Pra outro sonào o D'r~i to  Ramano, nian-lbdo applicar, como sub- 
sidiario, pela ordenaçào do reino, Iivrit 3 5 titulo 65 o ,  

Considerando que pela norrella 118 capitulo-3 O, foi con- 
cedido, na linha tran-versa4 o direito da rrpreqentação aos fi- 
jbos cle i rnião~,  tão >umente, porem. quando concorrem a he- 
rança com tio VIVO, para poderem herdar como represeiitaoles 
de seus paeI fallecidos, porque sem esta ficçào legal serram en- 



clo,f,lkg &+pcceW p&.lre v@, cmmaiaaã~wm m& 
dp & r r  .d+ h a ~ ~ a j  

C~$lSl&~a%d?,J@f@, 4W pCOPW$o W;,W @I'@- 
- sp te  pay, QS s ~ b r @ a s  na falta de &sp-t@o mprerqa,e &a 
da novella, não tem cabimento a s a q q $ & ~  $'dIes7~@ glzqtp, 
mas sim DI captta ; por isso que a r e p r ~ s e n b p e  rntroituzidi3 em 
seu ben,e6cio, para o effeito deetvado eoyo fiecão l e ~ a l  ou corno 
privtieglo, não pbde, na çevsura do Dirertg, ser amp(ia+rJa 3 on- 
tr+ cas& não expressos; +m *no pasu sujeito o&' Sobrinhos ca- 
geciam do favor da represenlaçao, parque na lalla de d~icenden- 
tes, ascendentes e Be irmãos do fallecido ab orrt&&eram aqncl- 
tes, como pareotes mais proximos d'este, chamados a sua cuc- 
c e s s ã o . ~ ~ y , d i s l ~ ~ F à n ,  

Cqosi,&rando qae wmqwmlo pur mrb ,temoo fosss se,~ni- 
da ng fero por dpuos &oudores ( n ã ~  pela opinião commum de 
a&&) a succsssão m stsl'p~j, * d a  no $as0 em que rii s&rinhos 
mncorndp as, em razio da auctorrdadeque a ordpnaçio, I i ~ ro  
3 O, tiMo 648 comedia a glma, d q w  que e ib  fui de todo re- 
provada pela Lei de t 8  de +go%n de 176Q arti* 140, Iicou de 
todo desauctorisada tal opiniáo, fundada na dmlriad da mesma 
g l o s  t L 

Comidera@@ qwq, N @presença do expogo, nf i~  havia fap- 
darnen&o legibimo para o aqordqa remirido mandar srguir ain- 

- Q esta forma de succezGo, resogandu 8 -wnteq? appltada, que 
jas,iamente tuiha adoplado a sumessãc tv capta; 

Con-iderxnão que sendo o? hypiaiiese dos'aws seis sobri- 
nbos que concorreram a heraoça, üihos Cinco d'ellm de ama ir- 
m$, e oalro @ um irn~ão, eerta.mente aquelles Gca~iam n~iavel-  
m p t e  desigaaiados na divisão, se porventura ella fosse r~gula.  
da a d e q a d a  @a brma ordandda pelo pred~io acci,rdão , 

Consideraado, finalmente, que a ~ u c c ~ s s ã o  en capsta, é a 
mais conforme a boa rano, no caso dos autos, e a vonlade pre- 
sumida dp =der da~herauça, e co a rêl t o ~  adoptada pelo co- 
Qgo mmi artigo 187ddo e artigo 198%. 

. 

Poylanto c~ncedsm a reaisb, aanullam a deciao de d ~ e i t o  
do accordão recorrido, prolarida com pffeosa e uiolaçi j~ Q te- 
gislagão citada, e mandam que osautos sejam retneitrdoi: a mes- 
ma relaeão para por diEeieIiles jliizes se dar cnmpiisiento a 
lei 

Lisboa, 6 de agosto de 1375 - Pereira Leite - Rebello Ca- 
bral - Menezes - Sa Vargas. - Presente, Yawrmeellos. 

M z e @  &,rettiçfio : - bavenda veocgm&oto ao 
em pirt t ,  compete-fhee vatar nnicameute 
@obre a pawe mão veocidri. 

30s aatos civers da relacão de Lisboa (I a vara), recorrentes aç 
" re l íp io~s  do convento da Eoperan$a, d'eila cif?de, reeorrrdo 
- 0  ga-eraador da companRiagprai de crdifo predial porfuguez, 
se proferio o alecordão segntnte 

Acrordarn os do conselho no supremo tribunal de justiça - - Considerhndo que, disputando-se preferencias entre o eon- 
vento da E-peraaçd e a companhia de credito predial, sobre o 

- p r e p  da arrematacjo da propriedade forerra no domioio\dire- 
a o  ao mesmo convenro, e hypotheaada a mesma eompanhiagara 

, garantia do seu credito, proveniente de mutuo, foi pelo jaiz da 
execução que julgou as preferencias, graduado em primeiro h- 
gar o yredtto convenio, em ratão da hgpolh~ca legal e privite- 
&da que ttaha-oela lei de 20 de junho de 177P, artigo 38 O, pe- 
lris- foros em divida dos annos de 1868 a 1872, graduado Em se- 
gundo logar a companhia em razãa da sua hypoiheca conven- 
cional regaiada 

Considerando que, n'ertes termos em que foi proferida a 
kenlenqa, em tudo favoravel as senhorias directa:, foi ella appel- 
Iada para a relação pela predila companhia, que obteve a revo- 
gação da msqma Yentenga pelo arcordào de f i  448, que a gra- 
duou em primeiro logar, de que fo~, tnierposro o recurso de re- 
vrsta por parte d'aqpllas ; 

Atlendendo porem que Imdo votado o primeiro e terceiro 
ienetooante pela pnnietia graduação em favor das appelladas, 
hoje recorrente=, como credora, pricil~gisdas pela importancia 
dos foro$ dos anrw de 1868, f 869,1870, i871 e 1878, e o qiiarfa 
rencionant~ por igual eraduãciio com rrlacão aos foro. dos an- 
no< clr 1870, 1871 e 4872 m r n i e ,  visto não eomprehtandei n 
regi40 de fl 152 niaiq que ektes Ires annoc de foros, e evidente 
q u e  pnr Pq%is Ire* ten@e\ ficou Bencid~ competentemente ser 
devida as rrearrent~s a grddoafào em prtmeiro logdr no concur- 
so cr~ditorio pelo meno5 pelos foros de trps anoos 

Considerando que, a m i a  d'isto, 05 juizes que se Fegatram 
a tencionar VI Ihes competia iotar sobre a parte nào vencida, e 
jamais sobre o que ja o ertava pelos v0105 dos juizes que os pie- 
cederam, o que rlies não fizerqm, pa.sando a tencionar livre- 
/mente, e julgar em parte contra o vencido com rnanifrt.sla nulli- 
dade : porque, pelo arttgo 736 O da reforma, e nuilu o accordão 
quando for ewripto contra o vencido, ou srm o necessario e le- 
gal venciinento . 

Portanto concedem a revisra annollando o aceordão recor- 
riàq e mandam qoe cr pioeesso >ela remebtido a mesma re1a$a3 
para p r  mtroç jb~ees &e dar cnmprimenlo s Iei 



Lisboa, $0 de agoffo de B75 -Pereira Late -Rekllp Ca- 
brai - Meaezes - Sa Vargas - Presenle, Va>oo'nc&llos 

No? auto? ci\%is da relaçio do Porto, comarca de Tabna, recpr- 
renfe hourençb Jusl~niano da Fonseca e Coisa (bacharel), re- 
corrida D CarIata Pessoa, viuva, se proferiij o accordão se- 
guinte 

Aceordam em conferencia os do conselho no supremo iri- 
bunal de losliça . 

Uostra <e ler o reeorPrnle feito citar em Evora, por meio 
de d e p r e d a ,  a r?eorrida $na mãe e viiiua, para no juizo de- 
precanb (Oliveira do Bosp~tal), que o f6ta do invpniario de seu 
fallecido ma~tdu, pre.lar coiitas dos rendimentns, que na pen- 
dencia do meçmo inventario (segundo se d~prelirode dos autos) 
tiveram ou produziram 05 beoq q9e ao recorrente couberam em 
partilha, vis10 que tese tempo nao rrcebeu inai.; do que o ren- 
dlrn~nto de alguoq prazos. que lhe batiam sido nomeados. 

, Mostra-se que a recorrida, sendo citada, veio a juizri e de- 
doeio sua excepção declinatoria, com o fundamento de repurar 
incompetente o juizo d~precante, visto que ella 1s ha annoEz e 
m&mo antes de finddr o p s m o  inventario, fixou o sei1 domici- 
Iio na aomarca de  Erora, em qur portanto esta causa dcveria 
correr, por não se achar aiaba indiviso o casal, e nãp ser d a  na 
tureza d'aquellas que sào exceptuadas da regra generica do'ar- 
tigo 178." novissima reforma ludieiarra, 

Mos11 a-se que em 1 instancia, aisim no ~uieo ordinario pre- 
paraturio da acrio, corno no juizo de direito da comarca respe- 
ctiva (Tabua), foi l u  lgada improcedente a referida excepçSo pe- 
los fuadamenlos expreshados nas  e.eoteneas O I.2 e fl 6% v , 

Mostra-se qiie, subindo os autos a reldçào do diitricto, por 
via de aggravo de in,trurnenra, abi se proferiu o arcr~rdao fl 
92 v, dando se prorirnento no mr*rno aggiavo, e rnandando:se 
que o JUIL Q qao se declare rocomprtentu e rrmetta as partes 
para o TUIZO do domicilio da recorr.da, por isso que, achando-se 
plenamente provada pela inquirieão t ~ s l ~ m u n h a l  a excsp~ãode-  
ciinatoria, quanto ao í*c[o da domicllio da apgravante, hige re- 
corrida na comarca de  Evora C D A O  wndo appticav~l a e-pecie 

' o  ai tigo 183 " da retirma j~diciarld visto nio sc emservar ~ n -  
divisa a herança nem se verificar nenhum dos ea-os d ~ a r t i g o  
191.. da mesma reforma, e do 8 3.0 da ordenação, i n ro  3.7 tt- 

2nlo 11.9 deve prevalecer a dreposiçâ~iIo artigo 1Bq qnanto 
y p+zo do dororealio- 

O que tudo visio, bem ponderado quanto rnáis dm autos 
mnsta 

Cooqiderando qne se a q u e 4 0  e, como parece, sobre rm- 
dímenlos anteriores a pariilha, semelhante yueslâo e euoiadepeu- 
defiFia nafytal $0 inventario em que semelhantes re,ndrmenros 
deviam ter sido descrtptos e partilhados, e que nao o tenda sido, 
a'hrnpelencra tem de regular se peio artigo 184-* da r e l~ r tna  
judiciaria, vi-to que em relação aos mesmo5 rendimenios o ca- 
sal esta ainda indiviso, 

Considerando que ainda mesmo que asqirn não seja, e os 
rendrmentes de que se trata selain j a  posteriores a partilha, e 
Rorlanle proprius e preeipuoq do recdrreate, como em tal easo 
a acção do FeCOrFenLe n i o  pode provir senão do facto d a  recor- 
rrda ter admini.trado na ~urisdicçio excepta ben. do recorren- 
te, ahi situados, a comp~lencia d'es a juri\dicçáu é arnrla ames- 
ma, nio  por rirlude do ]a eiiacio artigo 183 " da reforma, mas 
em presença do outro artiqo 191 *, e ardenaçao livro 3 .~ ,~t i tn to  
1 1-e, 3 3 O, e como çon3eyuencia do qua-i contrato resultante do 
facto da administrayãir , 

C7n~idrrando que em qualyuer dos ea:os o accordão reeor- 
rido julgando, como lutgou, effendeu direcia6ex#e a legislacão 
apontada : 

Concedeni a revista, annullam o accordào recorrido, e man- 
dam que OS autos reveriam a rne4md relaçáo para ahr se & r  
cumprimeolo a lei por differzntes juizes 

Lisboa, %O de agosto de 1875. - Sa Vargas - b n d e  de For- 
nos - Pererra Leite- Rebello Cabra1 - Yenezes - Fui presen- 
le, Pequeira Pinto 

(D do G. i o ta de 1878) 

ItaEimaqAe : - para o elfeito da contagem do 
tempo para R spresenfnSfia do reenrso o@ 
tribnnsl enperler li%& rergrita a data da ccr- 
tidno da que se fez a atpous lotere*sados, 
q o n g i l o .  o e~erivjiu deelara, e se montra, que 
' os iiteei.esstrdos A assigoaram em, dada pos- 
terior. 

h'm autos civeis da reiaçiio de Lornda, recorrente Augusto Gue- 
de3 Coulinho Ga~ridlr, na qualidade do admini-lrador da pe- 
soa e bens de seu filbo niinor Frdne~m,  recorrida5 D Wa- 
riaana e D. -4ubnia do Valle, se proferiu o aecordâo se- 
guinre . 



'mrãpm os do mbs~Tim RU axpremri trrbnnal ae jaSliçii ' 
Que tendo-se procedido a invmtario no jolzn He direi10 da 

eem& de tiaanda, por Mlemmenm &e D Adm packeco Lo- 
pes do Valle, viuva de Germano- Pereira do Valle, feira a parti- 
lha doq W s  i~veQtariados, e julgada por seatença, appblltiu-se 
#&&'tiara a relação respsetiia, a rEe Loaoda, aonde, tenão sido 
ap~esentaiíbs nç amfos, não tomo@ ella mnheermenlo do recurso, 
rn o fclndamento de não ter sido 'apreseondo em tempo, ba- 
seando esta detisão n a ~  di*posi@es do artigo C84 a da reforma 
pdiciana, 3 05 O, e no artigo 27.4 do decretu de 17 de agostd de 
1837 

MWram pnrérn os aums, que tenão a se lmga  que jdlgoa 
trs prtilb& sido pmterfda e& l& de Ianeiro 1.e 1 73, ionrnao- 
da-se de&& tBwrno dia a todos os irtt~r$ssadí>S, foi ãppelthda 
para a ~ela@o, por despacho de 16, sendo data130 de 20 o des- 
pacho hue recebea a appellação, no pua1 se concedeu o espaço 
.de &ez dias para ?i sua apri.sentação no tribunal superior, mas 
este de-pxho, que fui intimado ~t alguns dos intdressad~s, com 
data de mesmo dia 20, declarou o proprro escrivão, na cerlid%o 
de fl a, que tendo sido escripia? por elie n'essa data as eerli- 
f i es  daa intrraaqões. só foram as~ignadas pdos inttmados no dia 
%8, em conrequeneia de ter eile adoectdo no dia 41, e da eerti- 
dão da ~ntirna@o feita ao recorrente, a fi 51, se v4 que tendo ella 
a data de m, elle a assienon com a declaracão de ter sido leita 
ehi 918, e ainda em segnida a ella se vê ouira inkmação feita a 
tntora. na'mesma data de 2% 

CÓn~wu~ntemente'e &;;tadata, 28 de janeiro de 1873, que 
deve ser eontado o prazo dos der dias, desngnado para a Spre- 
smtaçàn Be,rerarso oa reloç20, e 'tendo elle <ido alli apresenta- 
do em 8 de fevereiro, como se PB a ti 56, foi apresentado &pito 
em tetiipn ; e 

Portanto, attendendo ao exposto, concedem a rebista, jul- 
gam nullo o accurdào reearrido de fl 68, por errada applicação 
da lei, e em vista das ài~po~rçõe~ da tei de 19 de dezembro de 
1843, mandam ba'ixar os autos a relação dé Li.boa, para abi ré 
dai eurnyrtmenb a lei, briiando runhecime~io do recurso e jul- 
gando-o m o  o entender dr justira 

Li+boa, $0 de agem de 1875 - Menezes - Conde de For- 
nos - Pereira Leiie - Rebello Cabral - Sa Vargas. - Precente, 
Vasconcellos i 

fD d a G  m ~ i f f i  üe1875). 
1 

,@-r : - Q lpresko rt&tk-ae ia da ieyccu- 
..lado, quando, depeis de reler ir prbekra, fol 
- ~ d e m a B *  ei aolpta,üm imparte ãa ~aeaigRo.  

&centos riyeis dã~cekq50 de LI&O~, I.* para, recorrente Mo 
-,#wãn Mesia de Moufa Saima T d e s  e Aibucperque, rmor- 

João G a l v b  Qr8aI1 se pi-ofem O a e d o  sga in te  . 
Aceoràam em conferencia os do conselho aa supremo &i. 

de jwtiqa . 
8 hst&raodo, me b v m d o  o recorrente deduzido embar- 

gos de asilidade e erro de mada, emira a exe.eução pr~mouida 
pab secorf#do, por rirtededa qaal ja se ttaba heitu p e 8 b m  na 
quinta denominada do Bosque, fregnezia de Brrnfiea, e c o m  
qnqnb semeihantes embargus fossem desattwtdidm e ~ejeibdos 
i))Jmmp, 00 que d12 reqpeito a nnllidade , foram iodavia sme- 
WOS ernqubeb a wwnda' parte - erro de maia - com eajo 
despacho se conformou o exequentp confessando-o, e n'esca mü- 
Wtnidade se fw wva canta, que for juIga&a por sentengi, que 
pasou em julgado, 

- Gonaiderindo, pos, que per s% nora mnla a w m  relor- 
rnada di3~;apparecen a execução s,iiperior ao que era devido, ]a 
eào porlia proseguir-se na mama como reduzida, sem nova CI- 
ia$Lo ào eqeculado, como preberevem OS ariigirn 574.O e B1.a  
& reforma judicial, e o deqpachct de fl , que ordenou o pre- 
w l w i o  para a praça e fai cnnhrmado no attcord~o de fl 56,.de 
que se recorre, nào pode rnanler-se sem offenla dos artigos cr- 
tados 

Concedem portanto a resista, e na conformidade da Ia de 
19 de dezembro de 1@3, jdgam aullo e de iientium efferto o 
actordao de B 56, e mandam que os autos baixem a relação de 
Lisboa, d'oude vter;uo, para ahi par differmtes juioes se dar 
curqpr irnento a lei 

Lisboa, t i  de agorto de 4875 - Aguilar, vencido - Conde 
de Fornos -Pereira Leirg - Meoeaes -Tem voto do aonse- 
beiro Sa Vargas camo vencido 

(D. do G pa O 233 de 4875) 

X u I m  competente : - para o invmta~ie  orpha- 
mePegieo  e o do domicillo do soetai. da Iie- 
ranga ao -tempo de seu fallecimeoto. 

Nos autos civeis de conflicto, recorrente o enrador geral dos or- 
pt13os na 6 a vara da comarca de Lisboa, para decisão do COO. 
B~r to  It~vantaùo entre o juiz da dita vara e o da eumarca de 
Quilimaae a respeito do invenhrw de Chi-isiovão Cdombo 
hemse, se proferia a rccortlãe seguinte - 



mdrn em .coafer ina os do consdho no srfpremo t ~ a  
buoal de'jushça, ele -rd h. 

Q u e  tomnni conH~cirnento do prmemte condicto de jnrisdic- . 
$50, por *@r entre aurtõridrdes jurliciaes do Qistrictb de drvrrsa 
relaçáo. o juiqde di~elto da 6 vara de Lisboa e O Iniz da direito 
de Qnrlimanr, tprmm em quda  soa deciGo compele ao snyre-> 
mo tribunal de ~iça:]a~parrde em primeira euliirna instameia, 
segundo a dspo.içao dos artigos 20 o, n 8 0. e 817 o da nossa 
reforma jud~iàk,  e 

Consderando que o domieilio dos menores é o compelme 
, para pruvèr aeercrr da sua pesioa e bem, ,viras qaaesquer pro- 

videnms consetvatoiias, que possam tornar-se necersariar. em 
reiagiia aos bens que liverem em outros ~u lgad~s .  codrgo civil, 
arrigo 188 *; . Considerqndo que os menores não emancrpados têem par 
domtcitio o do pae ou da mãe, a cuja aucraridade se acham su- 
jeitos, e na faltd ou impedimenfo legal d'estes o do ltitor, afligo 
47 * do mecuio codigo, 

Considerando que esle domicilio não e wlwntarro, mas w- 
cessano, por ser expressamente de*ipnado pela lei, e determi- 
nado pelas convenieumas pablrcas. arligos 4% *, 43 O e 87 do 
todiga; 

Conqiderando que no domieilig òo ancmr da herança. se 
ellè a tinha, que esld se abte para todo5 OS effeertos, e que ba- 
vendo herdeiros menores, ou semelhantes, e ahi mwmo que de- 
vr.proceder-se ao inventario e partilhas, artigos 2009 O, 2012 *? 

2064 o e outros do codigo, 
Con~dermdo qoe no inventario do conflrcfo o inventarian- 

do não pode deixar de ser ionhrderado com domicilm n'esta ci- 
dade, a vtsk das ponderaflis feita5 a 8 t pelo respeclivo cura- 
dor geral da 6 " vara, dos depoimentos e declaracões con~tantes 
do documento fi 3, e das dil~gencias a que pelo dito juiza se 
proee8t.u por occasiao do seu fallrrimento, que teve logar u'es- 
ta cidade e fregu+.zia de Sanb Calharina em julho de 1869, 

Con-iderando qur a resposta do juiz de direito de Quilima- 
ne não drslrot! em coufa alguma a procedencra das razões apon- 
tadas, que 40 hndadiiç oo documento ti 3, unico que se pro- 
d u z ~ ~  nos ~ U L O S  

Fica sendo evidente, que tratando-se no'eonflieto de um rn- 
ventario de rnenore, que tendo o iovenlariando sido üomicilra- 
de n'eda cidade ao tempo rm que u'ella fakleccu, e que n8o po-. 
dendo os filhos menores, ~ U P  viiiam na sua companhia, te r  do- 
niieilio diverso, nào se veriheando oaw algum ein que isso pii- 
desse acontecer, são a* pstipah da comxrea de Lisboa as com- 
petentes para proverem acerca das pessoas e bens dos ditos me- 
nores e procedrrrm ao respPcfivo intentario nos termos da lei. 

Redvern portanto n'ecta eonfurmidarte o eonfliçw, tendo 
sido ouvido @ tniaisterro piitlieo 

Lisboa, 3 de agosto de 1875. - Visionde de Alves de Sa - 

Coode de Fornos - AguiIar - Peretra Leite -Menecss - Pre- 
sente, Vasconcellos. 

(D do G 295 de 1875)* 

RIolher casada : - deve tambem ser-*atada pa- 
. ra a causa sobre posse de bens iuirnobllh- 

ii*s, iatentada eoufra sèn mniJdo, aioda 
qae d'elle eriteja sepapada gudicblmente. 

Nos aubos crvers da relação de Lisboa, recorrente João José de 
Fatia Mascarrnhas Mello Palha, recorrido Cbtodio JosB Nu- 
nes, se proferiu o accordão seguinte * 

, Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
etc 

Que tomam conhecimento do prewnte recurso em riçta 
do valor da cau.a,con.tante ex 0. 98, e da natureza do aeeydão 
wcorr4do fl i53 v , ,P . 

Con:;derando que um dos fandamentos por que na mlnula 
de 8 lba v se pede a ci~nce-ão ile revi-ta, consiste em que, 
senda o recort.'enre caeado, e versanilù a quesilo sobte po>se de - - -  

bens immobiliacioc, a cansa f61a ~ntratada, e prosrguíra contra 
elle sem c i tam da mulher. com rewnhecidx mfracção do ar& 
go i191 o e outros do codigo civil, 

Considerando que esie fundam~na e procedente, ooroue 
Iralando-%e de urna acçao de esbulho, e de uma servidão, Se- 
gundo consta da pei~@o inicral de fl 2, e se reconhece a tl 96 
v ,  a intei vénção da mulher era rndrspensavel, vhta a disposi- 
ção dorrferido artigo 1191 q qkir ~xpressdmeotr prrihibr ao ma- 
rido estar em luazo por causa de questões de piroprledade, ou pos- 
se & bm z~)~mob~lrarzos, sem oulorgd da niulhsr, 

Consrderando que em todo3 04 remetlios PossesTorios, q~ , 
o codigo adrniil?, e para que l q i s l a  no- artigo- 6.84 q 885 , 
L86 ', h89 0, 3iOC O e3355 O, não pode prescindir-se da citação da 

' 

-mulher, se alguma &s partes f& casada, porque &I é a dispo- 
sição formal e'terniinanre i io codigo, que outra c0ri.a nLo per- 
mitre r113 arligo 1191 q nas palavras - não e hmto ao mardo 
a l ~ n a r  bens anrpnobehim tos, rn estar em pzzo por causa rEe qu&.s- 
iões de ptoqrredade, ou posse de bens tmníobtlraroos, seni outorga 
da &r ==, 

Considerando que esta doutrina era ]a a da ordenaq50, 11- 
vro 3 *, titula 47 pr , e Ioi sempre o direilo do ?ano, como at- 
teslam os nossos praxtstas, 

I Considerando que n2o obsta o dizer-se, que o recorrente 
estava ~udicialrnente separado da mulher, porque a sewra@o 
dos conjnges não dissoIve o matrunonio, Bem faz qw-deinem da 
ser &os, suspende apenas a vida eommum entre dles, sen- 



&-#i6ie alta= sempre Itatem*a%ekcer ai sociedrdéeanjdgal nbs 
teirnos eiri que tiver sido constituida, ar tio0 ?-1ST8 do codigo, 

Gmdssandt, que a &sj~sicão do ar tiso li91 e ampla e 
penerica, sem di*iinc@o alguma entro eonjuges sep~radus on 
hão, 

Con.iderant10 que a separação de bens nãÒ aurtorisa os 
majngm a ~ r e w  ameepíidamented~rettos dbpeadmres ãa: && 
sulqW dm malnmmr% actiqo 1317 *dn cc#kyo, 

Gm~idewBdw qne- depois de separados sa p& cada nm 
d'ellesldisp&r Iivremiite dos bens &irnos, que em canse- 
quencia da wparapão Ibes pprtenoerem, salvo aindd, e sempre, 
e dEre~% dos Otios, antigo a í X *  do codigo; 

Deosidmando que aa sugsemb Irrbbbal & jnsiica compete 
julgar definilitamenle sobre termose fnrriialuhdes do proceçs$ 
arligo 9 "  da lei de 19 de dezembro de  1543 

Gonredem a revista pelris fundaiwentos expostos, ejufgando 
definitivaniente em conformidade do r~fer ido artigo 80 da lei 
de 19 de d~rembro de 1&3, dnirmllam todo o prooessado e jul- 
gado nos auws desde saa oitigem, salvo os documentos. e man- 
dam'que os mesmos autos baixem ao juizo da + a imtancia pa- 
ra ~s egeitos legaes e eornp~tentes 
- Lisboa, 5 d e  outubro de 1875 - Visconde de Alves de Sa - Cwde depFor nos -Viscmd%de Seabra- Czrmpos Renriques 

Breererfppfiio em cansa erik~uat  : -r dh pena 
maior teia Ioga* pelo 1apeu de %O aouos'de 
para dh paawarla eiii & ~ t g ~ l o  r arntsn$& qne 
s Biapoz' ; e' e apptha~ei' thcpb&eckw soe reo@ 
~ulgadoe ormo rraenaeb. 

R05 autos cnmes da teia& do P&O, comarca de Snâdia, re- 
corrente Margarrda Rosa, racorrido o minasterto publieo, se 
proferiu o, ascordão seguinb - - 

, hccordam m k sousetlro, na çapremo> tkõnnal de4jnsl~çq 
m s~~ rmrn&. 

Coaiiderando que tendo a recorrente sido condemWda~ern 
process~i~dd ausentes, nos-termos do dwcltr d e  f% de-fevereiro 
de 1867, na pemdb dez anow de degredo paW a Africa pelo 
crime de hornicidio de seu marrdo, e por mntcnp9 de t1  der ou-, 
tuba de 1849: publioadaipw editam-afErados nas frrmbs do 
meneoonwlo decreto erriitil do mesma mrz e aono, requereu 
depoissmi45 d6ihtho.de 1870~ mms de viate aanos d w n  de 
proferida% pubbda-  ~ S B L I & ~ ~  dseondemnaqão, a a p g l i ~ ç h  

da prescripçãa, nos termos 40 artigo lDo 8 4 e do eodig~ pe- 
:%I; 

Considerando que este requerimento, depoiq de ouvido so- 
-bre elle o rniaisterio publico, que o I I B P U ~ ~ V U ,  Ih+b tnd{*fer~do 
pelo tute de direi10 por &ipd~bo'dc 21 de novembro de 1870, do 
qual recorreu efla por aggravo para o tribunal da relaçai~ aon- 
de %e lhe negou prutrmento por acairdão de % da nov~riibro &e 
1871, do qual recorréu ella de rerrt\ta que lhe foi eon&dida, 
accurdão de 8 de novembro de 1872, mantldnitu remettrr os au- 

'to5 a mesma relarão, para por diveisos juizes se dar cumpri- 
mento a lei ; 

Consrderaodo que a relação, bem I o q e  de assim o fazer, 
in~14iu pelo contrario no seu antericii jdgamenio, comouando, 
por accordâo de 7 de fevereiro de 1873, a negar pfovirntrnJa ao 
agpiavo itilerpostn pala recorrenw, p r  Ihr não .?er applicada a 
preseripcão, u que deu ocoasiâo a que ella recorresse nuvamen- 
k de revikla, - 

Con.iderando que no accordão d'este tribunal a fl 55 se 
expozeram os verdaderios prrnripio. de direito que devim ler 
sido applicados &I questão ventilada n'eqte prurasso, applican- 
80-se a recorrente a preseripyJu ectabelecida uo 9 1.0 do artigo 
t 2 3  o do codrgo penal, õxandu a intrlligeneia da lei e do direi- 
to applicavel d r e  este obprb), pela mamira exxpoGta no men- 
eionddo accordào d'eete tribunal a fl 55, que se1 ta ocioso rape- 
tir aqui % 

Concedem a i avista, e revogando o accordão recorrido, por 
errada applicaçAo da lei, mandam rernettpr os autos a rdação 
de Lisboa, para'em harmonia com as diqposiqõeq do 8 S 0  de 
artigo 5 O da Iei de 19 de dezembro de i8U7 >e dar cumprimenta 
a lei. 

Lisboa, 6 de outubro de 1875 - Meneles (ysneido) - Con. 
de de Fornos - Viqcoode de Alves de Sa - Viscohde de Se* 
bra - Campos Henriques -Pereira Leite (vencido) - Oltveira 
-Rebelto Cabrai - Sa Varga~ -Presente, Vascoqcellos. 

Advogado : - e e'8ieencial a ama ne~?ntencfa ao 
julgamemte da trppeklaqho em protecblom cri- 
mind ileomtra reo aweuta. 

Nos autos cIimes da relaçào de. Lsboa, cemarca de Abrantm 
recorrente Jdo A~itowo Governo, recorrido o mrnrskrio pu- 
M~co, w- firaferiu o acwrdâo seguinte . 

Accordam os do conselho no supremo tribuoal de justiça, 
etc. 



Mostram e t e s  autos em que é recorrente João Aoronro (;, 
verno 3nnior, preso na md&r de Abrdale*, haver elle sido aecu- 
sa'rlo em binCrçw drS ausentes, conformi o derreto< de 18 de h- 
vereirú de f Rd7, eo.80fa mia) julgado e condemnado em primei- 
ra- e segunda ~n~tanc&sem"intervenç50 de jurp ; 

#@liam mais qho, subidas o ,  áuto, por appetlaçih a r&- 
ção, ahi C e  deu viqta d'elies no advog~do co-titurdo, que n d  res- 
posta escriylga R 191 -e limitou a apontar niillidp&s, sem apre- 
ciar o rnrWtmrnto d'rifes quanro a pena, e as provas da xcca- 
sa@o e da&:fet?za; eonfoiLmaado-se assim com o preceito do ar- 
tigo 703 " da nova rek>rma, 5 unico, e do artrgo i5  o da lei de 
48 de julho de 1855 D+sibttbndidas, parem, as nullidades no ac- 
cordão interiocuto~lo, i7 193 v ,  seguiu-se o vieto legal de sete 
luires, e foi o feiro~ulgaao oofdinariamenie de facto e de direito no 
aieeordão, fl 199, de que vem este remrso, inas sem e m r  p r c  
sente o adtogado defensor do recorrente, a quem nenhum avi- 
so se fez, carno m auros negativamente mostram a fl 198 v ,  e 
se v& da acta, fl $01 , 

E considerando que a let prohihe expressamente o julga- 
mento dt. nrn procew crime, em 9ue o lury não interveio, sem 
estar prweote um advogado ou nomeado pela ren, ou pelo juiz 
o~ciosari i~~ite .  a qual deve ser kvi~ddn do dia ashienado para 
o jolgameb~aJ ai ltgos 701 O, 5 2 5 B 706 O da nova i efurma ludi- 
ctar1a , 

, Conqiderando que o advogado do recorrente nem disse na- 
da a R 191 sobre & rnereciniznio da causa, aern podia a tal res- 
peito dizer por escrrpto, poiclue Ih'o prohlbe a lei ciktda, artigo 
703 \ 8 miro ,  n'cqfa parte não alterada pelo artigo da lei 
de 48 de julhu de 1885, ou arnda noca-o aujeitc. pelo arligo 1 L 
do Becretn de 22 de junho dr 1870, por ser acie restricto as caa- 
sac; qne nas rela@es se inlgarn em conferencia e não as eausas 
qne rhem ~nlaâmenlo ordrnario, cotno esla em que os juizesjul- 
gam de facro e de  direito, e prn qile o jury não tntel vem, visto 

' oart igo2 l6do~e~retode18defevere i iode i367 ,  
Consiheraando que a pretenção d e  lima solemnrdade tão 

subctanciat para a def,'za ordenada na Iei, imporia narlidade iõ- 
sandvel. nuc termos do artigo i 3  q 11 o i 4  O, dd citada lei de 18 de 
lulho de i855 : 

Porlanro, lulgaodo definilivamente cobre lermos e formah- 
dades do procew, conforme o ártigo '2 o da lei de f9 de dezem- 
bro de 1843, e coneedendb a revista, declãram nullo o accol dão 
recorrido, e mandam baixar os dnlos a inesrna reJaç50 dbnde vie- 
ram, para o'ella por dtversos juizei, dos que ]a o foram, se dar 
as lms tttadas o d~vido cumprimento 

Lisboa, 15 de ootubro de 1875. - Oliveira -Pereira Leite - Rebello Cabra1 - Menezes - Sa Varqas. - Presente, Vas- 
concelios. r 

agbl?litãerjo: - nn da me& passe aRe pede 
eovotwe~-se n questho br pi.aprie&&e ob 

+&ominio, e par i ~ s o  para a procedancie 
&a pogsie, soperior a 00 aoeos emb*ra 
p~eviesme de doapão, ano c cescoc&sl a pra- 
vii d'esta. 

?tos anbs  civeis da relaqão dó Porto, comarea de ~ i z &  reeor- 
"rentes Maria do Carmo Silva, viurna e oulros, rrecrpdas D. 
Anguib randida Vae Oruedes de Athaide, viuva, e suas filhas, 
se proferiu o accordão seguinte 

Aceordam os do conselho no supremo tribunal de jusliça : 
Mostra-4e dos auto* terem rtyuerido a O 1, em 5 de julho 

de 1869, Antonio Paei Quelhas e sua mulher Maria do Carnio e 
Sdva, ~u~tiiicaçào da posse paeiãcd publica e não roterrowpida 
& mais de trinta e ale de  quarenta anncis, em que se achavam, 
de uma propriedade de viriha, ptuhai e monradu no valle de 
João Fernand*, liimiie de Lourosa de Baixo, requerendo para 
isso a ciiaçir, r audiencia 30 rninisrerio pahlico e das pessoas 
incertas com direito a cpp05içã0, 

Mo-ira-\e, que feita a citação edztat dos antereqsados incer- 
ios, e a psmal do rninistprio putilico, cornpsreeeiain na aiidien- 
cia da sua acciisação A fl 15, eirnmdialo IapcdmenLo d'eltes (r), 
as recorndds D. Augusta Candida Vaz Guedes d e  AWiatde, 
<viuva e suas filhas, com a opposiçio e contestagio ex-R 46 aos 
I t e n s  j ~ s t i f i ~ a t f ~ ~ ~  fl 9. avaliando então r causi ein &o% 000 reis 
P B 18 v m  eontesração em contrario, t: jlintando os docurnen- 
'ias ex-fl PO ale ti 78 sobre o dominio util do prazo de Lourosa, 
foreiro ao rev mo rabrdo &e Vizea , 

Moclra-se que eslantlo designado dta para a inparriqáo das 
Lestemunhao dos ju;titicaal~c, representados hoje pelos reeor- 
rentes, elles reqtiereram a fl 86 que se su5pendtis.e essa inqui- 
riw, e se lulga%e nnllo o I'rocesco desde a açcu-a@o das cita- 
çõrs a fl 15 ecclwtve, por não se terem observado as forinulas 
dos artipos 141 q 142 o, l h 5 O  e i66 do decreie regulamentar 
de 4 de açocro de t86h, e com annueocia do adoogadg procura- 
dor das oppoentes a íi 86 o., julgou-se nullo o processo desde 
ti, 45 ate fl 85 ti vem preprzo da ãoensa_Fãoda citaqáo das pes- 
soas inceitas c seu lançan~ento, mandxndo-se' abi mesmo assi- 
goar pelo procurador dos justilicantes o termo estabelectdo no 
artigo 3000 da novissima reforma judicial, e juntar certidao da , 
inscriiição da propriedade na matriz predial, o que se cumpriu 
a U 89 e fl 90, e designando-se dia pard a IÙC]UIPI O das tes- 
Iernnnbar dmjmt~fi~anles, 4oe se v e r i ~ ~ o a  er-D 9 r  tom pre- 
via citação do rninistei io pnblrco e dos procuradores de ambas 
as partos, 

Mostra-se que, mandando-se a fl 99 v dar vista, por cinco 
dias, ao advogado das oppoeptss, e ao minrsterio publico, para 

i 6  



ailskargamm, qaewndo, a m l e  offetrem c o m  c o n W @ e  a 
gorjse-dlegada pelos jnsrtficames prfe  do proesso -&do, 
j&o &, a cnetecia@e. a - a  e, e #ara prova diella os documen- 
Mç as fesktnunbas, que abi se iunlaram s o mtn is tm pnbli- 
eo pralestan ctim a 6nd, 

M w ~ ~ A - s ~  que, recebido a fl 404 como embargos 0 offere- 
crdo pelas oppoeotes, se deu vista, para os confessarem ou con- 
testarem, acísjristihantes; que coetestaram a fl 10% v e sepulnaes; 
e segurndo-se a inquirt@o .&c I ~ ~ t e m u i i h a ~  teve, dltrante etta, 
lagar o fa l~ec i~ento  do justiticante, e a hahiliiação dos sem her- 
dei~os, que, sendo deduzidh a 4 462, foi confessadac e julgada 
com restricção a fl 169 v e fl 170, sem lntertenqão do ministe- 
rio pubbeo, e depon de Boda a inrluiriçbo, e de eslarem os an- 
kls com ursta am advogados das parts, participou-s$ em luizo 
a morte da  fiIba1hahtlilaha do onginario justificaate, e dedueiu- 
se a ü. 212 s bahil~tacão de seus repre-entantri que depois '&e 
confes~ada a íl 4i3, mas qrm tarino, como >e tinha feito <a 0 
169 v, com releqâo a confissão de tl 168 v ,  julgou-se por sen- 
tença a 0 313 v ,  lambem sem interv~ntao do rninislerio publico 
e de nm dos interesçados habil~tadoi a fl 170, 

Mostra-se, que depois de junto* afinal, por amba~ as partes, 
os documenta. ex-€i TI8 ale O d9&, e cfferecrdas ptr etlac as 
altepacões ex-0 299 e ex-0 259 sem todavia o mlntswto pabIi- 
co, presente na andieocia da di.cus4u ti 428, dizer como tmha 
prolestado, proferiu-se a sentença ex-0 !i!%, na qual, conside- 
rando-se a qustão meramente poswssoria, para os effeitoç do 
n." 5' do artigo 949 do civil, e e m  as formalidades do r e n -  
iameuto de i& de maio de 1868, então em vigor, foi juigada pro- 
cedente, e provada a passe dos juslificaates- Wa mais de trinta 
amos  ; 

Mostra-se que, intimada a disa sentença, segundo o orde- 
nado mesmo no final d'ella, aos procnradores de ambas as par- 
tes, mas nao ao rniniiter~o pobliro, as ogpoentes app~llararn a 
a. 266: v ,  e com rnlimação d'aquelles e hão d'est~, aobiram os 
autos a relação do P n r t ~ ,  onde, depois de ouvtd;ts as partes e o 
ministerio pu blim, proferiu se sobre tengõ~ç o accurdao B 31% 
o qual revogou a qenteaqa appellada, por jBIear imprwdenie 
a ~uslitieaç~o, e d'elle se interpp a revisla a fl 3i5 

Considerando, porem, que a? dtffermlei imeg&lari&adeis 
exi5teutes no procec,o, e que faeilrneals se deprebmdem @OS 
termos acima aponbdos, o20 tnilnem no objecao principal da 
eausa, inteciada segundo o artiqo 300" da novissima reforma 

- jndrc'tal, e na forma do regntamento de 1 I de maio de I368, qct8 
40 vigorava, por isso que, apparecendo oppo.,i@o a jusliõea- 
ção, torflou-se o processri molencioso enire partes eertas e de- 
terminadas, dispensando-se assini m o s  e diitgenciaq, cuja falta, 
em diveizo raso e n'outras circnm:tancip, seria insiipprivel . 

Conside~aodo que os reeorndoe toofe~saram em seus arti- 
%~la@s  -d antiga posse d$s rgcorrW)lgis s ~ k i e  a propriedade ail- 

,jeiLa&pa!s de 3825, e a iinposiibtCid+de qutt por isso tiveram 
de la?;er avallw a m e m a  ~iroprieddt: por morte &e-seu marido 
e pae, o que não as moveu Éodatid intentarem acção alguma 
contra* ~ikit&antes, .nem agora articalarlni todas as circurn- 
standias prectqar'para poder averiguar-se e conhecer-se a iden- 
tidade d'eisa propriedade como pertença do prazo de Lourosa, 
de que dizem ter pago megrafmente f0to ao reverendissimo ea- 
brdo de Vizeu, nascendo d'ahi a tocerteza com qne, a ti 309 v ,  

s s í e m a n e u ,  suppondo-se a prwrmdaèe em quesfão na ma%- 
-raa-~ar3e,peio mesw, ea-o perteriça % r&do praw, ,ao que 
.eooedrm a s&gu~da renqah e a iwcetra D&J ioomu, om~6tiodo 
Ião importante facro, 

Considerando que para a procedencia da posse, supenor a 
trrnla e mais annoq, e descripta como esta ua matriz a fi 90 v ,  

,ernhora provieske na sua origem, no t6do OU em parte, de doa- 
ção, anão era eswncial a arora d'esta, tendo os possuídores,por 
si, a presarnp$ão jrrridica:de powirrem em propria nome, e de 
,boa fe, coliipo civil art~go\ 478 O, 678 O, 881 o, $9 i e 2 q e 
2-517 \ e ciimprrndo por ESO a O P P O I I Ç ~ O  destruir .essa ,precurn- 
ip@o ou provar que os juslifiçantes pow~iam, e sempre possoi- 
ram, em nome das appoentes ou de seus antecessores, o que at8 
nãose articulau devidamente, e conseguintemente não podia pro- 
var-se, e 'dar-se como provado, 

Corisrderando, sobretudo, que nas ~nsilfieações avulsas e 
de mera posse, como questõec puramenie poasessoriss, não po- 
dia envolver-se, eomo nas duas primeiras ten'$es se ~nvolveo, 
a questao da propri.edade ou do dominio, nem o eonLfec'ecrmento 
reste, por incompetente e excessivo na oceasião, póde preludi- 
mr a posse reconhecida de la;tgo urazq, e Dar modo qae furida- 
mente preeeripçào mmo e Irqutdo srii direiio, 

Eaniiderando qiie a quesGo do dpminio, qaando competep- 
le, não fica prejodicada pela decisão em causa possasorla, e 
&tem de,deoidir-se em ac@o prqprtq diversa da vrnttlada aqni; 

Considerando que as duas primerras tenções, ex-8 308, pa- 
ra julgarem improcedqnte a ~u~ii6eapà0, adoplaram o funda- 
mento da falta de  prova da pose dos justrBcanl~s eomo &priva- 
da de uma doaqiio, qne, nem se provarva nem reliutaoam vali- 
da ; e qiie a terceira Ieo~âo, i7 312, omissa a ial respeito, hin- 
dou-se apenas em ser precariq e por mero favor (sem dizer de 
qoem) a possedo primeiro originaria jusiificaote. e na coolar- 
midade d'csta tenqio, por modo incerto e i i  . venc.do por tres 
aotos conformes, tirou-se o accordão a fl ::I: v.., o qual 6cou 
,por ISSO inetümz por eKGCSSQ de J U I I S U I C Ç ~ O  e nullo por defei- 
to fuLminado no arligo 7360 da wvissima reforma judicraria 

Conced~m portanto a revista, e julgando d~finitivamente 
sobre termos e formalidades do proresso, declarari1 nullo o ac- 
cordão recorrido, e mandam drvolver os autos a celação do 
' Paria, para, por diversos juizes, se cumprir a ler 

Lisboa, 15 de outubro de 1873. - Rebello Cabra1 -Pai ei- 
C 



ra Leite - Menez~s - S% Vargas -Tem voto do corisdIierro 
Conde de Fornos, Rehello Cabral - Presenk, Vasconeellos. 

( D  G R.' 28% de 4875) 

Foros: - aendo pedido o men pagnmenfo e m  
moeda de metal, na0 pode mrodrr-se .pa- 
ga- meirde c.ui papel moetia, mas deve lal- 
gnr-se s at56o improcedente. 

Nos auto4 eiveiç de  rejacão de L~sboa, comarca de Selubal, recor- 
rente Francisco Mdria Cabrab de dquino MascArenhas, recor- 
rido João Esteves d e  Carvalho, se proferiu o accorddo çe- 
gurnte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de juqtiça 
Que npgam a rzviGla, por Falta de  fundamento legal, ao ac-  

corti20 recorrtdo na pdrte em que, confirmando a sentpng ap- , 
pellada, julgou que o i.eçor~.rrile carecia de direito para pedir e 
ohtrr, (juil O recorrido b s e  caiidemnado a pagar-lhe o furo de 
300P000 r?#., r~spretivo ao anno de 1871, eiim iratn bucrrsfivo, 
lodo r16 nioeda de metal, polqae -endo o dforarnenlo effeclua- 
do em 1818 i150 tinha o R .conili forf.iro, obrigação de saripfa- 
zel-o ao A como senhorto dicerls cenao nas duas e.pectes de 
moctla de metal e-papel, na forma da lei, a l t a t a  a clara d i sp~ .  
s~fàn do artigo 2 . O  da cana da lei de 3i  cle dezembro de 1837, 
segundo r qua! a moeda papel e ainbla moeda correste, com re- 
lagào a* obripr~õe+ entre parriculdres, contrahrda> antertorinen- 
te a publicação do drcrr!o que a ex I inçuiu , e tem, por coose- 
qui5ncia, di ser admiitida noc pagamenio~ por a mrtade das pre- 
ditas obr rp.içõe$ como é a de ~ D P  se trata, proveniente do con- 
trato de rinprazamento celebrado em 1818, 

Que negam igunlmenie a revista emquanro a annn1l.a~ão do 
registo rerlneriija pelo recnrrentr, e não attrndida, fundddamen- 
te, prb juiz de 1 a instancra e JUlZrq vencedor& no accordão, 
por nào spr este processo o conipeteotr para ISSO, 

Que cnnc.edem, porem, a revista na ouara parte em que o 
mesmo aecordão, confirmando plenamente a sPntenca appellada, 
veio a condemnar o R a p a p r  a moeda p.apel pelo valor repre- 
sentativo ao lernpo do vencimento do fbro, como fdra drdarado 
na sentehça swraanter a fl fOO, ~orquantu  tdl decisão não po- 
dia ser aqui trgitlmarnente profeiida, v i ~ t o  como no processo 
não foi apresentada em forma devida, e discutida a que4tHo do 
agio, nem o podia ser, p~diodo, como pedia o A no IibcHo, o 
pagamento ioteirc do3 3008000 reis de Tôro e-m mmai sonariie, 
]ul$arido-se n'esse soatido improcedefite a aceao propmáa . ter- 

m e m  que aqaeila deeikio foi tomada wb ie  ob~peto na0 eon- 
tioverrido indevrdamenie e não pode Foino tal valer - 

Portanto, negando e concedendo em parte na forma expos- 
ta a revista; mandam q u ~  o$ autos-sejam remeblidos a mesma 
relaç50, para por outros IuizeS se dar cumprimento a lei, annul- 
lando a decisao de direita do aceordào recorrido na parte em 
que foi concedida a me3rna revrcta 

Lisboa, 15 de outubro de 1875 - Pereira Leite -Oliveira 
-Bebe110 Cabral - Menezes - Sa Vargas 

Embrimgnez : - eita ciroamitaueta nttenmsa- 
te não deve ser propowta ao jory em termos 
vagos, aas~siru uPrriomstauoladaoieote. 

No? autos crime* da relagão do Porto, comarca de ViIIa Nova 
de Foseôa. ieeorrente o rninisterio publico, recorrido Joaquim 
Mohtetro Granja, se proferiu o aceordão seguinte . 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça 
Medra *e dos autos que o recorrrdo Joaqurrn MonteircGran 

ja foi accusado pelo ci ime d e  homi&dio voluntario, prrpetradq 
no dia 28 de julho de 187L na pessod de Francisco Antonio 
Mondes, 

Moktra-se mais que o advogarlo do reo no artiro 4 O da eon 
trariedade a O i i 5  v ,  allegou ein .na dl-feza a embriaguez, mas 
de um modo muito ragu e tnilelrimioado 

Mostra-se, finalinrnle, que o que910 7 g  sobre a enibria 
guez, foi prupobio ao jiiry rios ineimor teirnos-va~ns, em que 
ecta defrza tiilhasido nllegada nd cirntraried,icle, e de qrie resul 
too tdrnbem umd dccibão vaga e indeterniinarla, ' 

Coasrderaodo que a embriaguez não completa, se %(:i ca 
sua1 e uso posterior ao projecto de cornrnettrr u criine, pode ser  
alegada como circumhbaneia attcnuante, nos termo? drr artigo 
L9 @, n o  80, do codigo penal s tem por fim diminuir a pena, 

Considerando que 04 ebrios não 650 ciimioo~os, se a em 
briagurz k completa, casual e a l o  porlerror ati prolecto de com 
metter o Cr ima, segundo o artigo oL3 O, n 6 O, do mesmo codigo, 
salva a modificação estabelecida no artigo 74 O ,  

Considerando que  sem a decibáo do p r y  sobre O PxIo  da 
ernbri,iyni~z, em que  se declais muito explrcit,imente se esta f o ~  
eompleta ou não completa, com o$ oulros requisitos Iegaes, não 
se pode fazer uma juqla applrcaçiio d a  pena ao crime de homi- 
Eidio por que a rko B accusado . 

Considerando que a defiuencra dos quesitos no proeessg 



ciimé iitillidaife insddav'eT, nos têrrnbs ao zrti$a t3.*; n n f t ' 
e- i4  da lei de 18 de jiilhil de 18*; 

!%usideia!aodb, fisatdenre,-qne o accoraão recerrhio, rbco- 
nbcéndo que o fadb da embri-ighez fd mal p~oposto ao p r y ,  
déduz'iu todavia uma coiisdqilencia e r d 4  db sua decisão ~XDlto 
vaga e indel'e'rtn1nada. 10lg.andb que a embiiaguez era, pelo me 
nos, na@ completa, casual e n;fo posterior ao yt-ojecto db COin 
metter d cTjni'd : 

Por estes fundarnedtos c o n k e f i  i remta, ABLiiriu$ldm o p h  
cesso desde fl &2, e mandam Qiie os autos baixem a 1 a inalan 
cia, pafa Sdrdh propdktos e' didcutidas novamente em ardreneia 
geral, e jnlgados como fôr de direito, observadas rodas as forma- 
lidades legaes 

Lisboa, 49 de outubro de 1875 - Campos Henrigues - 
Vtseoade&e hhs  @e S;r - Ys'canãe de SsaBfx - PereiEa Lette 
-0lwelra - Fui preseMe, Sequeira Pinto 

mera dl&lar: - são da @na com edeeciii os - crimes de ex1rarip de I I i h e i w m  & cabe ai- 
IJtar, e de fals3&ica.:ie nos livroiu d mappãe 
do rancho do respectivo IiaCalh80, para r 
pragtar. 

NÔS autos crrmes da rela$ão de Rova Gaa (comata das Ilhas): 
recorrebte Domingos Afilonro Gomes, recorrido o mrnisterio 
publ~o,  se proferiu o azcordão seguinte : 

-Aceordam os do conselho no supremo tribunal de jrisnça 
Que dando causi ao preseote proesso a perpeiraç8o crÍ- 

minosa & extravio de dinheiro do cofre do batalh%o empedrcio- 
nario a lndia, e de outras quantia+ pdrtencenles a fazenda pn- 
hliea, tudo na imporlancia de 9118$9i teig praf?can&-se para 
isso nos livros 40 bA!alhSo, e' nos mappas c?o rafeho e h des- 
tacamedlos, tazuras, emeaõa, ilteraçõe~ e falsifica@-& em dr. 
versãs Qerbas, qde represehtam ~ecelba e despezã, tudo cnmes 
militares, de qoe são arguidos so mtWr&, existin&o sameate 
nas repartições militares iodos 0:. eiementos para se poder w- 
&gar a cerdade sobre a e J  isteucia d'estes factoc crimiaws, e 
itrcompetwte qualquer ingprencid do firo ammum em um proa 
cesso de tal natureza, no qual dese so intervir o l6ro rnrtiiar, 
tanto no que pertence ao preparatorro, eomo ao fulgameUfo, e 
por este uiot.ivn, em harrnania eom o disposto nos artggos 1 O e 
$ 0  aa ler de i9 d e  iiezernbro de t8k3, eoncedem a revista e jul- 
gam nulto pd~' ineomlietrneia todo o processo desde o sen prin- 
cl'fld, na parte sbmetrte que ftn processada ao firo bommurn, U- 
a n d o  salvo e exceptuddo da nuilida.de tudo qtiaolo bt pro* 
&&u hd$ rep&ti@es mdriares; e Wformsodo-se eom sis Bispo- 

Wes do arliga 8 0  da referida ler, mandam remeuer a proces- 
so para ma, d'anda veio, ao fòro militar 

Lisboa, 2% de outubro de 187ã- Meoezes- Pereira Leite - Otivetra - b k i f o  Cabral -Sa Vargas - Tem, votas dos 
snrs qons~itieiros, Conde de Fprnos e V~scuade de AIves de Sa. 

' - Fgr presde,  Sequei1 a P~nlo 

Avalircão : - parti rcgatai a alqadrp da çiinia 
deve ser feita kgaimenfe. 

30s autos civeis de aggravo de instrumento da relaçSodos Aço- 
res, aggravantei Laureano Pereira da Silva Corred e sua m k  
he i  D Sarah Aona Corrka, aggravada a coppanhia geral de 
agrieultuia das vinhas do Alta Douro> se. proferiu o accordào 
seguinte 

Accordam em conferencia os do coaselho no supremo tri- 
bunal de justiça 

Que. attendendo a que a avaliacão da eaufa, em que se 
fpnda a aceordão recorrido, e k t a  feita de forma que não pode 
ser attendida pela eontradrc@o em que labora, re5alvando os 
effeitos para que a lei a tem estabelecido, aggravado foi o ag- 
gravante, aonullando o accordão recorrida, e mandam que, lei- 
ta legalmente nava aialiação, resolva de noto o l r i b a g  recor- 
rido a procedencia ou improcedeneia do recurso 

brsboa, 26 de outubro de i875 - Visconde de seabra'- 
V~sconde de Aives de Sa - Campos Renriques -Pereira Leite - Oliveira- 

aniz mrdinnrlo : - é incompetente para fm- 
@r as nunltau per Infraceo regalnmen- 
to @a let da milo, ercedeutes a sua sL%ada. 

,Nos antos crimes da relaqão-do Porb (Taboaço), r~cqrrente o 
mioiswrio publico, rwarrido o escriv9o da administração dg 
concekho d e  Taboago, T r i w  se proleriu s acoprdáo se- 
guinte : 

Accwdam os do conselho na supreino trilwnal de j a iça ,  
e&- 

Mostra-se dos autos que o snhdelepado do procurador ta 
gio no jdgado de Tdbodço, em 8 de oovemhso de 1871, reque- 
ibra  procedimen~ correoctonal geranke o rcspeciito jw ordr- 
*ar16 matra o recorrido, ne qualidade de escriscio da admriais- 
Lração do concelho, a fim de lhe ser rmposla a pena eslaheleFi- 
tl;r no a~iigo 831.- do demto & 9 de dezeam I% 1869, qrie coa- 



térn o rgnIaaiento para a cofirança e fiscalisd@o do imposto do 
sello , 

Mostra-se qne n pena requerida correcerouJmente, ~ M S  ter- 
mos do artigo 1050 do regulamento, consistiaao pagameuto do 
decapto do sello devido de rres metas folhas de papel, em que se 

. achava escripto niii Leslamento que fw registado semser seliado, 
selto de 600 mis por eada meia folha, e da multa, alirn d'islo, de 
20@40 reis, conforme as disposiç6es do referido artigo 82 q e 
da verba 1,1, classe 9 *  da tabella a o  1 do mesmo regula- 
mento, 

Mostra-se que, conciniios os atttos ao juiz ordinario com a 
promocão do snbdelegadn, immedtatarnente o mpsrno juiz pio- 
leiira a wntepça de fi. 15 v ,  jnlgando improcedente o corpo de 
deiieto, POF não conitar d'elle fdcta ou omissão punivel, pondo 
d'este modo fim a rau-a, declarando expticilamente não ter lia- 
rido tramgressão das ~osições da leu do sello, c ~ t a d m  lao re- 
p . m & o  do mmsterzo pecblaco , 

Mo.tra-se que, appollanilo %e d'eda sentença, que tem evi- 
denteménte força de drfinitrva para o juiz de direito da c m a r -  
ca, nào obstanie o %alar do pedido e a natureza da cauqa, fora 
ahi o recurso irnprovido, c que recorrendo se novaineare em 
appellacan do juiz de direih para a relacão do Porto, a relação, 
tanto no accordão il 3.7 v proferido em conferencra, como no de 
fl. 49 v proferido em julgamento ordinario com precedenaia de 
vistoc, em virtude da decisão d'este supremo trribnnal dejustiqa 
a fl 40 v ,  deelarara que não conbecta d o  recunopm ndo hawr 
a~lpellagao de a p p ~ l l q ã o .  

Medra-se hnalmeote que é d'ssle oftimo accordão que vem 
interposta a presente revista, 

Coniiderando porem que ao supremo tirbdnal do jusriça 
compete julgar de6oilivam~nte cobre os lermos e formalidades 
do procekso, corno e exyres? no artigo 2 da lei de 49 de de- 
zembro de $843, 

Considerairdo que a novissima rsforoia ~udieral, legi~lacto 
applicavel a especie de que se Irala, fi~audo no artigo l I8 a 
jurl4dlcçio.que cada um ùu? juizes orùinarios lem no seu res- 
pect~vu julpdo, declara ternimanteoienie n o n o  1 o que ellessão 
competentes para prpparar e julgar a final as causas de policia 
eorreccional, que não excederem a soa alçada, s e o h  esta de reis ~~ ou tres dias de prisão em'penas, 

Considerando que a penalidade reqoerida a B 1L v. contra 
o recorrido exwde, e rnui14 a alçada referidadosptzes, ordina- 
rios, e aioda a dos ]urze< de direito de I a in3lancia, arttgo 88 o 

da reforma, por isso que, alem do decnplo do sello, ha ainda a 
multa Berra de POd4000 reis , 

Considerando qiie o aqtes termos e evidente a nullidade in- 
sanavel que se ds no processo pelo fuadamento da iommpeten- 
cia desde fl 14 v : 

Portanto concedem a revista, julgando oflendida a legisla- 

ção apontada, c annallanr o pmsessado e B jnlg~do na 1.. e na 
%,a rnsiancia desde as ditas B 1L v em diante , e, mandam que 
os autos baixam ao juizo de direito da 4 a insencla, a fim de 
se dar execução a 16 

Lisboa, 19 de outubro de 1875 - Viscoode de Alves de Sa - Conde d e  Fornos - Viseonde_ de Seabra . Campos Eeari- 
Fes  -Pereira Leite. - Fui presente, Sequeira Pinío 

Intima@o : -a èertiãáo da feita lise peri tos 
para o cocpo de delicto, deye ser lavrada 
com as fe~walldades iegnesi, e eeni Insia nio 
pede s e r ~ i r  de base a proces@o erlmiaal por 
desobedienala. 

Nos aotos crimes da relaqão de Lisboa, oomarca-do Cartdxo, re- 
corrente Mano4 Gomes da Silva, recorrido o ministprio publi- 
c q  se profena o accordão seguinte 

Accsrdam em conferencra os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça 

Que rendo o juiz de direito respectivo mandado I n t i m a r  o 
reeorreat~, para aa sua qualidade de hcultabrvo eompdre- 
cer no logar e hora de.ignadoi no mandado constante da copia 
o fl 45, a fim de exercer um aeto da sua profi~sã~,, aecessirio 
segundo a lei, para desempenho das funcçôes do mesmo joiz de 
dtretto;qual era o exame e corpo de  del~cto no cadaver de um 
recemnascido como alli se declarou, sendo elle intimado pelo 
official de diiigsncias, re~yondeu-lh~ que não lia, rcre~centando 
que dissesse mesmo ao Snr 1012, que não querra Ia ir, o que tu- 
do se d da eertdão &e fl $ v ,  passada pelo referido official; 

Por este motivo deu o ministerio publico querela contra 
elle, e foi pronunciado a pricao e livramento, com admiçqão de 
f i a la ,  e tendo recorrido para a relação, por aggravo de injusta 
pronuncia, no qual se Ihe a20 deu provimento, reeorreu de re- 
vista do accordão que Ih'o negou, 

Mostram, porem, os autos que sendo a eeriidão de fl 2 v. 
a base dedodo @te procesqo, v&-se d'elld qae ç tllegai e nulla, 
por não ter srdo passada com d l  formalidades gue se designam 
pos  artigos 205 o 8 2 q %OS0 e 209 o da reforma judicia!, com a 
pena de nullidsile, e sendo, como é, nulla a base, uso pode suc- 
tpntar-se o procesbo, que n ella se funda, yeio que em harmonia 
com o drspo~to no artigo i O, 8 i " da lei de 29 de dezembro de 
3863, concedem a revicta e julgam nullo lodo o procewo, e man- 
dam baixar os autos ao juizo da 4.' instaocia para os effettos le- 
gaes. 



Lkeoa; 29 de datubra de i875 - Icnezles - Pereira f eikr - blivefra - hbeHo Cabral - Sa Vargas - Preseete, Bascilrit 
ceild* 

J m h  o q p h o  r T e iocompeteate para o tak 
gameiilor &a e - r t rg~  em a m e  @e c o n t i . ~  
wer* qJbriga@io de pagar Porss pedidss 
pck &%*da oirt*.il. 

Nos antos crves do ] m o  &e &rerto da cornaroa de Thomar, re- 
corrente a fazenda naeiooai, recorrido Francisco da Fonseca 
Edras is tr m d h e ~ ,  se prafertu o ae&rl@ seguinte. 

Accrordatb os &d cooselb 9 suprem@ tribaaal be j a w  
erc. 

Que, sendo o objecto coatrovertido na presente caasa a 
obrigaçáo de pagar os foros peilidos pela fazenda nacronal, ca- 
so em que a causa be embargos tem valor que excede todas as ' 
ai@a&as, 4 evidente que e. juuo ordinai io que julgau a mesma 
causa B incompetente, e VOF ISW, conhecendo do presente re- 
curso, e julgando dahnitivarnrnte sobre lermos e formalidades - 
do processo, confirme: a lei, annnllam p o ~  ekle mesmo Inada- 
mento lodo o yrocesw, e rnanuam que as autos baixem a 1 a 
insrancra para os effettos legaes 

Lisboa, 19 de outubro de 1875 - Conde de Pornos - Va- 
, aonde de Alves de S a  -Visconde de Seabra - Campos Henrr- 
qaes - Fui presente, Sequeira Pinto 

(D I G %.* 270 de i8751 

Crkiiei de damm : - Para elle rie dai. e ceei- - - -  ~ - -  

so qoc a carpa de dellcto mostre ser alheia 
a coaea deatruida cw darnerificads, e ter sido 
o ãamrre praticade tom ínte-30 delibera- 
&a e mriEeíha de deatruir s estrstga~, e não 
para a cooservticiio e ddeza d'um ãirelh. 

Ros autos crimees da relaçae de Loanãa, recbrrsnts D Anna 
loaquina dos Santos Costa e Domingos Pacheeo, recorrrdos o 
rnrnl&erio publim, e Ehptista de Oliveira (bacharel), se 
proferiu o accordão seguinte 

Acdadam em eonMencra os do comelho nti- suprem in- 
bunal de justrpa, ete 

Mostra-se dos aiitos que os r e c o r ~ w s  qgritvacam de pe- 
tiçio para a relação de Loanda do despacho fl 58 v., que .as 

@dnodeiou, obriganbas a prMo e lorarnenfq cotfi suhírtoi- 
$40 de fia*@, pelo erime &e destr~icao de um vallado, arrao- 
camenta e c h i e  de arvores, crime qualificado de da1í1n6 e PB- 
n7do c o m  éal pelos ar ligo^ 475 O, 476 q 479 q 4Wo e 6 W  a do 
&d@o petini 

losba-se We-á relagão uso Ihes deu píov?mènw nn muf- 
Sd, susteotaodu pelo accordio 4 96 v a prona!icia CoWd etles 
rançada pelo JUIZ de dimilo Ba % a *ara ãa Edmre$, dk &id&&# 
no Stlmthzrio, a que se prockdeo em virtude da querela do mi- 
disterio po@licn a 8 25, e da do qnerefirnk partiedaT, o recor- 
irdo, i f i  30 

Mostra-se que d'este accbrdh vem ihrerpo~tta x presente 
i'evrst'a, e que a sua concesszo e" gedtaa pelo fundamem, p ~ m -  
eip menfe, de falta de corpo de deliclo, falta que nela, e àha 
nuf ? a insanaaelmente o processo desde a sua origem : 

O que V I S ~ O ,  e ponderado 
Considerando' qire o recurso 6 Competeme, ue foi hrerpos- 

O (Ab tempo, e em tempo aprerenhda *este 98premo tribunal 
de ja'tlqa ; 

Considerando que nos crrmes de damn6, que'o codigo pe- 
nii especifica, e puBo aos artigo; 47En a &?34 O, e um dos rrqai- 
sdos es%snciaes o ser aba a cousa, que €01 bestrnida ou da- 
Cnnrfieaãa, quer no todo, quer em parte, 

Consid~rando que este eiernenlo ~~nstrtntno de ta& cri- 
mes, alem de derivdr necessariamente da qualidade e natureza 
$dI&, esta eonsipcado expressamente no artigo $75: do eadi- 
&, que diz &sim = s: aquelle que por qualquer modo derrtbar, 
ou destruir voluntariamente em todo, ou em parte, edificio, ou 
qualquer conslrucçào corieluida, ou somente começada, pertm- 
cede a outrem, ou ao estado B = e  no artigo f8b 0, que o terna 
exfenstko a qaaequer ourros damnos, na$ palavras - .: fwa 
dos casos eipecificados n'ehte captulo (capttulo 5 O, I i ~ o  2 *, ti- 
tdo 5.0) todas os &amoos causados voluntat snmelate em propm- 
dade a l h n  mwl, imniovel, ou semovente t , 

Coasidei.andu qae 6 lambem outro reqaisito esseaeial a rn- 
&@@o &~s6eradra e makfia dp bstmar e estiagcsi: sendo neces- 
S ~ I O  q8e o darnnificador, total od parcial, nos actos que prab- 
ea, uão 6sriha por. fim a ~ ~ e r v a g ã o  e dafeza de um direrto sea, 
mas só e unzcamenbe o de preludrcar aqnelle, a que6  pertencia 
a cousa dvsli uidd, reqmlto pae nMes casos a lei exige posato- 
va e especzalmenie, alem do elemento geral, da v o h n t a ~ e d u l  
&facto, qae 6 ~r6drspc?nsavel em todos os crimes propria-mente 
ta&, corno se deduz da Letra e do espirrto dos aritiguç fita&, e 
e dmrrina manada por todos os crimiaalrsras, e saneemenda 
no &o p o ~  &cusões repebtdwe ~ m h n i e s -  do sqremtr tnbunal 
de ~ustiça , 

&~aide~arrdo que se a respon%abilidade crrmind e geral- 
&ente acumpanhaàa da civri, esta nem sempre o B d'aqaslla, 
differindo esson~ialrnende u m  da euira em ma Mlureza e effei- 



tos legaes,codigo ~d;vil. ar tqo $365 ", e giie.pQr 'MO não  pód de 
confuadir-se a acgao civel de  damno t o d a  acçao crime, que 
prov8m das artigos 475 a-484 O do codigo penal, 

Considerando qne na espeeip, de qne se trala, não sC se 
&o mustra do denominado auto d e  corpo de delieto a fl- 7, ou 
d e  parte dguma do processo, que o terreno, em qoe se dizem 
praticados os faetos qae se imputam aos reeorients, fosse psr- 
t e  ao ~ e c m ~ d o ,  mas que bem ao eonsrario o facto conssi- 
tu.do nos autos e que esta materta fazia o objecta de uma queç- 
tio jn13icial, qae ainda não eslava terminada, aendo b a ~ i d o  uma 
absolvipio de instanoia, que não extingue o direi10 dos Iitigan- 
ias, senda rernetkdjts as partes para os meios odinarios, por 
não ser oompetenie o processo summ,ario para rovesligar ques- 
tões de domioio ; 

Qmsíderando que rias quesaes de darnno o corpo de deli- 
cto deve ser directo, sob pena de nullidade, como e expresso no 
artigo. !@Ov da nuwissima reforma jodiciai, qne a w m  o orde- 
na, sempfe que seja possiuel, nos crimes que deixam vestigios 
permanentes , 

Coniiderando que 6 nu110 o processo criminal, em cujo eor- 
pa de delielo se não vrrifier a exisiencia do facto criminoso, re- 
vesbdo de lodos os elementos. que a lei penal erpresqemente 
declara coaslitolivos d'eile, iegundu o artigo 18 o do codigo pe- 
nal, e uns termo; do  artigo 90L o da reforma e da lei de i 8  de 
julho de 1855, arliso tt3: a ' 4 O ,  

bn*iderarido que o corpo de delicto a fl 7 e deficienre e 
omi-.sso n1e~Les priIitos substaneiaes, segundo fica ponderado, e 
que portanto o fundamento. com q?ie na minuh de 0 i 4 5  v. se 
p e d ~  a cnnce-ân d~ i o'isla, e procedente 

Julgando de6nitivcrmentr, nos irrmos do ariipo 2 "2 lei de  
i 9  de ùez~mbro de 1843, annuliam todo o pfoces9ado e julgado 
nos autos concedem a reblLia belos moiivos expostos, e man- 
dam que o Fe:lo ba:xe ao juizo de 1 a instariela para os effeitw 
legaes 

Lisboa, 19 de outtibru de 1878. -Vissonde de Alves de 
Sa -Visconde de Seabra- Campo. H~nrigues - Pereira Lei- 
te -Tem voto do con+slbeiro Was de  Oliveira, visconde de Af- 
ues de $a. - Fui presente, Sequeira Pinto 

Tmgrensm : - o nipnatario dos escr#plrs po- 
stieados por ineEo d'elRr náe pode =r oarI- 
gmda o re~pandev rui jaizs sabre o ore ob- 
jecto, seaÃo nos termss da reepectiva lef. 

Aos aotos cnmes da rela* de Loaoda, recorrente Francrcco 
Jaaquriu Fartu da Cwta, advogado, recarrido o minisrerio pu- 
 fico, se proferia o accordáo seguinte 

Aecordam em conferencia os do consdhb i30 sopremo t n -  
banal de ja-tiça, em 

Nostra-se dosaulos que em laaeiro d'este anno fora ,nu- 
mado o recorrentp, a reqwrimenko do ministerto pahl,oo, para 
vii ao juiza de diieico da I * vara d a  camarca ile Loanda faeer 
Bedarações, e responder a perguntas subre dua. ciirres[bouden- 
era?, que apparecrram pnblicadar nct numdro 491 e i24 de pe- 
riodicuo Cmetro do sol, aaaipnaria- por elle, devendo s s a s  de- 
ctarayaes ser redueidas a ternio, eonforrne o dry~oslo na artigo 
892 * da uovissima reforma ~udicial, e tomadas com precedencia 
de juramento, 

Mostra-se que o recorrente, obedecendo 6 intima@o, com- 
p a W r a  em juizo, e abi decldrara lormafmenle que n2o podia 
ser obrigado a dar eiclarecinienao algum, ou reiponder sobre o r 
objeelo de correspoodonrras publicads em om jornal, benzo nos 
precisos termos da lei rwufadora da liberdade de Imprensa, pe- 
dindo ao meqmo tempo qne se bmacse termo de protesto pela 
infracção da mesnia i;?t, e que se lunbasse ao% aillos,, 

- Moaira se qup nao ob-tantr RSIA decinração, e sem embar- 
go de outras razoe2 alleglida~ prlo iecorrrnte, que conqtam do 
terma.de U 8, o juiz ordlnar~o, servindo no impzdimentu do 
JUIZ de direito na 9 vara, ordenou ao eser~vão qne autuasse o 
recorrente, dando vista depois ao rnioisterto piibiico, e tomanào 
por thtemunhaq as pe-oa5 que se achavam na &ata do rribnnal ; 

Mo-ira se que app~a!~anilo o recorrente paia a relaçio de 
Loaoda, a relaclo denegara provimenw no recurso por dois vn- 
tos contra am,+arsrgnando o J U I Z  vencido com a ieguinte declâ- 
raçào; a volei que se desse provimeiito ao agqravante, fundado 
no artigo iLBo, 5 L o e 3 da carta constitueiotial e nas elaras 
e tei minaote~ disposiç6e< da lei da liberdade de imprrnsa de iti 
de mato de 1866, e no$ artigos 891 O ,  89% O, 896 e 897 * da no- 
vtqsirna reforma judicial; no aitigo 48 e outros do codigo pe-I, 
e em rodas as mais dtsposiões da ler, relalivas a processo crimi- 
nal, e~pecialmente ao preparatorio crime 3 

Mostra-5e que e d'eite aerurdão da relação de Loanda a B 
$3 v. que v r m  interpotra a presente revisla, 

Con\iderando, porem, que o procr.dimeoto jndicial requeri- 
do a €l 2 e fl  5 v pelo delegado do procurador tla r o d a  e fa- 
zenda em Loanda, QDa lermos e para Os  fins indicados, ordena- 
do pelo juiz da 1 ' instapcia a fl. % v e f l  6, sn-teolado e con- 
firmado pela relação no accordão recorrido, e manifestamenle 
inwrial e dçsordrnado , 

Considerando qae não tem fnnddmento akom na lei, nem 
na geral da paiz, nem ua especial da rrnprensa, com a qual pelo 
contrario esta em :ateira chntradicção , 

Consid~rando que a  te^ de 17 de maio de 1866 e a Iegrsla- 
ção apptieaval aos crimes que socnmmetlern por ria da rmpren- 
sa, fixando e regulando o processo competente para a)ulgames- 
to d'el1es;bem como as peuas que Ihes d o  appiieaveis; 



I;ansidqando gue,Wrn as pa%es.neqo aaç juizes 4 Jic~to a[. 
terar a %rma dos processos, que às leis lifew estabelecido no in. 
teresse seral da sociedade, e crim o Bm de .prbieger os ddueitos 
doa cidadàoz, preserwndoas dns swtcgssps bo'goder, e de todo 
.o rato arbitrar iu : 

$onsider~odo qos ,a nullidarls resuliahie, d.a inobs#rrancia 
6 e ç b  formas, e lemos assim e$,befecidos, e abslu'la e asa- 
naveb o: s~ pe ordem pnbliiã 

dns i i rando  qne ao aupreino tnbonil de SualiCa conipa8 
ililgar dafhllivameote sobre tamos e formalidades do process~ 
na conforhtdade do arfigo 2 o da lei de i 9  de dnzembre 
1843 - 

-ppmntct, e #elos fneaamentos expwos, mcedem a nas-  
ia,  &Saram irrilq, noBq e de nenhutn effeito todo ,o ,pmFessa. 
i& egn4Jga#o n'estes &Nos, calvo os doeurnecto\, e mandam que 
o prncesso se Iiemetta, e baixe ao juizo de direito da I instan- 
cia para PS Õns legaes 

Lisboa, 26 de outubro de 1875 -Vtwonde de Alws de Sa 
- yucoode 61; E~abra - Campos Xenriques - Pereira Leite 
-Tem voto do cans~lheiro mas de Oliveira - Visconde de AI- 
ves de Sa & FUI presente, Seqa~jra Pinta 

.'Itcsteaiaiibua : - e Õo a0neio do @lz fism3tsãr 
a #telara$&o 4% we~dade nos seos depsi- 

L ,-tos, e mlimdar farinar aato de per&ria, 
m,amío a'dle fa-m athadas. 

CuFpa'be:deZialo i - a ema Pmmrqão deve ,-r 
smr&a, e aom as iformmMliaades Cegaem. 

Imja+fia .: - pari ser punMa e pwiso pmmvaic 
se o animo de tajnrlar, $0 qual mão me 
-me. 

NOS antm crimes da relacàri do Porto fBarcellas), i a recorrerite 
IEanoelLuia d~ Srlva Falcão, B* recorrente o conceihetro Ma- 
noel .II~.~: Botelho, juiz âa comarea de 'Barcdlos, se proferrn r, 
accocdip sc;gniuk - 

Atcordam os- do conselho no2 siipreho tribunal ae jusfiea 
Jl.~-&ra-se&ts nutos que a 1.0 recorrente Manoel Guiz da 

S i Ih  FatcG ae@uere.u a fl. 8, em 20 ,de maio d~ 1873, aojuiz 
detio da rilia de Baraei!os a formago d e  corpo de  delicto rndi- 
recto c o w a  9 2 O resorrente conwiheiro ManoeL Jose Bofdbo, 

porgae este,,&omo de direito da cwiarca da mesma vilia, o 
, i y g o l m  no dia 16 ddo me& em rcio ae *r@r como ieste- 
k.unb em um cqrgo de  delicto (sem &141p+o & &g@, õiri- 
@do-ihe as eápressòes deqouca serao, c e p a  de da.zeb O chira- 

e q u  ,+i o Jinbara bem recam-, s que s&m h a 
pepoa~qw elle era., o -o o JUIZ ele90 se dçclarpu tiil.*ii?peh& 
'ge, o t recorrente regoereu depois a diversos juize, de drre ' i~ 

obstituios d'aguelle aono e do anteiior, que se daciacarm fato- L m  ~ n c m p ~ e o t e s ,  , 
Mosira-se que em 8 i3e agasto requerem e 1.0 recorrede a 

fl 8 a presldencia da rdação do Por@ depòis da diçlribaqao e 
&a brmação do eor,po de delicto, querela contra o 2 recorren- 
xe, n8o so pelo crime de iolurra, mas tambem plóq crime5 de 
d i õ a q l o  e ameaça, probibtdos nos artigos 4 l & o ,  407 e 379.';, 
& %q do codigo pznal, por isso que, em 10 deutalo,-estando a 
depar no lribunal como Mtemunha em um corpo de delieto, 
fôra por elle gravemente diffaniado e injuriado corn a arpn~ção 
d e  poum seno peb gw ire~peãtaba ao seec akposmto, e de ser 
capaz & dazer o c o ~ a t ~ a n o  do que tmhn d a ,  e ale ameaçado 
;com as palavras que bm sabza a pessoa que o supplzcanie era, 
o qisal l h  estava bem recmmnddo; ' 

Mosira-se que, di.lribuida a prtrção fl 9 no me:mo dia 8 
de agosto, e junta em $7 a procuraçào 0 18 do f recorrente, 
sena n'etla se declarar o fado com todas as suas partadares 
amumstancaas, como curnpim, cequndo o artigo 877 a da no- 
vissima reforma judiciai, o jmiz relator mandau, em 29, proce- 
der a exame e corpo de delicto, comme8eodo e v a  diIige1u:iaao 
juiz de direi@ da cnmarca de Villa Mova de  Famalicão, dentro 
da vinte dias da data da depi ecada (alias ordem), que ae eãpe- 
din ex-8 10 em 10 de s~ternbro, e foi apresentada ao OtP jorr de. 
ijireilo substiluto em 1.2, ma% por elle não b i  eumprida por se 
dizer legalmente imp~did~ ,  entregand+se por IMO com a respe- 
ctiva vara a o 3  subslrluto no dia 15, e-pasqando $&te sem de- 
claraeão alguma para o i " substi~uto a 28 do meamo mez de 

,selemBro,-bamham a não cumprin ~ a r  rmpos~ibilidade absùlufa 
doseu cumprimento dentro da d i l d ~ ã o  marcada, euja reforma 
ou o conveniente devia promover-se, 

Bdoswa-se, que so em 42 de novembro o t recorraike re- 
queres a fl- i9 + reforma da dilatpo, coacedida a tl. 32 por ma- 
te dias da data &a ot'dm, e extrahida a 18 esta ordem, apresen- 
tou-se em 6 de dezembro, com antos de ewpo de delicto ex- 
fi. 53 e 0 x 4  67, feitos em 96 de novembro, havendo nolnter- 
vallo decorrido entre ambos a singular yr~teoqão do 1 recùr- 
reate a fl 62, para se lhe admitiirem uovastestemuahas, e se- 
Fem pequnbadas tanta as ja inqairdas, como as que restavam 
pDr inquirir sobre a awsumstancta apgrai7ante ilo querelado cos- 
tumar iqunar e tnsulta~ a maioria das lestemlinkas chamadas 
-a d@r ante alie, no suppostu de que tal accusaçãu e~tava lu-. 
clnida na petí@o fl 2, mas porque o não estava, teve a fl 6h in. 
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d ekri mbnm n'eçta par&,, e, pserveo-sa r, mais pasa a rehi$o, a 
qs$ nia se fez tal prd,do; = $ h  

Hoclra-se a tl 73, qne em 16 ae Wembro se manau to- 
mar a querela pameolaf e dar vi+a ao minrsteTf0 pubtito, e, 
que-tornada aquella a fl 23 v em $3 prrr pomrrrdoi. 1PSio b&- 
taoste, ?indo m t a  em t% de j anr r r~  de 187t ao mini~trrio pu- 
bbw, est+requereu em 30 querela pefos crimes de diRama$ib 
e mjnria (.uppoudo?qe para isso competente aes termos do 8 
unieo do rrtige 4i6 O do todigo penal), qne ein 6*&e fevereiro sb 
lhe maoùonprnar, e se lhe romoo em 9 a 13 78, 

Mostra-se a U 80, que pm 23 do dito mez se mandou pro- 
ceder ao hmmar-io, expedrnd@-se para esse 6rn deprecada (alias 
ordem) ao juiz de direi10 da refeiida Fomarca eoni dllação de  
lnnp diac, prazo snpenor ao de vinte, BRauo no arligo 778 " ba 
citada relarma, rmproroganel, e wnca excedirel, e que seedo 
expedida a ordem ex O 85 em g8'do dite fevereiro fl 80 v ,  e 
apreieniada ~omenfe em 7 de  março i! 9k v ,  honre desiguação 
a 0 95 dos dias '23 e '24 do mesmo mez para as ~nquiriqóes d e  
ambos 03 querelante%, mas porque na ditaordem não se ineluin 
o corpo de delicro, rqqereu-sv a fl $2 nora ordem, que se pas- 
sou em 46, e e a que se vt? ex-fl 96, seado arnbas apresenta- 
das e m  seo cumprimento, perante a relac?~,  .o em li! de ja- 
neiro de 1875 a fl 83, e com a cireumstancia multo nolavel de 
qne ojnrz cornmr~srooado quiz obrigar as testemuabas de Bar- 
cellm a irem d ~ p d r  em Villa Nova de Famticão, o que deu 
cauia ao agravo de instrornenlo tl 134, tnterpostn pelas tesie- 
mnohas, que obtiverani prwimento no accoriláa tl 4% v a I 
de agosto de 1878, corno se a& da carta de sentença ex-fl I&% 
apreseiitada em 19 de outubro f l  144 v e tl 156 v ,  e so em 19 
de novembro a i3 1% se destgnou o dia %Ç para a inquirtção 
d?s testemunhas, qoe entk leve logar em parte, por modo du-  
plicado, e%-8 164 e e ~ - n  167, inquirindo-se as reslàntes e as 
r~feriitte, do mebmi, modo, esi t 6  de dezembro ex B 179, ex-fl. 
b82, er8  185 e ti '186, e haveodo ainda demora na apresenta- 
@o na rrla@o, ao referido dia i 2  de janeiro õo lH5, mtttto e 
muito alem do prazo iegat, e com mora reprovada sempre, e 
muixo ma15 em processos espeeiaes como o presente ; 

Mostra-se que abei tas as inqu:riç6es do snmrnarm se man- 
doo respoader o qaeretado no prazo de qainze dias, indo-lbb 
=pia do processo importante em 39QS05 rers que etle teve de 
pagar a B I90 v para evilar maiores delonga\ e dentro do 
mesmo prazo (em 93 de fevereiro), que começou a correr d e s h  
a iatimação em 13, se dpreqentou a sua resposta ex-fl ,194 com 
os docommtns gx 0 W6 a16 ff %C, , 

Mostra-se, que indo depors visto aos qnsrelanks, por cinco 
dias a cada um, nos rermos do arliga 775 o da citada reforma, 
o niioisieriopublico, a quem se deu visk ern 6 de mar-, se 
goodo u despacha tl 2h5 de 6, apresentou em 13 a soa ane$a- 
$0 ex-fl 251 v . e O 1 rwrrenle ,  tendo vista no mesmo dia, 
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agreseoteu B w allegafh ex-a- %2, d e  assigaadzt %o fim, 
com os documentos ex-fl 970 ate ê 338, sáment'e 15 de 
sbit  ~ q a e  se seguiam 16 a concin~ão % 949, e er rernooit-se 
o qwer- sobrcl 08 d t m  rdo-os, dedarau-se em 3 da 
junho preparado a proaessa para jnlgarnenbo, para o qaai m& 
sqnobi o d u  16t, e éatãe pde a~cordi%o 384 j u l p b ~ e ,  gor 
m 1 2 1 W .  irapwdmte a ac~ld~tqiia puado aos dois w i ~ ~  
& ameq% e &&fama@&, sem todavia a tal w p e i b  se imp6r 
expressamme a respansabilt&a& da  amgo 777 * da cita& se 
forma - e, por m w t a ,  p - ~  a (~r~~tdsw m o  d kp 
rscr ino~irninada no artigo 410 " âo aodigo penal, com $uçpeiPsSo 
do jaiz qtxerelado, sendo d'este accordh p e  vem as rwisUs fl 
37t r , 

Yostra-se, fi~ialrneate, que apresentados 0s anlos o'este sn- 
premo tribunal em i 8  de 5elembro ultimo, e preparados pelo % 
reccirrente, foram ouvidas as partes e o ministerio pubiieo, e 
depats dos cornpetenks vntos se designou o dia i6 do cimente 
novembro para plgamenlo, dando-se asçirn a preferenera e c& 
leridade mdeoada aa lei : 

O qile visto. mamanado e relatado, mnheeendo da5 retistas, 
vista a nlureea e os e8eiros do accadão weorrid~, e em har- 
monia com a jnnsprudrncra ja finada por este tribunal em casa$ 
identicos ao do presente processo ecpecia!, em que deviam ter- 
se segutdo, e não se segu iram, 09 termos e formalidad~ reqpb 
ctkvas, estabelecidas no? artigos 771 o e sqoiatcs, k%Oo e ow 
110s da UoVicSimA reforma judicial, 

E considerando que nas peiições B 2 e fl 8 houve deshar- 
monra nos faetoç ou ditos aecusahs e no meiu intentado, 

Considerando que'e do officio do juiz fiscalisar a declwação 
da verdade nos depoiman~os das testemunhas, e manaar formar 
anto de perjuno quando n'elle fõr achada âtgnma testemunha, 
cltada reforma, arligos 535 e e 1068 - 

Comiderando que palavras indrEerentes não produzem 
acção de injuria on outra sem&ante, visto ir systema 'do'codi&e 
penal, Wforme com o tx %n leg 4s o 5 9 e @os in pr & de 
iqnr., 

Cowiderando que a formam dos mrpos de deltctg~ 6 e 
deve ser secreta, e que rm de iafb transeunte as t@stemmhas 
são e devem ser inquiridas em separa&@, citada reforma, ãrrkgo 
1901.0 : 

6nside~ando que nos-antos do eQrp0 de deiielo ío&r~reeto 
ex-fi 53 e ex-fl 57, sobre ditos secretos. quaes os accusados, 
não se Perifiem de foiiua que n%u admitta a menor dovida, n m  
pode em eenl ora ~nridica jotgaf-se verificada a e x i s w c a  dos 
elementos essencialmeate constituáogos de qualquer dos tws eri- 
mes de  que se querelou, vistos os documeotos das festemunhas 
abi inquiridas 0 a qualidade da accnsaqh, comparamdo-se com 
as disposipóes dos proprioq artigos de eodigo penal, em que se 
fundaram as querelas, e com a arr ip i 8  *; 

i 7  



1;8asideran& qw o prscessa ob podia insmmr6e e pro- 
segair sem bater aowo de deli- com ss formalidades iegaes, 
e 4ge3 name sujei[@ o qne se fez.eqtussle a falla de corpo de 
&icto, base fisndamenssl de tado e.grom%w smina l ,  ímpar- 
tan-por isso a %na falta em nitllidafb msaaavet, ettlrda rdor- 

artigo 901.0, e brtO de lei de 3% de jdbo de 4853, artigo 
a a m  .>P ,. 

Gonsiderando giia a injnna oa drhrnaç% si%? at&na zapb 
m d i  et sw dato mn cmqa~t~tw,  sepuado â espressão dos 
antigas mmnentadores -a ordena@o, livro 5 q t~guto 7ie,-e a dis. 
posi&dlestâ, ou sem oõensa-direcEa, maliciosa e pnbkica, ou 
ebm mkn@ e 6m de inlanar, na phrase e dispost~w do eodi- 
$0 penal, artigos 181 O, iS9 \ h07 7 B10 O, 41 3 e 614 * jsalvo 
por& quanto a publicidade o dtsposto na artigo 4 1 t 0 ) ,  e assim 

prvvar-s-ss, por isso qne nio se presnme a animo de mjala- 
Fiar,aem deve attender-se ao som, mas ao sentido das palavras, 
e a occasião e mohvo d'ellas , 

Com~derando assim desiiecessaria a decisão sobre qn&o 
de competencia, por se wnsrderar prs~udicada - 

Coocedem portanio a rensta, e j d g a ~ è o  definitivamenie 
sobre termos e formalidades do processo, na forma do arki a 9. O ,  

da cana 13% ler de i9  de dezembro de !%3, deolanrn ou& 10 
do o processo, e ~nsubsistente o-accordao recorrido e a suspen- 
são ahi imoosta, G mandam remerter 6 autos a relwão &o Por- 
to para os'e~ei  tos Igaes 

Lisboa, 36 de novembro de 1875. - Rebello Cabra1 - Pe- 
mt~a Lerte -0tiveira - 7&nezes - Sa Vargas -Tem voto do 
conselheiro. conde de Fornos, Rebello Cabral -Presente, Tas- 

&egi*fo : - o da Blprntheca, máio renovado deu- 
$*r, da pram de 1Q aangs por a dlvldar se 
haver exalngiuido pela ~omfWsãr ,  e m  eonw- 
qneuda da adiurl&ea$iis da p ~ e ã i m  aypeme- 
cado, ao ereder, rer#isceuds a d#v#da-por R 
i.eivlud4aacão do psedis, e reiide eetao re- 
novada sem demrra, ficava vigorando ceia 
a iirit8gulbade que tialia. 

Nos autos ~ivas da refa@o do Por to, reeorreute D Maria The- 
rezade Campos, viuva, recorrido o v i s ~ d d e  de Fragoo~ella, 
se proferiu o laceordão seguinte 

Amrdam os do conselho no supremo tribunal de Jusap, 
%te. 

Nostra-se dos autos que na eaeengo hypotbecaria, de p e  

se trata, instaurado o concurso creditorio sobre o p r d a c h  da 
propriedade arrematada, consignado no ãepsrl* pnlilieo a fL 
68, o JUIZ da I." instdncia julgara os arhgos de prefarenc~a de- 
dnzldos a fi 93 e 94, graduando em primeiro logar a recakien- 
te, e em segundo o r'ewrrrdo, com e lanhmenao de que, aiBm 
da nuliidade da hypotheca do redorrrao? a rNorrenle tinha a 
ma, legitimamente constilnida, rqistada em $8 de novembro 
de 1853 na adrntlirsira$io do bairro, com renovdciio do registó 
na eonçervatoria em 83 de setembro de 1869, e por isso em Bata 
muito anterior ao do recorrrdo, que é apenas de 23 de dezem- 
bro de 1868, coma se declara nos seus artigos fi 94 e COnsU da 
eerllãão B T i  v , 

M.ostra-se que, recorrendo-se em appeila@o, a rela@o do 
Porto revogara esLa sentenpr no aecordão B I%, de que vem 
interposta a presente revisto, pela razão de que nZo tendo sido 
renovado o registo feito em 1853, dentro do ultimo anuo do de- 
cennio, co~fado da sua data, que hndou em 28 de novembro de 
4863, nos termoi do artfgo 5 0 do decreto de 9.6 de outubro de 
1836, o registo de 1853 caducara, ficando pela renovacão em 
$869 (fora do decennlo) posterior ao do recorrido, que e de 1868, 
segundo fica ponderado - 

Considerando porém que a prroridade do registo, a par da 
lcgiiimiàade da hypotheca, e o que fixa e desermina o direito 
de preferencia no concurso dos credores, codigo oiv~l, artigos 
9560, 888 7 jOa6 O, 1087 q 1018 O e outros, e decreto de 28 de  
abril de 1870, artigo 79 O,  

Coosrderando que o facto coostante 6 reconh~cido nos au- 
tos é, que a recorrente tem a priorrdade da hypoiheca e do re- 
gisto, que datam de 1833, e que [ior isso e inconkstavel o di- 
rpito de preferepar do seu credito sobre o ão recorr~do, que 
provhm de uma hypoiheoa, conftitoida por escriplura de l6  de 
novembro de 1868, registada em 23 de dezembro fio mesmo 
&ano ; 

Considerando qne não obsta, o pae se diz no accord?io fl. 
3% quanto a falta de renovacão dentro dos dez anoas do regis- 
to de 1853, poique m e  fundarnenb e improredente na espeeie 
dos autos, e em vista de dr<posi+es expressas da IagislaçZo 11- 
gente, qaie resolv~rn terminantemente a questao; 

Considerando, que constituida e registada a hypotbeca da 
4853, fallecendo Ires amos depois o devector, marido da recor- 
rente, e procedendo-se a inveataPio e $artilha dos bens do ca. 
sal, ii3ra a dita propriedaòe hypothecdd$ adjudieaãa a reeorren. 
te para paqarnento do sou credita, por sentenca de f9  de outu- 
aro de 1857, que transitou em ~ulgado, coso consta do docu- 
mento es-fl i07 e ceriidào fl 1#&, 

Cononeideranao que n'estes termos, e desde então, passou a 
PFopriedade para o domiuio e posse da recorrmb por um nau- 
lo legal e valtoso. que deixou de ser credora, tornando-se dona 
da prabni, qae pela C o r z f ~  &e d$r&os e &qaçò# ficaram 



extractoç o ciedito, A hypùtheca e o regi.tii, o qge por isso não 
tinha togw a renovado bdie, nem n'esa epoeha, nem no olti- 
mo m o  do decennio, 1863, 

Censiderando que, deoorridos alguns annos, e não poucm, 
o filho da recorrenre iittentara contra ella uma acção de reirin- 
diea@o do predro, que ihe bavia sido bypotheeado e depws adju- 
dmdirea papmento por uma sentença transitada em julgado, 
f n n d p d ~ e  em que era um prazo em vidas, ouja succeçsão lhe 
pertencia precipuamente, acção que foi jnlgada procedente e 
proyada por sentença de 26 de março de 1870, transitada em 10 
de aao* de mesmo anno, documento ex-8. Pi6, 

Consrderando que n'estas circurnr Lancias, e ainda anaes de 
jnlgda a reivindicação, a recorrente fez renovar na conservato- 
n a s  2 3  de'setembro de 1869 o primilir70 registo de 1853, por 
-ela4 preven60, a fim de assegurar o seu direito resulran- 
te da hypotheca, que onerava a propriedade reiviodreanda, com 
a declafapão expressa, que consta da certidiio B 71, de estar a 
hypotheca anteriormeate registada na administra@o do bairro 
no anno de 1853, 

Copsiderando que, desfeita a mflssão I dtrenbos e obrnga- 
@e.s !'-!:r re~vrndrca@o intentada e julgada contra a recorrente 
em ll;r?i, por um acto que não partiu d'ella, e que lhe não pode 
ser impnlavel, e manifesto que os antigos direitos e obrigações 
reviverarn, e que o registo de 1853 não pode reputar-se caduca- 
do pela falta de renovação dentro dos dez amos do decreto de 
26 de outubro de 1836, mas somente susppnsos os seus effeitos, 
emqaanto dui au a cmfmãO operada peia consrgnação e adjudi- 
c;tçAo da propriedade referida em pagamento do credito, 

Considerando que se podeb~e haver alguma duvida sobre 
,estes pincipios de d~reito, que reguIam a materia do registo 
predia1 e seus effeitos, os artigos 801 0 e 1029 o do codigo civil 
teirminan~~rnenre a removiam, 

Considerando que o anlgo 801 dlz expressameate, que se 
a mfmão se Lsfim, renascera a obrigação com todos os seus 
accessonos, ainda em relação a &caro, se o facto tem efleito 
retroactivo; 

Gonsiderando que esta donlrina 6 a mesma que se applrca 
ao devedor, que fica herdeiro testameatario do credor, quando 
ma15 tarde o testamento é anuiiado, easo em que renasce a di- 
vida a favor do novo herdeiro com t o h s  as hypolhecas, ainda 
que os predios tenham ja passado a poder de terceiro, 

Considerando que o artiso 1029*, se e possivel, e ainda 
mais tsrmirnnte e positivo, poqoaoto declara, qae no caso de 
extine-ão da obrigação princrpai por pagamento, se -te iôr an- 
nnllado, renascera a hypotheca, mas se a inscrtpçao tiver si- 
do eaneellada, renascera so desde a data da nova inscriy@o, 
sdvo o &reito que fica ao credor de ser rndemnisado pelo de- 
Tador dos prejnizos que d'ahi lhe provenham , 

Ccnslderando que esle artigs ~ a ~ ~ l g a a n d o  o principio de 

qw, annollado o pagamem, renasce a trypothecã, &aponta a 
excepgo de ter sido cancelIado o registo, a qne confirma a Fe- 
ga'geral , e ainda assim a hypolbem renasce desde a &a da 
nova inscrtpçao, . - 

j Comderando qae no caso de que se Pata n k  b e m  can- 
edlimsnto algum de repto,  que nos tenaos do decreto de i833 
era a buz'x4, de que tratam os artigos 16 O e 13 O, e que potmo 
oáa se verifica a excepção ou  modificação mica, gire o eodigo 
eskbeleee nos termos indicados : 

Por todos estes faadamentos, e especialmente pela vrola& 
õos artigos 80% o e L089.0 do codigo civil, coneedem a revista, 

' annallam a decisão de drrsito do accordão recorrrdo, e mandam 
que o feito sela remettido a rela0àt1 do Porto. d'onde Feio. mra 
&e ahr por &&rentes ]uizes doi que iulervíeram no presente 
rdgameeto se dê execução a lei 

Lisboa, 16 de novembro de i875 - Viseonde de Alves de 
Sa - Viscoade de Seabra - Campos Henriques - Tem voto do 
eoncelheiro conde de Fornos de Algodres -Visconde de gves 
de Sa. 

(D. do G a 287 de 1875). 

becerdiie: - & na210 o que aiis comprelmende 
to& o objeeto eontrovertido e julgado; o 
qne deixa o direitct salve hãveod~  m ó  o voto 
Se iim juiz sobre eile, e o qae é Ci~ado com 
crafusão. 

Nos autos eiveis &a relação dos Acores, comarca de Angra do 
Eíerorsrno, recorreales Jacinto Candido da Silva, sua muiher 
e outros, recorridos Francisco Lourenco Coelho de Menezes 
e sua mulher, se proferiu o dceordão seguinte 

Awordarn os do conselho no supremo rr-ibnnal de justrça . 
Caasiderando que o aggravo no auto do processo a fl 310 

não bve provimento, como consta das ire3 primeiras tengões a 
9 . e 0. , e não foi julgado no accordao recorrido, que se 
Iimitou a confirmar a sentença-appeltada, violando-se d'esta ma- 
neira o artrgo 736 o da novissima reforma ludte~aria, 

Coosiderando que o jniz, que tencionou â U. @i em &irno 
lagar, deixou drreito salvo aos appeltantes para as acç6es com- 
pete~-tes, sem que os juizes anteriores tencionassem sobre este 
objecro, ou hoirvesse vencimeoto em confereacid, nos termos 
t p e  permitte o artigo 93" da carta de lei de 16 de junho de 
1W, e tedavia foi cornprehendido o mesmo direito saiv@no ac- 
cordão recorrido, com offensa dos artigos 724" e 736 da me- 
ma reforma, 

Considerando finalmente que o acwrdao de que se remrre 
tem deleiro substancial, pela nokve1 confusão com que i01 tgtv 



do, 4mmdo @ar F n n é w n ~ ~  .da .de&& marta teagk-a fE, 
4L28,>aa,gnali foi @e~ada, Gsuppo~da que a mqianda! tenpo se 
b ~ n b m n i  2 quata, O não, era psirrel par ser esta 
posterior a segunda. 
- i# RJC o8es &adapieafes caacedem a revista, anuullam ac 
gok&~bremdo, e mandam qw os aatos baixem a. rdaçao de 
Lisw pita se Bgr o ãemdo cnniprimeoío a lei. 

hjsboa; W $e n o ~ b r o  de 18i; - Campas Benriqnes - 
fisconde de Alwes de Sib - V~sconüe de Seabra. -Tem voto do 
mmeIh61m conde b Fmos, Campos Hennqnes. 

dei. a'elles ei.amn dh exeiasiiva cômpeteocta 
da Pniz da vara da ããade de tiaboa, e 
Bmjn o'ell- haver dec€tiraqSo especf~aãdd 
da natureza dom Bens e das doacõee e fLta- 
10s originaes. 

Nos autos eiveis da relaçã6 de Lisboa (1 a vara), recorrente a 
condessa de Sarxedas, recorridos Francisco de Assis da Silvei- 
ra e Lorena e a fazenda namnal, se proferiu o a c c d 3 0  se- 
gbiinte : - 

Acwrdam os do conselho na  suprema trtbnnal de jast~ça, 
- - 

e b  
Considerando que o recorrido veio a JUIZO deduzir uma ha- 

bilitação e jasliE~ação para successão em bem da corua, como 
consta da pettfão inicial, e artigos jusitficativos de tl. 2, e se 
mosbra dos autos ; , 

Considerando que as tiabilitages e justi6cações para snc- 
ceder em bens da coras, ou requerer rnerc&s em recompenqa 
de serviços feitos ao estado, que pela anhga legislação perlen- 
Dtam ao 1w.o das jusliticações do reiiio, que depois passaram pa- 
r a  o eximcto c~nselho Ba fazenda, e que actualmente são da pri- 
vattva e eirdusiva compefencia do ]un de direrto da Ir vara da 
cidade de Lisboa, &)em ser processadas a julgadas pela forma 
estabelecida anterrosmente ao decreto de 16 Põ maio de 1833, 
segnlmla a expressa disp~içãs  do3 artigos M e  e 360.0 da no- 
mssima reforma judiciarie , 

Cnnsderando que a forma des p r o m ~ o s  ordenada na lei 
GO esa sujeta a wntade das partes, au a a a i  htrm dos juizes ; 
qne & materia de ordem e interesse publico, e que .por isso a 
&na in&~rPaneia probaz nuliidade, que o direi10 quaiifica de 
i3lssuitrei ; - 

Considerando que, segundo O processo especial, aeiualmen- 
b em vigor, ~pplioavei ao case de que se trata, nos termps dos 
çibdos a~trgos da ~dmma, t&o aqnelle @a quer habrlifar-se 

p~ Iegitimcr suceessor de mtm em bens' da coroa, eu sejam de 
e- herdade ob -em vrdas, .deve requeriar a hab&a@o w 
pfivatraa da 15" .para, j ~ w n d c  aos seus .arflges as Wbs 

.$riginaes de sea antemssw na frorgão dos beais 4& .cor& e $!s 
docnmentos ramm originaes, que uecessanos foieeokpspdeg~ 
timar a sua gessoa, ~sfobrbindo a la exptsssameare qno se jm- 

doeurnentos, que MO sqm ortgmaes, os qkaes~nrtaaaise 
morporam n h  aatos, nem nas s e m *  qnanàe .estas ai âmt 
e8egam s passar-se, devendo os mesmos tidnios e cioeamm@s 6%- 
e e s  ser entreg~es e restitnidos as partes, s e m - d ' e b  &as 
traslado, mas somente em sm &ar ~m wt5bo ~ + ~ f m E & d O ; t  

Considerando que este B o direito eqresso do reino, mn- 
wgaado nos aivaras com força de lei de t4. de onbbro da 1766, 
ítem 1 q 20 de fe~ereiro de 1896, 5 4.0, te1 de 41% de dezemko 
d&916*? titdo 2 Cj i?, e-mats lepssfagão pirrallela, &eclarado 
em vigor na especre Qreçente pelo ortige 360 o da novissarna r&- 
forma pdtclarta, em eonfwrnihde com o wtrgo 4789 da ante- 
r sr  retooma pdiciaria de 13 de janeiro da 18%7,.park %-a, que 
assim o havia ja ordenado ; 

Consideranda que, d o  sendo admissivel, nos mrnos da le- 
g~slaçáo apontada, uma lusiificagão r hbiliragiio para suceedee 
em bens da cori3a, sem umd declarapão cspeeifieada da  náturaa 
d'esses Bens, e a jnnlççào das doaçõe5 ou tibulos originaes, mos- 
Irarn os autos, que na de que p'elles se Irala, se não acbam sa- 
t~sfellos estes requisitos, esssnciaes e indispensaveis em seme- 
lhantes casos, segundo o direito e a praxe do reino; 

Cwsiderando qlre contra esta dontrina MO e procedente o 
ponderado nas teações de kl 1- e designadamente zt fl 254, 
&dente a Eravar que as certtdões e publicas formas, jnn- 
tas pelo recorrido aos seus arhgos jusftficaiivos de 8.,%, lêem a 
mesma força e validade, que os t~tulosoriginaes, substituindo os 
para todos os eEethos legaes , por i s a  que contra a c ! m  gm- 
pressa disposic50 das leis nem mesmo e Irrito hesitar, a m o  se 
expressava o assento de 90 de dezembro de 1770, e P, axioma 
de direito , 

Canaderando que o item prrmeiro do alvara de 14 de ouin- 
bro de 1766 e asiirn concebido -Prohrbo que nos reqnwi- 
mentoi para as ditas coofirmacões por suecessão, ou para as 
mercê5 de verifica~ão de vrdas. se produzam certidri&, o a h c u -  
meiatas alguns, nem ainda da T ~ r r e  do Tombo, reduzindo-se 
OS soceessares a erhibuem somsnte as subred~ba$ c~rcs  o+ 
aaes dos seus immedtatos anteeessores, aos quaes pretenderem 
sueceder, e além lelkm nudu I1Mtes qw rã0 sejam os da~11mm- 
tos tm&m wigzsuses, que iiecessarios forem para ieggi&arern 
as suas pes5-s em ordem as ditas suceessões, - e que i g d  
i\. .p-lsiçãn se erteantra no # 8." do alvara de 20 de fevereirrs de 
Ix?i;. nos seguintes tenaos . -E tomando em consideraç?io a 
necessidade de proscrever abuws, qiie sou mformada terem-se 
algumas vezes introduzido n'esla materia em prqoiae~ddsgaW 



iaeressadâs ; ordeno qns nmtea selam eneorpordas aos aotos, 
eis(~~te#%ta elles se -qpemern PQE #&a QS &teslo% e domnne~~ 
&-8*W as p a w s  prodwirw, pam provarem suas a1 
fegaeQiss e ~ r e q u e r s m w  â,fimds I B e s s e m n  resktuidos, quan- 
iiq-~>gneiare r-easr, sim se Beirerem wwrporar nas sen- 
ten- aem &Ales ~ r ~ , W a s l a d o , ~  mas,somen& em sea lagar 
m.&+w?@-dos glesrao~ Bfalps e doenmmtos , 
. sCionderande me,  tratando-se d'am caso, que tem legisla- 

@a -ia1 et pmvah,qea; qm O regda, e emdente que a di~eito 
mmmam d gemi & p a z  60 pó& ser invoedo, rrem applrcado 
contra as dspm@es 6 e h  . 

+ Porlanlo, e pelosiluodamentos expostos, qne gela soa natu- 
reza dnspensam o exame e decisão de wiras aldbidades, que se 
emmtram no foito, concedem a revuta, e ldgáado definitiva- 
msnm &e, as fotniaiidades e termos do processo, na conkrmi- 

i& de i9  & dezembro ds 1843, artigo &o, aaoaHam to- 
d o , ~  processado e jalgado destas amos-desde a sua origem,sal- 
VQ os docutnenh ; e mandam que os mesmos ânlos batxem ao 
juizo da 1 a instancia para os fins l q a e ~  

Lisboa, 93 de novembro de 4875 -Visconde de Alves de 
Sá -CampssHenriguas -Pereira Leite -Foi  presente, Seqaer- 
ra P~nío. 

(D d o G  nUf88&i8?5b 

%'estemnnãa referida : - d e v e  ser Inqnl~idr 
no processe de qaerela, quando a r e f e r e m -  
ela mão e vaga e Indeteriploa.dti, irias se io- 
dica essa testemaba eems premneial de 
faeaoi e eireoiastaadsis Lmportantes. 

Nosantos crimes da reta~ão do Porta, comarca de Moatemor o 
Velho, recorreale o miirislerio pnblieo, recorrrdo Manoel Joa- 
qrrim Heuriques, se proferia o accordao seguinte 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, erc 

Mostrase dos autos que, tendo o recorrido aggravado d e  
inslrwento para 3 relaçào do Porto do despacho fl 25, qae a 

oooa~ion pela crime de hirro, na quereta coorra elle dada a f 17 pelo minrsterlo poblim, abi obaveia pmrnentom recor- 
sq madando-se peb aecordào A 44 emendar o despacho, e 
despmuncar o aggravanie, hoje recorildo - 

Mata-se que o fundamento adoptado no amordão consiste 
na insu~ciençia da prwa para a indicmpão da qaerelado, re- 
sultante do depoimento das testemunhas do -corpo de delicto, e 
do sommano, reconhecendo-se e declarando-se ao mesmo tem- 
po, qne niio foi inquirida a testemunha referrda a fl 13, e assz- 
witndo vGPLEZ&O o relam do processo : 

Considerando podm qne o summrto for egcerrds,  sem 
ser pergnntada uma te~temiioba,~wqae, sqnndo o s @ f w  do de- 
polaienao> da & i3 43, a elta @e .FBfQriw èesigndaoiente, 
multo poderia mncorrer pwa o descoBnrneato da v e d a d q  >o- 
dioandsse ate como t e s t e m d a  presenM! de faetes e:fjrearn- 
sâmaas4wporMetes, puese dfzeei,2akeateCidos na oecastm ui no 
local. em me o crime fm oomm&siido: ialimamente hgados eom 
elle : * c  

Considerando que ja perante a relação do Poria esta fala  
foi ahgahpe(o+prscu~ador regio, qae na sua minuta de fl 49 
a qualríicon de subshncial e insanavel, em vista da disposi@a 
da lei de 18 de lulho de 1855, aptigo 49 n o  &L0: 

Considerando que effeetivamente assim e, porque se  não 
trata Ps arna referem-vaga e i ~ e i ~ i i i i ! i a d a ,  qtie se podena 
eoasdmr-se tnittidade arPtes do artigo !i.;* ser alterade 6 mo- 
ddeado a ' w e  woto pela lei de 18 de ~ I n o  da $855, mas dc-oma 
referencia-positiva e indtvidaada, que f+or sna natareza eviden- 
temente influe, on póde influir no exame e decisio da cansa, 
termas em que a legislapão appiieavel e a da citado artigo 13 * 
n @ 14 o da sobred~fa lei de 48 de jnlW de 48% : 

Portanto, e pelos fu~damentm ~xpostos, concedem a rensta, 
e julgando definitivamente sobre termcs e fornialidades do pro- 
cesso, na cooformidade da lei de i9 de dezembro de 1813, arti- 
go I O, anuullam todo o processado e julga40 desde o despacho 
de pronnncia inclusivamenge, constante a fi 25 d'este instrn- 
mento, e so com relação as partes, qne n'elle Bgaram, voltando 
o f e ~ o  a primeira instancra para ser idquinda a teslemunha re- 
ferida, e depois <egurr-se a pronuncia, como fbr de direito, con- 
tinuandese nos mais termos regulares do processo, a fim de se 
dar execugão a lei 

Lisboa, 30 de novembro de 1875 - Visconde de Alves de 
Sa - Conde de. Fornos - Visconde de Çeabra - Campos Hen- 
ngu& - Pereira Leite - Fui presente, Seqoeira Pinto 

( D .  da G.  n o  298 de i875) 

Alcadla em tansa crtminal : - regdar-ee 
pelo mrrrfmo da pena cemmimda e não pela 
peaa imposta. 

Nos autos crimes da relação de L~sboa, comarca de Saaarem, 
recorreate Joaquim Manoel, recorrido M a d  Antonro dos 
Santos, se proferiu o accordão segninb : 

Aecordam em conferencia os do conseibo no supremo trij 
bunal de jnstip: 

Que con~udem a revista requerida, e mandam que os autos 



baixem i re'iacjk remrida, a nm de q e  tome canheimerrto da 
appelta@ò iderposta, por isso qus a alwa dos juizes, na tori. 
b W a h d  da ariw 7 do decreto de t O  de dezembro de 185% 
deve' remUr-Oe elo rnãxiaio da pena comminada, e nao pela 
p ~ t j ~ i ~ ~ s t i * p e &  a & m  do j.1~ 

t%b&- 1 @e dezembrb dep 1X75 - ViscBnae de Seabra - 
Coade dé Yorãbs - Vimrele ile Ahes deSa - Campo6 Emn- 
ques -Pereira Leite - Pni presente, Seqnetra Pinto 

(D cde 6, a* 93 de B76), 

PrLãs-malor e*m ~ i k l b a ~ õ m  : -em quratir afie 
Berwer e&hZSeYe~Imeatas proprpoa papa b 
~ i m h l n i o  doe peses, beve esta' peaa eer 
snbsi;If&da pel& degrede sggmvtrde. 

Penas t - nas senteacas deve e m  ailernativa 
fazer-@e a d*ibsrtituir;Ao das admiltadse ail 

--  

reforma geo?l, pelas do oedfgo Benaii, e m  
qnanto aro for declarado em iriteira exem- 
qáa e nave systema de penas e pfisões. 

Nos auto i crrmes da relagáo do Porto, comarea de Coimbra, re- 
corrente o ministerio publico, recorrido Antonio V ~ a r a ,  se 
proferiu o accordão seguinte 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo trr- 
hnnal de jastica, etc 

Mostra-se d'estes autos de recurso de revista, em que é re- 
corrente o mnisterto puhlrco, e recorrido Anton~o Vieira, viu- 
vo, de ciaeoeola e cinco annos, carprnteiro, natural de Villa 
Real, e residente em Coimbrd, ter sido o reo qaerelado, ama- 
sado e convencido de faca de haver eornmettrdo em Cu~nibra 
na noite de 4: para 5 de junho de 9873 o crime de roubo, entran- 
do por meio de chaves falsas na loja de Tbereza Pessoa, que no 
auto de corpo de delicto fi 4 declaron não morar allr, arrom- 
bando dentro da loja um banco ou caixão qae a111 havrg, e ti- 
h e d o - l M  eoasas no valor de 1508W rers A querela foi dada 
com fundameato no artig0'5~ da lei de I de plho de 1867, re- 
forma penal, e no artigo 635 O do eodigo penal 

Ã 'sentença ar i r instaucia, ~ulgando provada a accnsa@o 
m Qista da decisão &rmíttiva do jury, wndemnou o r60 em 
tres amas de prisão maior cellular, seguida de muco annos de 
degredo para Africa, ! a classe, e afternatiriaurenae na pena de 
tmbafkos pnblréos por quinze annos, eenskderando.~ reincídmte 
por constar do cerhficado do registo criminal Q 54, que elle ha- 
pia sida &emnado em Coimbra em ires annas de prisão cor- 

reidionãf pin"'s4nteüga iié; t t &i 4 0 d o  6 @3, bot  '~id =i& 
de Fmto, fazendo por este modo aiipkapo dq@kg@ 85% $6 * 
e 4 3 5 ~  du eodigo pena4 .- - - 4  z 7  - > * 

O mri3ãa rkorrido fi. ü7 ced3iSm~i a sedt.iifigefiPefippn- 
to julgou provada a ãccasâção, mlg &&fia-a qí?anro ã'gd de- 
clarando não haver a reincidencia, vlsta a diversa nator6za dos 
crrrnes de que o r60 foj foinvencih, 6 &'serem appIidfbis ao 
caso o artigo 5 * da reforma penal, e a a r m o  4450 do hobigo, 
por se L;aiar de um ronbu fab por :ma pessea so, B Fora de 
qnalquer dos locaes dedarados no n 3 o do artigo b18 O, e jul- 
gari80 applieavers ao Easo d'estes autos' o artigo 8 da citãda re- 
forma oenal e o corres~ondente amgo 437.0 do mdigo, impoa 
ao reo i pena de c~nco ãnnaç de prisão maior cetlnlãr e alieroa- 
tivalente do nove amos de prido maior com trhhbo, h& sem 
a subsiitnir, invocando para isso o artigq 2t 0 do regulabento 
das cad&s de 1% de dezembro de 1872 E d'este aecordão, qne 
vem este recurso ae revista ihterposto pelo mTnisterio pn- 
blico 

E ~onsiderando, que no dito egdamento se não decram 
qne por ora tenhamos estdbelâcimentos propnos para o trabalho 
obrigatorro dos réos eondemmdos, regalando-se n'efle somknfe 
a policia das cad&ai em geraf debaixo da tnspec@o superior do 
governo, B procurando-se promover, que'n'ellas hajam meios de 
esfabefocer os trabalhos forçados dos condemnados, sobre o que 
nem são exeqmvei; as instruecòes pedidas aos procuradores re- 
gios, emquanto não se mostrarem approvadas pelo governo, CO- 
mo c de vêr dos artigos 14 O e 27 O do mesmo: regaiamento; 

Considerando quanto e erpresso no artigo 9g0 do eodigo 
pena!, que a pena de prisão com trabalho seja snbçtirui&a pelo 
degredo aggravado emquanb não houverem os esiabelecimentos 
proprios !-,:.a os trabalhos dos presos, 

Considerando, que não é meaos expressa no ariigo 66C O da 
reforma penal a obrigação de em alteraaaiva se substrtutrem as 
penas n'ella adoptadas pelas do codigo penal, em quanto nno for 
competentemente declarado em inteira execucao o novo syete- 
ma $c penas e prisões, 

Considerando, que, o20 tendo amda srdo pnbficada esta in 
díspemavel deciarapão, subsiste a obrigaçào de sbbstttuir a pe- 
na be Drisão marot com trabalho segundo o co81go penal, ri que 
no aciordão recorrido não foi CmIpria0 ' 

Portanto, concoüendo a revista pela menos exacta apdica- 
cão da iei, e oos temos do artigo í \ 2 O e #o aartigw 3 =dirld 
de 19 de dezembro de 1843, annallam o accordão recorrido e 
mandam baixar os aotos a mesma rdaç2o d'oude vieram para 
n'efla por diversos juizes se dar a lei o devido cornprinlerrco 

Lisboa, 19 de novembro de 1875 - a i v e a d  - Pereira Leí- 
te - Eebeilo Chrat - Yenezes - Sa Vargas, - Presime, Vas- 



Fema-ple tirrsa%iorr ppMfeoB : - a srna execd-r 
#i&pertenta a* .gòveraÒ, e por Raso eis Ir&- 
birrilaes jnciiehes d o  ieem jmrladiapio papa 
ãsldg~aa-m nas em- aeateapas a loealldade 

- e m  que d-ewe  ser eu-ida 

Nos aufos &i- da Leia ao de Porto, comarca de C&, recor- P m t e  o mw$skr i~  pub 1% recorrrdo Alfredo Augusto da Sal- 
v&* se qmferl~ o aceort$o segninte : 

* L  " 

~tcorhairr em conferemia os do conselho na supremo m- 
bnnal de justiça, ete 

Xestes autos de reenmo de re.vish, em que e recorreNe o 
mio&erio pabliea, e rmorrido o R Alfredo Augnsb da Siira? 
de uanta e trm asnos, asado, proprietario da Lagioza, comarca 
de 'fabna, for o R querelado, pronu~ciado e aecusado pelos 
crimes de asoeiação de malfeitores, de tentativa de rolibo de 
dinheiro, gne se não pode levar a effeito por se nâo achar en- 
trada parti a casa em que eile eslava, e de roubo eonsummado 
na casa da quinta da Mar~anna, com arrombamento interioF, 
mas sem arrombamento exterior, ou escalaeierito, OU &avos 
falsas, indcr elle armado e acompanhado por outros individnos. 

Mostram as respostas do jury aos quesitos fl 348  que fora 
respondido negaiivamenle o primeiro, rdattvo a aisoaa@o de 
malfeitores, e affirmativamente os dois relativos a tentativa de 
roobo de dinheiro, e ao roobo consummado na casa da quinta 
da Marianua, dando depois por provada a circurnstancia atte- 
nuaae  de bom comportamento anterior, e por não provadas to- 
das as âggravantes propoçtbs 

Mostra a sentença do jurr de I a instancra fl 345 entender- 
se n'ella, que o artigo 8 d a  lei de 1 de julho de 1867, reforma 
penal, e alternativamente o artigo 137 O do cod~go penal eram 
applicaveas ao caso, sendo o R eondemnado em sers annos de 
prisão maior celtular, OU em doze de degredo para Africa, 1 
classe 

Mostra o aceordão recorrido O 361 Y ter-se julgado o R. 
incurso na penalidade decretada no artigo 5 0  da citada reforma 
penal, e alternativamente na do artigo 435- n o  t o Bo codieo 
penal, sendo o R eondemnado na pena de ires annos de prisao 
maior cellular, segoida de ires annos de degredo nas possessGes 
de Africa, 1 * classe, e alteinativamente em seis annos de tra- 
balbos publicas no ulrrmar nas mesmas pcrssessas africanas 
de I.*-cLasse 

Mostra Enaimeote a prom@o do rninrsterio publico fl 362 
ter sido por d le  inlerposlo este recurso de revrsta por entender 
ap@icaveis a0 R, vistas as deisães do Iury, as disposições do 
arlago boa da reforma penal, ou as correspondentes do artigo 
434 o 3 . O  do cdigo, e não ar do artigo ã a da dita reforma, e 
do ariigo 435.* n.* %P do codiso citados. 

E mm quanto ú acco~d5o r w r n d ~  âzeese jnstaapphcação 
ao caso do artigo 5 O da reforma penal, e do ~ g r r q m d e a & a r -  
kgo 4852 o %o x b  codip; porquesm nenkesi dos dos. crimes 
&dos por provdes sa uerrãm asi bs elemen€as ~1tutrP.06 
da ~nerwmaÇao prevista ne artip &a0 do* d i g o , -  n.* 3,; e 
aiada no artigo 435." nav 1 O, 0 arrombamenta exterior, rn es- 
=lamento, ou as chaves falsas, de modo qw sh o n= h° Bo ar- 
ggo 43.50 podia ser applieado, concedtm mmtudo a rensta; 
porque no drlo accordão se excederam os limites da jnrisdicção 
doç tribnnaes ~ndiciaes, emquaqto n'elle a imposim da pena le- 
gal de trabalhos publieos aggravados, e a 6 ~ e o  da sua dnra- 
@o se acrexenwu a kocalidade, em que devia cumprir-se esta 
pena Podem os tnbunaes jndielaes, ao eshdo presente da le- 
gislaçdo em vigor, impor a pena de trabdhos publicas perpe- 
tnos ou temporarios, aggravados, ou nk IW casos previstos na 
lei,%aar a durqào d'esla pena nos remporarios, porque para 
tudo isso tem a jurisdiceao que lhe confere o d i g o  penal em 
diversos artigos, e designadamente nos ariigos 48 q 78.0 e 79.' 
e seus $5, e a propria reforma penal no artigo 6 k 0 ,  mas a exe- 
cu@o d'esra pena pertence ao governo, e ate hoje nenhuma lei 
oonfer lu aos tribnnaes judiciae~, como seria necessario, jnrisdic- 
@o para restringrr as faculdades do governo, designando eeFm 
e dewminadas localtdades para o ctimprimeoto d a  pena deli a- 
balhos poblieoç, aggravados ou não Os Iribunaes judiciaes,-rrn- 
pondo esta pena, no caso d'estes aum aggravada expreçsauien- 
te pela lei, não tem senão a diier tantos anoas de trabalhos pu- 
blico~ no ultramar, e se a lei os nao %gravou e tis tribunaes 
entendem nda haver motivo para os aggravar, botos anoos de 
trabalhos publicas, e parar, porque o mais pertence ao governo 

Portanto, e por este fundamento somente, concedem a re- 
vista nos temos do artigo 4-0 g 3 O da lei de 19 de dezembro de 
6%3, annullam o accordào recorrido, e mandam que os autos 
baixem a mesma relaçào d'onde vieram para n'eila por juizes 
diversos dos que o foram no accordão annullado se dar a lei o 
devido cumprimento 

Lrsboa, 19 de novembro de 1875 - Oliveira - Pereira Lei- 
te - Rebello Cabra1 - Menezes - Sa Vargas - P r m t e ,  Yas- 
concellos. 

Mnlfa : - si50 ttnhn f opar nes rrggraves de ins- 
trlpmcnto, quando u l o  se tvmava tonrieel- 
mento d'elies, por incoqetestes. 

Nos autos cives da relaçào de Lisboa, eomarca de Casrelko 
Branco, recorrente Anhoio Simões Coelho, recorridos ri VIS- 
condessa de Oieiros, viuva, e seus tiuins se proferiu o aceor- 
dão segumle : 



nãa f%a& r a a 8 e c i m W  do aigravo &B+ ioçsrnwento, üe que 
se trata, por Jncampt%me no casa sajeito, eoodemnou rndavida- 
r~enba~ aggmvaae na multa, vistw&i;oma so p@&ria ser corde- 
mnado &elk se coebeceado da &gravo lhe negasse provimtmto 
por &r JW a Pecisãcdo despach aggrrtirabo, e conforme o 
direib (astigo 5 $ o  da reforma judrcmria).. 

Arindam pwtato p actor& recorrido, n'esta parte, eon- 
cedendo aara esse hrn a revrsta. neeaildo-a auanto ao mais. a 
mandam 'que cis autos sejam remeuidas a m&a reiagto parq 
porlfferentes juizes, se das mmprimenIo B ]e1 n'âqndla parte 
Gm que*foi caneedida revista - 

-Lisbeq247 de dezembro b 1875 -Pereira Leite- Olivara - Mwezes - Sd Vargas - Rtibeklo Eabral, vemdo em parte. - 
Presents, YasconcelLos. , 

(D & G %o97 de 1876). 

Parratha@ : - nam P e i t a s  entre pee~oasi comjnn- 
cb=, ante@ da pirsinnigacão de eedtgs eivfi, 
aib era eribstaecial de respectivo cootrate 
a escriptnra pobMer, e esse f s c t ~  podia, de- 
pofs da pnblina$le do ar&igo 468.' da ~ e f o i c  
m a  jadidaria, ser provado pQr qrialqaer 
mete de prova. 

Mos autos eiveis da rala& do Porto, comarca de Agueda, re- 
correntes João da Silva Maio, mtilber e outros, recorridos Ia- 
lião da Sdva Maio e mulher, se proferiu o accordâo seguinte : 

Accordam os do conselho no sapremo tribunal de justiça, 
etc. 

lostram os autos qne tendo o anctor e o r80 sido i~stitoi. 
dos wrvmaes  herdeiros, no testamento eom que fallseeu, sem 
descendentes nem ascendentes, sua irmã Maria Rodrigaes da 
Sitya, casada, que kti, coa1 JoZo Dias Marques, logo que ella fal- 
Ieoeu, o que teve logar em 5 de oulnbro de 1862, procederam 
&e% juntamente com seu cunhado, a partilhas entre si, de to- 
dos@ W s  do casal, e as mnoluiram amigavdmente , 

ãã.w!ra;rm igualmente, que o ounhado & auctor e reo, tendo 
conGabido segundas nupcias cam Wriawa Tavares de Jesus, 
de quem teve uma filha, a menor Marra das Neves, tambem re 
n'eçta causa, juntamenk com sua mãe, faileceu algnm tempo 
depors, e por seu falleciiaento procedeu-se a inventario de me- 
nores, attendendo a memidade de sua lilhã, e n'elle foram par- 
tithados todos 03 bens do seu casal, e conseguioremente a inean- 

ph-bem do casal .de- saa-pnrndira m l h w ,  -que 4 h  perten- 
esa.ra aas partilhas amigaws que lez eom s e ~ ~ c ~ d o s ,  os 
q m e s  faztaria par& &Ata-; 

Hostram mal%, que depors de feito esse iw&ia&-de.nie- 
Mres, foram vendidos para pagamento de dividas do iaventana- 
&, hlgnns bens &i sen easal,' miando alada Besttnaes o n m  
pata serem ignal9ienIB vendidos para a mesmo fim, e Sestas 
ctreumstancias são manifestos os inconventedtes e prejoizos que 
necessariamente haviam seguir-se, se podesse ser attendida a 
pme&ie h s  aoctores, os quaes, m fim de tanbOÇ amos, de- 
pois de feiks as partilhas amigaveis, se lembraram de vir pe- 
dir em seu lihelfo a n@lidade d'ellas, com o nnieo fondarnento 
de não-terem sido redundas a emripto, achada-se elles, e ta- 
dos os interessados, cada um de pdsse do que lhe peptencea 
 essas partilhas, e at6 ]a depois de Mfecido um dos .Wes coa. 
junctos, entre quem ellas foram fefias; 

Considerando, pordm, que sendo as frarlilhas-amipwis, que 
se pretendem aanullar, moito anteriores a publicação do d o i -  
go civil, e tendo por isso a questão de ser ~nlgada pela legisla- 
@o que regia ao tempo em que ellas foram fektas, não 4, segun- 
do ella, o que se ailega, motivo attendivel para as annullar, am 
vista do disposto o? ordenaçãn, livro 4 *, titulo 96; 5 l&q pois 
que a esenprnla nao era snbsbhcial no contrato de parnibas, 
feitas entre pessoas eonjnuctas, como se v4 da oidenação, livro 
3.q tiluto 59': $ i 1  O ;  - 

Considerando que depois da pubhmção do arrigo 463 o da 
refaTma judiciaria, era comente no fôro, como certificam abali- 
sados íurisconsnltos, que O facto das partilhas podia ser prova- 
do pof qualquer méio de prova ; 

- 

Considerando que auctores e reos rodos confessam e reco- 
nhecem a existencia das partilhas, mencionando os auctoi es 
no Iibello todos os bens que pertenceram a cada um dus mie- 
ressados, e dos quseç elles se aeham de posse, não allepando aa 
menos que interviesse n'ellas o menor defeito. 

Por tudo o exposto, conformando-se com a disposi@o do 
artigo 1.0, § 2 O, e artigo 3 o da lei de 19 de dezembro de 4883, 
concedem a revista, julgam nu110 o accordio reeorrrdo, por er- 
rada applicação dd lei, e mandam baixar os autos a relação do 
Porto, d'onde vieram, para, por differentes juizes, se dar cum- 
primento a lei. 

Ltsboa, 17 de hzembrb de M75 -$entes - Pereira Lei- 
te - Oliveu'a - Tem VOU) dos Snrs conselheiro Sã Vargas o Re- 
bello Cabral. - Presente, VscancelIe~ 

(D. do G n a  98 ds 1876). 



Nos a n h  .eawis I F&@ de L s b ,  w r e n t e  &aorato J& 
de Mmdmç6 rscemhlo L= L 68- &a&, se p~ofertu o 
aceordãa segui.nte - ' 

A&;w em mrik!reacia os do conselho no supremo IR- 
bunak de Ia&@: 

l t teadtm~a que, na presença da certidiio de fl, 30, não B 
Lmto &Mas *e a pane da domimo directo, que fora nomea- 
da d pa&m,,e eW1ivâmenle penhorada a a. 10, na exeençh 
r n e ~ ~ ~ s ~ c n t e  pelo recorrido, eão fara ainda ella adju- 
dicada a este por çentenca do juiz executor por fa1b de ame- 
rnatan*wt pra* pablica ; não estando por isso exeutidds to- 
das os k a s  pnmeiraaente peaborailos, como era mister, para 
ser foadadamente requerida e adrnittida nwa penhora. por com. 
Car radahiitaveimmite não bastar, pai a completo pagamento da 
&ida exxeqwnda, o montante dos bens ja arrematados e adp- 
dicados, 

Atteudendo, porkni, qne essa penhora foi requerda pelo 
exequeute recorrido, e admitiida pelo juiz executor para seguir 
a execuçào sobre os bens, que fizeram Obje~to d'etEa, seus ter 
mos, 

Atiendendo qao, aggracando para a relação do drstricto o 
exeentado do desparho do predrto juiz, nào obteve provimemo 
pelo acc6rdã0, de que vem a revista, que lhe negou pron 
mento . 

Portanto, concedendo esta, annnllam o aceordào recorrtdo, 
e mandam que os autos selam remettidos n mesma relaqio, pa- 
ra, por outros jaizes, se dar çnmprrmonto a lei. 

Lisboa, 17 de dezembro de 1875 - Pereira Leite - Olnei 
ra -Menezes - Tem voto dos &mse&eiroi Sebelio Cabra1 
Sa Vargas, Pereira Leite 

(D do G ro69de4976)  

ZriPzes msü#mtw&os : - e =ris submtltoSes, na 
sea b I $ a  ou impedimeuto C r R m  siibstítaides 
pehs-ata rune ou asnos smtccedentea, se- 
gundo a ordem em gue Perttm vatadoe. 

i 

Mos autos civeis da relação do Porrq conrarea de Moimeuta da 
Berra, recorrenles D Anoa Emiliâ Carrêa Leite, marido e ou. 
tros, recorrrdn o mude de Azenba (ignacio), se proferiu o ac 
cordão seguinte : 

&i ea ia$&rne&o, *&Se s~bstrtaudos~peios do a8nu. aa .amos 
mea&nte&ssgurado-si~ a ordep ,em qaefBra'am sotadas, mos- 
tmm osautos que, tendo-se o jniz e r d i ~ r i a  do julgado da %r- 
nancelbe lancado de suspeito, e não podendo os s ~ a s  h s  subs- 

, t&awasnrnir jairsdiq.ão,,nem par$msegarnte fuec&onar co- 
mo gnizes no processq por Ihes faltar a-iarmalidade essenciai 
do jo~amnra ,  em vez de .?e seguir 8,regm estabehda nos a- 
@dos artigm, &mmettendo-se o eonhecimeato do prmsso  aos 
~oixeqQos amos anteriores, segunda a sma ordem, loi a reqmri- 
mento de um dos interessadas, pelo despacho, fl 10, avocado o 
prwesso para otjoizo da cabeça da wmarw, a , ~  qual, sem qoe 
w verrãcasse e impedimento de todos os sehrw3ims jaias, não 
podia o respeetiao procew passar a praçegnir seus termos, sem 
manifesta ~mlacâo da dispmiç& das leru ciladas : 

Portanto, Wncedem a revista : e julgando .definitimmente 
* e  termas e f~rmdidades do processo, conforme a lei de i9 
de dezembro de 1843, annullarn o accordão recorrido, e man- 
dam qae o joiz de direito da comarca de 4loimenta da Beira, 
emendando o seu despacho, f q a  remeller o respeclivo processo 
para o julgado de Sernancelhc, para a111 prosegofr nos termos 
legaes 

Lisboa, 30 ds oovembro de 18791. -Conde de Fornos- 
Visconde de Alves de Ga - Visconde de Seabra - Campos Hen- 
nques -Pereira Leite - Fur presente, Sequeira P~nto. 

( D  LdO O %*O 100 de 1876) 

#&-a : - 6 ImadmEss&vel nes &me@ si qne, 
segwde e eodíge pemai, e-psak a pena 
de &egrd,e. 

Nas autos crimes da relação do Porto, comarca de Valeng, r8- 
cnrreube o minisberio publico, recorridos Manoel de Alrneida 
e Framscl, Esterrps, se proferiu o accopdb seguinte r 

Accordam em eonlereicia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : L , 

Considerando que os reeorridoo foram proniiociados a prisão 
e Iivramentaeern .ssbstitor@o de fiança, pelo erme de fefimen- 
Qs, perpesrado no dia 3 de novembro de 1874, de que resattoo 
enfermdade e iacapacidade de trabalhar, puz mais de vinte dias, 
aos offendidos Joaquim Carvalb~ e JosB Alpes Guerra 

'i8 



Gonsidsr~~~dis qw a eoneessbda Banw pedida pelos recor- 
ridos, para se Ii~rarem soltos, fm fortemente impugnarda pelo 
mntstapio pnblb,, at&& d natqsaa h erme e sua8 conse- 
q o w a s ,  'hegnodo mn$a dos exames irectmei de sanidade, s 
@os mesmos tnnriamenios foi indeferida no d e s p c b  #I. 13, 
de qne se ag@avon @or Instrilmento para a relação da Paito ; 

Cen&erandu gne o ~eferldo erime, pelo mf Porâ81 pm 
aalicrados a recorridos, nos teriaos do arlago 36;f On.0 4." do co- 
digo peaàl, é m i d o  eom a @na de degreba twporarm , 

hstd9sãndo que nw crime em qae a pena correspmden- 
te, -de o aodigo peiral, foi o degredo, os erlminosos serão 
sempre presos sem que Ihes sep parmitbido iivrar-se sdtos sob 
nau& o& a pena seja; perpetaa on sep temporaria, como mpres- 
samente detei'mim o secreto de $0 de dezembro cie iS2,'arti- 
go ta nq k * ,  

& n s i h h d o ,  fmdrnente, qoe o accordão remrrialo, p r e  
vendo aos rmrrrdoq fez a espmie dos antos appl~eação mant 
festamente errada da artigo 38 O do ed tgs  penal, Dosque o req 
ferido crime não podia t%r outra prirrhEcagZo, nos termos ex 
postos. 

Por estes fmâameatos, e em mnlormiàada eom a l e i  de i8 
de dezembro de 1863, artrgo 1 8 Ft O, uoucedsm a sevista, au- 
nallam o accordao recorrido e mandam que os autos baixem a 
relação do Porto, par aque, por differentes ]unes, se dê a devi- 
da execução a lei 

Lisboa, 30 de novembro de 1875 - Campos Henriqnes - 
Conde de Fornos - Visconde d e  Alves de Sa - Vrscaode de 
Seabra -Pereira Leite. - FUL presenle, Sequeira Pinto. 

( R  do G r * 101 ote 1876) 

Seaieximeatoar: - pela cmntrafaccão dos de 
corppodq2io seereta, não aaeteribadee n'es- 
te reãno, e iim mespectl~ncl amaemas, ano p c  
dem os seos tnvaatorenl n'elle intentar pro- 
cesso erLmPna1. 

Nos autos crimes da relaçzo de Lisboa, 2 o districto Criminal ; 
recorrente* JoeB Joaquim Bey ; recorridas, Felir Dehanl, e o 
ministerio publico, se proferiu o aocordão segurnte . 

Accordam os do canselho em conferencia ao siipremo tn- 
bonai de jnst~ça, etc 

Mostrara ases aatos em que e reeorreote Jose Joaquim Aey, 
pharmacentico, morador uo larga do Corpo Saoto, n 19, ?LD 
andar, e recotrtdo Felin DehaiU, que se diz medico e pharmacen* 
Uco, morador em Paris na rua do Faubaarg Sainr-Dinis, l&T, 

&r me apresentado . emju~q a pea@o ti 9, aa pai, aHegando 
ter in~enmao umaspdalasda s ~ ~ o ~ o s i ç ã o ,  deaminaáas par- 
gatitivas, qae  fabneava na sua pharmacia, te'n&,tj'eliw iseija de- 
posito no trrbonal commereiai de Lisboa, e f4to aonuncia[ as 
aos iornaes dã oommercta B 40 OYWRO, e inv~do ,"na ,qua~i -  
dade de eidadão haoeez,'o tratafo q m  a B r a i ~  r+41fiLOdo pela 
carta de f 9 de jnlho de 1867, acouçaya grecorrnite de mntra- 
fazer aquelle seu produeto e. marta, expondo-o assim a veoda 
pnbiica, e expxtando-cr, na que violava as seus direi- de pro- 
pri.~il:rde, e se achava iacurso nas penas des artigos X30.* 2.. 
e $:;!I do eodigo penal Pedia em concln&o que se procedesse 
a arna bnsca e apprehensão na pharrnacia e na casa da haboa- 
#o do recwrente, aonde dererlarn achar se os ob~ecws e vesti- 
$tos do cri- e seguidamente o mrpo de delielo, ,para e& ser 
a 6nal punida como de dtmito foge 

A 0. 13 lavrou-se um auto de deelaração do recorrido, em 
que se reproduzia a petigo fl 13, e a fl I 7  dqgnou-se dia pa- 
ra a brim, com awsbmcra do minislerro pnblieo 

Segtzio-se a busca, àesde fl,IS a 8 94 de eulos antos cons- 
ta terem-se apprehendido cartas, papeis, iivros da esc1 ipturação 
do recorrente, um cepo e uma cousa aque chamaram balancei- 
ra, apreciada no tsxam? fl 29, que mnelae por declarar gue po- 
dia serrir para a marcação da cap5uIa das rolhas das garr:ii:i. 
e fraseos, havendo as peças de ferramenta complemenlares VI 
se acharam nem apprehenderam pilulas nenhumas, nem caixas 
ã'eltas, quer provindas da pitarmama Dehaut, quer da pharma- 
ma Iishnense 

Os papeis e livros apprehendidos, que deviam fazer parte 
integrante &'este processo, pelo precerto do artigo 916.O 8 4 O da 
novissima reforma Jildiciaria, nào se acham n'elle, e nem o la- 
borioso exame de perifns que n'elles se fez, e ierminou a f7 I 7  
no uarto dia, podia ter outro objecto que não tbsse escolher 
d'el?es os que tivessem relago com ar provas da ralpbilidrde 
do remirente, para serem submrttidos a aprecia& das juizes. 

Posto que nos despachos D 49 a fl 66 se mandasse Froce- 
aer ao exame das pilulas, nomeando-se como peritos dois litho- 
gr~phos, os autos de exame tt 51 e fl 68 mostrãrn que n'ellm 
não appareeeram ptlula? nentinrnas, e apenas uma caixa de as 
ter, irvada da pharmacia Barral, e nutras me se dissqam prg- 
vindas da pharmaaa Iisbonense, e todas apresentadas pelo re- 
corrido por meio da paição ti 88, e termo de apresentaçilo fl 
58 u Nem os litbographos tinham compe6eacia nenhuma para o 
exama a mfronta@o e analyse das pilulas, se d'isso se tra- 
tasse 

Dando-se vista ao mrnisterio pnblico a fi 75, promoveu die, 
que as $liilulas contidas nas caixas a que aç exames se referiam, 
fossem submettidas a competente aqalyse chmicã, e exame 
siedlm-lega!, a fim de se averiguar, comparando-se com as de 
-Dehani, ss eram contrafeitas e hlsificadas, com r e l q ã , ~  a estas, 

C 



'w estayarn d t g d a s  eom aigbma slrbstsnma nwiva a saude, OU 
a& levbrnehte dkrada oti detemorãda; e no ca- ~ ~ a T i V 0 ,  8e 
m r a  menos ~roveitosas do que âs verdatteiras de M a u t ,  aos 
i& thqapeuiims á que são destinadas, 

- - A isto omo&.se a rewrribo com a petwo 0.76, allegando 
qae' e!b $ r e F e n a  um processo eorreeeional , que a p~arn* 
do rniniaentrpublicora dar ao csço p r u p o m s  mais extensas 
&I que eile neria; que desisua da p r t e  relahva a coatofas- 
@ o ,  e s ~ & e o t e  ne moer ia  omcamante a oootinurcno b 
pca&ss6, quanto n &si&.@o. E apesar da sigorosa e I r r r l  im- 
pngdação do mnrsterio pahlico fl 77, sobreveio o depacho fl 
Yt?,,.õãrando por ama desrslencia requerida, e a16 hoje não arsi- 
ggada autos, mandando prbsegulr no proeeno ceiTeCcioQx1, 
e defeiminsado que, sem prejatzo h s  termos if'ellti, se proce- 
desse ao exame pedido pelo ministerio publieo, partB publica e 
principd iios antos, segundo n artigo 1 do ãecreto de 10 de 
dezembfo de 4852, para, segundo o reouitado do exame, servir 
de base a outras accusapóes do recorrente contra o di$posto no 
artigo 87 do wdigo penal, e no arttgo 1 1 7 3 O  e parallelos da 

,novissima reforma judiciarra, que rnanddm aecumuiar todas as 
sccasaç6es existentes eontra o mesmo individno, embora prove 
nientes de factos. ãiversos, para serem julgados ~rintamnte e pu- 
nidos com ama so pena 

Assim, pois, foi ynlgada correccíonalmente o recorrenw na 
seotenp fl 118, que lhe anplicon o maximo da pena do artigo 
$30 o 5 2 a do coodigo penal .- tces mezes de prisão E h  grao de 
appellaçào o accordão fl 160v julgou competente o meio, bom 
'h nroeeSço. e ~ O & ~ Z I U  a oena ao rninimo - um mez de prisào - r - - - -  
-A fl 165' fÓi em tempo interposto este recurso, apresentado a d 
171 no prazo Legal, 

Considerando, orem, que nos despachos LI 78 a fl 80 v., 
eomo no accoi dão 163 v., houve risiwl excesso em sa bosten. 
Lr a comiisten~ia eorreccional, parque na pbiçào il 9 se accusa 
aa o recorreate de expôr a venda publrea pilulas eonirafeitas das 
pnrgativas inventad~ pelo recorrido, com iriolaqáo dos seus pri- 
vilqios e marcas, e Se pedia a apptrca@o das penas dos artigos 
f S.. $ P 4 e G9 o do todigo penal, as quaeg podendo elevar-se 
aié a mulh de 3005m reis, estavam &a da alçaãa torrecciu 
naT? sqnndo o arfigo 7 * do decreto de I0 de dezembro de 1 8 1 ,  
e ariigo 1.0 da lei de 18 de agosto de 1853, o Que bastaria para 
leeitimar wte rí?cnrjo, conforme o artigo 1262 da novisstma 
~e4disnk jnaiciaria; excesso qne se aggriva ainila I.*, pelo fa 
eto de se ter deferido ir reguerimene do recorrido a fl 76, não 
oipWnte a vigorosa e legal impugnapo do rninislerio publico B, 
-77, scindindo-qe o objecto da aecuha@io proposta na peiigão ioi 
hal 0 2 , 2 *, pelo factode se nPo completar o'estea autos o cor 
po de deitem por meio da analyse chimica, e exame medico-k 
sal, como promoveu o mtnisteno pi~blrco, parte pubhca 6 prin 
dpal nos autos, a que deviam suhmetrer-ae umas e outras pi 

lulas pnrgativas, a esmo expostas a venda pnbiica, pecessalo 
para verilicar, ,n&o só as rncrimina ' 3 s  allegada% a B E, como 
punidas pelos arl~gos 233 O 5 f o  e ( $ 0  do codigo penal, mar ar 
dos artigos %&Ra, 249 o e 4.57 O do mesmo codgq Ws pnhida3 
com penas exclusivas da jurdicção correecioaal; gQ, .e finat- 
mente porque antes .ile completado assim o wrpo de ilelicto, era 
pelo menos intempestiva a determinaç%o da processo, e Mro-com- 
petente para conhecer das accusaqõ~s feitas na pettção B $; nem 
podia mandar-se proeeder em processo separado ao ral exame 
para, segundo os resnttados d'etle, se instaurarem accnsações 
separadas, como o recorriao pedru a 61 76, e se mandou a 0 78, 
porque era isso Wanstoraar a ordem legal ilo processo insiau- 
rado, e sqeitar o reeorrenle a diversas aceusações e penas, 
com vio1açao do artigo 87 0 do codigo penal, e do arDgo 1i73 
da novrssiuia reforma ~udiciaria, que lhe aonfere o direito de se 
Ibe accnmnlarem todas a$ aecosagoes, e de ser Julgado e. puni- 
do por todas jnntameute, e com uma so pena 

E considerando agora, que o recorrido, dizenao-se med~co 
e pharmdceuttco Irancez, n&m sequpr allegou, qua estivesse ha- 
bilitado compesenternenae para exercer kcitanieote em Portugal 
qriaiguer d'estas profissbee, que em Eoda a parte dependa de tl- 
tnlo, 

Considerando que da mesma forma não allegou que tivesse 
prmfegio de invençao das suas pilulas porgattvaç applicaveis a 
esmo, e nem mesmo para assim as eirpbr a venda publica, á- 
zendo d'ellas um commereio illlcitoJ na faita da iudispensavd 
licença Ern Portugal não pode ber medico, ~trargiaro, boticari6 
ou pharmaceutieo quem pner : ha de habilitar-se previamente 
pelas escolas porluguezas, e ter o competente diploma, nos ter- 
mos do decreto com for@ de lei de 3 de Ianerra de 4873, arligo 
160 nos 10 e I&, e da mais Iegisla~ão anlerror a poderior; os 
pharmaceniim e boticarios so podem vender sem recerta de 
medico os medicamentos Ueclarados no decreto de 27 de setem- 
bro de 1â59, enlre os quae se não mencionam pilulas purgati- 
vas da sua invenção, e applicavei~ a esmo, o comfflercio de taes 
remedios, considerados secreto$, applreados independentemente 
de receita de medico habilitado para curar em Porrnpal, e ilii- 
cito, salvo precedendo Iicebça, coiibrme o regulamento de %5 de 
janeiro de 4864 auctorisaao na lei de 3 de janeiro de ISd7 ; 

Considerando que na ausencia de pri~ilegio de  ipvençãb 
das suas piluias pnqativa, e de Iieeop para as ex$3r a venda 
publtca, seria Iicito a tados imital-a, e contrafaxel-as segnndo o 
artrgo 567 o do dodigo c~vil, se taes pilulas podessem ser objecto 
de commerclo ou iedustria livre e lio~ta, no que náo haveria 
crime nenham, e nem por corisequemia fundamento para um 
procedimasta crtminal qualquer; 

Coinsidefando, que as leis portugaem. protegendo como tia 
T&O, as i~dustrias e cornmeicio hclto, nv:r!ii igual protecçS0 
ao commerclo e udastnas illititas, artigo GIZ.* do oodigo olvvrlj 



h$ T$& ~m'sq 6 rewFrido fosse cidaãão poflngtrez w $os* 
d$ bod6s os direitus civis e polit~cos, não podia intentar o proce- 
pjmealo crmrnat q m  fundamento em contrafacçõe~ de busas 
qne 'e$ó bta do cornrnercir, Iiyre e Ircilo em Pnhogàl ; 

Cdnsit3eraqdo que a artigo To do EraTaào entre Portngal e 
F~iailha, eipfp'aranao, qhaato ao camrnerci0 & indnstria licita, os 
sahdrtos~as *as nades, uão oonCare m p&e nedhnrna aos 
N!u@tètes o< p[lvílegio de exercerem em França uma indns- 
Cry,oa prnrnwcio iIlioito, em contraven@o das leis e' regula- 
npenbs s~wtarios fraocezas, objecto gne mereceu sempre nas 
nq;es civitsadas a rnaxima attenção dos respectivos gbvemos, 
qhep víée-versá_se concedeu aos francezes o exereicio de tão 
~ktkadrdirnrío pfivílegio em Poi twal 

Porlãnto, concedendo a revrsla nos termos da lei de 19 de 
dezepbro de 1SE3, arYigos 1 ; t ,q  e 6 " jdgarn ílefirntivãrnenta 
nu80 todó o processado, e julgado n'esw autos, salvos os docn- 
mentos, e ruandarn que baixem do juizo da L instaocia para os 
effeQos legaes. 

Lisboa, 18 do fevereiro de 1876 - Oliveira - Rebelio Ca- 
braj - Menezes - Sa Vargas. -Tem voto do snr conselheiro 
Aguilar, Oliveira 

~ e d $ ã o  d'riggr&o : - não eende cempeteute- 
menle asrrlgnada, nse se deve tomar eonhe- 
etaiieiaa- d'oase reeomo. 

' No9 autos cilrnes ãe aggrabo &i pe~ição, em que é aggravante 
Einilio Augusto Monteverde, e aggravado huiz Augusto, se 
proferiu o accdrdão seguinte 

Accorbam eih eodferencia os do eonscltio no supremo !ri- 
bnnal deiustfçi-etc 

Que não nmak eoaheom~nto do preseate %gravo de pe- 
tiçzo, interposto do accordãa B. 18, nos termos ão drrigo 2'  3 
unipo &a lei 2 * d s  19 de dezembro de 4883, por iSo qae, vt-do 
a o&tIcão B 2 sem ser assianada D ~ O  adl-ogado darirttttiido aos 
ah$ , *e  nào~trazenâo as3r@aturiatguma, ou sga ãe outro ad- 
vbgado* on de procurador, ou da parte, oa ae pessoa 'qne por 
qyalqner timo se dissesse seu representante, 6 evi&&nte qae 
Destas cirqlimstanciai é inadmrsnrel em luizo, e que d'ella não 
$bde ~(jnhécei-%e sem offensa daeeta dos xrtiqos da namstma 
reformá jodcial'67k 0 50, $75 7dC.p 1 1 O, 167 e 1191.U, 
combinados com a lei a e 14 de Úlha de 18t9, rr!igos 8 e 3 
da la 2 da FJ dsLdezembro de \84& a 1 4 0  11B do ntolo ni - di~gosi@s ger& - da -EabeIlâ dos morumentes e sdârios 
judtcraes, apprdvidaplh lei de 3Bdbjmh,ile I$&, em h m  

sua .caei igüal d~gposigão das precedentes tabellas de $L de maio 
de #h$, 11 de junho dc 1816,1% de março de Dk5 e $6 dano- 
vembio de 181%. 

E este foi sempre P direib posifivo do remo, conkignado 
ebgyessasleate na ordenaçá'ao, livro r, tilnlo VI, 8 13 O, brivada 
do aodigo,Bfan elioo, Iiiro I, t i M o  iv, $ 15 \ ampliado e desen- 
roivido por diZreoter insutos d i  ~ ~ O C D  a s a  SU~~IIUL*, 
raes p m o  ode B de maio de 1654, fonte do arkgo 721 q $ 3  0 da 
novissima reforma judiciarla, o qua! prahibin ao% escriv3es aceb 
tar feitos com raZ6eq eRIbrgOs, artigos, oa catas sem assigna- 
lara de advogado, o de 9k de março de 167% que exigiu a assi- 
?atura do advogado com o nome e sobreuom+ pena de se MO 
eferir as petl@ei, sendo de outra forma, do mesmo modo que 

r, exige a reforma iudiciarra na especie do artigo 747 0, o de 
de fevereiro de 16.58, o de 41 de agosto do 1685 e ouiros, drret- 
to emfim qag tem sido constante e inalleravelmente seguido no 
f6ro desde antiqoissirnos tempos, segando attestam os nossas 
praxistas, e é maieria incontastavel 

por@nto, na f 0 m i  ja dedarada, e pelas fundamenlos ex- 
postos, nao conhecem do presente aggravo, e mandam que o 
processo baixe â relqào de Lisboa, d'onde veio, para o fim e ef- 
ie~tos que de direito forem 

Lisboa, 28 de março de 1876. - Visrxinde de Aives de Sá - 
Agnilar - Campos Henriques. 

(D. do O. #? 75 & 1876). 

Quesitoe e m  csasrt cdminaf : - a'elles deve 
espeall3car-ee e erlirre, amm ols elementos 
es@eecialnrente eoaaatnatv~o d'eife e ePr- 
cnmotsncLa8 aggravautas e ateenaaites. 

Nos a u s  crimes da relaqiio do Porto, comarca de Valle Passos, 
recorrente o mrnicterio publico, recorridos Fraocisco Bartho- 
lo Tourão e Ohia Cadouço, se proferiu o acmrdão seguinte : 

Actordam em conferenela 03 do conselho no snpsemo trr. 
bmal de iustiçar 

Vistos e examinados os autos, mostra-se, que tenda o reçor- 
rente querelado m t r a  os recorridos, como auctores ou mmplz- 
ces do cnme de roubo, cornmettido cam arrombameoro extertor 
e Interior, de noite, e em casa habitada de Carlota Rosa, sendo 
os ob~ecius roubados, achadoi e apprehondidos ho dia rrnmedia- 
10 em casa do 1 O I ecorrtdo, e avaliados em 278860 reis, foram 
os mesmos recorridos pronunciados como azcctores do dito rou- 
bo, dizendo-se offendidos e appltcsveis as artigos 432 n * 2.9 
4380 n o  3 %  e kkl e !$ i.* do ooôigo penal, e o artigo k a  &a 
carta de lei do 1P de julho de 1867. 



mtrkse, que sendo n'esta eoniormidada, a -o ase* e 
remiros em praticar roubos, iteasaQos as racorr~dos no Iibello 
& 1& que contestaram o fl 79, e seguidos os mais trpmites re- 

, oram a k a l  jolgados oom interven$io do arg, e Eon- GZi! na Mtu íi. 91. v, hnfimaddi a m & L a  quanto 
i pwr no a a o r d b  hllIi, por não se p r m r  q y  o mima f a u  
mmettido per duas ou mais pesmq]olgando.t?a assim ap i- p' cave1 o artigo 437,' do codlgo Berai e o artigo 8.' da clrada ei, 
e não os artigos 4 3 0  DP 3.* do cobigo penal s ootrce, nem a 
artigo 4.. d'aquella lei. 

Mostra-se, qoe nos quesitos fi. 96 e 9Tj propostos ao jnry, 
não se aspecifleon, eomo cnrnpria, o crime accnsadq nem se 
eomprehenderam os tactos de aírombamenta exterior e inlerior 
da easa roubada. de ser o roubo aommettrdo par doas ou maie 
pessoas, e da Irequenoia de crimes da mesma naturem 

Considerando, porbm, que oe qnesitos ao jary, depois da pn- 
blicação do aodi o penal derem fazer-se em barmania, ou nos 
termos ti'dis a k lei de 18 de jdbo de 1855; 

Considerando, qae em ramo !a fdF de pnesitos pobre os 
hcios jã indicados, e da aao e s p e c i h p o  devida do crime, MO 
era possivel a condamnação na pena eorrespoodeote, latiando 
assim elementos para dizer-se applicravet a dispoai- dos arti- 
gos k 3 t q  434 e MIP do d i g o  penal, eomo se fez na senten 
I. 97, r, on a do artigo 67,: camu se aitaroa na amrdão 
a i ;  

Considerando que ii lei cilada de 18 de julho de $855, arti- 
go 13: a? 14.0 considera nullidade an,unaaveZ no processo crimi- 
nal a deficiencia dos quesitos:; 

Considerando que sobre o crime eelemeqros essen~ialrnenle 
ainatitutivos d'eiie, e 50b~e as cireumstaoeias aggnvanbs e 
atbnnanles deve ser clara e de6lda a deeisão do jur ; 

E cumprindo o disposto no ul igo +O &r lei de 19 de daiam- 
bra de 1853, julgam nollo toda o preces-o desde !i. 37, in- 
dnindo-se a sentença iI. 97, v., e o aceordao 8. I%f, e mandam 
baixar os pregntes autos ao jnir da primeira instancin, para 
que, prosquindo-se aos termas regulares do processo, si3 eum- 
pra a lei. 

Lisbaa. 3 março da 1876. - Rebelto Cabral- Conde de 
F o m ~  - Oliveira - Menezes - SA Vargas. - Prmentg Vas- 

mas a a b  eiv& da rela& da Porto, 3.. wrq rmrrentss 3 o& 
Martini Alvas e sua riiotber, fgoortidos &rios Ja38 Paes, rn 
malha e filho, se proferiu o amwd5a s8gninte : 

A m w b m  os do conselho no supremo tribnnai de jmüqa: 
Os recorridos, na qnalidade de legirimos administradores 

de sua Blha menor D. S~stina; deduzem destes a n h ,  a & 3, 
a@ de Iorp nova tarba$vP.eonlra os recorrentes, pelo &to 
de ierem estes, ha menos de om anuo e dia, mo~clrnido no ea- 
rniaho pekiao; qoe eendmr da pwb de Grsiiido.st6 Ahes e 
Soma, e vw-ver- e náo menos para a saa proprirrdtde Lno-  
m h d a  a Qniob sem D, uma r~maaa, apoiada em este* tos- 
eeente mnsVuidoa, @e ama$& deãabrmento, qqe as<W os 
vai larbar na soa antiga posse, e ~011cluem em @ir seja des- 
rei? a nmadq apeadas os esreim e o caminho ~ ~ i 0  no seu 
antigo ~stado ; 

% contestada esta acção, a 0. i4 com a excepção de incom- 
b a i a  de meio, por isso que a constrnqh argrrida havia si- % feita tia mas da a m o  e dia, a a m o  assim anW. r qm% 

de propriedade, ae 8 ordinaria, e não a smmmafia como esta 
Em sqoida d d m e a u  impngna a a . Depois da prova te 
temunbal, e em resnltado da vistoria, â" ei li. . . ., proleria o juiz 
a sentença, de íi. I t l ,  na qnd, meupondo-se previamaaia da 
excepeo, a não attende ; e entrando a Imdo na quesiáa prin- 
cipal, lalgou-a improcedente &&O pravada. B'este julgado se 
iatarpos recurso para a retapão do distriah, onde sa proferiu 
o amor& de & I61 v., snskntsilo pelo de fi. i75 sobre embar- 

esta parle, que, a snbsistir, im o deito legal da nnliidr- 
r d o  p m m o ~ ~ a  o iai riocjpio, o qM nio póde *i+ 
S. pela p l l p n l  o <1M fia rw . r w a  w- 
pro tomada. 



Pde m H o r  
íhcet tea a :&a, e, EM c o u h m i d a h  d;l l e i  àt? 18 &de- 

zembro de 1843, inkam nullo e de nenhum effwte &do %@o- 
cessado, e j.ulgadÓ &de B -188 v. em diante, e mandam que os 
aam hmãeni m r d q ã o  do P w W ,  ã'ondessohram, para *h, por 
PiEere:e~W jwlss, ae d a  ci &vMo eeaiRfunento a lei. 

Lisboa, i& de janetre de 1876 - AguNr -I Y~epp& de 
AIves de Sa - Campos Benrques. - Fui presenk, Sequeira 

, A  

AatmrerpeDm : - nsmende c o i ~ t d  entre e1l.e 
c o Laspde arobre r fiwnatia da retribofEão 

- derMa por este aqoelle, c depcssftsndo B 
Lesp* 3 qnanaa pedi*, iros termo5 de siwe 1 4 b 8 . O  do wdfgo d w l ,  s ~ ~ r e - l h e  
h m p a g m  a e e n ~  do albotgwefrs, sem que 
este eareea de dedazir artigos de liqnma- 
yão sobre clla. 

Nos autos mseis da rdafio do Parto, segunda vara, recorreate 
D. Maria Hennqaeta de MellaLemos e Alvellos, rmrrido Ma 
noel Jo& RAdlo, como mandatario do mordomo da casa im 
perial do Brazii, se proferiu o accordão segurnte: 

.Amordm os do conselho na supremo tribunal de justiça 
Edoç'tra-se &os autos a F 3, que o recorrido Manoel Jose Ra- 

bdb, como mandataria coastttuido a ti 7 do mordomo da casa 
impendl do Brazit, achando exorbitante a exigeocia da quan 
tia de 4-500&MO rei%, peefa despeza da hospedagem de Suas Ma 

estades os Imperadores do Brazil (viajando incogn~tos) no &a*d 
kotd dts h v w ,  peitenceote a recorreota 0 Yaria Henriqueia 
de Mello ternos e Blvellos, na cidade do Porto, em 187% pediu 
á albergueira a rnodifieaç& &a sua conta fl. 9, e por não ser poi 
alla abewlida Ihe propoz depms a amigarel iate~vençãa de ar 
bitros, que lainbem foi recnsads, 0 por h depcmlaírdo, segaa 
do o artigo 4423.9 d c ~ m b g a  CIYII, a &ta quantia na mxaifilial do 
Banco Lusimno, em 7 de marqo do referido amo, a ti 9, e ra 
tihcaodo na mencionaòa qualidade de mpnà%tario o deposiro ju 
dicialrnen1e,-em g6 de agosto de t813, li' 19, requereu a 28 do 
maaio mez e ,atina a citaeo da recorrente para ao prazo de xlez 
ãiasefferecer arrigorp de Itqundação, soh pena de os dedunr eHe 
remr~id~, msCB que e deposrto eqniqab para o effeib r con 
dmn& diuiutda : 

&a, S3Slip do depQsik3 fM0, W W  d~ lW0 tIlt#@~, Q ga0 foi 
maestado pslo ~ecomdo a R 88 8am t o d a  as par.tes dos em- 
bargw fE. 1.6 ; 

Nostrff-seda seateupa, ex-fl &,'juulgllr-w &&&h gpro- 
vada a excepção de rllegi~midade$o rwrrfdo, pma&awr pro- 
euração do Senhar dDk P&ro ~i, I m m d o r  do Brak wiea par- 
te legbmi como hospede e devedor;$ p o ~  não ser bastante nem 
admissr*el fora do Bra~iI a grocnrat$k do seu me-rdonq a & 
17, e anni=llanan se, por esses Siindamentos, tado op~o&?$so, ab- 
soirer-se a r emrente da ~adantxa, e coetiemar-se o recorrido 
nas custas , 

Mostra-se, que. em gran de appelkção inteapwta pelo tecor- 
rido, depois de dicidir-se no aecordao, O. 75, que não hayta nuf- 
lidade na dita senbn$a, mnhaeendo somente da eaeepção de iI- 
legitimidacte, e nd0 das outras e x c e p ç w  corno w hnha tencie- 
nado, a fi 73 v ,  mandou-se no accordão, fl. 71 v ,  jantar do- 
comento legalcomprovante da qualidade de mordomo da casa 
imperial do Brazil dedurida na pmcuração, 0 7, o que se moo- 
prio, a fl 90, sem embargo da opposição feita pela reeorrante, 
qne presendeq a 8.78, reoorrer de revista do dito amordão, e da 
denegação da sua interfiosiç%o deerelada no acoordáo, fl 84, re- 
qneren e asslgnou o termo de aggravo de instrumenfq a ti 83 
a iL 88, não o segnrndo porkm, antes depois de Iançada d'eUe, 
a fl 87, lulgado no accordão, fl 87 v ,  deser@ e não segui- 
do, com as cusbas respectivas pela reeoriente, aword%os estes 
que transitaram em jnlgado; - 

Mostra-se que, pelo accorâao, a. 93, I. se julgaram impra- 
eedenk?s as emepçik oppostas . 3 4 s àe illegitrmrdade da pes- 
so? do recorrido, por mostrar se proenrador bastante e legitimo 
do mordomo da casa imperial brazileira, e por estar provada e 
antbnticada a qualidade ã'elle mordomo, e a sua capacidade lu- 
ridica para representar o Imperador do Brazil, segundo o arligo 
t14: da constituiçào do sen imperro, 2 @, a excepção reajarrltcatm, 
por não se verihciirem as ares identidades do caso julgado ; 3 
e h O, as excepções de rncompetencia do deposito e do melo, por- 
que a aeção instaurou-se em forma devida e em conformidade 
com o disnasto no artiao 1623° e seu 8 anica do codino civil 
portuguez; sendo consegatn&mente ]ulgzda irocedeaíe acqão 
intentaia, para o Em de liquidar-se a verdadeira mpoilancia da 
divtda de que ss trata, 

- 

Mostra-se fioalmaate, que do õceurdão, tl 93 v , se recorreu 
de revista, a 1 99 v., seguinda-se os termos proprios d'ellq e o 
%eu conhecimenlo ; 
- O que posse, e. ãiasrderando que a relagão do Porto julgou 
provada a tegitimidade da pessoa do recorrido, m o  mandata. 
rio do mordomo da casa imperial do Brazil, e a identiàade e ca- 
Wi&de &'este para represenur activa e passivameate, em jui- 
q , m e s m o  fora do imperto do Eira& o%seas Xmpaadwes, se- 
gundo o artigo 146.0 da consutai$b W m k r a ,  mwo& p'esC 



p&&m aswmstii~~h"s Lberaesde orttmspaiees, emnrmdede 
razão superior' e sx$qdaoal tanto Witiea como internsomd 4 

Considerando que, segundo o actrgo 27 do cbãga civil 
p-uer, o %tado e a i?,apacidade nml dos estrangarõs çao 
reguMo@ pe;l&4m @ejsen parz; 

Conslderaado que. a r m r e u t e  não jantou doci~mento ai- 
pin WFaprcwa da exoep*~ res pdzcatse, e que da certidão, 
en-8 91, ium pelo reeorfrrlo, mwm-se ter este n'outro pro- 
eesso-&&rade por si, e nao m o  mandatarro da mardorno da 
&sa'imõerial do 6razil. senda oar isto ddecrdida u relação a int- 
prqcede'neia de ia1 excepção; - 

Ç~itsrdmiado qn? o deppsttw dos 8:WW rers, fei6 o; fl 
7, p& =sorride. em sau pr'opno nome e sem objeclo determi- 
mBd foi ratrficado, a €i 49 v , em nome d'elte eomo mandatana 
do G r d b a a  da cã& imne~iai do Braait, e para o Brn designado . - 
L p e w o ,  fi i0 r ; 

- 
Consikrando q u e  nos termos do artigo lk23 o e 5 unte6 

86 codigo ccioil avresentada, como foi, peta arbergrreira a canta, 
8. 9, ires d í h n t e s  parcell~5 e na importaocia de reis 
L .E€WOOO, e emuved~o-se contenda entre o representante doau 
gasta bflpe.de a a dita olbc?~g~tPa sobre a quantia da retribui- 
$to devida por aquelfe a esta, cumpria não so depositar, como 
se deposito@, ioda a quantia pedida, mas tarnbem imppgoar a 
mnth articolando os objectos rntnistrad~, os serricos leitúç ao 
aaguslo hospede e sna cumitiva,e os preços ord:narios da terra, 
para a final, depois dos termos eompelentes, se jnlgar a liquida- 
gãa da divisa, pagando-se esta pela somma depositada, e tendo 
o exeedeme festa, a havel-o, o destino marcado no citado 8 
umco , 

Cowiderado assim, que a recorrente não carece de spre- 
sentar artigos de Iiquidaç3o sobre a sua conta, tl 9, com som 
ma liquida, e gae p o p  isso B improcedente o meto intentado, se- 
gundo a drsposiçãso bo eodigo civil portuguez, artigo 14.83-a e seu 
8, e os prtncipios applicaveiç íde direrto e praxe, que nao per- 
mittem as partes Iiligarnta tomar posição judicial diuerente da 
que Iber compete 

Por taes fundamentos, e pelo mais de direito xpplicwel, ne- 
gam a ~erista quanto ao julgado sobse a excepqão de illegitrmr- 
dade da pessoa do recorrido eomo mandatario i10 referido mora 
domo (a unica de que a recorrente fez uso na sustemaçào do 
seli recurso, a tl I09 v j, e sobre as exeep$h pdgcalle e da 
improcelencia do deposito; concedem, porem, a revrsla qaanto 
a excepç5o da incompetencra do meio proposto, e pelo funda- 
mento d'esta incompetenoia, luigaudo dellnittvamente m$ ter- 
mos do arligo 2 " rla carta de lei de i9 de dezembro de 1813, 
declaram sem eEe~bo, n'esra parte somente, o accordão recorri. 
do, e nailo o processo, salvo o julgado a que se negou revista 
e os documbntos; a mudam ba~ãar os autos ao jaizo de pnmw 
i a  vsrainciaj'para oã &&os h g w s .  

Lisboa, i% de janeiro de 1876 --Bebelto Cab& vemdo 
qnanre a coocess% da remta. - Pereira-leite, venmdo em 
guailto s eonõessão da revista. -@vara -&nezes - Sa Var- 
$as. < 

f D d  ao Ga * :4~ cõs U76). 

Prweeso criminal : - es&aodo preparade papa 
fnbameoto, c tendo ia eeaieqado este e m  
andteaoçn de Sory, sem ainda se terem In- 
qnlrido as teelasmuaãaa9, ii1e pmb e juiz 
anmniIaCa PPP m m  simple@ d ~ e s p a c b m .  

Nos autos crimes da relação do Porto, Trancoso, recorrente o 
ministeno publico, ~ecorrido Joaquim Antonio da  Enffasia, 
se proleriu o aceordão segixinte: 

Accordam em conferenaia os do cooselho no suprenwtri- 
bunal de justiça ' 

Que não sendo pemittido aos juizes alterar a ardemdó pro- 
cesso, que e de direito publico, rnoslrarn os anbs, que declara- 
da a &asa, de que se trata, preparada para enwar em julgameu- 
60 pelo despacho tl 28, assignrrdo o &a psra a dtscassão, mti- 
rnadas as partes, aberta a audtencra, eonsritoido o juty, alma- 
mentado, e lidas pelo escrivão as peças do processo, que o arli- 
go 1131 o da nov ref. judiciarra ordena, o juiz de direrto da pn- 
meira inslancia, em vez de proceder ao ~nqnerito das tasterou- 
nhas, que estavam presentes, tanto da aocusa60, como da de- 
feza, e proseguir nos mais termo8 essabeleeiõ& no artigo l i 32  
e segnrntes, par um aespacho verbal, transcripm apenas pelo 
escrivão na a c k  da audteneia a rl. 33 v ,  julgou nu110 totto o 
processo, mandou dar baixa na culpa ao PBO, e ordentru qne se 
soltasse e fosse em paz, sem custas, fomo effeetivamente foi, nio 
obstaate a appellação requerida e inbrposta nTecse acto pelo 
mieislerio publico, e o aggravo no auto do processa quanto a 
parte do despacho, qne havía ordenado a soltara: do &o, Wre- 
ia&, p m u n e z d ,  m o  e e m p d ~ a ~ o  a fbnal contra a dispo- 
ação doi artigos €i& @, li86 * e 1188. da reforma. 

E porque um despacho assim proferido, no estado em que 
o feito eslava, ofiende directamente a ordem e forma do proees- 
so e~tabelecido para a discusdo a julgamenta das causas cmmi- 
naes, e é naloriainente desordmadb e ukgal, por isso 

Contedem a revista peta ndaçâo da legislação apontada, e 
julgando definitivamente sobre os termos e formalidade6 do pro- 
cesso em conformidade da lei de 19 de  dezembro de iU3, a F  
tigos 51a e 6 *, anualiam todo o pro'cessado e julgado o'estes au- 
tos desde o aato de aadtencta geral a ff 3% inclasrvameiite, e 
mandam que baixem a primeira inskacia p r a  se p r o c e d ~  a 



n~~v Ipako8n tò  1104 terms 8: pela f&ma +sstabeheidos rra lei, 
o jnir de& (mpm GelmeiPe, eemb R'& s e  ~onkérn. 

8 bsm &fabi14 gQ Hb76 -L Visconde de A ~ B E  &e Sâ- 
Conde de Fornos - 'Viseonde de Seabra - Campos Wenripes, 
- ~ & - ~ b & l d é f r ~ a r & e ~ ~ i t o '  Pereira Zeiie - Visconk de Alves 
de Sa - FUI presente, Sequeira Pinto 

Ba'u4b~lio : - na# ãeve Jmcfonsr seFbpe 
o qa& ')h esBá venaids, nem tbaiii aecerdão 
em sentido centrar8e. 

~golliek eseaãa: - phde estar e m  jaitza sem 
rraetorlsagam do marída nors actoai que tem 
anic@mgnte por pbjeetr ri cooBervicãe em 
sda+sn'$a dos sens dfireitos prop~iosi e ax- 
cl,u~v*i;s. 

Nos autos civels b rela~ão de Lisboa, 3.8 vara, recorrente D. 
Parta do a r m o  Jonet Palholo, recorriao João IgPdeio Nunes, 
se proferia o accordio iquiote . 

Accordam os do conselho no sopremo tribunal &e Justi- 
ça, 

CoDsiãeP&rtdO que o aecor&ão fl 106, -v susteatada em ern- 
bargos pdo de 8. 13% v ,  de que vem interposta a presente re- 
visla, foi lançado contra o que estava vm~cido nos autos, e por 
uit  incompetente, por rsso qne lendo o primeiro teoctonante a h i0i v declarado exglieitameote qiie a recorrente era pessoa 
legitima para vir a juizo deduzir os embargo$ de fi 3 v sem 
auctorisaçãe da mardo, vista a aiisencia e separa ão d'elle, e 
mncoidlndoaom este r o b  o P * e o 5.0 iiui a fi B I O ~  r a 8.106 
v ,  e evidente qiie o 6 * não podta tencionar jr sobre este ponto, 
que estava rencido, nere tirar por eonsequewia, eomo ~ron, O 
accordiío fl 108 v ,  em sentido eorrtmno, anadlaado todo o pni- 
cesso pw falta da dita auet.onss@; 

Comiderando que, ainda quando não houvesse vencimento 
a este Pesoeito. o aecordão B 106 r. não ~ocha ser sustentado 
pelo de fl 'í39'v7 porque,ã sua deci4ao obita expressamente o 
nrtrgo ti93 ' n o 3 do codigo govil, achando-sa earnprehendida a 
espe-aie do !e30 na tereeirã excepção, que o codigo estabelece a 
regra-gerat de são poder a mdher casada estar em luizo sem 
auctunsa@o d+ marido, erarada no principio do artigo * 

Canesctem a revista pela offensa directa do artigo ii92 II 
3 d@ aodip civd iia forma expos?& e em presenp dos artgos 

79k.o e 136.% da nemsma r- judmárta, e Ia de M &]w 
nha da whgo 23.0 ,v, , a 

,E pcqqm ao soprema tr&mial da 'asiiça mpBte jalga~ 
definitivamente sobre os termos e formalidades do p r o c w  em 
conformidade dos artigos 8 o e 6 O da h I.* de. 49 de *em- 
bro de 1844, declaram e julgam naUo lodo o proeessatlo r 11.11- 
gaúo n'esles autos desite B 403, B mandam que os me- vol- 
tem a relação de Lisboa, para poe por BiRerenles juizes se eu- 
nhepl do merecimsnto da sentença appetlada hi 76, jiilgando-SE 
como f6r de direito, a fim de se  dar cumprimenm a lei. 

Lisboa. 25 de abnl de 1876 - Visconde de Alves de Sa - 
Eosde de Fornos - Aguilar - Gampoç Renriqnes - Tem voto 
do conselheiro Visconde de Seabra - Viseonde de Alves de Sa. 

(D- 9 6 H 412 (áB 1876). 

iUnllMade : - votando por ella algum Mim2 de- 
rem es segamiatem votar Buó sebre e*se lati- 
denfe, a@e haver ~enclmõalo qaaato ti elle. 

ZmlerãLcgEo p o ~  demencta: - o que a r c q m e r ,  
aenda a mfaLrite~io pnblieo, deve mas- 

arar a sua qnalldade de parente ameselrel 
da arguido. 

Nos autos civers da relagão de Lisboa, comarca de ~ o r r a ç  No- 
vas, remmente o mimsterio pubtico, recorridos Manoel Ra- 
mos e o inteFdicto Jose Ferreira Bexqa, se pioferiu o amr- 
dão segninte~: 

- dccmdam, em eonferensa, os do aonselbo no supremo tri- 
bunal de jus!qa : 

Mostra-se d'esres autos haver o recorrido Mazioel Ramos re- 
querdo em juizo a interdieção por demencra do outro reeorrdo 
Júse Ferreira Bexiga, dizendo-w sen parente sucoessivel . 

Mostra-se que, segui odo+se os- d~var&os termos do processo, 
foi o dito Bexiga pela sentença fl . declarado intcrdicto do 
exereiqo de todos os seus dlreiws, por "se mostrar Incapaz z@ 

govermr sua pessoa e bens, - , 1 ,  

Mostra-se qna, subindo os antes por ágpeflação a re lqão  
ao dtstri-a, abi os dois psimeros jntzes' vetara? pbia mfiI'Bia- 
@o da geiiteuça, o %meeii~ro-sqnarW teae!e&m de nulR6ade 
por se não verificar a legitimidade da pessoa do rerperehte e a 
sua pretendida qualidade de parente successivel do arguido, 
pualidade que apenas se Brmãva aasimples asser@ do mesmo 
requerente, 

Mostra-se, finalmenta, que o quinto juiz, a fi. @ v, pondo 



876 . ~ccomos-DO SUPREMO 

L pam a questão mciüenb Ba W i d ~  ,lefastad% aa terceira 
tenção, B qae ficou rddeersa, votou logo de )nedzs, 6 &eot.dm- 
d o e m  as dois pr~~ems juizes f h u  o ámidào &e que vem o 
tecursa; c 

- Resta~~rcfzntsfawe~as~. 
- Comideranda que õ luíz; qne birm o amardão recorrido, 
uàao snha aroda bwpeteocia para votar L M, e fazer ma- 
cnnento,pcwqae; nos termos muito expressos do artigo 73Ko da 
reformapdieirl, m a  vez levantado oiuoidepte &a nuliidade, se 
devia Iimihr a vaiar FiOhre esse ioeidenre, e emquanto eçte se 
nào Beeihsse inão havia logaravatar sobre a questáo pri~cipal ; 

Go&idemn&o que, quando se vencesse contra a naliidade, 
nã;o podiam os Iaizes verlcidos ser privados da competenoia qne 
B lei Ihes da para votarem sobre a questão principal, para o que 
lhe deviam volrâr os antos, atlenta a disposição rermlnante do 
5 4 e do citado artigo 730 O ,  

Considerando que em laes termos e pof taes fundamentos 
e nu110 o meaciooado aceoPdão , 

Mas ciiusmandff &ais, que uma rez qae em qnalqirer 
processo se não verifiqwa a h3gtSi~iidade 6asAprks, o mesmo 
proemsu B n~fb e não p68a suhistrr , 

Considerando que n'este processo se não acha verificada a 
quahdade de paraate saMessíd do argnii40, com gne o rqua-  
rente veio a jatxe pedrr se dechiaSse a mbrdiqão por demen- 
cra do mesmo argui&, 

Considerando que a este supromo tribunal compete, pelo 
aftigo 3 o da ler de 19 de dezambro de 1563, ~algar  definitrva- 
mente sobre termos e forrnalrdades do processo : 

Por todos estes fundamentos annullam &o Só O aecordáe 
remrrrdo, mas todo oproeessa dcsiIe o seu prinerpio, e em coa- 
seguencia mandam que oç autos baixem a 1 " instauma para os 
s&ilos legaes. 

Lisba; h d O  fPivereiru de I878, - Sa Vargas - Qirveira - 
Bebe110 Cabra1 - Henezes - Presente, V-aseoneelios 

'Ptanqa: -ao oÓirhccer do aggrave quanto r 
, , eUa, epi eaosa c~tmiaal, mLo pode a mlirc%o 
a4walkr r PFOZG~OD &a qyecela; m w  pede 
d e p b  a-r-ai-t ,e a ssiapremo tdbnaiI Be 
justi-. - ,  

3 0 s  ant& crimes-da relação dr, Popto, tomarca da Figneira da 
Foz, recorrente o miarste~opublrco, recorrido Josne Ferreira 
Sopas, se proferiu o ~rnrdao~seg i trn~  : 

Accprdnrn em mnferemla os do cowe1bo ne 6opRmo lri- 
Buml de fostip . 

Mos:@-se do: autus que o recorrfdo foi prenunciada a pri- 
são e livrzrnmb, sem çubotirer$io de fiauça. p8la cnae de fal. 
so te-vmunhu punido pelo artigo ZN' do codrgo penal. 

Mostra se do apyenso, que pedindo 6 recorrido Eanp 
se 1ivrdr +oito, lhe foi negada pelo dsoacho fl 14. v ,  do qualse 
recorreu em tempo par aggrpo de instrumento para a rslapá;o 
do d l ~ r r i e b ,  

Aimira-se mais que peio accordào fl ãi v for annullado to- 
do a proces+o d'ondp se entrdhru -te in?lrutne1110, lnlgando 
prejudieaão o rqgravo inberpoIto no appenso . 

@ostra-se fioatmente que O m~ni-teria pubiim interpoz no 
prazo legal o recurso de revish 60 referido aecorãào, de que o 
tribunal toma eoahecimenko por ser competente, 

Con~iderando qne o aggravo de ioslrumento era timrtado 
uotcarnentr! a ques1,io de 6 3 n ~ a ,  negada pelo despacho fl O v 
do aDppeosq e de que <e recorreu ooí termos dos artigos 67k.o 
e 923 o da  reforma jiidlciaria; 

Con~ideraado qaa o referido recurso de natureza reslrida, 
não devolrrra ao tribunal da relação, o conhecimento de toda a 
causa d'ande f01 exgrap~do este iastrnrneolo; 

Considerando que os juizes da relação do Porta em l o g ~  
dc  ?e limrtarem ai) ponto rostrieto do ageraro, annallararn todo 
a procesro pr eparat~rio da querela por falta de eorQo de rlzlieto, 
e d e r x r ~ a m  de conhecer do reeuwa intetpoito, i n ~ e i a ~ o d ~  d'esta 
maneira os recursos gire as lera Ibem estabelecido para os di8e- 
rente$ a c t a  do processo; 

Por estes lundameaitos coneeãem a revista, aiinollarn a d-e- 
c 1 4 0  de ~lrro~ia clo aocnrd$a eeeorridu, liela falta de jarbsdicçao 
e cornpeitcela da reIacão,-qne em iogar de ~nigar fi vg iavo  de  
to~.$rumento, annullon o processo preparatoira da querela; 

Considerando porem que ao çupremo tribunal de lustipa 
competP conhecer de lodae as cullidad& do processo e da sen- 
lenta, sejam ou o20 apontadas na minrita e mesmo nr falta 
d estas, e julgar defiriiti~amenb sobre os lermos e formalidades 
do processo, 

Oniideraodn que o recorrido foi-querdado e proounciaao 
pelo erlme do falso leqtemaiihs no proceqso preDaraborio e ple 
parto, em que foi accus%lo pelo cnmtr de rctmbn, o piifhhpaHe 
de 0 Erte~ão Fwreira Amar o ,  - 

Considetaddo qne os roaornos faetai erpeodrüov na partici- 
pação de fl *, sobre os q u a s  pretende goe o wco~rtdo 
re~ternuohou falso, ]a foram allgados na conbnnedade ao Iibei- 
lo do ministerio publ~co ri aqiletle proePsso de ronho - 

Consderanrlo que o recorrrdo, 3~stri.rnonha no referido oro- 
mso, não for dchado em pequrio por decisão do ~ w y ,  8 ma- 
nrtssio que o corpo de delicto na especie doi autos, ngo podia 
ser formado seaiào com oauto de que Lra6a O artigo 535 Qda re. 

i8 



fiqm&&w?maria.  este auto sen a r n a d o  pelo laã, pelos ju 
rbdos e pelos Iras eapectadoms supra indicados, e servtra ideaor. 
p ~ d b  delicb para o processo criminal B ; 

i t  I V i a  a dtsposi@a dos artyos 106k0 e 19610 da reforma 
jadiciaria, e ea~slderando fiaalmrnte qne sem corpo de rfalietu 
lgg& ae eerifique tedos os elementos consli~utivos do crime, 
&,&e subsistir rlgan pmesu, aimiial, e que r sua falta e 
iwllidade iasanavel aos termos da lei de 18 de julbo de 98-55, 
artigo 130,n0 t o .  

,r 2s estes fundamentos, lulaaodo definilivameote sobi'e os 
&r*' q,formaldades do proeeiso, em conformbdade da lei de 
19 de dezembro Be 18á3, arligo '2 O, deelaram e jQam nallo 
&ulas,proeesw da querela intenrada contra o recorrido, por 
falte de corQo de d e l i ~ ~ o  legal, e mandam que os antos baixem 
ao juizo de direito da primeira instancia para as ek i tos  Legaes 
, r hsbaa, i4 de marqa de k876 -Campos Peariques - Con- 

de,de Fornos - Aguilar -Tem voto dos conselheiros Oliv$ira 
e %nezes, Campos Henriquea - Fui presenre, Seqasira Fiato 

mame de sáafidrrde : - =%si s n m a I i s  o creqwi de 
delicto ; e, qanãão regalrrmenle fe4to ua 
eeme para aggrawar ornaateemai. a peaa,Bão 
podemdo a l t e ~ a r  a iotrimioa&e resnttarite 
de corpr, de deliete, semão como movo OiPrps 
rlL delictr para se dar omwa querela. 

Nos antos crimes da relaga do Porba, comarca da Figueira da 
Foi, recorrzate Luie da Silve, recorrido o mrntsterio publico, 
se pofer~ii o a~C~rdã0  segu~nie : 

Acaordam em coaferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, elc. 

Mostram esitx anfm, em $133 6 rmrrente  Lnie da Silia, 
pescader da fregiiezia de Buarcos, e recorrido o minsierio pu- 
blico, qne na noite de 5 para-5 de abril de 1875 Joaquim Mar- 
ques da Silva, tarnbem pescador de Budraos, recebera na parte 
externa da cora esquerda unia fertda inetsa feila eom instru- 
menlo perfurante e oortante, cnravel dentro de quinze a viore 
d i ~ ,  sem de~xar lego .ou deformidade, e com tmpossi$ilidade de 
trabalho por quinze dias, segundo declarou a medieo da iocali- 
da& ao aaro de exame a que no mesmo dia 5 deabril procedeu 
a,& 3 oja i i  eleito, e que n'esse dia Lhe foi masdado reformar 
p r h p i z  !e direitoxpog ler intervmdo um so perito, e oào cons- 
tar gua nao hwussse oatro dentro da area legal de 5 kilome- 
%Toa. 
. Fez-se a reforma do auto no d ~ a  7, e n'eilo a ti 5 v Bteram 

asdais facul?alivgs identlca dewripção do ferirnenlq e pranun- 
@ara@ acarca tieUe iamrico ]a120 - cnrwd Qenrro de qainze 

a vinte dias sem deixar lesão ou tteformidêde, e rmposibiIidada 
de Lrababr por quisze dias 

n o  dia t3 cfeu o minksterio publreo a a. 15 v a sua qnere- 
la com &urrdamento no artigo 3600 du c o d ~ o  penal, VIS& r de- 
clara@ dos peritos no corpo de delicio, mas que seria com fuiz- 
dameoto martign 361 o n 0 do dito codigo se do exame de 
sanidade resnttasse esta diversa ~ncrimtnação, o que era inskau- 
rar um procedimento cnmraai hyporhelieo antes de h a v e ~  cor- 
po de delrclo regalar que o auctoribasse Seguio-se logo o çum- 
mario ; e a fl 2i  mrrndau o jalz tattmar o q:i.. xoso, o mioisee- 
rio pnblteo .e doiç facultatiios, para no dia A, por onze boras 
àa mar&%, se pro~eder ao exame de sanidade na casa da audisn- 
ar A: R. 21 v declara o esaivão não ter rntimado o queixoso 
por este Ihe dizer que estava na cama, e que não podia sabrr. 
Por despaoho de V3 transferiu-se o exame do dia W para o dia 
23, em que se fez com um $6 facultativo, tendo o escrtvão de- 
clarado que náo achara outro desempedido, gnandù os autos 
rnostfam a fi 24 v e B 22 v que deara da area legal so me 
dicos havia tres, os drs Lima Nunes, Victorrno de Seusa e Pe- 
reira Dmrte No dia %3 procedeu-se ao exame com o uniw fa- 
cuitativo Pereira Duarle, o qual n'elle decfarou a ti 23 Q ,  que 
a ferida descripta oo corpo de deticlo, apesar de não estar com- 
pletame~te eicabrizada, estava todavia em boa cicatrização, e 
devia estar eieatrizada dentro de 6 a oito dias com impossibili- 
dade de trabalho pelo mesmo Sempo, nào podendo ou devendo 
o y ueixoso bcar cem aluijãu on vesrigto permanente No mesmo 
dia 23 lan~ou-se o des~actto 8 926 encernndo o summario, e 
pronunciando o recorrente com fundamento no artigo 361 * n o  
& 9 do codigo penal, e com exdusào de fianca Pedia-a elle a B 
25 v ,  mas fm-lhe negada no despacho fi 29 v ,  snslentado no 
acmrdão tl 39, &e qual rem este reeorso, Interposto, e apresen- 
tado em tempo 

E considerando que o corpo de delicto e a base irnpreten- 
vel de todo o p~oadita~nto,  qae ha de neceçsanam~nte prece- 
der a quereia, sob pena de nutiidade, arrigo 901 . da reforma 
judieiaria, determinar a compztencia do f21rn e do processa, a 
necessidade ou desoecessidade da pnsão on da fiança, ou u ex- 
clusão d'eila , 

Considerando que do corpo de delícto mencionado, sobre o 
qual o ministerlo publico tinha de dar a querela no prazo mar- 
cado no adrgo 9 ' !a lei de. 18 de julho de 1855, não resnltrtva 
~enão a lIIC~li13iDBÇaO definida, e punida no artigo 3 õ O . O  &o co- 
digo penal a r a  penas que não erekem a fiança, nos termos do 
decreto de 10 de dezembro de 4832, artigo h a; 

Considerando que o exame de sanidade nos crimes de que 
resultou fermento, contusão ou fractura, admrltido no artrgo 
$4 o da ici citada de 18 de jnlbd, não annulla o eorpo de delrero, 
que ki base da querela pendente serve so para sa aggravar, 
ou atienuar a pena dentro dos 1i1~lríe~ da lei, que para rsso man . 



d a p f d e r  a dle  antes da sentenga definitiva, a menos que não 
venha como novo corpo de delicro regalar dernonoti%r a exis- 
tenm,de ouwa diversa incrbmtnaçio, e servrr de base a mtra 
querd&, que se Go deu, nem pode vai>hameníe dar se antes da 
sua base imp~eterrvel ; 

Cansideraudo que no alludida exame' de sanidade se pro+ 
cedeu preciplada e nnliamente para qerifiear &versa rncrimt- 

raqpella que caãslara da corpo de delicto, porque não 
tem prazo tiao na Lei, gae w o exige antes da sentenp defimtr- 
va; nãa era argente que se Gzk%~sem assisteocia de bis peri- 
tQs havendo na ierra pelo menas tres, corno as antm mosirarn, 
a dca noiado, e porque a'elle nem se perguntou ao i ~ n r ~ t  peri- 
te, neaaste declarou se o facto da não cicatrizacão mmplets li- 
&a por,causa ef8eiente a natureza do proprio íerimenbo lmpu- 
táp.b\ ao, recorrente, on se procedia de causa estranha, o que no 
ca3o sujeito era indispensavel, tanto mais estando ahi o queiio- 
sn a declarar, qne oito dias antes do tal exame elle se tinha le- 
vaubado, e dado assirn causa a retardar-se a cieatnzaçãu eom- 
plela , 

Considerando que se tal éxarne demonstrasse a eniçreneia 
da rncriminapão dn artigo 361 do codrgo penal, seria precico 
goe depois d'elle, e como novr, corpo de delicro, e so depois d'el- 
le se querelaste de novo pela nova iocr imrnaçiio descoberta , 

Portanto, dando cumpiirnento a te! de 19 de dezembro de 
1-3,  artigo? 1 " 5 1 O, J O e 6 * derlararn de6aitiwameots niilloo 
exame de canidade ff 23 de 8.1 de abril de 4875, com lodo o 
mais pcocesaado e julgado desde elle ioclnsiv~mente em diante, 
e mandam que os autos baixem ao juizo da l a ioçtaacia para os 
efleitos legaes 

Lihoa, 3 de rnarco'de 1876 - Oliveira - Conde de Fornos 
-Rebello Cabral - Nebenemes - Sa Vargas -Presente, Yascon- 

grito de rpprebens5io : - m ã e  caanti#ae earpo 
de delIcCe p w a  servir &e base a precesso 
crime, atada qoe mandado-fazer por um di- 
rector da atfmndega. 

Tabacos : - senda exportados de arn para on- 
tro porto do r e i m o ,  Q direetor da ~Ifandepa 
da porto do seu destiao alie pode, com f n m -  
bnmeirtei e m  denuncia de sepern de centra- 
bando, fazer abrPs os respeetkne voIumcs, 
campefiad%-lhe apenas verfficrr se os sellee 
t ~ i i l t d u  e#t%o ou ORO intactos, ou se foram 
quebradoa e rasgados. 

Nos autos crimes da relação dos A W P ~  (Horta), recorrente A A o  
Beu Saude, recorrido o miarsIeri6 publico, se proferiu o ac  
cordão seguinte. 

Aceordam em conferaicia os do conselho oo supremo Wi. 
bana1 d e  ~ustlça, ele. 

losiram os autos, que tenão a fabrrca de tabacos mtcha& 
lense, exportadc b& iiha de S Mlguel para a d& Parsl &o va- 
por porrugiiez A$lwtm,  com despachou de oa$otrgsa UPP~ 
porgáo de tabacos, de diEersntês quaiidaden chegado ailiw va- 
pDr 0 deuembarcados etles, o director da affaadep da Horta, 
G O ~  O fundamento de que ttniia lido denuncia de i r  8111 corltra- 
bando, deu ordem ao pfirnetru o6&tal da alfaodegq einearr* 
do do despacho, para mandar abrir iodos os volumes do m e  
cionado tabaco, como se v& do otFeio d'esie empregado, a ff L, 
ao qual declarou d l e  tambem ao director da alfandega, que em 
cumprimento da sua ordem tmha mandado mnduz~r para a ai- 
faadega lodos os relrrdos v&lomeb, oa qiiaes a211 ttoham s& 
abertos, e que o iegunda rert6cacior, tendo feito uma minuciosa 
verihcaclo eni todos esses iaúacw, tioba declarado, que parte 
d'e11es lhe parsciani esrraugeiros e 1180 nãcionaee, como se de- 
clarava eo dosp?cho da alfawiega de Poota Delgada, por colo 
motiro niia tinha dado seguimento ao despacho, reteodo &i os 
volumes ate a sua ulkriúr re~olução 

lulobtrdrn igliaimeote os aotu.?, q w  tendo esse segunduveri- 
ficador cooiparecido perante o drreclor da aifdndega, dando-lhe 
conta da trr procedido a verificação de 27 caixas eom iabacq 
vindas da fabrica de tabaros nicçhaelense no vapor portuguet 
Atlantuo, padrdas a de?liachu pelo bilhete de cabolagem a" 
1263, e de que  tinha achado,que quasl lodo eHe e eslraogàiru, 
e apenas considera nacional orna prqeena parte, meneionando- 
lha todas as diffõrentes qurlidadrh d'eHe, deciarou-lbe qoe em 
cuinprimento da sua ordem tinha feito appreherisão em todo 
eile 

V&se mue das autos, que o diieelor da alfaodqa mandou 
proceder a exame por peritos, sobre o tabaco appmhendido, e 
nomeou elle todos os pertte3 para ierificarem se era effeciiva- 
mente estrangeiro. e dssim o daclardram d e \ ,  na sua mairna 
par te ,  e prooedando-se tdmbem a iuã avalidçiiii deram-lhe os p6- 
ritos o valor de 99fB100 reis. 

Ve-se aiuda do processa, que o director da  atfdndega, depots 
de leita d a~al id~Lo,  -pioferiu o desgacho, em que julgou gro- 
cedente a apprehenqao, qus rlle inahu lieha ulandada fazer, 
iu~ùandii a siia iiacisào no n O l b  v do ai llgo 46r0 30 decwic~ re- 
gulamentar de 24 de dezembro de 186C, e nlaadon rPmeUer o 
pracezso ao juizo de dirtilio, nos termw a o  attigo 3520 da re- 
forma odiciana, iemetiendo-lhe taobem cora olkticio de 8. 10 a 
copia do despacha que da ilha de S Mijuel aeumpa~hou para a 
alfaudega da Horta o iababo m~ncion8d0, 

Mo.,tram mais os autos que, tecelidos e i l e  no juim de di- 
reito, e dando-se vista aù rnini,ierio publico, requerea ekle que 
sobre o auto de apprehensão, plg;w2o precedente pelo director 
da alfandega, se proferisse decpa~bn, dando por constituido mm 



&eZaieorpo de dekieto, e. o jarx de Bwito deferindo a este r&. 
qusrimenlo, assim o tez, declarando por despacho de  fl %I qaè 
haaia por consiituido o eorpo de delicto , 

V b e  ainda que; depois d'iato deu o aiinlsterio publico qne- 
rela pelo GFitrie de conlrabando &e tabaeo coes o recorrente e 
dois rinfros, tendo sido pronnncrado m e n w  o recorrente, o qual 
lenda requemb C a n p  e a50 ihe tendo sido concedrda no jnizo 
da L instamia, recoireu por aggravo para a relação, aonde não 
d e v a  prowmenrq recorrendo de revista de aceordão que Ih'o 

r ~ a ~ n s ~ s r & d o ,  por&, qne o eorpo da delicto B a base essen- 
&a1 du processo mime, o qual não póde existir sem dle, e que 
do mqnerirnento do ministerio pdblico, para se  julgar coastitui- 
880 corpo de  hlicto, e do dsspaobo que assim o julgou, reaul- 
teri &ar o processo sem corpo de delicio de qualrdade algum%, 
e conseguinternenb sem base nem fnndamento para poder exis- 
 ir , 

Considerando que o auto de apprehmsão aqne  mandou pro- 
ceder o director da alfandega da Ho~ta  não e corpo de delicto, 
como parece ter entendido v rnrnislerio publico, segundo se v6 
dos termos de que se serviu ern seu t'equerimento de fl 19, 

Considerando qne  nenhuma lei auctorira os direclor~s das 
atfandegas a fazerem C O F ~ O S  de delicio que poqsarn servir de ba- 
se aos processos crimes, e a que remettidos por elles ao JUIZO 
raspectiyo os processos de apprehensão, tem sempre os luizeS 
rigorosa obrigação de proceder a corpo de delicto, e de exami- 
nar se na apprehensão e ptt&edimenlo com os objectos appre- 
hendidos se observaram as disposi~5es da lei , 

Considerando que no caso dos autos eramas attribuições de 
d~rector da alfaodega da Rorta limitadas e restrictas não poden- 
do fazer outra verificação que uào fosse a dos sellos e cintas es- 
tarem intactos, e não terem sido quebrados e rayados, porque 
assim sé debrmina no artigo 93 O do decreto regulamentar da 
28 de dezembro de 1864, viito que todos os volumes dos tabacos 
apprehendidos tinham sido remeilidos com todas a5 circumstaa. 
cias e formalidades exigidas nos arbigos 4.3 *.e 44 *do menciona- 
do decreio, como se vê do despacho da alfandega de Po~ta. Dei- 
gada, junto a fl 19, por despacho do juiz de direito, a quem for 
remeilido por copia pelo director da albndega da Horta, 

Considerando que eqte director da alfandeg não i'o se não 
Iirnitou a fazer w que unicamente era das soa? atfribuiçóes em 
visla do ~efeeridu artigo 93@, mas nem tratou de fazer a verifiea- 
@o de qne ahi se trata, como os autos mostram negativamente, 
e apenas os tabacos foram desembarcados, mandou logo, ar bitra- 
riamente, abrir todos os volumes, não fazendo caso algum da dis- 
posição da  lei, que Ih'u prohibia, entendendo que a denuncia, que 
drsse ter tido, o auctorisava a fazer tudo qnaoto imaginasue, cha- 
mando sobre st, com o seu procedimento contrario a lei, uma 
grande responsabilidade, 

Comderando. wem,  @e tiib qmi@ se faz,B&m &.dis- 
pruiç5o da lei e nullo e de nenhum effeito, assim ficon sendo tu- 
do quanto sobre esta objecto foi praticado na dfadega da 
Horta ; 

Considerando que o director da alfandega não stendo,na lei 
disposrção alguma em que podesse fundar o seu despacho de fl. 
19 no qual $&ou procedente a appebação,  foi arraslar a do 
n." 90 do artigo 46 o do referido decreto regulamentar, a qml 
nenhuma applicação tem ao objecto ãe que se trata nos +autos, 
pots une tratando-se n'este arligo do descamioho d e  direitos d e  
tabaco, logo no n o  2 o se 713 expressamente qae so se trata -8ss 
t a b ~ o s  encontrados em transito fora das circumstancias ou sem 
os riquiettos em qne elle thes e permitlldo, na  forma dos arligos 
83 O e 4h O ,  e os tabacos apprehendidm tinham sido remettrda, 
em harmaoia com o drsposto n'esm artigos, como os autos mos. 
tram, nem o director da albndegada Horra u contesta, e nenfui- 
ma appl~eagão tinha, por isso, a elks tal dispos~pào , 

Considerando que a portaria de 13 de agoslo de T875 e n w -  
regou as alfandegas do Funchal, Angra, Horta e Ponta Delgada 
a {nçpeeqão e dscalisacão de todas as dispos~ções do reguiamen- 
to de 9% de dezembro de 1864 relativas a importn~ão, fabrico ie 
venda de tabacos, e que, em o@cio da direeçào geral das alfan- 
degaq de  16 do refertdo mez e ano$ se deram instrucções aos 
respectilos direclores, em harmonia com as zaas disposrçóes, 
mandande se que na alfandepa, pai a õnde se fizer a exportagáo, 
se proceda a verrfibar se a quantidade e qualtdade dos tahacqs 
que çe designarem cada um d m  volumes esta em harmonia com 
a nota que deve aeonipanbai o despacho da axportaç&, a qual 
deve ser feita pelo empregado, que para esse fim se manda no- 
mear, e que de qualquer diflerença que se encontrar se dB m- 
nbeeimenio a aifande~a oor onde teve l o ~ a r  r exoortacão. a fim 
de por alli se impòr ã ~espnsabtiidadewao einp;epadÒ, se por- 
ventura lhe pertencer, e evidente, n'estas circumstancias, que, 
s e  se desse cnmprirnenlo a esta porlaria e oElcia, e se e n k -  
brasse gualqaer. differenya, era na alfandega de Ponta Delgada 
por onde se havia proceder, por ser por ella qus -se fez a ex- 
portn$ão, e não podia haver pela alfandrga da Hottã procedi- 
mento de  qualidade aiguma, porque toda a fiucahsaçio e s k a  
cargo da alfaudaga por onde se faz a exportago, 

Porlanlo, em vista do exposto, confoimaado-se com as dis- 
posicões da lei de i9  de dezrmbro de 1843, artigos 4 O e % O ,  e 
julgando definrtiuaniente sobr8 termos e formalidades do pro- 
cessn, concedem a revista, julgam niillo lodo o yroceiso e ma&- 
dam rsmetter os autos ao juizo da % = iasrancia, para os effe6fertos 
tegaes 

Lisboa, 3 de março de 1876 - Meaezes - Conde de Fg- 
nos - Oliueira - Rebello Cabra1 - Sa Vaigas. - Fui presentej 
Vascoaeellos t 





WI ACCORP~OS no. SUPW 

nii% so a regmn em, Li Q,mebmo mez o anwy onze das de- 
p% doeemento fl 1 

&€aram ainda QS ali% que e, o'esta prioridade quea se- 
gundo credsr fuoda o sr?u direito, de p>reierir ao primeiro, e B 
unicamente n'ella que se funda a sentenca da primeira instam 
w% qae rrproferrn, e r, accordãa da da*, que a coníltlmiou e 
do sua1 fpt jnkerpastaj,r,euta - 

Considerando, porem, que na escriptura de 18 d e  agas@ & 
1878, na gaal o devedor commom gai .iii:ü com hypothecas, ao 
segnndo credor, a sua drvida-de 6001iiHi reis lhe declarou que 
esses mesmos bens que Ibe hypobhecava, se achavam ja hypo- 

da3.a outros o r h r e s  o g w  foi seixo por efl&-wmo % 
v da ~enurai+da e$criptura+àfl 94, !: evidente-que âbg$rhe- t: e,& f s t $ , ~ q ~ , c r e @ c  ,Bcqu cons#@rpdo pnic.&#enbe,aos so- 
9qo%@p$t :I.I. iq,dos pre@~~,bypalhecadp~,s, 4wis de pagos 
OS @eãor& a quem prheiro o tinnarn sido; e 

Considerando que não so não ficarão sobejos algu&.,'mas 
~ L L . :  nqm#,aipda os predios hypolhecadqs chegarão para paga- 
i i~ : . i i+  d o - p q q ~ r o  credor, pors que precedendo a - %. .-iw r r por 
eije prcmoy~da,,pap pqpner&o da quantia de j:'.:: ;i$ reis, 
foi o predio arrematado pela quantia de 1 E50&00u reis, faltan- 
do ainda por I ~ S O ,  para o total pagamento do capiral em execn- 
@o7 487P132 reis, s evidente que o 5egundo credor nio tem 
hypotheea de qualidade algoma que garanta o seu credito, e 
~ i o  mde por isso disputar preferencias, com o pnrneira eredor, 
qtke segistotz a sua escripura de hypatheca em 13 de junho de 
i86B-e a tornoir depois a remstar em 29 de agosto de 1871, aos 
lrvros reformados. dwnmeato de fL 117 

&reste- ainda qu,e sendo o certificado extrabido do registo 
das esoriphras Iiypolbecanaç, um documento authmtico e que 
em fe pyblica, nenhuma Ici o declara nullo ou inemcaz, por lar 
sida Bestrm&~ O IITW em que tinha sido feito o seglsto, e sendo 
-lambem cerbo q ~ e - o  timlo ref0rmado toma o logar que occupa- 
ra. antes do aeontecimenxo, que den secasião a rehrmh nào po- 
diam deixar de se terem em coosickração estas cireumslancias, 
para se dar cumprimenta as disposi@es do artigo 301 7 0 do co- 
digo ciyrl e as do artigo 79.0 do regulamento do registo pre- 
d i&- 

Portanta, canformando-se com as disposições da lei de i 9  
de dezembro de 1843, artigo 1 u, $ 2-*, e artigo 3-9 eoncedem a 
rwista, j~lgam nullo, o decordão recorrido, por eri ada appllca- 
ÇàP ki, e mwkdapi baixar os autos a retacio de-Lisboa, para 
par,di&mtes jniees se dar cumprimento a'le~ 

Ltsboa, 28 4e janmro de 1876 - Meneza - Oirveira -- R%, 
bello Cabrai - Sa Vaqas (vencido quanto ao segundo e oll~mo 
fundamento) - Presente, Trasconcellos 

Brmrnaíagh i - a dos bem de raiz, .goP *i*- 
&e de exemc80, deve se,r feita n b  @&O da 
coibia~eta: da bna aLtuacàdb, áfbaa qae, pai. O 
4 e v e d o ~  se ter obragMu e reipoader e m  ou- 
tro, areja n'eile execatado. 

Nos autos eileis dk rela ão de Lisboay 6 a vara, reeorFehw MA- 
noel 81on~ern da ~ b d l l o p u h a ,  recorrido n uisco&de da 4- 
skca, se proferiu o acdordãe seguinte 

Aecordam em eonferen'cia os do conselho no supremo t ~ i -  
bunal de justiça, etc 

Xostram estes auto\ em que 8 recorrente Manod Homem 
da Costa Moronba e retorrido o visconde da: ~sskca. (er este pe- 
dido na petrçào fl 1Y v. as jnçtiças cíeis da 86marca de Lis'boa 
a execução da obrigação hypolhecaria, coosiaoJe @ escriptura 
h 13 v ,  em que o recorrenre se obrigon a respndet perante el- 
Ias, hypotheeando todavia bens todos sitos na comare de Tòr- 
res Novas, 

Hoslram mair, que penhorados e 'louvados os bens hppd- 
thecados por precatorio dirigido ao juizo de Torres Nbvas, pe- 
diu o recorrido a tl 30 precátorio para d j u h  preoidenre da 
praça dos leilões de Lisboa para a arrematacão d7el!eqt o-que 
lbe foi deferido na despacho U 33 e sosteotadb no accordab fl 
36, apesar da opposiqão do rerorreole que d'elle interpz e se- 
guiu em tempo este recnrso de revista, 

Considerando, porem, que o facio aactorisado na lei ilo re- 
correule se obrigar a responder perante as losliças de Lisboa 
pela obrigação contrahida, so a estas da o'direito de ordenarem 
a execu~ão hypothecaria e de a fazerem effemiva, mas pelps 
meios e vias legãeç, 

Considerando que esses meios e vias legaes são os precalo- 
rros dirigidos aos juizes das localidadas em que tenha de se gro- 
ceder as diligeacias oecessariãs para- se effectaar a execaçio, 
segundo os princigios geraes de direito, reconhecrdos nag leis e 
entre estas nos arligos 197 *, 583 o e 835." da dovisiirn5,. +keor- 
ma ludieiaria, porque a lei de ordem pdblica, organiba db po- 
der  judinal, restriogiu em regra geral, ~naltecavcilpor mero ar- 
bitrro de quem quej.bão sela o propflb legisihlíór, ã jhrisaieção 
dos diversos joizes colredtivos, od singulares a& fimiiesiao te;- 
ritorio que a cada'am distribah, enmo é de do$ a'rii os 1 , 
60, 29: 82 * 0 ooiros da citada novissima relonar$ndícfiirir, o 
que ja assim era pela Iegi~laçãp,ant~ga, 

Considerando que o pracranlento e arrema~a&ô\ dos bens 
penhorados são actos e diligencias iudiciaej io'dispensavths para 
se completar a esecayão uào remda, nos yuaes para 'a sua va- 
lrdade tem de concorrer o focal, o juiz e os empregados subal- 
ternos, que só ao seu juiz deuem obediencia nâ r espectisa loca- 
lidade, cilada reforma, artigos 600 * a 603.n, 



&midgrandp que ~-eesgrwatiqos da,  pragas dp Leoa 
&&rtd;.ip tdem j u ~ $ ~  para presidirem ao piaclamdoio e 
ár'r$@hkam de b~s, penhorados e &@ates fora das Qms CO- 
maroasde Lis+k~~&to, pprg,Ue Icgo pd~s primitivos "atqras 
dehl de maio de 'b5i e $5 de agosto de i176, dtb lhe for rmi- 
tade as c i m  legaas a volta, e os detretss com fory da le i  de 
24@ dezembro..de 1834 e i4. de janetro de 1837, Ih a restringi- 
ram aòs Il&ites das reswclivas duas comamas embarmooia com 
a b@isW8 novissima ; esies juizes privativo& são parte iate- 
p a n e  dos jiitzes de direitb 6as duas comareas para exercerem 
somente pma parte das s o s  aanbuições, expressas nas I ~ r s  ci- 
tadas, ; +  

- Caiasiderando que os bem penhorados são sitos na comar- 
4% Cie'TwxAs Novas, aonde por precatorio dirigido ao respeotrva 
jaz f o ~ m  a~prehendidos 9 louvados, e ande debem ser pra- 
aaüos e arremaiados com as soleninrdades legaes para validade 
Uo aab" e creditb da hasta publiea, qne a nrnguem deve erga- 
nar ; 

Consrderando que este supremo Iri buual julgq dehiiiva- 
mente sobre termos e formalidades do processo, sobre nullida- 
des e sobp competeucia de jurrsdic@~~, confurnie a lei de 19 de 
dezembro &e 18Pd, arkigos t O, 6 O e 3 * 

Portanto, coueedendo a revista, declaram definitrvamente 
nullo o despachb fl 33 e o accordb recorrido, com tudo o mars 
queam sua execução se tenha procesGado e julgado, e que o 
p z o  de Tarres Novas e o èompetenl~ para se lhe deprecar o 
ppciamealo e arrernataçio dos bens n'elle penhorados e touva- 
dos, e mandam que esteb autos baixem ao juizo da 1 a insiancia 
para p eEe&s Iegaes. 

Lisboa, 3 de março de 1876 -0Iive11-a - Conde de Fornos 
- Rehllo Cabral - Menezes - Sa Vargas 

( o  do G n Y  i17 de 1876) 

Abriso de ~oaSnocs : - níir, lem logar a psere- 
ta par &]e, qnande pelo corpo de delicto não 

jxje verl4cn a cxiiitencía do elemento eonsf i- 
Ci&ivo d'este erlme, descamiuhe ou dissipa- 
qio do olijectos c o n f  n d o ~  ao aceasadi., e m  
prejuizo do preprieta~io, possnido~ ou de- 
tce$mi.. 

%s au.& *rimes da r d a g o  de Lisboa, f vara? recorretite Grt 
Thmz dos Sanlos, rec~rrido o rninisterie publico, SD profe- 
rtu o accordãa seguinte. 

Aceordam em couferencia os do eonselho no SUpl%mQ lrt- 
bunat de jusbça, elc. 

Q ~ B  teu80 o rninisistsrio pnblico dado qwda contra o r* 
corrente pelo cnrne de ãbuso be e o o f i a ~  *i& e l o  artigo 
453 do codigo penat, como consta do reqaeritneHo fd 94, e 
auto fl. 88, e seddo nm dos etemeotos ConJaitotims &este cri- 
me, ter o accusado desencamirihado ou drssipado fraudalenta- 
merrte os abjectos que Me foram mafiados, em gmjtlizo- db pro- 
pnetano, poqslisdor ou detentor; mostra-= dos aalos qoe nos 
corpos de deticio ex-8 2 faltá me requisito essencial, náo se  
aetiaodo atii verificada em forma tegsll a eãislednado lactoori- 
mimo, que ler o objecto da quereta, peta ,maneira com as 
circnmstanrias em goe foi reqnerida e tomada 

E porque 6 certo em direito que sem corpo de deiicra le- 
gal e snfneiente não pode snbsistir processo aignrn criminal, 
bem oomu o e, que toda e qnalquer responsabilidade eivil não 
constitne sempre, e só por si, fundamento bastante para se in- 
tentar ama qnerrla wntra oqnelle de quem se exige, por isso 

Concedem a revista pda offeosa de adigo W4.e dr nonssi- 
ina reforma judiciaria, e errada applicaçao das artigos 45% o e 
4.S do codigo peaal, e julgando defioitivamente sobre os ter- 
mos e formabdades do processo, na couformidade dos arkigs 
2 o e 6 9 da lei I a de 19 de dezembro de 1W3, aanullam todo o 
processado e ]ulgddo n'esteç aalos desde o seu prinerpio, salvo 
os documentoc, e mandam alie os mesmas balxm r primeira 
inskncia para os effeitos legaes 

L i s b ,  2 de maio de 1876 - Viqconde de klves ,dê! & - 
Conde de Farnos - Aguitar - Campos Heoriques -Tem ~ o t o  
do conselheiro Tisconde de Seabra - Visconde de Alves de Sa 
-Fui presente, Squeira Pknto 

(D. do G. ri i18 de 1816) 

ConseZho de famflia: - niia pedem ser aOten- 
dldtis as retltrmaqies contra n @ar foraração, 
sendo feiaas depois do praza legal. 

Nos autos crvai da rebç50 de Lisbng W v a ~ a  primetra recor- 
rente D Paulina F~aaasca da Veiga Alres.dtlSo=a, segundo 
recorrente Antonio dlves de Sou=, se prolenu o accordao 
segiiinte 

, - 

Accordarn em conferencia os do eonçelbo no snprerno tri- 
bunal de ;ustica 

Qae negam a retista rnMpwB afl. 9OpIo,segumb recor- 
rente, por isso que, a vista dos termos do processo, do funda- 
mento adaptado pelos joizes no accordão reem~ida fl 79 V - 
a falta de reclarnaçào no prazo legal - e da dispo si^^ do ar- 
tigo Eio'do regniamento das csasas de separação conjugal, a que 
se referem os artigos 3904 e segointes da cadrgo civil, appra- 





$0 da eavr~jta, requerida a fl 16, do acmrdio tl 45 v ; por- 
qnân@, ridan8o-se de nma exwpção de iocompetencia do jui- 
zo, dednzida'e disputada regularmente no feito, e sendo cerlo, 
a ~ s l ã  dos thigos,7? e 8 e da lel de i 9  de dezembro ae Uã3,  
qrre u remmo de reriisra tem sempre logar em qnssr6es d'esta 
aalureza, po? s e r q  quastóes de toler-e e ordem publica, &a 
se& ende;aae qw n'este easo, qna 6 o dos aumc, a mterposição 
da revtsta pão gmdra ser denegada, como foi, pelo accor* R. 
46 v ,  egm'rs loadamento de ser iaterlocutona a deciçao do 
m4104&60rdg0, cem offmsa da leglsla@o e jurtsprudencia do 
reiao 
, =O gmrtas60 prmfmento ao aggravo, e mandam que, refor- 
ma& o aceordão d 16 v ,  se tome O termo requerido de revis- 
ta, e SP Iatp .=pedir pela f o ~  ma e nos termos estabeleados na 
lei 

Lisboa, 20 de maia fie i876 - Viseaode de Alves do  Sa - 
Goede~ de Fornos - Visconde de Seabra- Agiiitar -Campos 
Reangues,-Foi presente, Segneira Pioro. 

Letras de aamblm : - mu iyaestões a eHRg Fes- 
pdtãntes eiko drc caiilpaSencla e pnÜva@fva.jo- 
r4.3rtdfieqTio dos trfboetres de eommeralo. 

Nos antm eivms da relação de Lisboa, recorrente D Aona Ma- 
ria Goirnarães, por 51 e como tutora de sem tihos, recorrido 
Anlonio Manoel Lopes Vieira de Castro, com0 herdeiro de 
seu fallecido i~rnão Josd Cardoso Vieira de Castro, 4e proferiu 
o aecordâo seguinte - 

Accordam o's da consdho no supremo tribnnal de ~nstica, 
ste 

Considerando que a lei reputa em particular atto de cbm- 
mereietuda cir que-tem r e l w o  com leh-aç c& cambio, sem d i ~  
tide@o &a ~ I i d a d e  das persoag Gomo e dispast@o enpressa do 
artigo 204: e o 9 do oodigo comrnercial, disposiçiio tgoafmen- 
t~applicavel as letras da terra, iivranças. e bilhetes a ordem, 
segundo o arligo 4 o da le i  de M de a l h o  de 1850, 

J:atsidoraedo: yns o codjgo commereidl declara expressa- 
mente no artigo YOEi *, ~ u e  hão & oompeIancia e prirativa )u- 
ri~dicçãn dos lnrzos cornrnerciam de 1 inslataacia bdaç as cau- 
p a q  qw respez8at-em a acto 02 cmmercso, ou nascerem de obri- 
g a ~ à ~  qoa @ver legidação no mesmo codigo , 

Considerando que pedioõo a recorrente na acção de fi 2, 
por si 9 cwro tutora de seos filbos, ao representante legal do 
rnterdrcfo, bacMre1 dose Cardoso Vieira d e  Castro, bqe falle- 

280, o pagamentd da somma, que lhe f i ta~a &+idoj do; a&- 
nos ii rirl~xntambn tqs qoè rc~eb4ra,d'q!ia e de seli mmd& igaa'i- 
mente. Fril.?ci66 drphQ do casamèub" obm à& iã'ell* que 
attualitieu1,e i& kxistk, e daaqu~m % reccliren~{ (Ói hérdeira, 
adraritam+&;il lei&, 'IAB~O nd Biq de ,kiowro, comp Rm dieer- 
sas &&as m que éstiogra&,$nâii b ] d d  por espaço de mai- 
to-tempo nas Eslad~~~Uii~dos, rffgl<aterra e Praqa, ate,que'voIta- 
rama ~ o ~ b g a r  rgasttarn OS autoSQue b le  p@@o'B Tiiiidado nos 
bocuq16dt0$ ti': ?&'a 67, &$ f! k:: a k.133, e n9s d-menriis 
e%%. L ~ ; a p ~ é : é s e ~ ~ d Ò s ~ ~ h ~ a a d ~ e a c í a  do julgamento, e manda- 
dos juntar ao proeessq pelo lua, demi~ de tw o,ad~ogado da 
parte eontrafm õedarado uE$s 8ava por irisJos, 

Un3íderioda q i ~  -0s %locopentos n Yi r b &i& llswyiq tia 
cambio-sacada deto banco in$lez'do &i0 de Janeiro, de respoh- 
sabilidab Irmirada, Engirsh baok 0f Rio de &~~~èlro,  sobre o ban- 
co de tonãres'The hndon 3oint Sta& bank, no idioqa it@ez, 
yrn a trairãòd@o e copia 8è vatios endossó? nqs sabes do RIU 
de Janeiro, e copia de outros, tudo certificado e donferidp pelo 
vtce-consul britannrco em Lisbaa, ti tanibem letras de eaubio 
sacadas pelo reletido Banco so%íe mr:sicnrs Fould & C a, d e  Pas 
rrs, na importante somma de 10 OQO francos, coma d il 85 e fl 
86, a ordem de Viaira de Caçtro, valmr que&? m&#mr #&o- 
nw E ; p q a l p  GumtczeS; 

Cons'rdar'ando pge os docunientos ex-8 397 $0 cova B 
fradm ão de eudÓçso~d6'seis~saqn~ d â ~ t l i a l i o  Rio ãa Za~ei- 
ro, do kinoo inr1.i do Rio de Iane~m. ao responsabtlidade lirnl- 
tada, sobre o Loodon Jomt Slack ba&- de Lundres, com rguaE 
eeriificado e conferencia do ageale consínlar hritanorm Cesta 
cidade, 

Conbde2ando 4th estas lelras caaibiaes são a base e o fa& 
darneril;~ ãn aL@o e da somma pedida no Iibeilo tia pmpor9ãa 13 
terobos ahi drclarados, eonio se mostra da coaclusão a tl 8 v,, 
e do artigo 13 do mesmo libetlo, que á asym concebido - P. 
que Anlonio Ganqlveç Cuimar%es e sua marher, ou por u13 
acreditasse* na Iknguagooi J3mprega8d pelo i n l e w b  em t$aJ 
agwllas eartas (documenros ex-8. . . . "que cootbro a coareçpon- 
dehcra do iallecitlo Vierra de Castro Com seu wgrD, ddprmis rr 
tempo d3 viakwh), e *na siwyidade dos prolesios, ou porquo, 
vendo sua 6th  f e d a  com o ~nprdreto, p ã ~  pueriam deyrrote 
gel-a. não duvidaram ãboPar aaqesrno inlqrdiabo mdoda~as giian. 
rias que este Ibes pedia, e fazef-IhaenWegad'ellas, ]a naRiu de 
Jaaeir~ anres3de partir para a saa v iapm,  ja p s  drversas &r7> 
ras onde-esle sB achava e onde 'p~ecisaaa de dinheiro . id &e' f%- 
cb Lhe dbona,rm, e elte reeebea 'a gaaptia de 33 4 W 3 0  reis, 
moeda fraq, ou 19 Eil@600 reis, moeda forie, cornu tudo se 
mostra peicrs dokamehfok'n 44 a 67 , 

Cons:de~ando que as di~posigòes dos artigos 30'08 n . O  2 O, 

i029 o do C O ~ I ~ O  commercial, e do artigo 1 o da lei de 27 de lu- 
lho de 1850, e%& concebidas em termos geraes e absolutos, sem 
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fazerem d i s ~ ~  aignma das pessass, oti do objecto de qoa 
r&plia a obrigação, e IL60 podem ser mais ttxplicilas B terai. 
naqtes, porpua oa suas palavras furmaes 60 as seguinm : 

r Artigo 9 t M - m  P* %* A lei repata em particular a a ~  & 
commercio : a* i+*. as eppprms de mmrnLsòes; a* t', ádo o r tem daç& oar Ulni de edMo sem distlnc& da qwida- 
e das rb2swas. -- - - -  

C Á&o i ~ o  Sio da mpeteneia e privativa jurisdicção 
dos tribaoaes ordmarios de commercio, ou iaisos commttmiaes 
da primeira iostaacia, tu& nb d w7respgiform a rtlo 
de commereio. 

Ariigo to da Iei de $7 de jntbo de 4W. em particolar 
tepntado a- de commereia Uido o que tem relaçào KUU letras 
da m a ,  iivranças e bilhetes a ordem, sem dislineção da qaali- 
d a a s d a s p e ~ , ? n d 4 ~ d e ~ ~ ~ u a ~ . r :  

Fica seado evidente qar a exc~pqao de in-petemia do 
juiw commercial, em pars a prtsaúd causa foi mtmkda, e im- 
de #em carrtda oksk fmmfro de 1879, dedazida na eontestaçih 

. a d. 187, e mnsisbnle em qne =nem os auttorep forneceram 
ao réo, n%m este woebea d eltes alguns lmdos para fios oa a- 

eula@o memanrjl, eomo mostram oontraprodamtemente os 
, gumentor fo~~duaenues da a q ã o  5, não podia sal aaendida, 

como fui, pelo amordão recorrido li. 35% contlrmatorio da seu- 
teag da 4: instancia !. 3iFi !., qne jizl ou o juizo irieomprtkn- 
te, aiwo~~eu o r40 da bostama, e candómnon os aietoni n i  
enstaq deixando-lhes direito salvo para intentaram a aeçâo no 
JaitP civil, sem offensa manifesta e directa da legisla@ expres- 
sa do reino nos lagares aponiados : 

Concedem, portantot a revista pela violação dos artigas 
pDá.9 n.° S.*, a lM.* do coãigo do mmmercio; e julgpndo de& 
nitlvamenta sobre os termos e fopmiidaães da proetrssq aa a- 
fomidade dos arliga 2.- e 130 da lei 1.. de 19 de d m m b r ~  de 
B49, annullarn o p r o e e d u  e jal  rdo desde a sentença do juiz 
&a direiio &dt&~a.ldtC .I-li. I &  v-, ulm w z s i y ,  qu! 
estão regnfarmente postos, c regularmeote respo idos e assi- 

P os pelo Sucy a fl. 344 e fl. 31% e mandam que os aatos 
aixem ho juizo commertial da i.* instamia, para que, fazem- 

do-se a devida appiiea@o do direiio ao Bctq qas esta jnlgndo 
pelo jaty, $e decida a eansa, pomo fòr de direito, sobre as res- 
p u s  dos quesitos fl .  31i e fl. 315, danda-seaseim enmprimen- 
to a lei, nos temos do atligo 1078.0 do cadigo comercial. 

Lisboq 6 de junho de 4876. -Viseonde de Aivm de Sa - 
Conde de F o w  - Aguilar - Campos Henriqnw - Pereira 
Leite. -Foi presente, Sequeira Roto, 

(D. & G, ?&O 1L3 dr 1876). 

v&, da d e m p a e i m  p mmmda cMar 0 r C m - j i n ~ a  
e jdgaaariw, a l m  r que iiidaée cmfatU de 
mr+o de deUeta ; C)  m é  ~ P I  me mme de h- 
aempteuela da mdm I m t a n U . .  

Xos autos crimes da rda* do Porta, eomrrca de PeWWt m 
corre* tuarenga &ares, tecorridos Wrtios, &&i- 
TO, nu -, ti Mamel da aoiteiro, inener pbme, an- 
elorimdo por seu pae, se profenn o amrdao w n r e  : . 

Am~dara em cooferenoia 08 do m&bo no suprem &i- 
banal de justiça, &% 

Considerando gaq cend6se r uerjdo a !L 3 0 p r w e d i i ~ ~ ~ i o  
a o ~ ~ n a l  conira o r e o i m t e  a mime de In-mias verbres, 
pauido pelos arli@ MI: e 410.. do eodigo penal não se qgoss 
riona aos autos a competencia do meio intentado, nem o rmt- 
rente a iui ugnai na miaute de B+ W v.;. 

~ ~ < i k n a d a  que o prooera * p**icir wrreakmnl, taou 
em primeira eomo em segunda iastsocia, e$$ rpenlrdo acipedai 
e iridlvidnadoaenb desde o seu grindpio akí a *v fipd, ais 
artigos iW.* a 13% da novisima reforma jnditsaria ; 

Coneidemndo que em neoltam dos differeotss t8rmos e re- 
wrsos, rhi +staWecidos, se encontra o-de sggravo, que o re- 
corrente mterpae a & 9 v. para a relaçao do Pom por analo- 
gia, segando o seu e n ~ f d e r .  do qae a reforma estabelece no 
artigo 995.0 para as r& proannelados em processo ordinuio 
de querelr; 

Coasideranda que a ordem do prowssn, a naorezq a eom- 
petencia, a os etFeitos dos recursos siio de direito publico, e não 
podem sar creadog ampliados, ou alterados pela voakae das 
psrh 0% dos juizes; 

Consrderando qae não podando por isso ter lognr rn 
prot;urw, mmmario ds policia armccionBl um mnrso, espetial- 
mente ~shBelecidu oara caso differtinte. o ds ter havido oronan- 
cia, e para nai pMeas8o igualmeate dineronte, r dr80'~or ou- ., 
f* m i g o ~  d. nbro., uligar wi i 11w.*,qa sendo *vi- 
danre qoe a rala@ nào devia @mar conheaimento Eelle, por 
ser certa em direito, que os tribnnaes de recurso m podem to-, 
nhecer dos que a lei admilte, e sáo pmpetenles; 

&risideranda que ri;ui obsta o dizer-se mmo sa diz a íl. lã, 
qu0 a raziio & iei consiste na falta do corpo de deliem, sem o 
qoal o50 iw piocedimento erimiosi, gne sejp vilSÍ; por im 
que esta materia B objmto de d&m, podia ser alIqada na pri- 
meira instmwa, e ahi aprecia& e decidida de~idarnente,~rn- 
não B de riprmsr a Rer Ievada p r  aggravo á l i n h  Z i W  as 
relações, sem tudieneg, aHegagao, ou dapaeèo de qiiatidade 
algnma do juiz de direilo, de salto, e com pmbri@o L ki&s & 

9 



twmwordmBd~s w, s r b p  2281 e segaintes, ja ~itados, da 
refotxw, 

Gonsidaadu qae os termos .e- formtltas do pr-e são 
destina& a-pmteger olc d ~ e *  d0s:ordàt%oq~atrrigan8;o-oe dos 
escess~s~dapsdef, s que sem formutas h% ha j n s t i ~  pubtim, 
mas arbiirio e forçâ, 

Coosiderarido que ao snpremo tribunal de jnstipa compete 
 tom^ &a&cmento de qaaesqner nallrdades que haja nb pr& 
c- oa-m naswihp, ainda que não apontadas na miauia, e 
mesm .ria,hlPa Sesta. artigo 6.e da lei 1 a de 19 de dezembro - - -  r - 
de 1%4. par BW 

Concedem a revista pela offensa directa do artigo 1151 o e 
aeg?oiwtes da tiasrsfimia rei01 ma judiciana, e errada applicaflo 
a e5peeie do feilo do arbgo 995 da mesma rebrma; annullarn 
o, praeessdo e julgado desde fl 9 ,  e julga& Etefiaitivamente, 
na eon€orm&de da artrso t O da lei i de 19 de dezembro de ~- 

18Q%mndam qua os &os baixem ao juizo da primeira instan- 
cjs para se proceder. a deciao ejulgamcnto da causa na forma 
ordenada no despacho ti 8, cornu f6r de direito, e segundo a 
termos p~escriptbs na Iei 

L&m, 30 de maio de 1876 - Visconde de Alves de Sa - 
CoMe & Fornos - Viscontk de Seabra - Agnrlsr - Campos 
Henriques. -Foi presente, Sequeua Pinui 

(D. do 6. r 148 & 1876) 

Cmrpo de dekicto: -sem o haver, i.cgalar, 
hs pioee8imemto crimina1 valido. 

Nos antos crimes da relaçh de Lisboa (5 vara), f * recorrente 
o ministerio publico, 2 O recorrente Auguçto Pereira Serze- 
delios se prafenn o alordão seguinte : 

4ecordam em cohferencia os do conselho no supremo h-i- 
honal ãe jnsti* etc 

Que negam a revista interposta a R 359 v. pelo i a recor- 
rente, o minisieri@ publico, por não haver nos antos lundameoto 
legal para a sua concessão E quanto a revista interposta a fl. 
368 v pelo 2 * recorrente 

Ceaslderando que eHa loi pronunaado somente pelo crime 
de &Ira, punido pelo artigo 451 nn.nn l o e 3 0 do codrga pe- 
nal, e artig@,33 * e seguintes da lei de 4 da julho de 4867, 

Cqnsideraado que nos autos de aorpo de delieto ex-ti 484 e 
Q. 19L não s a l a m  verimdos os elementos essencialmente 
coi~~tiblzti~os d'esk crime, expressos na lei, quanto ao dib 2 
recorrente, e que o stirnmario tambem não soppre esta falta 
com relação ao mesmo, 

Coasideraodo que sem corpo de delioto qw de- 
moastro a existeracia do faclo criminoso, porque % pw~ede, %os 
maios dicados, bi l  pmdimaofo cr~mieal, que s e p  v&- 
do, m o  e expreqso no artigo,901 - da novisma reform.ja@+ 
ciaria, e ao artqo 13.q n O %*da lei de t8 de julho ale JbXi > 

Ca~cedern a feulsra pehs fundmenlos expostos, e juigaii- 
do definitivamente sobre nufliciades, na conformidade dos ,ar@- 
80s $.* e 6 ° da ler de 19 da,demmbro de Ia& aaruitiam &do o 
processado e juigado n'ester. autos desde o seu prr~cipw, sgkp 
os doenmentos, quanto ao 2 o recorrente, e so quanto a dle ; 'e 
mandam que O hito baixe ao juizo da 4 a instaneia para os d e i -  
tos legaes. 

Lisboa, i4 de jrinho de 1876 - Viseonde de Afves deSa - 
Conde de Fornos - Visconde de Seabra - Agailar - Campos 
Aenriqnes -Fui  presente, Segoeira Pinlo. 

Aleaacc : - dos i.esponãravcir para com a fa- 
zenda pablfeti so ao t~lhnntil de tonta# coub. 
pete Gxril-o, e só depels ã'C#so e qoe se pede 
prooedw &vil oa criminalmente con4ya e1- 
les. 

~ G m e  de eaipo de ãelliieto : - é nit lo quando 
o juiz, mSnluberiu pobl ie~  e o eseilvdo não 
ssaistem A elle, IimCtnodo-se o jniz r deferir 
o juramerata aos perilos e depels a Pazer es- 
erever as snar declara~ões. 

Nos autos crimes da relação de Lisboa, recorrense JosB O'Neil1 
Pedrosa, recorrido o ministerio publico, se proferiu o actor- 
dão sqnlnte 

ffccordarn em conferencia 03 do eonsellío no supremo tri- 
banal de justiça, etc 

Mostram estes aixtos em que e recorrente Josb @Neill Pe- 
drosa, que parece ter servido com outro empregado na c o n t e -  
Iidade no rninisterto dar; obras pubIicas, na repartição do canp- 
nho da ferro do sul e sueste, todos debaixo das ordens do en&- 
nheiro e director geral do diio caminho, e em que 6 r ~ o r r i d p  
o mtnisterio pablico, que sabendo ter sido preso Duarre loaquih 
Vieira, chefe que era da e s t a ~ o  de Lisboa, pertencente ao mes- 
mo caminho, e eoostando a elle recorrente haver stda lambem 
pronnnciado no jaizo do 4 disfncto crimina1 de Lishoa pelo 
facto do alcance de Vieira, viBa a 8 9 pedir fiança n'este jlirzl,? 
que lhe Li negada t 3 a h  verso 



Em aggraro de petição para r relaQãa a qtte sobiram os 
autos, trazendo por appenso os da eolpa fechados, m o  era in- 
dispeosavel para se reconhecer SB a fiança fôra bem oa mal ne- 
gada, sem se revelar o segredo de justiça, negou-lhe provimen- 
to o accordão a tl. 9, de que o recorrente am tempo interpoz a 
& 14 este reeorso de revista, apresentado no prazo legal a 8. . . 

i 7  v. 
Sobre a davida do escrivão, que queria que ficasse traslado 

dos autos appensos, honre o despacho do juiz relabr, 8. 19 v., 
mandando qne se expedissem eomo tinham subido a relação, e 
snbiram effectivamente a este tribnnxi fechados É lacrados, não 
sem o ministerio publico intarp8r a fl. 14 aggravo no anto do 
processo do despacho do relator; qne asslm ordenoo o expedien- 
te do recurso. 

O processo da culpa appenso mostra o seguinie ; 
O director geral do caminho de ferro do sal e sueste assi- 

gnon em 10 de junho de 1874 a Minta por certidão a 8. 5, na 
qual diz que o chefe da respectiva estação de Lisboa, Dnarte 
Joaquim Vieira, desde demmbro de 1874 a fevereiro de 1876 
.lava alcançado em L:781iL635 reis. 

Depois, em 17 de junho de 1874, foi com O commissario do 
R.@ districto de policia t: o escrivão d'este hzer uma visita ti es- 
tafio de Lisboa, apprehendeu o que u'ella achou, e n'esse mes- 
mo dia foi Dreso o chefe Vieira, segnndo consta do auto original, 
8. 8. 

A conta veio com a certidao ex-O. 6, passada na 3.. vara 
ci~el  de Lisboa, onde provavelmente sobre ella se tinha instau- 
rado o procedimento civel para segaraap da fazenda, determi- 
nado nos artigos 2.*,3: e 4: do decreto de 14 de jnlho de i8.51, 
em vigor, segundo O artigo 163.0 5 noico n a  2.0 do regimento 
do tribunal de coalas de %i de abril da 1869, mas para os Ens 
abi declarados, que $50 puramente provisorios e ynramente civis. 

De fl. 14 a B. 26 precedeu-se a um inqoerito de testemu- 
nhas, a que se deu o nome de corpo de delicto indirecto. 

A 0. 29 v. rrqoereu o ministerio publioo um exame dire- 
cto no livro ou livros e mais Pooamentos, d'onde foi extrahida 
a conta 8. 5, para o que foi marcado a fl. 37 D dia 2 1 de julho, 
sendo logo nomeados para elle como peritos dois tabelliãas. 

A fi. 39 vem-um auto de principio de erãmr, @to na se- 
cretaria da direcpo do caminho de ferro, e gue se limitoo a no- 
meaç5o de mais dois peritos, empregados na mesma direcgão, a 
deferir-se juramento a todos, e a consrtlail-os em commissão 
para fazer o pretendido exame. 

A fl. 4% vem outro aub feito em B de setembro, em que 
os dois peritos nomeados no de fl. 39, em 24 de julho anterior, 
declaram que, tendo examinado as contas da gerencia de Viei- 
ra, relativas aos annos de i869 até, i8 de junho de 187$ Bxa- 
vam o seu afeanee em 6:WPI reis, referindo-se ao relatono 
que apresentavam e as dnas contas a. 50 e & 55. 

Os tabelliães pela sua parte declaram a & U qae nas w- 
tas de Daarie Joaquim Vieirq e qne lhe pareciam serem da 'm 
letra, havia visiveis rasuras nas verbas do credim dom rehei i -  
cia as dos mezes de, janeiro, fevereiro, março, jnnlto, seUrnbro 
e ontnbro de 187% e que comquanto a sommas dos -ditos 
estivessem conformes com as dos debitos, era cornmao &rio 
que todas as I m m a s  dqs credies estavam erradas. 

E como houvesse divergencia no montante das contas %. 50 
B fi. 55, a requerimento do ministerio publico procedeo-se a 3. 
59 a um auto de declaração, em que os dois perlws adoptaram 
como exacta a conta de fl. 55, que reduz o aleame. a I:9(TJ,gOiO 
reis. 

O ministeriogabli~o querelou a 8. 61 contra o ex-chefe da 
esíaç5o de Lisboa Dnarte Joaqnim Vieira e contra quem mais 
se mostrasse ser auctor ou cumplice nos crimes previstos e pu- 
nidos pelos artigos 311: n." 1.0 e 8 %P, ZIBP prineipio R.- 3 . O  e 
8.' e 922.0 do d i g o  penai. - 

O primeiro despaCh0 de  pronuncia fl. 79 pronnucion Dnar- 
te Joaqnim Vieira com fnndamentos nos mesmos artigos do eo- 
digo citados na querel,  e pronancion tambem o recorrente ca 
mo anclor e cumplice, citando mais os srtigos t6.4 nos kP, 5.0, 
324 O e h63.o do dito eodigo. O sommario foi encerrado a fl. 432, 
sem mais declaração ou pronuncia. 

E considerando qoe não ha lei que confira a este tribunal 
jurisd!cqâo para eonbecer de aggraros no auto do processo, in- 
terpostos do despachos do:: juizes relatorss sobre o expediente 
dos recursos de revista, eomo e o de a. 1% v., não tomam por 
isso conhecimento do a q r a w  no anto do processo interposto a 
a S I .  
U. 3'1, 

Considerando, por6m que a lei de 19 de dezembm de 18k3 
no artigo 6.0, dando ampla jtirisdicção a este supremo tribnnal 
para conhecer em grao de revista das nollidades do processo e 
das sentenças, lhe impõe juntamente a obrigagio de as declarar, 
ainda que nAo apontadas na minnta, e mesmo na falta d'ella ; 

Consiaerando que os corpos de delicto regulares demon- 
strativos do facto oriminoso, revestido dos elementos eonsiituii- 
vos, que a lei declarar, sBo a base impraterivel de todo o procá- 
dirnenlo criminal, insapprivel mesmo pela confissão, e sem a 

1 na1 sera nnlio quanto criminalmente se processa e julga, o qne 
expresso no artigo 18.*) do codigo penal e no arligo 903.0 da 

novissima reforma judiciaria ; 
Considerando qae os corpos de delicto directos, em ue & 

ikessaria a iotervao@a de periws, são onllos, se n%osão'kitas 
na presenp do juiz, rninisbrio publico, escrivão e duas testema- 
nhas, o que 4 não menos expresso no artigo 903.0 e 8 1.0 da ci- 
tada novissima rekrma jndiciaria; 

Considerando que os aulos de 8. 39 e fl. 49 estão mostran- 
do que o juiz, o ministerio publico, 0 escrivão e as duas teste- 
munhas nZo assistiram ao exame dos peritos, limitanõo-se a de. 



&@r+iws jnnmea!~,' e dewk a l a r  escrever as mas detlam- 
o que W r i a  p ~ t a  ~nnullar qoanio sobre estes autos se 

.pmassrri e lalgom ; 
bmideramlo qae aaion nnlla~ de Q. 39 e %. U *rem- 

Wos pn base do processo appenw, aem outra rlgnrn o m n -  
-to qua m'ella esteja, oào ?erilc@rn contra o temrrmb cw 
elemena eonalitriUvos da inwimioa@o do nrüeo 391.. do co- 
diga pena!, isto é, me 0 cade üa mht$o da b b o a  tasse sem 
SobpI~mo, e &e deiessa dira~tameote obedieacia, o pne B ou- 
tm causa da nullidtde do processado 0 do julgado ; 

ConWderawb que Q regimento d e  tribnoal de mngs de SI 
de abril de 4869, diz na artigo 13.' : 

i O tribunal da contas exerce abre os responsoveis para 
wpl a M a  p~biica, qmespw oatm iodividaos ou corp9 
q&s, m pus to? ?o- jdgamenko de contas e imposi@ 
de maltas e pTas, JeíniBlopáo pqria e dmI e os seus ac- 
oodãos o i i e  m o  tdem o a r m r  s e= sim jdgamu<o a 
s ~ d ~ e o t p ?  daã wjbnnau f udiciaes. 3 

E diz no artigo 116: : 
c Os alcmm doa exietores cw gna ner outros respom- 

veis para com r fazenda ptibiio., n a  2 e m  ser r d i u d a .  ao 
er judioiaI sem prsvio julgameato do tribntial da cantaa,qne 

xe a importancia dos mesmos alca~es .  r 
r g uaiw Exc~ptanm-se : i.; as bkas pelos coamtadores 

e a~ dividas que d o  dependeram de liquiilação ; %.*, os alero- 
ces conhetidos por visitas dei snrpretq ou por qoaesqner outros 
meios antes do ainsfamento das eonras no tribaail, devendo a 
raspeiw d'etes aicaoces, depois de se proceder nos &mos do 
decreto de ik de julho de 1851, arligos 2:, 3-9 e B, ser a mn- 
ta do respecii~o exaetor reimeliida ao tribmd pela auctoridade 
Eomperenkprra sa proceder sem demora ao julgamento defini- 
tivo. w 

D.-ta Lq&laçSo remita darameate que os tribnnaes jadi- 
eiaes riao i&m mpeteneir para flxarem os a ã c a w  dos res- 
ponaíveis para eom a fazemia publica ; 

Qne antes de OS Rsar de6oitimmen& O tribnnil de oonlae, 
apenas eompete ao poder judicial empregar as meios civis, da 
terminadas nos artigos 9.*,4.* e b . ~  da decreto de Ik de julho de 
1I1  para sagnraoça da fazenda ; 

Qne só Bx& o al~anee do responsaael por aceordão de& 
nitivo do tribnnai de contas, póde elle ser relaxado ao poder ja- 
d i a  p a ~ a  ewte prmeder c i d  w criminalmente, como Mr de 
direito ; 

Qoe anb reste rdare OS i r ibma~~  da jastip d o  #eq 
base para O pmdimeam criminal por peenla~o, qae não se da 
pelo abuso dinheiros proprios a sb pelos d m  dinheiros pnbli- 
aes, O n d e  resoita íilurfmepte a nallidnde r Sneompeteneia 
<om qne O juizo crirniul, mies de previ. j&amenta s r8lixa 
do respowvd Puarte Joaqaim Vieira, se memu a liquidar-lbe 

grimwcirtpsdo: 
- - 

Porrania, dmdo cum rimmto i lei de Y9 de desembm de 
4- ai@ %-0 ~ * e !  .* e sri@s.Xm e &*, julgam 'ddni- 

-ti- d b  ta8o a j&ct e precemio 
~ h m  a &umata, e p r a j ( ~ & d  gar sai tiemmo =o 
da &iaça, e mw3arn qne iamo esreã.roimi as íoto%..pppenso9 
Mrem ao fOim da 1.. i m W r  para as &itm lepes. 

L i s b o ~ 1 9 P e m u  de1876--Oumira-Guade&iFor- 
. o i -nhTdm, .u -%-a  -r v u p - ~ m  V- 
eoeedies. . 

Nos mtos ejwii da re- de Lisboa, i.* vais, rece!Tetite Tba- 
mar de Sr Pereira Sampaio F r i o  e Br*,'-.ndo foão Jo- 
sB Gonnga Parara, se proiarui o aoaordto segniate : 

Acwbdrm os do ~owiho  no wpi.dmt, tiibonsl de jastlg : 
LToBtrr?! dos aotos que a BUCIM, agora r ~ m t e ,  mw 

acção de reivindicapo de orn pwa cookasna ir& a r& D. Ma- 
na Amalia de Sa Pereira SampPio @rio e Brila, e seri riirirido 
o recorrido ( ae figara hoje por mork d'aqpeih, como seu 
imiieira br~liiiao), aspair de a ctmmío a mneiiiqiio, ar 
qnslfùade de &p db mal e jh&wh&, por morte damãe; 

Mwra-se que, aeniença 8. IW, se jalgua i m p d e n t e  
e nk provada a aew,  e Sai aiodeminado o auwr nas cmtas e 
mnlk por &o po6w ser a r6 demandada, qw&o & Boãi- 
*io, sem eira@ de todoe os berdsire, C d i g o  &vil, anigo 
XW.q nem provar-se a posse e8ecCva dos r k  do prazo Bb ai- 
da8 e de livre nomeaçk ajniudo; 

Postra-se que, em grab de. ~ppeüqão interpoeta pelo an- 
ebr, foi a dia  saobgr con8rindr ao m d ã o  fl 1U v., &i- 





Ilsbor, 48 de margo de 4876. - Campos Harigaes - Coo- 
de de Foraos - Aguüar. - Tem voio do mnselharo Oliveira, 
callípos Hmriquse. 

Nos auras ave& Q rggrrvo de io%frommto L wbçZo do Par- 
b, tribuna1 do comnierciq aggravmta a companhia dlirnça 
maritima pomense, se proferia o accordão seguinte : 

Amrdam em conferencia os do comelho w sapremo tri- 
h a i  da Justiça : 

Aggrarada Li a aggrrvants wmplahia dliança maritima 
pofipemrje p& joises da rel- do Porto no aeutrdãú fL 33 
v, que lhe denegou a inrerposiçh do rtwu~ao de revista do 
aocordão tl. 3% v., com Cnadameato de que o despalo recorri- 
do era inkrlocuiorio &cerca da ordenar o proeem : porquanto, 
tratando-se de homol ar a rqnla@o e reparti* das avarias 
da @ara d a i o m i n a d r ~ m x ,  na iu viagem de Liverpod pa- 
ra o Porto, nos termoa & utigo 1W,o do codigo coremerciil; 
8 suseikado-se a qaejtb da dacompaencia dos arbitradores 
par? re%iilarem d&l~amenk, as avaria% porque os mesmas 
arbrtradores se reaiiwtll a enmprir a deciuão do tribuaal do 
compiarcio, que Ihes maudava fmf uma nova regal+o e re- 
pari.!@ das avarias:. 4 claro que do referido atcordao io- 
tia o reemo de revista por incompefencia, nos Lermoa expres- 
sos da abigo 7.' da lei  de 19 de dmsnibro de 113: 

Por e s b  rlundaip~toP, provendo no aggnvo, mmsiidam qoe, 
reformado o aaeordao recorrido, se tome o rwatso de revista, 
prriwaindw nus termas iegses. 

Lisboa, h de abril de 1816. - C a m p  Benriques -Conde 
hnios - Viscwde de Avea de Sa - Agailar - Petreira - Foi presente, Segueira Pinro. 

(D. ab 0. +L* iü3 & 1876). 

r- : -a sri-emm iururemdirnk 
sô + #r detfiradm i* dedixh&.s-  
1- smLirrgm, em PemoPrsrle-ie de mtil 
ta, e em ti# arw m m u r l u  W m  am -E- - l i l im qnrea *# tiras*. 

danar, a sendo d o r m e s  as tres primeima joizeq -e~tenden o 
tmeiro  esta^ veocida a a p i u  m v e r t i d r ,  e assim Iamou em 
data de 15 de abril de íSlh o mtdb dd 8. M v. 

Iutimrdo 8stet aamrdPo aos rmrreates, interpomram logo 
remm de tevisu, que maruo pelo Eemo de & %fO r. O re- 
aorrido podm aitt5s mesmo de Ik ser feita a intima@, spm 
sentw a piiw de 8. %t, na qua?, aoabemndo erro aommet- 
tido da .ao sr i r  mi m d m w  lscii, sbi.a% 1.ftCi3dii- 
gido o artigo 4.. da lei de i 9  de demmbro bs i=, pedia e a ~  d ~ e  8 fl. Si v* Q &atas fowm a m n f a s h  para 
wr devidsmenle em ada o recwdl  e veriihrem-se ram 
votos eonlom6s. M o  desprcbo db 96 d'aqneüe m maodoo o 
jnir / d - a  aos alitos, mas o respeclivo wrivZo Bnvfdoe hd-o e fandaapmto qae o reqammte ainds nõp tinha pende 

z"" r i n t i m w  do anordão eootra o q a l  recliimarr. Ba- 
sido emsiderada pmmdente esta duvida, mostra-se i&- 

via üaver &o removfda, porque as rirm mostnrn r 8. 3L9 
aebar-se devidamenb assigeaãa r iní@a@aem aaui de 98 d'sbril. 

C o n d w  w sutoa, ninadoa s JUIZ dar mta as partas, e 
assim mrreram e i h  seai se deseriminar da que verdadeira- 
meateseWstava,atbquese ~ & m o ~ d e  8. %%,no 
p a i  r mamia = que dai amlwgor la por te* =. 

Em vimde ã'eatr de&&, swroti o jaiz rdator a ma ien- 
ção de 9. 956 v., na qual declara w sem foto r: se mebem, 
e jnlpuiss prwadé a r I  @o feita w re~aerimenlo & Bl 
m o  embqwui-ai.D as L IL(L r. .. eam to 
determimdo no # 3.w do artigo B m  da tsi L 46 da f o n b  &I 
18&, j-o ri+ O acmr&o de ô. 11. v., ~~- ao- 
tos so fnis immedialameo~ tsadoua~&~ até haver ra&mnro 
em nameio I@=. 

&ta ~ o l a  foi seguido peim qmimjnirnã immediuos, ~ ~ F B B -  
mstrrrào esW, qae rn aip;sideraíw naih i ten* da jniz Ars- 
vedo, p r  haver fallacido. Resta mfomtídrde sa k r m  o ae- 
cordão de ti. -6 o. .e em mgpids .~mmediPLunBn~e m~ o 
feito aos segaintes jaw, as qrirea, capsidemdo ainda validas 
e mbsiitani8s rs dors raç?íe$ da 1L . .. e íL ..., se Iama o 



aml'aãp de 8. %7 vqqob EeeBnna7;t ãantenga da primeira 
iiLstaacii: 6- Lambem d @e arxw* qae se inkrgm reearso 
de m ~ h .  

Atiesde~& gorem ao aposte, B manifesto que as rilos 
corre!Sm, e -6am pntcewhs memos mrWoiente, eeatravin- 
do-se a Mrma rqaladora mrtsda na lei: por antp, sendo 
par sam deiidr nailo, e de nenhum dei to  o &b de fi. %&E 
o. por ter sido Ia=@ ssrn haver_ diada cimú votos coniorm~~ 
cwao prescreve o artfgo &.* da lei de i9 de dazembm de M13, 
feita r sna pubh*, P parta com dia prejnòda púdia den- 
tro das vhb e q W o  horas coomias Q p9blicaqk do =r- 
d5o reqwer ao prfskieak para M dedarar a obstaridade, oa 
smbigoidrde em qae IaEorase, arügo 917. da rebrma jndi- 
U; mas E& se dando esb e i n i i m l a ,  si tinha eu a nmr- 
rer de r.is& ou pedir para deda& embargos na oanlorrsirla- 
de do arii 7%' da citada reforma; 

*m&ado 1 que U .ie fa ailm pMqn* 0 im& L 
9.M o. a30 eont8m oòscaridade ou ambiguidade qa6 
devesse ser d r e e i d a  4 evkhnte gne o reqaerimento fi I/ 
OU aüwação, como 4 cl&PBinM a pr~mBira fenFãr) a fl. . . ., e B 
adoptada pdas segnialB9, não 8, nem @e ser, toasideteda ao- 
mo efnbugos de qrte Ma, e aneloris o artigo 7%- da reforma, 
nem coriw taw foram prepara&, na aonlormidade da artigo 
751.' da cirade rebrma; 

Mtdmdo s qae o rowrdio i B. Z66 v, que julgon nono 
a de I tf8 v,, igarimenle o asti, por se aahar assignrda por 
@r, qae & tem- n'nm9 das sw decisões, nem d'@u 
cimmsw Ira d v a  oa declara@ aigoma, eomo cumprir 
baver-88 Wmüo em aoefwmcia; 

AUnadeado a qne oaoeordão fl. 356 P. anniltando b tdurP 
0L8~318v .  ~omprebtiadea asrrimnasaa mmx$oas te@s 

oe o tiobrrn &nctmsndq em rista da qoa cumpria vdtssse o 
&i to aoa anteriores jaiLBS para de novo darem o seu aoto, s 8e- 
gnir #ela maaeira a ama at8 legl  vemimeilto, e rtão se coo- 
siderarem, m o  se &ma, ainda vali* e subsismiss as 

primeate, A, lei. - ' 

Lisku, B de abril de i8H. - Agniiar -Conde de Fornos 
- T I  ãe Alm de Sa - Cirngos Hmiqtles. 

(D. de 6. rsO tW & 4876). 

Nos aat04 mimes da da& de Lis eomailea @dental do 
FuncblLrsoM.a.oministerio 3 iqr jmderm miaao- 
dá0 seguinte : 

A w d a m  em conferencia os do tmdho no sriprwio tri- 
b o d  de jiistip : 

Mostra-se dos aakw que oídelegado do pmmradw regio n i  
cordama oeeldentrl do h n e M  pnerelon eontir pmom esms 
e deterrninadasba as iwkwíwqsw-ur siaiãsrwio 9a arostraamn 
enipaaía, pbcfime rts 4bsaIilw orr- eemms -rima porçh 
I ~ ~ ~ p i i e ~ ~ - d a s ~ ~ d e ~ ~ w r ~  @.tada 

a#g& 3F? da lei de 3 3 de earie -e ZW,~et-1%LC àawgu. 
a m e n t o d e $ t l d e d e r e m b m d o ~ r n a o ;  - P" 

Mostra-se mais que inqniFidrs oito testem- Ist proaan- 
ciado a prioáo e t i p r a m n b  W e i o  J& dr  Sitiia BetWaoart 
Favillh pelo refmdo e r i g  no deapmhu & li% c ; 

Mostra-se mais que pr ' PO simearrie-Eoi smek 
mo Pivilia a +lanpI1= o timiarnento de uue 
não havia iudioias sa88cientss para r p r a e W , ;  

Mosmãe, Enalmene, qne d'em ãspncki a 3.1M 
voo o mirdster10 pablip por dííbmm m o t i q  e 6 a b r t  
aggravo a rala o do âistricia, aPP teve provimento pdo mar- t= dão fl. 148 P., o qnal se'iapiqta o mnrso de reaisb ;- 

Considerando* ne o pnmeiro despacho de pronuncia foi is 
vrado em eonfopojade aom os ar- 987-0 da ieConna jndicir 
ria, e 11.. lei de 48 de j a b  de 1W sendo ioiimado ao mi- 
niaterio pnblieo, a en ~ o s ~ d a , ~ i  
mira o referido F ' a v p  

Considmndo e o )ai= de direito da &marca midentai 
do Funchal nh $4 no d o  dob =tos, revogar de & prp 
prio mig a rdriao tia *o tm que qorm 
a sommario, sem offimu uria 9%. r ãa r&- jm- 
didaiia, s H.* da i& de i8 de juba de 4d.b s b a o t .  m r, 
p ã o  b aggravo, depois de iaterposo o Iõsuo qae ar cib 

leis Dermirrem d'aaueiles deeorehas : 
~ o a ' s i d d 4  fiudI*t% qaé a oi ih~qão,  iir. 3,9 tit. a*, 

em que se funda o tccordao remrrido, tratando das ~ b n ç s  
inmlooalorias dadas em ieih eiveia, &ia tem agao ao úa- 
so arime das autos, que tiwii um wesm espee %? e com recm- 
a caos wa m @em p**m 00 @@r.? - 

Por estes fondimentap w d m  r remia, e de& 
niti~amente sobre te- e i ~ ~ â a d e s  L procespq em taa 
fmmWe mrn @ a-D %a da ia da 18 de dezembro de 1813, 
a n n a l l m o p ~ e j ~ d ~ I I . i ~ s 6 m e a t e n a p u -  



gg& ,$ib h S l è i q s l i ~ ~ ~ q t ~  .ini-~r&&W&&ri& ile$$wnmt?$i@ 
ol. . , ~ r ~ i ~ K ~ ~ m i - i  ] . r i l i  d:i'?ihQ I+iii.iii~i~rtt Wvilta;-e man- d~~benas lfiixrqi~á I * ~ t n ~ r i i . ~ i  ilfifvfih deitos 
legaes - .E  f 'ksj13;S , -,; 

Lisboa, 95 de abril de 187@ -Campos Henngnes - Cmde e Partig, + f e e i a ; i j v t ~ ~ o n 8 e  dt= A@S aè Sa- v $ c o í p  a6 
Jeah:â - '~&m L Far*#euri;t Seqmiirr Piãfa. a .  

" . t r ,  > , E x m *  cl*iiic;eipeten&a de jaize : - dewe' 
4bqstU&a prerlnmen$& msoapcadcab-se 

W .m, L E ~ P F - ~ ~ ~ P C ~ W -  da Ganaia,  _aPmda me#- 
me. gkmntqe pend~ii~ia do racn&mb de w- 
via- mbre a excepv ,  , 

- 1  

NQS aat& ecvei~ da reiqiio de Lisboa, comarea de Cini~a, re- 
correate o vtsconõe de Yalmor, recorrido o bospitíil redl da 
S. Josgt %e proferro o'aocordão seguinte : 

i 

Acoorflam em conferencia os do consel~o no s u p r e m  tri- 
b h d  de Bsbça, e. 

Mostiam ates ahtos que, $opondo O secor rrdo liospita1 real 
de S. '$o& a w o  com a o recorrente ~isconde &e Valeior, para 
o cumprimedto ile 'l&gados no jnuo de direito da comarca: $8 
Ctntta, &te- oppaz a excepção de incornpetencia, i3 3, declruan- 
do para í$juizo civel d e  Lisboa OF ser o do seu donucilro, e 
as, en&Llba desaf@obida, i B 13 v ,  i sua dacLniloria, pg- 
gramu poflilstrn&to par& a reiapão do distrrcto, a qual, no 
accordão I. l k  v., lhe negou provrmeoto 

Wqrria6 eirtmhin serrieòca d'esta decisão do aggravo, 
apreocr6toa-a iio ~tiizo de untra, e pediu a continna~ão do pro- 
cesso, qm'b joiz oiandoo pntiuuar, não obstaote mostrar a cer- 
ti&o,'d %I, que do acoordZo da relação, cuja enéçuçâo se pe- 
dia, esla+a'peridente ho supremo tribunat o competente recurso 
de reoish,'i8niéadendo k i  despacho 8 91 v qae rr recarsg não 
susnendia, a execnção, v~sls a &sspo~?çãtido artigo' b 2  5 3 o da 
navwíma refortna jiidieiâria peste despacho oovamptd a&ra- 
m p o t  X~frnmeoto o rtdorrente, B a reiagfo novamente ihtt 
neg& p t o K i n t o  no amrdiio,ã 39 v ,  de que vem agora este 
r & u r s ~ ~ ~ i ~ p O s t o  eãprésen&do norprazbs legaes , , 

E c ~ ~ i ~ W h ~ d o  qne a,@rieprodeiictd, 6xGa ao 'assenfo ite 
93 de de +7&'so6re os Bffeqos' dos ranrsor no cá= de 
se ter ogpdst?;a '4 ep@p de inkoinpetglre ou ijeelinalorla da 
Mh, cabia fel &ii&iai @e e, na0 se entender iawpdzd* ped generalida8e"do arrigo 68%' 3." da nouissihra r e m  

pidiciaria, pòrqcis se  hão refere a lei;esRFaldote~ior, cpmo sre- 
ria necessario, para esta se haver 'como rqvogadq 

Coasiderando que o assento citado espress,awht6 dek~aih 
que a excep@ci de incampetencia liga a 3  mãos do p i z  pák'nd- 
da determinar emquanto estiver incerto &a sna jlirrkdi$ão; 

Citnç~deiando q u ~ ~  noos termos da lei, pasterior d'noyisljimi 
reforma ludiciaria de i 9  d e  dezembro de 1843, artigo 7 4 so p$ 
de definitivamente dar certeza da sua competeacía e jurisdrc- 
@o a decisãodo supremo tribun3 de justica ao juiz a qoem se 
oppoz a declinatoria do  foro em causas civeis, como a &e que se 
Irata, sendo por esta ultirria 121 sobre a maleria sujeita, não so 
sustentada mas atli ampliada a jarisprndeacia da assento ci- 
lado ; 

Considerando que a este supremo tribunal compete julgar 
deõniiiuamente sobre nalhdades, competencia, e sobre terbqsg 
formalidades do processo, segundo ii citaòa leb artigos 1 q 9 , 
6 O, 7 e 8.0 

Wrlanto, concedendo a revisia, annnllam definitiv#mente 
todo o processada, e ju:pado no juizo de direi10 de Cintra, em 
execuqão do aecordb fl t6 v de iodejunhode 1876, compre- 
hendendo o despacbo B 21 v e o accordão O 39 v , de que veia 
esie recurso. e mandam que as autos baixem ao juizo de 1." in- 
siancia 'para os effeitos Iegae~ 

Lisboa, 7 de abril de i876 - Olrveira - Peierra Leite - 
Bebe110 Cabra1 - Menezes - Sa Vargas - Presente, Vascon- 

Prova testemonhrB t - e ieadmisisIve1 nas em- 
bargos a acc?ord:io, ainda mesmo que seia 
prodnzida por meio indirecto, em entras 
proeesHos. 

daiza eaclesl~tico: -SO tem jnriedlcqão papa 
as cansas pmrtimemáe esgirianaes, e par- isso 
e incompehiitc para cs prosesse de =til- 
caqao nr registo parocnTal. 

Nos autos civers da rela$Io de Lrsboa, 3 a vara, recorretioe o mi- 
nisterio publteo, recorridos Francisco da Gnia Altura-, e on- 
Wos, se proferiu o accordão seguinte : 

Accurdam os do conselho no supremo tnbnnal QB justiqa, 
ete. 

Mostram estes autoc*em que e recorrente o,rninist~rio pu- 
blico, e recorridos Francisco Lia Gula Altnras e outros, por seu 

2i 



p w a d o r , q m  casa propria Antonio da Costa, que havendo Sal- 
lacibo em Lisboa Joaqnim Franawo do Nascimento em 3 de lu- 
440 ia.e, M61, de repenf% sem disposiçào alguma, e sem ascen- 
qgyfes pem ddscé@nteg ou parentes conhecidos, se lavrou o 
assenu do apito fl. 8 na freguezia de Santa Justa e Santa RaC 
gg&Iarado:s8 ser solteiro, peotieiro, de cineoenta e nova an 

&s, qa\ukal'ãe Evura, filho de Antonio Francisco da Silva a de  
$sebM dos Prazeres, e Ignorarem-se os nomes dos seus avos pa- 
crms a mate1 nos 
, , O es&~lio do hlleeido €61 arrecadado judicialmente a reque- 
~ ~ m e ~ i t o ' d p  carador gerai respectivo, nomeou-se-lhe um cura- 
dor, ad &na, sendo vendido em hasia publica, e o ieu prodncto 
i h b ~ ~ i d o  no deposito publico _ . Qs, recorridos tentaram habilitar-se seos herdeiros arno 
sg* parentes transversaos mais proximos DOP meio de uma jus 
ti6pki;ão sumrnaria, que foi jolgada incapaz por sentença de 20 
de laneirb de $862, confirmada por accordão de 16 de agasto do 
peime amo. 

Seguidamente tentaram a ac@o de habifrtação e peti~ão de 
heranp, que, foi julgada nalla por Lenteaça de 6 de agosto de 
lsii9, c ~ n ~ n i a d a .  por accordão de  19 de março de 1874, vindo 
dapors eom esta terceira tpntaliva por meio do Iibello £i 5, alie 
gando n'elle com citacão do curador geral, do curador ad bona 
e do ministerio publico reipectivos, que o fallecido era filho le 
Gtimo ile Antonio Jose da Silva e mulher Josepha dos Prazeres, 
nascido e baptisado na fregaezia de S ~ebastião da Gesteira, e 
nL em ,algoma das freguesias da cidade de Evora, como elle 
em sua vida declarara erradamente em documentos publicos e 
particulares, talvez porque tendo fugido a seus paes ainda im 
pnbei-e, e trazido para L i~boa  por alguem que o enconti ou na 
estrada real, wm nunca mais conhecer seus paes, perd&ra as  
n6$e da terra da srra naturalidxde como o nome, sobrenome 
e,alipellido de seupae E fiti isto quanto articulou o Iibello, quan 
fò á hdenlidãde do hlleeido Joaquim Fraocisro do Nascimento, e 
do recemuaseido Joaquim. bap~isado na Pr~guezia de S Sebas- 
tião da Cesteira em i% de janeiro de 1811, segundo o assenlo na 
ce~Bdi0fl 9 

Esta ac@a foi jnlgada proeedeHe e provada na sentença de 
1 @ .iastamia B 19f mas em grao de appeHaqào revogada no 
accordio 8. $14 v ,  ao qual em tempo se oppazeiam os embar 
gos fI $49. 
_ . A s w n t a ç ã a  d'elles levou a faar  desde 26 de janeiro &e 
1867, ui-tl 226 até: 28 d e  maio de 1874, em que foi entwgue a 
tí 35% caro 3s docnmenfos fl 133 e ft 232, sendo o primeiro um 
novo assento do obi to de Joaquim Francisco do Nascimento, e o 
segundo uma certidão do processo uistaurado no juizo ecclesias- 
t~co, sem citação nem audiencia de nenhum dos rres, que eram 

! $rtes n'esta causa, o curddor geral da 3 a vara2 o curador ml 
OIEQ e o ministerio pnblico, e por maioria de uotos foram os 

embargos receljihs e jul>gados provados nb-actordão ff "7 -v, 
do que em tempo se interpoz e segnitr este: r e t ~ f ~ Ú  ' 

Consíderando, porem, que o assento do bapttsmo ~ ' ' 9 ,  pro- 
vando o facto do nascimento nv dia 11 dg Imeiro de $821, e de 
ter siâo baptisado na frqnezia de S Sebastião ti+ &&&ata 
recemoascidq r qnem se dsu o nome .e Joaoayulm, oào'pmvIY? 
identidade d'este recemnascida, e de JÒaqaim Francrsco do Nas- 
crmento fallecido em Lisboa em 186t, e pus se disse ter cincoen- 
ta enove annos de idade, qnancio teria so cineoenta, se fosse o 
Joaquim baptisado em 1844; 

Considerando, que eia tanto mais'necessario gne no ItbeIlo 
se articulassem minnciosamente os factos ~emonstrativos da 
identidade dos dois individuos para eodtradictoriamente se po- 
derem provar em Iaizo, quanto B certo confessqr-se do artigo 3 5  
que o fallecido tinha declarado eili documentos publicos e par- 
tieulares ser natural da cidade de Evora, e não da fregdena da 
Gesleira, e ser filho de Antonio Francisco daSilva,.e náo do hrr- 
tonio Jose, como se disse no assento fl 8, e repete no bae de 
novo se abriu, e vem a tl. '233 , 

Considerando, que esta debeiencia na libello, no ponto rqats 
essencial da identidade dos dois Joaquim, de que dependia o di- 
reito dos auetores para demandarem oque pedem. torna inepto 
o mesmo libello nos termos da ordenação, livro 3 O, t tW& %Ob 
§ 3 G C ,  - " t  

Considerando, qne esta falta insupprive! era ncd iosda&la 
por me10 dos embargos: porque n'elles não ei%admlsm&aa- 
teria nova dependente de  prova de testemunhas, vista a disposi- 
cão da novissima reforma judiciaría, artigo 726 O 3 I q e comi- 
nua a sei-o pejo inquerito transcripto na certidão ti $34, ja por 
não ser licito fazer-se por-meios indrrectos u @e a lei prohibe 
fdzer-se pelos directos, ]a por ser feito sem citação, nem andien- 
aia de algum dris treu, mivrslerio publico, curador geral da 3 = 
vara, e eutador ad bona, todos partes certas, e presentes n'es- 
tes aulos a quem por isso nem o ioquenlo, nem sen- 
tença baseada n'elIe podia prejudicar nos dermos da &&hagãe, 
Iivro 3 O, titulo 8 I  o prin , 

Conçiderando ainda. que o dito rnquento e raaztai~ente 
nullo pela manifesta incompeteoe'ia da pi to  ecelesrastico para 
se proceder a elle em 1873. porque, tratando-se de reclificap um 
assenlo de obito, negocio que nada tem de espiritual, a jnrrsdfc- 
@o ecelesi~tica, restricta as cauias puramente esgirituaes pelo 
artigo 192 o da noviçsima reforma judiciarta, nSo o abrangia, 
e muito mais depois do artigo 1087 o do codigo civil, que des- 
mo nas eauras puramente espilrituaes, como é a da anoullapão 
do matrirnonio - sacramento, -faz da competencia do juizo ci- 
vil os actos e diligencsas necessariar para o lurz occlesrasiu, 
proferir a soa sentença O regulamento de Z de abril de 1862, 
se permittiu as rect~ficades no registo parochia1 por ordem do 
respectivo prelado diocesano, não podia dar-lhe, nem effectiva- 

v 



mmm-Ibe deu, jorisd@@o temporal, a t e s  exigtn que tal ordem 
fosse baseada em rmtaqa civel oa ecclesiartica, conforme Tos- 
sa de direrao, isto é, eoclerastica para a annnllação de um sa- 
erayento, C I V I ~  para outra qualquer rectifieacão, estando ansirn 
em bai-mon~a com as disposições da nosissirca reforma e do co- 
digo eivd ssppr~yia@, 

Coosidaauda que a =te sugremo rribunal compete julgar 
definitivamente sobre termos e formalidades do processo, sobre 
nutlidades, e sobre competencia segundo os artrgos 2.q 6 e 7 o 

da lei 'de 49 de deiémbro de f 843 : 
Poranto, pelos f~indamentos exposlos, concedem a revista, 

jolgam definitiuamente n.allo todo o processado e ]algado n'es- 
tes autos, salvos os documentos, menos os de tl 233 e 234, que 
tambem declaram aullos, e mandam que os mesmos aulos bai- 
xem 30 juizo de i a in,I.ancia para o< rffeitos legaes 

Lisboa, 7 da abril de 2876. - Ol~veiia - Pereira Leite - 
Yenezes - Tem voto do snr conselheiro Conde de Fornos - 
Presente, Vascooceltos 

tD. do G. 'lb o 157 ti2 1876) 

Wíaaqm : - ae e~nhecer do aggravo qorrato r 
ella, em eaarra erimlnal, n&o póde a relrrgao, 
ma9 alia o 6iopiemo tribunal de jnstiga, ara- 
ma4Iar o despaeho de prouunela. 

Nos autos crimes da relaqão do Porto, comarca de Barcellos, 
recorrente o minislerio publico, wcorrido Jose Pires Maeha- 
do, se proferiu o aecordao seguinte 

Aceordarn os de conselho no supremo tribunal de justiça, 
ele 

Mosl~a-se d'estes autos que tendo o ministerio puMico no 
juizo de Barcellos querelado contra o recorrido e outro, pelo 
crime dd contrato simulado em prejuizo da  fazenda nacional, e 
espectalmeote contra o mesmo recorrido, pelo crime de sa htrac- 
çâo fraudulenta da somma esttputada em segredo a maior d'a- 
qnella que fôrr declarada naescriptura publica de venda e com- 
pra, concluido o surnmario prununctara o juiz da 1 a instaucia 
ambos os réos pelo dito crtme de simulação, e o recorrida pelo 

' crime de subtracgo frandnleata, punido pelos artigos 453 O e 
4712 do codigo penal, em dengaçào de fiaop, 

Mostra-se mais, que tendo o recorrido aggravado para a re- 
lação do d~strieto d'esla denqaqão de fiança, a rel*, pelo seu 
accordão de # , declarou improcedente e nulla eslr segunda 
pronuncia por falla de corpo de deltcto, 

Considerando, porbrn, que n'este aggravo restiicto de con- 
cessão ou denegação de fiança não podia o Lirbunal recorrido, 

mmo e juriSpruknc~a constante d'este supreao tribnúal,' ea- 
trar em apreciação do crime arguiao fora dos temos d'aquella 
e pronunsia para annullar o processo em toda ou em parta . 

Annullsm por isso o dito accordk recorriJo ; mas proien- 
do, como B de sua attribnigio extensiva, annullam ignalmma 
o despacho de pronuncia de 4 . na parte relativa ao crime 
da subtracção fraudulenta, que se não acha devidrmwlb quali- 
ficado 

E julgando detinrti vaioente, mandam que baixem o l  i a n ~  
a 4.. inqtancia, a fim de qne o juiz relorme n'esta oonformida- 
de o seu despacho 

Lsboa, t de maio de 1876 - Visconde de Seabra - Conde 
de  Fornos - Visoade de Alves de Sa - Agudar - Campos 
Hennques.- Fui presente, Sequeira Pinto. 

Talface : -e auto de appiehensho d'elle deve 
sgr apresentado a aoctoridade íisoal conape- 
tente para, medCriete o competente proces- 
eo ridminintrritivo, s e r  bntgada boa e sabefs- 
terte um mal ta ,  e so depofs d'insa, e mo prl- 
melro caso, se pode instaurar o competente 
proaesso a~iminnl. 

No~aulos crimes da relaqão dos Açores, cornarea da Horta, re- 
corrente Jose Leàl Monteiro, rpcorrrdo o ministerio publico, 
se proferiu o accordio seguinte 

Accordarn em conferencia os do conselho no siipremo tri- 
bunal de justiça 

Que vtstos os autos, d'elles se rn05bt-a ter o miatsterio pu- 
btico querelado contra o recorrente, pelo facto criminoqe de ven- 
der iio seu e.labzlecimento tabaco estrangeiro, sern estarem cin- 
tado5 e sellados us volumes, iia lorrria do regutanirntit, tudan- 
dwoe para isso ein um auto de apprehrnsãn de ik,900, feito por 
um eniprezado da  fi*calrsaçio, rrmeattdo ifirectan~enie no deir- 
gado do  procurador reqro na eornarca da  Horta, pdo escrivão 
de fazenda, para proceder como frrsse'ùe d~rerto , 

Mostra-se que o reprecentante do ministerio publico deu 
querela pelo facto incrlmioado, e foi o querelndo proniineiado 
pelo juiz d e  direito, na prrsPnqa da prova do sutnmartq, mas 
aggrauando elle do deqpacho de  inlusta pronuncia, para a rela- 
ção, foi-lhe reparado o aggravo pelo mpsnio juiz em vista de um 
novo docimento junto, e desprononciado, em consequencia, o 
qgravante. ma-, recorrendo, por iua parte, o minieterre publi- 
co de tal despacho, obieve piovimento pelo accordào do B 660, ' 
de qoe vem O recurso de revista, mandando que o juiz recorri- 
do, reformando o seu despacho, pronunciasse o querelado pQ 



~ r r ~ e , ~ ~ F ] e s c 3 m ~ n h o  $e dirpitos de tabaco, e procedesse nos 
termo seg,u_rif eg do processo, 

~keóden% pwey qne 60 presente procerw crime não fo- 
rap deuidamenle guariiadas as prescripções iegaes da requla- 
meritade -2 $ dezebhr~o de e1864 que, no artigo 119 5 manda 
%&ir, no = ~ ~ I I C E V ~ ,  com reliaio a s  processo3 de der- 
c:;ii~ii;!qq QU qecnllapo de rahaoos, o disposto nos artigos 349 ' 
a i e setis $I da4nova reforma judicial, porquanto, depus 
@ gggrebendiàa o tabaco, devia 3er 3presentado s aucLondade 
fi$ca&qpeie& O auto de apprehenGo, piara sobre dle se ui- 
staurar, na fôrma dos artigos citados, um processo administra- 
lky gur: termina por se julgar n d l e  por boa e subsistente ou 
n 8 a@a~pcehensão., porem isto e que se não f q ,  enviando lo- 
go 'o escrivb de 'fazenda ao minwteno pubfico agnulte auto, 
para este proceder contra o recorrente, como procedeu, sem es- 
perar pda instauração d'aquelle processo e pela senteoça n'elle 
proferida, gne julgasse sub~istente a apprebensao de fabaca, que 
era .mdis~pnsaveC~para servy> de base ao.procedimento ecimi- 
na( inslrurado nwjuiso criminal 

.,C8iir;edem porianlo o revista, e conformando-se com as dis- 
pp$~@aç da CdPta de lei de 19 de dezembro de 1813, julgam 
nu110 %o@ o processo, pronunciando definitivameate para mo, 
sobte ~ r ~ s ~ e ~ o r m a l i d a d e s  do mesmo processo, e mandam que 
as aÜ6s seja& remeltidos a L a inslaucia para os efTeitos com- 
petentes. 

hsm, 28 de abril de 1876 -Pereira Leite - Oliveira 
Rebeilp Cabra1 - Menezes - Sa Vargaa - Preseste, Vascon- 
cellos 

(D. do G n 0 f 59 & f876). 

CÓeflicto de )arlcsdiecão: -não deve ser )nl- 
gado sem se lemm observado as formatida- 
dea legaem. 

Nos autos civeis de conflicto positivo de jurisdicção vindos da 
ralaflo de Lisboa, recorrente D Rosalia Driesel, recorrido 
o consul da Anstria e Hungria, se profe~iu o accordão se- 
guinte. 

Aecordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bmal de jupti a, e!c 

Qoe anoukrn o accorciio recorrido fi por ser pmfen 
do conlra O que dispõe o 5 I O do artigo 743 o da reforma jndi- 
cial, como o ministerio publico havia prornov~do na sua respos- 
tan. . 

E mandam que o processo volte a relaçãio para que por ou- 
tros juiew se BB cumprimento a lei 

LiSboa, 9 de maio de 1876 - Cmde de Forna- YrseonnB 
õe Alvas de Sa - Aguilar - Campos IleMSqm - PerearàrZiel- 
te-- Fui presente, Sequeira Pinto 

Caiador : - deve rier nomeado a meae~'bm 
processo de qaerella imtriawada, g reque- 
rimento de parte, por o crime de attcalqdrn 
ao pador commettide ceotra el1a. 

Nos autos crimes do juizo de direi!o da oomarcada Peso da , e& 
goa, remirante Maaoel CorrBa Ayres Cortez, recorrido Ma- 
noel Montéiro de Canellas, ?e proferiu o accordào se#pinte . 

Aecorddm em conferencia os do conselho no supremo xri: 
bunal de justiça - 

Considerando que o recorrido foi accnsado n'este proeesso 
pefo crime de altentado ao pudor comrnettido na pessoa de Js 
lia Corrka e punido pelo artigo 391 o 8 unico do codigo penal, 

Considerando que a parte accusadora prolestou por du;iq 
nulltdades no auto da aiidiencia geral antes da  declarag$o dq 
jury, no* termos e para os effeitw do artigo L183 e R anico da 
reforma jndiciaria, protesto sustentado pelo miorsterio pb l i co  
como parte na causa na sua promoção de fi 148, 

Considerando que comqnanto não seja procedente a nalli- 
dade arguida pela falta de inqurrtção da testemunha Silvina Ca- 
iharda, que se allega ler sido referida pela te.ternunha Josa- 
pha Joaquina de Paiva por fakta de fundamento Irgal , e todavia 
procedente a outra nuliidade, porqne se protestou pela fatta de 
nomeação de curador a menor Julia Cor&, que 6 parte no fei- 
to, em vista d i  expressa diqpo>içdo da lei de 18 de  ~ u i h o  de 
1855, artjgo 13 n O 5 O, que considera esta falta c o m  naltfdk 
de in~anavel 

Por estes fundamonlos concedem a revi&, c julgando defi- 
aikivameote sobre os termo< e furmalidadrs do proeeeso, e m  
eonbrmidadr com a lei d~ 49 cio dthxcrnhro ds ÍRB3, arligo 3 O ,  

annnllarn o prme\sado I! ju lg~do derde fl 67 em diante, e ma& 
dam qoe os autos baixem ao juizo da i a in~tancia d'mde &i- 
ram pm virtude do recarso de revisia a fl 130r, para qrresup- 
prida a referida faltase prosiganos m a s  lermos Iegaes 

Lisboa, 16 de maio de 1876 - Campirs Henrigues - Conh 
de Fornps - Visconde de Alves de Sa - Visconde de Seabra - 
Aguilar - Fai presente? Sequetra Pinto 



~acmrüis:-6 mWRo a pofddrn eu 9aum 
mnra, de qserclr, sem preeeder r vlrte de 
t re i  j i l a e ~ ,  e iem a v o w e  e aambrtura 
da cinto. 

Nos autos crimes da rdqiío do Porto, comarca de biitanbede; 
remrrfarte o ministerio pnbliec, reuirrido JosB Teixeirs, se 
proferia o aecordão segainie : 

Aacodsm em' ewitwemia os do eorwebo ao sopremo &i- 
buaaf:ds justiça : 

A cansacrime de qpe vatap estes aoua foi deiidida a & 
na) ns primeira iostancia com inbrvançZo da jnrados, e par 
viA& do rmnrso de appeIh@o inrerposto a 8. ... subi a r s  
Iaqão respe~liva para s hi se aonheeer do seu. merecimetito ; 

Afwndendo, pordm, a que depois que o processo deri in- 
gresso n'aqaeile tribunal correa mems curialmente, porque 
nem ao iulgamento exarado no aaeordão & i07 precedeu o vis- 
to de trw juizes, como prmereve o arrigo 16.0 da lei de L 8  de 
julho de i a  nem tão~pouco foi proposto a julgamerito eom o 
nomero legal de oinco jnizes, que deviam estar presentes, vam 
e assignmin a d&sâo m a d a ,  artigo 701.' da reforma jndi- 
aiaria, e mmo nada d'isio se observou, como se demonstra dos 
autos : . 

Concedem a revista, e na co~fnrmidade da lei de 19 de de- 
mmbro de 1843 annnllam o aceordlo de fl . . recorrido, e mau- 
dam qoe os autos baixem A relaqiio do Porto, d'ondti vieram, 
para par difitireiiLes ]ulres se dar o devido comprimento a Isi. 

Lisboa, 46 de maio de i878. - Agoilar - Conde de  Fornos 
-Visconde de Alres de S i  -- Viscooda de Seabra - Campos 
&nriqoes. -Foi presente, Sequeira Pinto. 

- M o  : -a üa eserig0ora de ~aemaeglio es- 
ãre ol bens da herança itdio i a ?  deve eeibiin- 
bir ao= a d m  p&U8aa pi.oaeamrdas jidt- 
elalmente. 

Has autos eiv@is da rela* do Porto, comara de Gnimsrães, re- 
torreates D. Ernilia Corrèa Leite de Almada, e marido, recar- 
tido o conde da Azenha, mavo, se proferiu o aeeordão se- 
guinte : 

Acoordam os do conselho no supremo ttibnnal de justiça : 
Mostra-se dos autos appmm que mudo os reoorreow pro- 

posto BD juim aQBO mntra O remirida õ Bm de sa ledrm 
nnlla e sem eãeilo uma eseripian de t r a ~ ~ ~ @ o  qne haaiam feito 
em 10 de maio de €li, sobre beas da henaça de soa mãe corn- 
mnm; mrrendo este processo seus Umorr sob10 a Boa1 a Pste 
snpremo tribnnal, aonde por aeeordão ti6 8. 118 Foi ronnllado 
por falta de citago de partes i n t e r d a s  e ineptidlo do !i. 
beUo ; 

Mnsua-se mais que baixando mes aotos B 1 .* io-a Ai 
foi da n o ~ o  intentada o presente rmea90, o ppai tendo corrido 
sai w p U  iegm, foi i a- jo$ada impromxiente, e sutiido 
por appelJa& i relago do diutriclo, abi pelo secordão de 8. 
316 v. f4i de novo anonllado todwr proem, salvos as doanrnen- 
tos por ineptidão do libello de 8. . . . psios landameatos aegninfes: 

4.- Que tytandtse de partilha entre maio- e v d n z i b  a 
ascriptnra pnblica, mo podia rwcioilir-se pela disposi@ espe- 
cid aa ord, tiu. C.*, tik. Mo, 5 48.i e segniotes, sendo apenas 
permiitiàa a emenda quando se allegaem e provem os tunda- 
mentes especificados na iei que no libello não se artimiam nem 
se provam ; 

S.* Que petos accordãos do supremo tribunal da ti. 4l7 e 
496 mra annullad~ o processo appenso por inaptid%o da libelki, 
que não anienkava molivos snrncientes para coaclnir pala res- 
cisão ; a que não sendo o novo Ibrslto mais da qne repetipão 
d'agnelle, com algumas diãersnças de r e h q ã o  e esta com 91- 
gam enhaqoetrimento, uáo podia o tribunal ralago deixar 
de eonhrmar-se eom aqoella decisão, qae pasjara em caso jnl- 
gado (ord., fiv. h3.9 tjt. 75.0, pr.). 

Considerando, prérn, que o primeiro fundamento ailopklto 
pelo acoordào recorrido não procede parque d o  se trata n'as- 
tas autos de reçeisão de partilhas processadas jndieialrnente nos 
termos da citada ord., liv, 1.0, úi. 963, 5 18.", ma8 sim da TOS* 
cisão de nma simples escriytara e Lrsmc@o,- on comp-ição; 

Considerando que o segando fundamento i n ~ o e ~ d o  é ignal- 
mente imprmdente, porqae a ercep@o do caso jn1g;ldo só pó- 
de ser atíendida sendo proposta e discatida nos termos da lei 
(rel. jnd, artigo $I&*) ; 

Coneiderando ootrosim que o a ~ r d ã o  do saprey  LNhn- 
na! que declarou inepto o primeiro Iibello fnndon-se prinaipal- 
mente na falta de cita* da parte inloressaiia, aerssoenbndo a 
deffcieacia dos artreuladoe como razão corroboraiiva - e 0% 
unlcs para firmar a dmisão; 

Considerando que nem na referido aemrdãa, nem no ac- 
cordão recorrido se especificam os defaitoo argnidos, e que orna 
mrmaçiio genericl não basio para motivar uma decisgo m o  
a tei exige que se mulive : 

Por todos estes motivos annoHam o emordso recorrido, e 
dmidindo ddnitivamente, mandam que os eatos baixem a mes- 
ma rdagio a h de que proceda de mroao jnlgarnenta da ssn- 
tença appellada como lhe poreear de direito. 



Lisboa, 30 b maio de 4876 -Visconãe de Seabra - Con- 
de de F h o s  - Visennde de A l v ~  de Sa - Agrutar - Cam- 
pes Henriqaes - Foi presente, Segnsira Rato. 

Exeougsia Eqpetiaecrria : -sendo a divida een- 
f~~i8i-ak &atem da lel dê i de j m l h r  de iffât, 
ná9 tias 'logar e ~ e s p e ~ & i v o  processa, mas 
sbla;'a vigente ao tempo da eoostltii~lio da 
bypmibheq. 

Nor aotos nvms da refa@o de Lisboa, 6 * vara, recorrente João 
Marra 8a Silva liavareda, recorrido Josb Joaquim Soares de 
Farra, ,se proferin o accordão segninb . 

bceordam os do conselho no snpremo tribunal de juskça, 
em sec-@s reunidas 

considerando que o accordão recorrido, applicando ao ca- 
so d'estes autos a lei hypothecaria de 4 de julho de 1863, como 
se se tratasse de um contrato celebrado depois de sua pnblica- 
ção, como era o sobre que reca11:i; o accordão d'este su- 
premo tribunal &e 87 de junho de i!:.: irfiano do perna n O 

380): que versava sobre um contrato hypothemriocetebrado em 
5 de março de (866, fez d'ella errada applieação ao mui diver- 
so caso dos autos, em que se trata de contratos bilateraes esti- 
pulados, anteriormente, nos aonoi de 1840, 18k2 e 1852, que 
não podra ser applicada, sem manifesta reiroaccão e violaqão do 
artigo i65 o 8 2 O da carta constiiue~onal e do artigo 8 : do eodi- 
go 0iíll ; 

Considerando que a mesma lei, no artigo 37 O, distinguiu 
perfeitamente os actos pridicos anteriores, mandando que pro- 
duzissem os seus Meitos, que a legislação respectiva Ibes eonfe- 
rra, só com a condrqio de serem levados ao registo definitivo, 
mas sem dar a eqte registo, nem ella nem os regulamentos de h 
de agosm de 1866 Ik de maio de i868 e %8 de abril de 1870, 
ontros eff ettos, que nio fopsern os de conservar os direitos ad- 
quiridos pelo acro luridico registado, ou registando , 

Eonsiderando que o direito constiluido pela ordenação, livro 
á q titolo 30, e registo, ao tempo da publicacão da lei de I de 
julbo de 1863, consistia em valer a hypotheca como siniples Ban- 
ca, e hão como obrigaç50 principal ; 

Onsiderando qne, dependendo os drreitos e obrigações re: 
sultantes dos contratos do motuo consentimento dos pactuantes, 
niio pode a lei posrerior alteral-os sem retroacção, prohrbida pe- 
la constitniqio e pelo codigo civil, 

Considerando que a lel hgpthecaria, depois de assim ter 
salvaguardxdo os drreitos adquiridos por contratos anwriores, 
passou no artrgo 89 a reformar O direrto hypothecario profan- 

ãmmte,  convertendo a hyporhe# de srapks ãanp,. que era, 
em otirigapão prin~ipd, fosse qdm hsse o po~suiPor d'ella, ais: 
posiçSo que foi adoptada pala codip eivfi, artigo-W2*, mas sal- 
uaguardaodo40 mesmo modo os dmifos adquiridó3 por contra- 
tos anteriores nos artigos lW.a e i019° 5 nnim, sem cmw-' 
der a b y p o t b  mais direttos, do que os que lhe resnltaliam A s  
seus contratos, c o a h e  as h vigeates,ao tempo &H&, iaai"r 
assim, que nem na lei de 4 de julho, nem-eo c d g o ,  neo8'naS 
leis de 45 dejunho de 1871, de 10 de março de 1873 e de  18 de 
março de 4875, se deixou de respeitar os effeitos dos direitos e 
abrtgmw h ~ k e c a r l a s  m u l t ; t ~ . d o s  acios gmdkmq-& 
riores a de 1 de julho de 1863, sem tomar melhores ou peiores 
as condições, quer do devedor, quer do credor, 

Cmiderasda que, se e facii affirínar, comese affi- nd 
;il.~-.brdão reoor~ida, que a lei do processo weada desde *.artigo 
i;! da lei de I dejulho, e reproduzida com algumas a@era@es 
nos seus regulamentos como lei de ordem pubtica, e applicavei 
sem retroaccão, desde a sua publicação, diBml, senão.impossivel, 
sera demonstrar que o artigo 89 O, transformando a hypothew 
de simples Bane, qne era, em obryação primipal, é s~mples lei 
de  processo, e não lei civil do dominio do codigo ; 

Considerando que o legislador de t de lutho de  1863, en- 
tendendo que o novo dii eilo hvpothecario, por elie estabeleei- 
do, não devia fiear sem meios &lerminados de ser exeicido em. 
lareo, visto como d lei geral do processo não tinba sido feita 
em presenea d'elle, passou desde o ariigo 472 o a fazer a lei as- 
pecral correspondeoie, que e certamente applicdvel ao exerci- 
cio do direm novo, mas como lei especial para se exercer esse 
direito, novamente estabelecido, nào pode ser applicada a con- 
tratos anteriores, e por conseqoencia as escriptnras de obriga- 
ção e conslttuição de bypuiheca de data muito anterior, que t ê m  
de ser accionadas e executada4 segundo a lei geral do proees- 
so estabelecido pela legislação antaior, vi ente ao tempo em 
que foi cooirabida a dinda, e mn.htuida a bypotbeea pelos re- 
correntes, não podendo taes escnpturas ter a força de sentenp, 
e servlr de base a execneão bypolhecaria, inwiapeteotemeeh 
instaurada contra elles, e admtttida pelos juizes de 1." e 2 ' in- 
stancia, que figuraram como iaes nos auíos, com oflensa da I ~ L  
fundamental, que prohib~ a applicação retroacrivamente das leis 
e do codigo ctvil, que no artigo 8 * so concede effeito retroactivo 
a lei iotergretativa, que sem duvida não e a de que se trata, aat. 
lentas suas disposições, e ainda assim somente quando da a pli- 
cqiío rretoaaoiiva d'ella, oio resultar offensa de d i r e i b  $oih 
ridos 

Poriaao, concedendo segunda revista, annnllam a ãecisáo 
de direito do accordão recorrido, que julgou applicavel, e ap- 
plicou erradamenle a nova iei hypolhecaria de 1 de ]olho de 
4863 a hgpothecas adigaq wmo são as em que se fnnda a pre- 
sente execoção, e mandam que os scilos baixem a mesma rda- 



I$& par+ M outras pizesse dar eumgrimeato a tet, nos temcrs 
óa w g d  & na 2.0 tia Icl de. i9 de dambro da i a 3  Slndo 
msidri a per vote de desempite do enc.rnO presidente. 

Lisboa, t9 de m i o  de 1816. -Pereira Leire - Presidente, 
Bazih~ CJral -Conde de Fornos, venci& - Tiscoade de! Aives 
de Sa, vencido - Vrsconde deseabra, vencido - Agudar, venci- 
da- hnpsEk&cqueh veartdo- Olrveira-RebeUa Cabeal- 
Nenezes - Sa Ysrgas- 

Reabnwenqiíe: -miam era admbasivel nas caasas 
de separacão 

Nosantos ,eiveis da rela~ãa da Lisboa, 4. a vara, recorrente João 
daSiiva Arruda Junior, reearrida Emilia da Coneeiçao e Sou- 
sa Regater, be proferiu o aceordâo seguinte: 

heordam os do conselho no supremo tnbunal de justica, 
etc. 

Hosrrsm os antos, que sendo de separaç%o de conjuges a 
causa que n'elles se trata, intentada pela mulher contra o mari- 
do, pelos motivos mencionados nos o 2 e h do arligo 1%01 
do d g o  civil, tendo o marido dedazido em sua defeza variar 
excepfles, e em segaida a ellaç a sua contrariedade, deduzia 
tambem depois orna ieconsenção. mas o juiz da 1 a instancia, de- 
ferindo ao seu requerimento de fl 30, não recebeu, por dcspa- 
cho de,íl 31,as excep@es Negadas, e não admitiru a rcconven- 
@o com o fundamento de qoe nem nu codigo civri, artigo L204 o 

a 1%8*, nem no regulamento de I2 de março de 1868 so ad- 
mite a reconvenção nos processos d'esia natureza, e mandou 
intimar os conjoges para dizerem sobre a forma$ão do conselho 
de familia, nos Lermos do artigo 5 O do mencionado r~gulamento, 

Moslram tdrnbern os autos, q t i ~  rendo o R marido appella- 
do d'este despacho, não adniittro elte o recurso por o julgar in- 
competente, mas mandou tomar o de sqqravo, que o niesmo R 
interpoz de Ihe nào a b i t l i r  o de appellacáo, e por aecordão de fl 
65 v se Ihs deu pl onmento, mandando tomar o recurso de ap- 
pellação, com o fundamento de conter damno irreparavel o des- 
pacho de que se recorria, 

Moslram atnda os autos, Q W  tomado o termo de appellacão 
e apmanrade o processo na relâgão, c r  proIeriu at!i o accordao 
rseorndo, no qual se revogou o despacho da 4 instancia a fl 31, 
do qual knha sido iotsrposk a appdla*, mandando-se admit- 
tir a recanvençio, 

Coasiderando, porem, que uma semelhante decisão e rnfun- ' 
dada, p r  isso que nem o cdrgo ervil, nem o r~gulamenio de 'L2 
de março de 1868, que estabeteceo a-rma do processo n'estas 
causas, admrtkem n'ellas a rucwtvenpo, como se reconhece no 
~ 4 r d ã o  recorrido, pretendendo-se ]z~sbfioar a decisão que n'eiIs 

tomoo; naicameaie com a missão qna n'elle w diz tek tia. 
rridb d'esti providencia, no meemmado repnkm8oio de 4% de 
marfp, e que deve por isso recorrer;-se a tef gemi da processo 
no artigo 315 O da reforma lndicial; 

Considerando, que tendo-se feito um regulamento espeoial, 
adequado a simplicidade qne se adopba para o ~ u ~ a m e n i o  ü'w- 
tas cansas, não ba razao alguma para se poder afnrmar, que 
foi por omissão, q u e  n'eile se não admittru a rscmsenção, Bawn- 
do antes motivos fortissimos, para dever aitribuir-se aproposito 
deliberado, a falta d'essa disposi@+, por se entender que não 
era conveniente que ella se admitiisse, nas causas d'esta natnre- 
za, pois que a admittrr-se ou a ter de recorrer-se a lei gemi do 
processo, para ella poder otilisar-se, seria inteiramente inatil o 
regulamento, e ter-se-ia aales adoptado a lei gera+ da processo, 
pata pff ella se regdarem lambem estas causas, A . 

Coosiderando que nào e conveniente que a simplicidade do 
lulgameoto estabeleclda no regulamento de 4'2 de m a r p  de 4868 
sela alterada, e n5o devendo mesmo consenltr-se que se altere, 
pela maneira que se pretznde fazer no aceordão remi rião, não 
pode por hso approvar-se a innovacão que se encontra no ac- 
corddo recorrido, e nem d'ella resulta utiiidade algnma, porque 
ris RR podem allagar oa contestação da aqão tudo quauto I b s  
convier para sua defeza, e em visla do que ambos os conjuges 
allegarsm e provarem, ba de o conlelho de familia julgar como 
entender de justiça, sem que seja preciso alterar arbitmriamsn- 
te a forma do processo estabeleeida 

Acresce ainda que a reconvenção não pedra em caso algum 
ser ddmittiùa pela maneira por que se apresentou, porqoe se 
nào obrervou a forma do processo estabrlecida para as recon- 
vencóes no artigo 3ia0 da reforma judiciaria, foi todo failo arbt- 
trariamente, a apresenlação e a maneira por qne foi feita 

Portanto, conformando-se com as diiposiçòes da lei de 19 
de dezembro de l a 3 ,  artigo 4-0 8 2 O, e artigo 3 O, concedem a 
rerrsta, lulgam nullo o accordão recorrido, por errada apphcaqão 
da lei, e mandam baixar os autos a mesma retacão de Lisboa, 
d'ande vieram, para ahi, por diflerentes juizes, se dar cumpri- 
meoto a lei 

Lisboa, 98 de abril de 1876 - Menezes - Pereira Leite - 
Oliveira, vencido quanto ao fundameaio da concesdo da revista, 
voranda unicamente pela annullação do accordãa por se não ter 
cumprido o artigo 722 o 5 3 O da oovissima reforma - Rebello 
Cabra], vencido quanto ao fundamaoro idoprado, votei todavia 
pela conceçsão da revista, por inobservancia do arligo 7 2 9 O  5 
3 da novissrma reforma judiciaria - Sa Vargas - Presenle, 
Vasconeellos 





986000, par elle eonhsada, a cnja parte &Y aecordão negsrn a 
revista, aoncedendo-a porbm r respeito do mds* e em harmonia 
cum ás dispo.%i@es do artigo f .O g f .L, e arligo 5.O da lei de 49 
de dazembru de amnllam o .cordão recarfião, por erra- 
da rppllea io ds lei, e mandam baixar os autos s mosma reh- 

de ~ i s L  Conde vieram, para ahl se dar comprimento i 
ei, por differeniss j u W  

Lisboa, 19 de maio de 1876. - Yenerras - Pereira Leite- 
Oliveira - ReWo W r a l  - Sa Vargas. 

maepqám de L~eoii~getaaeia : - dedmdda aem 
e fbadamenlo de a j01z le ter dado da nau- 
pelk e m  e m t r a m  maras, aae m e  deve c m ~ f n a -  
d l i  com a exbappls de ~resptfgãio, deremde 
ser julgada -mo èt#tloata B ' e ~ a .  

Nas autos civais da relação de Lisboa, mruarca de Exrremaz, 
recorrente Josb Rodrigu- Tocha, rwwrido José Joaquim Ra- 
mos, se proferia o aeeordao seguinte : 

Aecoidam em conlereneia os do mnselho no supremo Wi- 
banal de jastiça 

f indo  sido citado o recorrente para em d a  d i u  pagar a 
qaantia de U & I D  reis em exeençk de sentença em que tinha 
decabido, an aomear bens á penhora; deduziu a esta intimagào 
a ~xceppáo de ineouipeten~ia do juiz de direito, qne a ordenou, 
tr>m fundamento &e este magisErado em ontras cansas haver-se 
dado de auspeito com jnramento, não si5 n'aqudlas a que se re- 
ferem as eerticãões com que instrne a exeepgão, mas tambem 
em todas as mais em que porventura tlvense de intervir. 

No despacho da 8. 291 foi esta excep@o verdadeiramaute 
considerada Gomo de sospei* e eomo ki não 15 confessada, e 
se  manda seguir as disposips comigoadas no artigo 365.9 da 
reforma jndicjal. 

D'este despacho se recorre por aggravo de instrumento pa- 
ra a relaç5o do dislrbto, aonde se proferia o accordam de O. 
45 v., que lhe rrega prouimenio, e eeiindemna o recorrente no 
miaimo da molia * d'este acieordão que provém o presente recnrso, do qual 
tomam conhecimento, nao obutante o insignificante valor da caa- 
sa, mas atlendeucla a que se trata de quwtão de competemoia. 

Comiderondo iie tanto no dspacbo do &ir de direito oo- 
ma no acmrdadro deg. . . ., que o mnflfmi, r mo dsraimim se 
confunde a e x e e m  de ineompekuda propriamenta d i q  a 
de suspeição, qae par sem duvida são ambas distinetas e maito 
ãifferentes, porque póde-se ser juiz intompelmb, sem todavia 
ser suspeito, ou vicevema, e urnb que para rqnella, assim eo- 

roo p r a  &a legislam os artigm 51 7.0 e 39.. da rel.ma jndi- 
ne compre manter : 

&osiaerado qw o arcocdl? de I. . . . na WsÁo tm&a 
1.50 sowfi~e se miq& #ia excpppo dB suspei* da qaci ee são 
tratara, nem da qaal se tinha qgravido, e daixoa de rasdqer r 
de immpsleneia opfmsta ao resp~ivo j U n  ; O meoci?nAo a 6  
cordáo como proferido m l r a  a drspusi@o i r  lei, esta nnUa, e 
assim o julgam. 

Smdo porhm eeriude que entre as altribui- legw WQ- 
ferida< P este supremo iribanaj de jaeligq wm p~ sem dnuidt 
a do ronheeilr do recurso de ioeompeiencia, e ddnitiramenf% 
re.dra1-a e jalgal-a, e n'eshs circamstrneias se acha i de gae 
se tata : 

Julgam a mesma irnpertineata, e sem funãamante de jas& 
ça9 par isso que na ultima park dodespe& do juiz sm qae ss 
da de snripsib beraiioaetemeitte a & t6 a. rmtlva~ elle a e%Me 
a f p e  se refere este protesw. 

H ~ P ,  qnariilo mesnio a não tivera resolvado, n b  padecia trl 
omist;ão inwlidrr s disposição l~ga l  da ordena& livra L* Ma- 
Io 31.0, f 28..8.5 que inhihe ao juiz de se dar de suspeito w o  
idenBco a este. 

Jolgando &<sim deffoitirrme0te a q~&& ds uw~pa@cU 
dedwjdâ a fl. 10, mnullai~ por iw todo o pr-40 e jnlgado 
desde ditas 8. em dianta, fi manam que os anlarr baixem a @ 
mejra Gstancia @ara se ptcxleguir aa &arme # ds di- . - 
reiro. 

Lisboa, 30 de m i o  d e  í876:- Aguilar - Gaede de Foroos - Viseonde de Alces de Sa -Viseonda de Seaba - Campos 
Heuriqnes. -Foi presente, Begoeira Fito. 

HaAlltZaqihe : -da sdnfaa- qmwa jilgm cem- 
p e u  ygravm $ e teãd- L n t e r p o m t m  rppei- 
lapãe, míSe pedia ta i lawi i l is  d'elia nsa 
mamme em eenfemmim. 

Nos autos eiveie de relação do Porb, recarrentee Maria da Sil- 
va, Piuva, e outros, recorrido Haooel da Silva e Crstro, se 
proferin o aotordào segninte : 

Amrdim os do coaselbo no saptaiao tribunal de jastíp, 
etc. 

Que negam a revisa quanto a primeira parte do atcwrdh 
fl. 44% v., em que os juizes da rela@o do Porto, dardo provi- 
mento ao aggravo no auto do proipesso 8. 138, dealuiaram que 
não conbediam da appell?piio intBrpost8 a fL 138 v, pw S8S te- 



e$&b iimmp-lirntb , por isw gue,rdetarmia%nia80 exprmsamen 
a Q amgo ::2.:;: 8 5 Q da novissima r d m s  judrciarta Qne das 
s&mP ue jrslgarem provadas, sa na provadas, as habili- 
wes, & pder0rehd.s em pmc8Psa s e p h o  do prmpal, por 
&ti3 se achar em appella$ã;o ou em rewsta, rornpele aggravode 
pe@o da de instrnttiento, e evidente que na decisão do accor- 
dia B 'UB T n'este ponm nâo ha offensa de lei ,  mas eumpri- 
mento Bel, e exacta applicaçáo das suas disposições aos termos 
da causa; 

Qnantu, porbm, a segunda parte db mesmo acoord80, em 
qae 80s jwes  emendaram e revogaram em conferencia, por 
maiolia da ~otos, a çentenpa appellada, a fl 136 v ,  fundando- 
se na faculdade que a lei concede as relações no anrgo 718 * $ 
4 d'a aovissrfna reforma judieiaria, que e assim ooocebtdo 
ãSe ri despadm, de pne se appdiou, não fbr caso de appelIaQãb, 
mas tiver sido dado contra àireito, podera ker em conferenela 
emendado por tres votos conformes a, eoncedem a reviqta por 
wllidade de processo, ní conformidade da lei de  19 de dezem- 
bro de83843, artigo 1 O ,  porquanto, não se tratando de um de+ 
paehq on de nma simples rnterl~cutoria, da qoa se appellon 
contra a disposrcão terminante do artigo 32.5 O 5 da reforma, 
qm e r, emo wwpcsonal do arlago 7180 5 4.0 da refomrac, mas 
b uma senlenca Ieílniiiva, proferida sobre os artiqos de habi- 
Iitrção tT 8, contes$ados a tl. I R ,  e a vista das provas produzi- 
das pelas partes, a que a lei tem estabelecido um reeusço espe- 
cial no artigo 326" § 50 da reforma , e manifesto que, ainda 
qaando a habiliaação tivesse sido meaos bem julgada pelo juiz 
aas.4 a instancia, a mhç;ío não oodia emendar e revogar a sen- 
tença, que a jutgau, pelo mdo pw que O fez, que e differente do 
caso para que legisla o ai ti30 718-0 5 P 0 ,  

E porque ao supremo tripuaal de lustrça compete conhecer 
nos recursos de revi~la, alem das nullidades da sentença, das 
do processo, e lulgar definitivameote sobre os termos e formali- 
dades #este, na cohformidade da lei de 19 de dezembro de 
i@3, &igm 4 O, 2 e 6 O, annulla-m e declaram sem efferto a de- 

da segUnÍJa parte do  aewrdao fl 144 v ,  quaobo a emenda 
da sentença, ti 134, da 1 a inslaacra, que havia transitado em 
lulgado, e tudo o mais que d'ahi em diante se processou e jul- 
gou wis aotos, e mandam gue. estes se rsmertam a relação do 
Por&-g'onde vieiyrn, para a h  se seguirem os termos que de 
direito forem 

Lisboa, 9. de julho de 4876 -Visconde de AIves de Sa - 
Agndar - Campos Henriques - 

(D. d o G  n o 3 7 0 d e  1876) 

~ - # r ; b  ~4deiim ': - p e a  se praeedie~ pmr es& 
crime, a€nda tpie a qmeireh seia máiar d& 
1 7  rnnos, f raB&a a rsimpleis qoelxr m a  piutb 

lEipr@o a jiat@a; L m d e p e s d e u ~ ~ ~  de 
' qatreta. I - , _  < 

r - A  

Nos autos cnmes da rela@o do Porto, comarca da Pesqueira, 
recorrente o rninisterro potilicq recorrido ~ u g u s i o  Jorge Cor- 
rda Galiota, se profertu o aceordão seguinte 

Acwdam em codfereneia os do cnnselho no snpremotri- 
bunal de lustr$a, etc 

Que rendo sido instaurado este processo pelo ministerio pn- 
blico, m'csasequencia da gama, fl 3, dada,pelo pae da estit- 
praãa Mana- Candiiia, menor da vinte t, eu amos, e matw de 
dezesete, com a circurn.tancia de violeneia, deu o resultado de 
ser pronunciado o estupradcr Angiisto Jorge CorrBa Galiota; 

.Bdosiraam 05 auto3 que, lançada a pronuncia, o queixoso e 
sua Rlha deststirarn da queiça pelo termo de B Bk, 

Mostra-se mais que, em seguda, promoveu o ministsrro pn- 
blico que se procedesse n6s. termo? da accusa@o ate 6nal. 

Wtra-se, flnalrn~nL8, que o juiz da I a infraneia indeferira 
aq~e l la  promoqk, e que, appellando o rninisterio publico $este 
despacho pelo accordão da  relapo do Por& fl. 5& v., fôra o 
mesmo eoofirmsdo , 

Mas, attendendo a que e contrario a tei o fuadamento, pelo 
qual o despacho de fl 38 e accordão fl %4 v ,  restsmgindo a 
d~sposiçâo do artigo 399 * da eodrgo penal, contra a srgni6c;rção 
Iitteral e obvra (ias suas palavras, e contra o seu sentido legal, 
lulpram improcedente o prmesso em wsequclncia da desis- 
rema da off~odida; porquanto, para, na bypothese dos autos, 
ier hgar a acçào da juqiça bastara a simples declara@o ou de- 
nuncirtçito do crime feito pela pessoa offendida, ainda não gue- 
rendo querelar, corho e expresso no arligo 8960 da novissuna 
reforma jndteiar ia, 

Attendendo a qne na mesma ~eforma judiciarra, assim so- 
mo nas leis antertores, se tomam as palavras s qnetxa e quei- 
xar B, no seu sentido geaerico, e se d i s t iqu~m expressamente 
de C qnerela ), de mo80 que, para @r em ac@o e jusrtça, é h- 
tante a simptes quetxa da uffendida, corna seinpre foi praticado 
pelos tribunaes do reino, e evidvnk que o disposto no arttgo 
399 do eodigo penal, concordando exactamente n'esie ponto 
eom as mesmas leis e intelligencia que constantemente se Ihps 
tem dado, não podia haver a menor duvida sobre a sua. appli- 
es~i io - 

- Por estes fundamentos concedem a revista, e, julgando de- 
Bnitivamerite sobre termos e Cormalldades do processo, c o q f o ~  
me a lei de 19 de dezembro da f 883, artigo 3 O, aaoullam todo 
o processado e julgado desde fi 38, inclusivarueale, e mandam 



rfima~er os auuh ao j a u  de direito da c~rnarcs da FtKqaeira, 
wa ee prosegnir aos Leri~us do p m t a s ~ ~  em a@ormidíde da 
lei* 
: Lisbm, 90 de ma10 de 1878. - Conde ds- F a r w  - Vim- 

de de Alves de & -Visconde de Seabra - wilat - Campos 
Hemqaw. -Fui presente, Seqneira Pinto. 

Nos autos eivels da relagão do Porto, comarca de.Bateallos, 
ocrmte M w l  Laiz da Siha Falcão, se prorena o aeeunlão 
segainie : 

Acmrdam QS do touselho no supremo tribunal de josilga : 
Yostra-se d'mm autos qne pendendo na relaçào do Porto 

querela dada pelo recorrente contra o joiz de direito de Barcel- 
10% -te promoveu perante o $eu snb~tirnto nmr j~stiEm@. so- 
bre factos attinentsr i dita querela, e qn@.d1isso tendo notieia o 
recorrente requereu vista por vinte e qnatro tioras para Se 
oppbr, rorno podia fazer directamente ; 

Mosira-se mais que 9stn reqnei'imsnto Ihs foi in&ekrià$ e 
qae instando o recorrente, a pedindo que não sendo~llendido 
oe lhe mandasse tomar termo de aggravo para a r e l r p  do dis- 
tribo, o r d e m  o juiz que o eserivào de semana lhe tomasse es- 
se termo; 

Mostra-se mais que não obsiante a opposiw do recorrem- 
te, e dovidas apresenbdae pdo weriGo sobre a sna incrmpe- 
tenoia, por não ser o escrivan do processo, o fui9 insistjn no seu 
dasmba lavrando-se o termo, erpedindc-se o recurso de nm 
m&o irrknlar e tnrnnitoarilo; 

Mostra-se mais que sobiodo o aggmvo a reta -o do disrrl- 
.i& ahi ,118 hi negado pmvimento pelo &%ordSo c L . . ., de 
que vom o presente raurso;  e 

Gonsiderando que u juiz da 1.. .instanaia, em vlsfi ds dis- 
ooaicâo exnressa do ailiga to: da reforma jndiciaria, p- 
dia deneaar a vista ~tidjda, e mnim menos invocar ramas io- 
&ridada< e desmentidas pihs autos : 

Jitlgando detinitivamentit aonallam todo o p f o e e ~ d o  e 
mandam ~ n e  os anuis hixem a 1.8 imtaacir para se iiar eiim- 
primenio i lei. 

Lisboa, 30 da maio l e  1876. - V i ~ e ~ n d e  de S ~ a b n  - h- 
de de Fornos - Vi800nde de MVOS de % - Aguuar - W p o s  

tirartruk : - rãr La rbrftr@e de ~ W P  
n'clls õiim herde- m i  MLo Qli -&r, 
aeia i t t  a & quem m h  Iir ietlehm La m a W  
de &e amrrn, e p m r  dle -11- piipko, 
a l i  MII tftimmemt*. , 

Nas anbs eíueib da w l e h  do Ptw, jubade de iecoll- 
rente AIUM M a  da Silva, nnctorisada par sait mie, -ri- 
do o minislerio pubEid0, se pniltina o rebofdão s e n t e  : 

Aocordam os do eowelho no supremo tn'óunal de jastíw : 
Considerando qne a recorrente eorno inventarimte pmtos 

o jommento legal, para debaixo #dle taxar as dedarações e 
deswippões neeessrrias para a feitora do iovenuie de &oe se 
trits, declarando logo ser %Ifa a anía BarJeirr I inrenlrria- 
d q  por força da sua institui60 no testamem aw qm Ialleeeo, 
mmo consta da termo de fl i4  ; 

Con~ideraado que, pelo oowo b r m  de ne+p@ie ds ff. 3 v., 
n h  se up@z $a, nem IrpaIrrtenie podia oppBr, ao inventario 
ordena& o88cimameure pelo juizo orpbanologi~o, reensmdo-se 
sómente a descrever como herdeiro o filho anaruiie do inventa- 
riado ha mais de quarenta ando% por O coasiderw morto, sem 
descendentes, como ja w*im Eira cuasiderado pelo proprio p- 
no predito terifameRto, e n'e~sa crença B qne insíiliiira por ber- 
deira nniversaI r recorrente, sua amhada, e com elie rwradora, 
rcr~centando qne queria se camprise em sua fbrma esta dis- 
posiç8o de ultima vontade, ~ a m  ~arntado tolher os direitos de 
aquelle fflho, qaando vivo lms& e dado easo yae se redsasse 
esta hypoihem, deixava a Hua universal herdeira, ~acorrenle, a 
ferpa de seus bem; 

Consiiierando que, o'estes termos, são. havia legitimo tnn- 
da-me_~to 48 justip para ohri ar a inveaiariante r fazer a des- 
cripvu expila ou despacho :e ti. I&, de que alli aggrana pa- 
ra a relaçao, seiem proveito, por lhe ser negado provimento peio 
acwrdãa de 8. 35 v., ds qne vem o reema de revista; 

Considerando que, vista loda a opposição da recorrente se 
limitar a dt~cripgão do alho do inventariado, como nPa B licito 
duvidar; na presença d a  deelaraq30 formal do seu eiirador e 
advopado, na dlrgação de B 39, em rado da comiderar falte- 
oido esse 61b0, fundando-se fiara isso na abrmatpo do testador, 
pae P%lle, no iesta~enlo em qae a recorreale 101 mnyda  hef. 
deira e tes&men&lra, que aeha na posse da b r a a ~ ~ ,  dema 
elta A ~ F  itleadida, reforniando-m o <txpac% de 3. 14> g y  só 
seria f o o d r h  se sa uepawe, bom0 mo aego~, a ias-qacl d o  
inventario, a que FR snjeitoo sem rep~naocia, dgbatxe de jn- 
raasato qoe preaton como inveniariantu, para ser levaâo at4 ao 
h o mesmo inventario, sem mr contemplado nUe,  oatpa a& 
oo herdeiro, o Blho do inrenkriado, repntadu morio, aom Q di- 
reito salvo, a quam o uwr, para demonstru em juizo qu era 



rim, fazer a'- d e r  o WI~Q qun lhe a s 5 i i ,  sem %ns- 
do p d u  uiventrrio, s qw aão se oppae a recorrente, 

ndo-se obrr pelo k&atueãto, s llprande &li m o  herdeira E? 
in&Iní& par% os àe-ib afEeicOe, como astrmente r8qneren : t hrtao& aoacedem a revista, annal ando a deaisãe de di- 
reito do amrdb  recorrido, e mandam que os autos sejam re- 
mettidw i mesrslr raia60 mra wr outros jaiw as dar em- . -  - 
p r h e ~ t o  a lei 

Lkha, 3 de junho de 4876: -Pereira Leiie -Oliveira - 
BeWo Wnl - Menaes - Sa Vargas. -Presente, Bascon- 

~e&meimen&a elcitor*i : - iám devam eer 
a'dk lmatr&~trr e m  cldadáa~ qee não têem 

Nos antw de recurso eleitoral da relação do Porto, recorrente 
Antoqio Vieira Baslo, reaorrida a commissão Co reeenseatnen- 
to deiiorai de Chaives, se prderin o aoardão quinb : 

Aoeordam em conferencia os do conselho ao supremo rri- 
banal de justiça : 

Qoe concedem a.revista e julgam nnllo e de nenhnm eflei- 
to o amrdâo de & . . . , qoe confirmou o ãespaeho do juiz da 
primeira instaneia, por isso qoe se náo mostra terem os eida- 
dãos contra 03 quaes se reclamou o censo legal marcado na lei ; 

M81sndam que o processa se remetta a competenle eommis- 
são rmnseadora para dever etiminar a todas'aquslles que não 
estiverem ors precim eiroomstancias do artigo &O, 8 i.* n., 
S.* da lei de $3 de novembro de 1859 e do artigo 6.0, 8 1 .a n.* 
I.* do decrero de 3 de setembro de 485%. 

Lisboa, 30 de maio de 1876. - Aguilar - Conde de Fornos - Viseonde de Alves de Si- Visconde de Seabra -Campos 
Bsoriqw. -Fui presente, Sequeira Pinto. 

(D. do G. nP 471 & 4876). 

Beml.teoeia : - a i o  a commetfe o qae, teado 
sifibeleeimeeto de verdr  de tabtisos, me op- 
põa á imirspsqao e fleiealisaqir e m  e a s ~ m  e m  
qme d o  or arrrruemr, fhbriea om vea4e, 
dida qra a ante cemit-ro. 

NOS crimes da relação de Lisboa, comam de Alemquer, 
mrrerrk~ fos6 loaqoím de Abre% recarrido o minirterio pu- 
bUaa, c proferfu o mrdiio segumte : 

Accordrm em eonfereneia oa do @-msdbo ao supremo tri- 
b w l  de jastiça : 

Con~ideranda @te o raorreob % pronno~d0,iem &is- 
são de Rança+ pelo eríme- de r e s i s t ~ a  por QB op@r 5 q?e nm 
empregado competente procedrisse a iospeqao e Bscr1ierçsq m 
oasas eontiguas ao sen estlbeleiirnenio de venàa de** 
coasiderandoo por este facto mmprehnndido na dispoei@o pa 
nnl da lei de 13 de maio de i864 artigo aí.*, e no utigs %@i.* 
do rqnlamenb de 99 de dezembro do mesmo anno 

Considerands e, aggravando elle para a relaho do dis- 
,ri% do despPeho%e proounDia na parte em que Ihenegon a 
flança, nãio obteve provimento por maioria da  votos dos juizes 
que intervieram na decisão ; 

Considerando porém que sendo designados no NO 3: da 
cilada lei os lwaes em que o empregado Bscd deve desernpe- 
nbar as.snas fonc@es, nâo se mastra do mrpo de detiem indi- 
recto qne servia de baso ao processo orime Oe gne se trata, ne 
a recrieação e resistemia oppmta por parte do recorrente o 70s- 
se no proprio amazsm em que o recorrente tinha os tabacos e 
antros genem expostos: B venda, impedindo aq11eI1e fiscal ao 
desempenho dos ~ e a 6  deveres, antes do predito corpo de deli- 
cto, da paftjeijm@o oülcial e do dspaebo de proomia, bem 
se deprehende que essa opposiçãn fira feita a entrada em outro 
Jogar diverso, comqoanto weontigno, que não hzia parte intagran- 
te do mesmo amuem, que o Bseal pretendia igualmeuta ias- 
peccionar em seguimento da inbpeoção e eBnie feito sem ne- 
nhuma opposiçào no dito armazern ; 
. Considerando qae em taes termm a resistemia comme?tiãa 

f6ra dos Ioem designados no artigo 5." da lei de i3 de maio de fw, n20 se póde considerar criminosa e como ia1 pwiivet, vis- 
to .mo a fei penal nZo admite iaterprelaçio edensiva, e não B 
applicavel por analogia a asos semelhantes não comprehendi- 
do8 expressamente n'ella : 

Porcnto, concedendo a revista e jnlgando defloilivarnente 
sobre termas e formalidades do prme~so, na conformidade do 
artigo 9.0 da carta de lei de 19 de dezambro da 1863, hnnllam 
o pro- desde o sen principio, saivos os documentos, e man- 
dam que estes. autos sejam remettidos ao juizo de 1.' inshncla 
para os effeitos competenteç. 

Lisboa. 9 de jnnho de 1876.-Pereira Leite, ~eneidb-Oli- 
veira - Beba110 Cabrai - Menem - Sá Vaqas. - Presente, 
Vaseancalios. 

aecaime de rerlsta : - tem legar da recmirliia 
que Qeraaoa a eomcem.le e e p n d r  visbrâa. 

Nos autos eiveis dê -avo de insnpmento da relrg4o do Por- 
to, aggravanm, Jose Moreira Povoas, spr muiber e oatroe, 



aggravm Aponio Pjnki Mino, m a  mdber e onlro~, se pm- 
leria o wmrdao segpinte : 

Accordrm em eoafsremiia os do cmwlho no snpremo tri- 
bad-dejaat&a : 

Que aggravdo foi o aggFavante no aeeodão de que reeor- 
re, per- ainda une % trate de weessao de seganda vis- 
tori materia iq.terloeutoris, tornlado da sua deoegaeo p6de 
matar damoo umparavel, faltando os esclsreameatos n e m  
sarias pua uinbcimeab da verdade 6 justiça darr pattee, man- 
dsm cormqnentemenm qm o $banal recorrido mande tomar 
e expedir o reeurso denegado. 

Lisboa, E0 de junho de 1876. - B i s d e  de Seabra-Coa- 
de de Fomos- Visconde de Alvw de Sa - Agoilar - Campos 

(R. do 6. n.* 174 do 1876). 

PIN 1 ~ ~ i l l t t l ~  : - é da eempetemela d'clle O cCI- 
me &c afleaias aorparrei pewaCrada por 
mi soldado ew autre, PP ir&&pecllvo qmartal. 

Nos aatos ~rirnes da relaq30 de Lisboa? recorreute o ministerio 
publico, rwri.ido João Patrocinio, sotdado no  410 da 4.. 
mmpanhia do regimento da infanteria n.* 16, se proferia o 
acwrdão segainb: 

Acmrdam em mnierenoia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justipa : 

Qne tornam canb~eimenro do recurso de revista interposto 
a R P8 v., nos termos do a r l i ~ o  237.0 n f .O do eodigo de j e i -  p miiitar, pra resolver o mnflicia de jurisdicgZo e tompetsncia, 
evantado entre o juiz de direito do Y? diatricio criminal d'esla 

cidade, e o aadiiur do s m n ã o  eonselho de guerra permanente 
da l.a'díiisão militar. - 

E considerando qae o erime de oãensas eorporaes perpe- 
trada pelo soldado João Patrocinio, na pessoa de ontro sqldrdo, 
ambos do regimento de iofanteria o u  f6, e no quartel do mes- 
mo regimeuia, 13 um crime parameate niililar, assim quali5cado 
pela lqtxb@o antiga, eomo pelo codigo de jnsiip militar no %t- 
@o iooi; 

Considerando que qualquer que fosse a ampetencia das ' 0 9 -  
Qas Ordinylas rn instrntçih dos prgcesmb nos C~IUC rnilih- 
res, e s a  oom~ieucia eecsoa d~sde odia I de wiempro de 4875, 
nae ter- aprww da cara de lei de 9 de abril do mesmo 
pnno no arligo 3.0, que revogou toda a legisla@ anterior, qae 
mabisse materias qan o d i g o  da jwlip mitimr abrange : 

(hasideiaodo que a ordem do protasso nos feitos crimes 

de jnsiip miliãr, determinada eo artigo M8.a 6 -gninles 
do tekrido aodigo, a qual alo pbde almrsa p~ arbitrio dos 
foiires, porque a Cornpeteneia rem W e a b  da lei; 

Considerando firtdmeate e a'diws@o do arfigo &.O da 
OM de lei de 9 üe abril de I& tratando nnfslmmb da. p m  
cesm miiitirres que se achasem peodenter no dia 1 da mwm- 
bro de i875 ; tanta nos ceasafhos de gnerra, eomo no supremo 
oowlbo de jnsfiqa mifitar, e determinando qnii todos fossem jrú- 
gados pelos iribunaes instituidos pelo todigo de jostiwyilitrr, 
regulando-se p o r h  em tudo pela Iqisla àn em vigor ao tempo 
da pmma!ga$io da citada lei de 9 do abri de L875? nã p6de ter 
applicação a ste prh2'so que estava pendeate no 3: distrícta 
criminal #esta cidade, porqne a sua cornpetwcia eesson dwde 
o dia L de =lembro de 1875 : 

Por estes fundamentos, e em vista das leis citadas resolven- 
do o eonfieto, julgam inoompetwte a jnsligs ordinarias para 
proeepluir na instrucqiío do processo, e sõmente competente o 
f&ro militar, e mandam que os autos baixem 6 I.*iri~tascia para 
os eff itas legaes. 

&boa, O de jnnhn de 4876. -Campos Henriquas - Conde 
de Fornos - V i d e  de Alves de Sa -Visconde de Saabra - 
Agnilar. - Fui presente, Seqoeira Pinb. 

- (D. P G. 4 ~ -  I73 Be 1875). 

NGS antos de reeurso eleiroral da relação do Porto, eomama da 
Feira, recorrente JoxB CaFlirS de P;Liva e Sonsa, recorrida a 
eoubmissão da reeenneamento eleiroral do wn~aiho da Feira, 
sa proferiu o accordão seguinte : 

Aceordam em conferencia m do cooaeho no snpremo tri- 
bunal da joatiça : 

Nin tendo o accordão da relação do Porta, fl. 50 v., toma- 
do emhecimeoio do recurso eleitoral para @lia interposto dade- 
eisão do juiz de direita, a tl. ,. ., com fundamento da illegiti- 
midnds do recorrente por se nao mostrar Fosse elle reclamante 
on reclamado perante a respectiva commissão. Contraveio as 
prescrjpções legaes do arrigo 3 1 . O  do decrttio de Slls Wembro 
de 4852, e por isso o julgam nulio e de npùbum efleito. 

Coabaendo porbm da racnrso MO o aitendem, porqne t a -  
b a deaisão tomada pela oommirsào recens~adora, a 8. . . ., co- 
mo a do juiz de direito, a 0. . . ., ue a ~011ffrm8, es% ambos 
em biimcoia m m  as prssripçÕes?rqaes do u<i o 97.. ao 4.0 
-do decreto do JO de setembro de 4859, e .artigo to 1.0 da lei 
de 88 de novembro de lW. Negando aseim p r o r ~ t o  ao ra- 



cnrso infe- pan a do Porto, mandam + baixali a6i aotos i repartiqh r e w i v a ,  para o! devidos a eito8. 
bisbaa, 6 de j@o òe 1876. - &n~lar - Çosde de Poroos - Viscoode de Ai~es de Sá - Vkaonde de Seabra - Gampos 

Hamiqoes, - Fai presenis, Seqnein Pirrto. 

Mabre# eortribmiaate~ : - gasm paga m d m r  
eontrlbnlqão sllo aevc -I. ezclaldo da rcs- 
ptct lva I f r h  par quem a paga rrieaor, 

Nos autos de recarso eleitoral da relação do Porto, recorrente 
Antonio Alvas ds  Oliveira, reoowidaa commIssão d~ rebensa- 
meato eleitoral do cone~lho de Agneda, se proferi0 o a w r -  

seguini8 : 

bcccirõam ern conferencia os do conselho no supreaio tri- 
banal de justip, qne moemando-se dos ducumentos juntos de R. 
61 e L 71 que o recorrente ebckivamente paga maior contri- 
bni -o que o incloidq e por isso não estava DO caso de ser 
exegido por ella da oamero dos maiores contribninkes; annol- 
Iam o processo desde fl. 55, salvos (iy documentos, e mandam 
aue a commissão recenseadora mantenha o recarrenb na respe- 
h v a  lista. 

Lisboa, 30 de maio de 1876. - Visconde de Saabra - Con- 
de de  Ftxnw - Visconde de Rires de Ça - Agoilar - Campos 
Fíenriqaes. - Fui presente, Sequeira Pinio. 

(D. do n.O i15 de i876). 

Crime de falaidade &e atf esiade : - nhm se ph- 
tlc? proccdcr pebr eile, quaade aár ha come 
Bs deliclo que m e i t ~ e  a lalsldada. 

Nos auios crimes da rela@o de Nora Goa, recorrente Caetano 
Xavier Yichael Dias, recorrido o mioiaterio pnbliC0, se p r ~  
feriu o aecordão seguinte : 

Acooròam em derene ia  os do comelho no supremo bri- 
bonal de justiça, eic. 

Considerando que, sendo o corpo de dalieto a base -essen- 
cial do p r m m  crime, e sem a ga? não pode elle existir, MO 
se emnfra ma aalos oorpo de ds l icb  que meref8 &a nome, 
pois qnrr devendo o corpo de delicto cerii8tar a anistePeiir do . 

facto crimiwrso, por a e V a  qw pnsa davidar* d'dla, 
são 0 larao que tre denwiiu trl; 

Censtdersodo qoa, seirdo o &me de pns sa irala n ' m  pm- 
cesso a falsidade do attmtado, de fl. $, v d o  pI& remirente, 
os qualidade de meaicq e abaandwee n'dle sómeme, que o 
individoo a quem foi passado se achavq desde o dia antaoeâen- 
le, com pm a l q ~ e  d6 mng08, que j i  tinha &vaio dum son- 
grias, que estava no seu kramenta, e impossibilitado de sahtr 
de casa, 6 este attesbdo reconhecido por elle, e como vardaãei- 
ro o que n'de díggg, e O& póde por isso dhq-88 aP%mdo 
fsh : 

h i d e r a n d o  que, tendo o rninisteria pnblico requerido que 
$6 procedssse a mrpo de deiieto, tomando-se par base o exame 
de fl. 2, v&se d'este exame, que não tem eBe hparhocia de 
qualidade algoma, em visa das dsclarações que os peritos 620- 
ram n'ellel as qridas são ineobereales e cmt adictorias, pois qae 
principimdo por declararem que oo oxamiodo, r hw do @em 
tinha siao passado o attestado, não tinha molestia algama, rer- 
minam dizendo QRe notavam vesbgios de  venbsss, reeants 
mente applicadas na região posterior e superior do thorxà, o 
que desmente a declarâgão anterior,-pois ytis rie oão honven 
se doença não taria nso de um reroedio violento, wmo s8o 
as venlosas; e inquirindo-se o examinando sobra os seas pade- 
cimenjos, q@ elle fereriu na preseoça dos perito* ammaado 
que tinha sido sangrado duas vezes, como se di; ao altesra- 
do, e qne tinha sido nm criolq de Casa de Diogo Antonio Viqps, 
quem o tinha sangrado, não foi isro impagnado pelos periw 
que nada disseram, nem sustentaram a sua primeira assarção, 
mosfrandu assim que sua tinha Jida infandada, e gae nmbnmr 
imparhncia tinha; 

Considerando qne o chamado corpo de delicto, a il. 7; mn- 
sisiia uaíeamente em se p r o a e r  por peritos ao a m o  da fe- 
Zm do attestado, exame inutiI, porqns o recorreute a rmnhe- 
cen como sua, e em se inquirirem duas testemonbas, qne so 
disseram $ tinham auvido, qne o ramanu Uoba pa6sUI0 
am allesta o falso, o que todo B iusnflieientissimo para formar 
o corpo de deliato, venda-se, pelo exposto, qna aão o b nopro- 
cesso; concedem por isso a revi&, e, em harmonia com as dis- 
posiqõee da lei  da 19 da dezembro de 1%3, artigo 4.0 J 4.5 e 
artigo 9.0, julgam oullo todo o processo, e mandam baixar os 
antos ao juizo da i.' instaneis, pais ser &i arohivado. 

Lisboa, 46 de jnnhu de 4876. - h e r e s  -Pereira Leite - 
Oliveira - Rebelio Cabral. - Tem voto do snr. conseltiair~ Sã 
Yargas, Mmezes. -Prasenta, Vascontellos. 



Nos anm erirnes da relação de Lisboa, comarca midrtntal do 
Foncbal, remrente o minimrio pauica, se proferiri o ac- 
cordão segointe : 

Accorâam @ do cnnselbo no supremo t r i b ~ a i  de justi@ : 
-Qne v i m  o daspacfio de não pronuncia 8. 8, por se repnta- 

rem &o ~riminneo~ os factoe imputados. e attendendo a que de 
esse despaeh bompetia tBu &mente o vo ae instramento 
por se verificar i diposiaiçro da artigo !#%a norhima refor- 
ma judicial, e conwnintmenw nâa podia ioterpltr-se o recar- 
so de appellação R. 87, nem d'esta conhecer-se tomo se conhe- 
eea no oscordão 8. 8'1; julgam nalio este aecordão e todo o 
processado desde a promoçào do mtaislerio pnblico a fl. 86, :R 
@I?> e mandam baixar os autos ao juizo da 1.' iostaneia para 
QS effeitos Iejtaea. 

Lisboa, I a  de janboode 1876. - Rebello Cabriil- Pereira 
Leite - Oliseirs - Xenezes - Sa Vargas. - Presente, Vaseon- 
cellos. 

o e s i i ~ r  : - não podem prop&rsie no jnry a&- % re erkmes ptIoi gaaes naa haja p i o r i m c b .  

Nos 'autos crimes da relação do Porto. comarca de Cbaves, re- 
corrente kíanoel Antuoio de Mora* recorrido o ministeiio 
pnbiico, se proferia o accordào segninte : 

Accordarn em conferencia os do cooselha na sopremo tri- 
bunal ds justiça : 

O ininisterio publico, pelo seu represeniante na comarca de 
@aves, dedu cuntra o recorieote, no Iibello as tL 5.5, amara- 

o erime de, eom onlros, ter no dia j á  de dezembro de 1 7 3  
&do òa u n i  tojr unia pega de saragoça, B de mtra 11gti.6 
meirm de panno erq e bem asaim de ra assoeiar com varios 
individaos para ires ao indicada dia aquella villa, por ser a rei- 
ra Jmomíiiada dos Quaroeze, com o intuito de furtarem os obje- 
ctos que podessem. 

A mtença da 6. 77 r., absolvendo o Wo-do mrrenre, 

UmbminipHudoaosdpis hrsas, s no da *sMaia&, m ã e  
mnou th?h oqnéile enjcioda inoos de pri& maior eellalrra 
e na altamõrin na dé da uuias de dcigtedo pata Arrias, 1.. 
classe. &ia senrenqa B uinflrmadp em aanto moderna ao ra 
cordão de L 103, p o ~  mim a paulmposla a metade, i~ ê, 
a trinta merqs de pri* ceilw, e na aibmãtiva ~a de cinco 
arma6 dtr dq&o para % Africa, i.* clrsae. & d'esta aecotõ5o 
que provtim o rscurso. 

Atfendendo, potb ,  a que o preae* pmeoiso Iabota em 
manifesta nuliidade desde o wti priacrpm, e no do saa prow 
gqirnento, POF se não lerem observado a'& as reritrielrs prss- 
erip@%s legas, e acluetia rninuEioss mdaLIrroão sobre 08 m o s  
a-ctog &e 4 rwiorisar a dever &@r madigna puni- 
Cã0;wroaarito: - .  

ktleidettdo a que, diferido-se fartada ama peça de sarago- 
qae os aotos mostram ter sido dada a gaanlpr r uma ven- 

E m  pr  rn t i i r a i ,  rn , o auto ,B appre- 
ben* nem se p r o d e n ,  eomo cumpria, a exame e mipo de 
delicto Bir~~fo ,  pelo qual se varihsse a sua qualidade e qian- 
Hdade de metros que cootiaõa e o j w  p r w  gns valeria; aii- 
te9 mnito i n c o m ~ t e m e o b ,  por a tinha em sen pojer 
e guarda, foi eatregne a &se, qoe se declara seu dono. Onm 
tanto se p a t i m  oam o pano era, apanhado e enwincrado em 

lld" nta dali- em poder &@se tercairo, que ja se havia rpoe 
o da saragoça, e por conseguinte o rwpoursaval par esses ta- 

ctos; 
AUanddo a qaa, abre a previa basocia de vairios fn- 

dividnca eonloiràas para praLis.rem aqosllar &as., o corm da 
delioto i d í r m  8 omisso a ate  respeito, nem o snmmrrio for- 
nece indicios da mesma; e mmquanLri se honvwa querelado 
btnbeui pw B S ~  beto, não foi atteodido nu despacho de pro- 
anncia a a. . , ., por não haverem mdiciw 6ntBBientes para de- 
ver compreheilider na mesma o recorrente; 

duendenda, poi4 a qne não tendo havido pfonancia sobre 
&e capik., ali& irnp~r&nksiroo, não podia nem devia wroir 
de acensagm no 4.' artigo do tibeilo, e baserir o 7 .  qaesitq pro- 
pto ao ]orp, coja resposta, mrnqnanto amrmariva, &ta em 
palpavel e0niradiqãn com a que pmfefin na resposta ao gnesi- 
to i&-: 

Em pinta do arpi38to mneedq.t~ a mista, e decidindo d&n6 
titamenie ,sobre termos s formahdarles do prmesso na winlor- 
miltide h lei de 19 de dmmbro de ML3, ]ulgsm nullo e de 
nenhnm tado o pmasodo @'este prneesso deaba o sen 
fuipio (mas só p m  rdaçã~ a rwrrenie), Q mandam qae 

alxe L 1.. insbiicin para os dedos ehim legaes. 
Lisboa, FI de junho de 1876. - Agnilor -Visaonde de Al- 

v& de Sã - Camw Henriqnes. -Tem qob dos oonselbeim 
Visaonde de e b r a  e Conde de For- Agailu. - Fni prasen- 
te, Seqneira Puito. 



Nps a,wla@o Rr comarca de huzada, re- 
~ei io ta ,  iemrr$ o muiisqrio +~ico, se 
L seguinle : 

. > 

@&an em eqofereour es do amelbo no &remo UI- 
hen J & &r-&a, elc 

I w a m . o s  wrn &e t;rX&e,a cnme; de que. nTei1es çe tra- 
%,sido &rp&adii na fpeg&~a& Luskasa, mcomarq da Lou- 
zaia 'for feito o aoto de exame e mrpo de deliata ! sla juizo 

hqpma &'S. das calda, mmim L ~ o i m a -  
FXPS, ã.qaal era incmpeta~e paga o beer, pois gkte comquaqao 
sap cnmolati.iia a jursdiegb das differenles auh.oridad@s judi- 
eiaes; para a fwmagão h s  aorpos de delicto, é, isto samenía 
deslm la,mmaroa onde foi eommettido o crime, m o  se v& 
na%rhgo 898 o da reform&,jodieldria ; 

Gonsfderanda que por ser o corpo th àdrcto feilo por um 
jmz tlleit& de ama ffep0ZKi B mmarca diU'ereate da em~que a 
crime foi pefpetrado, e na qual por isso se deu a qaehela e tn- 
saaurau o ppocesso, e ouI10, por iac?mpetaneia &esse luz, para 
o Jazier,ern taee weumsizncias, e nao pode por isso servir de 
base a wte prooesso, o qual flca por este rnoli~o sem nenhuma ; 
e e o m  semcocpo àe defieto legal não pode o processo cooti- 
abar a êxistlr, porque é e l l ~  a base essencial de todos os p c ~  
wssosrrirnes, concedem, por este mottvo, a revista, e crinfor- 
mando-se,com as 81sposiFijes da lei de 29 de dezembrode [&a, 
aPEigo 1 V i 0 a artrgo 2 q julgam nullo todoo processo, e man- 
dam 'que es 'aotos barãem ao juizo da 9 a instancla, para os ef- 
feitos-legaes. 

L~sboa, 16 de lnnha de 1876 - Penezes -pereira Leite - 
Otiveira - Rebellw C a k d  - Tem iato da snr coaselheiro Sa 
Vargas, !&n~es - Presente, Vasconcellos 

Sewldãe deaeaeFlnaa: -para s Peeaperar é 
Pncompetea.te a I E @ ~  sammnHa de ~eetStui- 
q B r  de ga-e, dão se fmbdaado esm em f l f  a- 
!o pmvindo do prap~ietaricr do preâlo m e ~  
MWk;w d'aqoellcs de-qeem este o hgnws. 

N8S &os c i v d  da r e l q q  ifb P?ito (Vrlfa do Conde); recorten- 
ies 1os6 Jmqri~&-F~goerre;dga &e Faria e mrrlber, &corn&as 
D kosb Mãria Fd!&eii% Gago e seu marido, se profenn o ao- 
cordão seguinte 

Aqxirdrrn as do conselho ao sapreoo tr ihak 'de jmhqa, 
ele. ' c-2 r -A:. 

V í s  os autos, CeNes se mmáa àllegrnem m-metcam re- 
eorr~dos, que sendo senhores e possaldores de umas wmbas 
sitnadas ao sui do rto Bue, lagoacima da ponte de P& 80 m- 
de, e estaddo m snilga posse de awavqssaf c mesma m,,,de 
nrn para outro lado, com nm bar& seu, .para rweber e &e- 
gar as mo cris na margem opposta, foram esbuJba8os m 
recorrentes% uso e passe em qos estavam, de srnbuursdsl- 
embarcar a i  prekiftas maagrcns no ponto do lado do noi2e;veom 
a obra mva gao elles eoíisrrniram dd ama parede p i a  de aa- 
~PEIS azenhaq, que as mesmos recorrentes aIli possuam, justa- 
mente no mesoiWpoilro em qtfe elies titibatn bonsbloií3a a soa 
servidão, com r, qae cornrnetteram verdadeiro espolro ; pedindo 
em tenciasãa @e fossem coademoados a ibes restituir ã sua 
pose, removendo a parede innwacta, que lbes esãma o &o 
d'dla , e bem assim indemiiisal-os dos pre nhob crdsados p-Mo 
esbolbo, que se Iiq~idareoi *i srecop" da reaieoga; 

Mostra-be defenderem-se os i-gos recorrentes, &m a QHB- 
ria de sua contrariedade, allegando que a obra de qae se mata 
nada prejudica a chamada sersidào, por não tolher et4a o livre 
aecmscr as margens do rio que ficam apeoas msis bem répara- 
das, conbmuando os auctores a fazer o trajecla -de mesmo rio, 
mm o seu barco, e amerir no mesmo ponto, sem obstaEsl@ : 
n'ão sendo, porbm, so n'aste, que elks costhrnrvasi airaear o 
barco, mas tarnbern em outros da margem diresla; ser@ tu18 
de mals enrto trajeCl0, e rOenbS impeluma a correale da &na : 
sendo certo que azode qeando a albgada serviàão eshrwçe h- 
pedida, corno não estnua, seria justa 'a sna abotrgão promov~&a 
pela eornpetmte su:@o, peias razões ponderadas pelos masmos 
reos ; 

Hostra-se que o juiz de ddireito, avaIiando a prova proàmi- 
da, julgongrocedenle e provada a acgão p)oposta de força nova 
espoliativa, condernnando, em coaseqveneia, os a restibai- 
rem aos aaelores a sua posse, removendo a parede ~nnovS$a, 
reduzindo tudo ao antigo estado, e bem assim os condemoon na 
iridernnisaqão dos pre)rrizos c a u s a d e s m  o esbulho, segundo o 
que for Irquidado na exeeupão da sentenp, nas custas e multa 
legal ; 

Mostra-se que re~drR?ndo por a p p e ~ ~ a ~ ã o  besta kmeqia 
para a reis* do distr~eto, 0s r6os nào obriveram melhoramen- 
tu m p l e t o ;  visto m o  foi eiid confirmada, pqr seas fnmja- 
mento*, coma nnica declaração de reforma, de. gtre a r e @ o  
da parede e de tudo o mais ianovado, ao antigo estado, sera, 
somente, até ao ponto que na execuçao se liquidar ser pecessa- 
rio para deswar os obstaculos causados pur essa pafeae ao nsb 2 serv11330 dos aucmrs appetlados, mndemnaudb bnti-osm*os 
r os appehlanles na m a s  acrescf&as, 

Considerando, qne a vista do relabno resamião; qw ika 



exposta, não B licito davidar qne os nuetores procuraraq, pefl 
acçâo rnmmaris de larga nova, espdiativa, de pua osaram, r?- 
cuperar a restikui@rb de uma serriidiío demntinna, do ciasroi- 
cio da qaal se queixaram @ver sido esbdhados e privados, por 
forp de obra nova cmlrnrd~  peles r& ; 

Coosiderando que o cadigu civil, vigerite ao tampa da in. 
stanraç50 da a@& não admitte tal ;rego euarnatia, para s 
restitaigo da posse de uma servidão deseoutinua, m o  B a de 
qne se trata, a vista da d s y  disqws~$io do arüp 499.0, que ok 
ae@e$ mencrorasdas nos artigo5 antecedeates mo sào applicaireis 
as eer~idòes ~untineas não apparenrti-c, nem Bs õesea&tinuas, 
salvu fundaodwse á pose em titulo proiíndo do proprietarío do 
p r d o  serviente on d'sqaelles de qwm egb CI boave. 

Comiderando, poi.8~11, qne pão fundando os anclores em se 
meihante UEolo a posse ne allegam I a  serridão de qns se 
d i  esbdbados pebs I'HOS, eão era tertamente corop~lente 
ac 'o de forqa nova, de qne se valeram, para rwugeral-a jndi- 
áaEente, atirou r clara disposição do artigo 190.. da d i g o  
eivil, que, fbra do~aso especial mencionade a'e114 alo eoneede, 
para qudle 3m, o uso de aeçijra ~pcissessoria~, anmmariammte 
ptoeewdrs, de que tratam artigos aoteriores du metimo ca- 
Ggo, e.., tB,*, I%!, 4872,488i e 689.', a qne se i.elw opre 
ditu artigo 690.4 @tt8 os quaes se eoroprehende a atçâo da 
f p r p  nova, instaurada, com manifesta ioerimpeLeneia e okoer 
alu citado ariiga 4Wq o que da fundamento legitimo paro an- 
oallação da todo a p s o c d o ,  e de que loi n'elle julgado ; 

Porlanto, canpdeodo a revi~la, e julgwzndo definitioamenlb 
sobre termos e formalidades do proeasso, na conformidade do 
artigo S.* da carta de Iei de 19 de dezembro de 484'3, annullaoi 
W e  o sen principio o proceuso, e por mnseqaeueia os jnlgp. 
dos n'elle proferidos, alvas os doenmenh; e mandam qae os 
autw sejam remetlidos ao msmo jriim da 1: iwtancia para 08 
effeltos mrnpstenies. ' 

Liaboa, 9 de 'unho de 1876. - Pereira Laib -Oliveira - 
Rí3bdlC1 bbXd -bMBzeB-%l V ~ g a  

BaBHlitmqh : - ma dedodaia par nillsdments 
da ~ r r l h e r  tariada, amelera aosi uem mmfids 
#a enosa, deve Iedarar-me o tetcrcasa e 
qaalldade eiii qw ellr figirrra nn qwmtiie, 
e m e  arrrca aem ru risai tcstamants. 

Aoeúrdam em mderancir os do epaselho no supremo tii- 

em; + xrtigos foram aop- dti ppr.~egr*, em lmp- 
naeocra do arta cortada a I* b&mm r mm~rir irrsfaneis 

v,, de que rwbm o remte recarso; 
~tu*iPauo, pa84 os a m a c i ~ w  a*@ -da- 

dos como dito fim. dosaogor sem duvida assas áaffclmfas, fmrqne 
na hypotbese ~ojeifa na0 bsEa riiicnkar o tacto nd do Heei- 
manto da viscondessa, e haver deixado qnatro moe, Q U ~  Ibe 
saccedenm, m i m  era espeei6ar e demomirar ointerew e 
a qaalidade em que a ZaUecída víscmdem ff- na slladida 
quesGo. Se intemiaha só e w ~  wnjnge, e em obsarrancia Q 
lei? m e  prohibe ao +o+litigar s+re bens de r a & m  oa- 

da mulher, ou tinha n elia ~ f f ~ F t i v a  parte. Nem iao p o m  
meneionim se a lalleeida vimdessa morren ecrm ou sem teia- 
mento, para a&-* com verdadeiro e pleno cnnbebmento do ob- 
jecto conmvqbdo, se poder.mndnír se seas filhos fiearara iro 
roLwn sens attivemes òerdem, e igaalmeob a repmmtam 
u p M  em pp d i ~  podia rm bvor de terssiros disNr, no qne 
pua tanto a ei a aoetorisava : 

R'estes termo$ e em *ta de altas ?h essenckes, mnm- 
dem a re~isiai, e na .dormidade ò r  lei de i19 de dezembro de 
181% decidindo deflniuvameota a r e  termos a iormslldades do 
gnicasso, j n w  lodo o proeessdc e julgado nallo desde o sen 
principio lereepb os doepmtos), e manõam pne os anus bai- 
lem á meneionada reia aonde teve aomeça era habilftagão, 
p M  0. derião~ E! I- 

@&%#, J i  de jonho de 1876. - ~guHar - Cnnüa de F o m  - V-e &e ~ V B S  de 5á - YIsconde de S%abn - Campos 
Henngues. - Foi preseote, sepoaira Bato. 

Nos aum.  aipeis da rdn@ fie Lisboa, .Ln ?ara, rswrtenre D. 
Maria do O Osorio Cabral, recorrido o viscoode da Tsanmso, 
viavo represemudo seus filhos menores, se proferin o aò. 
cor& seguiate: 



~ g g r a v ú  : - deve iater Ar-se dentro de eleca 
1Lii s e i ~ w  ò. pi%ítmglia ar deapaehe, 
indepeolentemeilte da sua iotima@a, esmn. 
da partes em jumo par #i ou pe~pror~nra-' 
aop. 

Nw aatos oivais da rda* de Lisboa, emarca de Alemqner, 
rsoorren? D. Mana Carolina Ribeio da Silva, femrrido I)- 
mel Bennqm Rodriguw se profena o accordao segninle : 

Aceordam em eonlerencia os do coaselho no supremo tri- 
bnti?l de instiça, ele. 

Considerando qde B de 9 de junho de 1875, i,mo se dis no 
amrdão recorrido. o demaao fie 8. 31 V.. e 8. 3% do utml se 
aggravou de imtrameeto \m '83 do mesmo mez, as%. Bk; &-se 

irto que o *gravo foi int9osCo f6ri de tempo, e qmndo o 
espacbo &e qqa se gtavon ja linha passado am Znlgado; pois 
q ~ e  qo artigo L. da% de 1$ de jaibo de 18k9, reguimd?-se a 
maneira por que òevem aefinterftostos os aggravos de peri@o e 
imtmrnent~, se detamina pmitiva e eermineotementa que sejam 
interpostus dentro de cinta dias, eonlados da pnblica@o do des- 
pacho de qne se aggravar, indepenaentemenle daintima@ d'eslB, 
esrando as paries em jaizo, oa por si ou por sem procnradow ; 

Coasiderando gne u ;iggravante estava em Jnim por seu pro- 
enrador, assim como tambem o estava a aggravada, como se v& 
das suas gmurações juntas aos auras, e por isso nos precisos 
termos da referida lei, para não tareter de ser intimado o d a -  
pacho de que se aggravou, o qaal por bso passou em julgado, 
terminadm qne foram os einw dias, contados da soa pnblicr. 
@oi e ja não pobia recorrer-se d'elle; 

Considerando ainda que, além de ser pnblicado o despa&o 
de que se aggravoa, esiando o aggravante em joizo? e não eare 
cer por isso de per iairnado, nis termos da referida [@i, mosrram 
os autos uue O aaaravanre tev3 ~erfeito conh~eimeoto d'elle. aois 
qae apenás a aicavada apr ienton o requerimento que. den 
causa a esse despatho, reguerimenu? qos o jnir mandou ir nos 
autos, immediatamente apieenton elle o seu requerimato de 
ti. 30 v. e 8. 31, que o jnú lambem mandou ir nos autos, recla- 
mando oonira elle, e o jniz eomprehenaea o alegado aos dois 
requerimentos em nm so aespacbq ne foi o de 9 de junho, que 
o aggnvanie d,eixoo passar em &lgn\o, para depois d úso inter- 
por d'eiie o recurso de aggrava de instrumento ; 

Considerando quer, wrnqaaato o ayordão morrido figure 
que ioaos as despachos hão de ser publicados em aadientia, re- 
erínclo-se ás disposim8 dos a f  gos e88." e 673.O .da reforma jn- 
rliciai e ao ariigo 1.0 da lei de LI de juiho de 18k9, e que não o 
tendo sido o despacho de qne se aggravoo, devia por isso ws lu- 
timado, nãa õimm os artigos citados da reforma jndiciai o p e  
se lhe attribae, e o artigo i . ~  da lei de d l  de julho de i849 diz 
exprassmeote a mn~rario, porque na ditando qaa o aespacbo 

seja pnbiicada em audiencia, 6 nem failanbo tão ponta em an- 
digneia, manda ter~nanternente poe so aggrave OcnBo de oinco 
dias, eontsdos da publicação do dwpcho, de que se iate@ o 
sggrawo, e iadependentemeiire da i~ imaçào  d'esse despacho, es- 
tando as partes em jnizo, ou por si on por seus procmdoreq 
maio os anloe mostram Ud eçtsvam : 1 Portanto, não haven o caso algum em 
tw em joim? r o  pw e ou por sem prwdzPf,?p~mPiZ 
que se recorra por agwavo de prrri -o 05 Insiramenb,-passados 
.rica dias, mowinda di pAlirn -o d de que se W r a -  
sa, e leoric decorrido, d d e  9 janbnbol te 1875, em gue fDd p m  
fe~eriõo o dmpacba de gaese aggravoa, a16 $3 do mesmo ma, em 
que o . ,*gravo foi mterposto, um espap consiõeravelmeure 
maior, ]a esse despacho tidba passado em Julgado, e ]a não po- 
dia por isso teeorrer-se d'dle, por cujo motivo wncdern a re- 
vista, e conformando-se wm as dlsposiçõa da lei de 19 de de- 
zembro de t8h3, artigo 1.5 jolgm mullo todo o proces~o d! 
aggravo, juntamente com o accordão reccirrido, por errdida applr- 
c . @  da I&, por ter tomado conhecimento de um aggravo inter- 
posto fbra de tempo, e mandam que 03 auto8 bahem ao j n h  da 
4.. instaocia para os elieitoç lega&%. 

Wsboa, 9 de junho de 1878. -Menezes -Pereira Lei& - 
Oliveira, vencido - Rebeilo Cabrai - Sb Vargas. 

(D. d6 6. h* 177 de 1876). 

Servlldlliim i - n i t m  poãe frtzer-se maris uaeroea, 
e per fase &%o póde o ideno de ama mana, 
existente em pre&o afóeila? proloagal-a sem 
eoasenffmerrta do dsuo d9 predlo sierviemta 

Nos ratos eiveis da reiafio 1e Lisboa, cornama 6% Cintra, recor- 
rente D. Carloia ÇebasHaia G~xvsoni Franzini, vinvík, reoor- 
ridos os viscondes de Gaúdarinha, se proleria o aecardão se- 
gninte : 

~cwràão os do conselho ao supremo tribmai õe justip, 
etc. 

Que, rnosrrãncio-se dos autos que nu predio rnstkco da re- 
corrente esiste ma serfiàão de ma m i ~  qlie conduz agua 
nascida ou exdoradr n'elle. oara nm outro ore&io da i 4  na- 
tarera dos r&rrídoq e que'& mesmos reeo&idos cotn$&am, a 
pariir da exDemidade da mina, nma escava@o no pradio ser- 
rieute para n'elie ex lorar mais e n a ,  do qné resnlb a alma- 
@ da mesma aervidh, tornando-a mais onerosa ; 

E arrendendo a que qaestionando-se sobre sste ponto de 
Iaato, cumpria que eiia tose positivamente decidido, o qne co- 

,. 



mo os autos mostram, se niio fez, com violação:dos artigos 8476.0 
e 6i348.n do codigo civil : 

Por esre tundamento concedem a revista, e julgando defini- 
tivamente sobre termos e hrmalidadâç do processo em conlor- 
midade da lei de 19 de dezembro da 1863, annallam o amordão 
recorrido, e mandam qaa os autos voltem a relação de Lisboa 
para por onkros jaizes se dar mrnprimento a Iei. 

Lisboa, 18 de jaoho @ 1876.7 Conde de Fornos, reaeido - Visconàe de Alves de SI- Bgailar - Campos Ilenriqoes. 

Nos autos civeis da rslyào do Porto9 comarca de ViIla do C;on- 
de, recorrertes Joaquim Francisco Ramos e mulher, recorri- 
dos Manoel Feroandes da Silva e mulher, se proferiu o acoar- 
dão seguinte : 

Aecordam os do eoricselho no supremo tribunal de instiga, - .  
etc. 

Qne sendo expresso no artigo 7%. da novissima reforma 
jndiciaría que, lançado o aeeordão pelo juiz que fez vencimento 
no feito, o amrdão, este sera assignado por todos os qoe n'elle . 
tiverem tencionado ; mostram os autos que o accordão recorri- 
do s5mente foi assass~ado por nm dos jaiees, deixado os ontros 
dois da o assignar com onensa do que dispõe o citada artigo. 

Concedam por~&nw a revista, e jnlgando definitivamente so- 
bre termos e formalidades do processo, em conformidade da lei, 
arionllarn o dito aacordao, e mandam que as autos voltem a re- 
la@o do Porto, ra se dar cumprimento a lei por ontros juizes. 

Lisboa, 10 juobo de 1876. - Conde ds Fomos - Yiscrm- 
de de Alvas de SB - Vimode de Seabra - Bgnilar- Campos 
Henn'qnes. 

(D.  do O+ 178 de L876). 

C r i m e  de deaobcdllienda: - mãe  o p~a*iea r oa- 
ãido me nometa vigaris ea I t d a ~ ,  pnm re- m i ( tmsaBe  vaga, p a u m  dveru da i i ~ s i -  
da na eartn d'inslouagãs regia. 

Nos autos crimes da relaç5o do Potto, oornarca de Bragança, 
r-orrente Anlonio Joaquim de Oliveira Moz (padre), conqo 
rnesPe-escola &a s4 dde Bragaaça, recuriido o ministerio pa. 
blieo, se proferiu o accordão segoinfe : 

Amrdam em canlerencia os do coaselho no aapremo tri. 
banal õs justiça, ate. 

Biostra-se das antm que o acoord5o recorrido. 8.87, da re- 
lação do Porto negou provimento ao aggravo de instrumento, 
iritarposlo pelo recorrente do dãpatho de fl. 47 do 'niz de di- eta fi Braga~ça, qne o proin~ei ira  palos crimes de desobe- 
diensia aos mandados da anetoridade publica, e do exercicio de 
funcpes propris!? de um empregado publico, arrogando-se esta 
qaahdada sem htalo oa oawa legitima, crimes por que o minis- 
lario publico qnerelou a fL 31 v, niio sd~ contra o recorrente, 
mas umbem contra qna~sgnar outras pessoas qne w somma- 
rio se mostrassem cal das, Òu como anciorM ou como com- 
plices, previsa B pa$a dos nos artiaos 188-0 e 236? do d i a o  
peilirl-- 

- - 
$os?ra-se que os iaetos assim qnalificados criminosos, e pe- 

los paes de todos os querelados o recorrente foi o nnico pro- 
nunciado B dedarodo ineurso na penalidade dos referiaos arli- 
gos i 8 6 . O  e 136.; consistem, como coash dos docomentos e 
mais p as do processo qne constituem o corpo de delielo, ex-fi. 
i s 0.34 em que, $*LI* l l l e Í d o  em i874 O bis de Briga* 
p, D. J a ~ b  Luir +ves ? ~~pdind0.6e % &do &6 OdiCe- 
se a Carta de instnua@o B a l a  a tl. 5 v., insinaltndo-lhe e indi. 
cando-lhe a pessoa, qr$ a El-Rei, como protector e defensor 
nos seus reinos e dominios das difposi@~s dos sagraaos cano- 
nes e das justas prerogativas da igreja lusitana, parecia a mais 
idonea para ser nomaada vigario capitlilar d'aquella diocese na 
eleifão a que o cabido fioha de proceder, aos termas do sagra- 
do concilio de Trenlo, a Bm de inlerinamente se encarregar do 
regimen da mesma, emyuanlo dorasse a vacancia, ou viuvez da 
&, segando a expressão canonica, pelo fallacimento do hispo , 
mn pastor; o eabido insistira na nomeação de pessoa diversa 
da insinnada e a nomeada por elle, o recorreate, ora qaereiado 
e pronnaciado, aceeitara, tomara posse e continuara a axercer 
as fnnc@s de vigario capitular, tLendo perfeito aonheeimento d e  
gne a sna eleifio, diflerente da insinuada na Carta Raia ,  não 
wnsegnira, nem conseguiria a posterior approiraqão do governo 
de Saa Magestade ; 

Consiaerando, ,porém, que nenhum Pacto, ou consista em 
acção9 on em omissão, pbds jnlgrr-se criminoso, sem qae ama 
lei anterior o qnaliBgue como t a l ;  o que 6 principio elementar 
de direito, e disposiçao expressa do artigo Ei."do mdigo penal, 
em harmonia eom o artigo iã8.- $9 i.? t? e i 0 . u  úa lei funda- 
mmb1 do estado; 

Considerando qoe para se qualificar gndqoer facto como 
Crime, B sempre nemssario qae se verifiquem os elemantos qne 
a lei penal tvqwesbaWe declarar canstlrntivos d'elle; qae não 
ha delicios on orimes, qque os trlbutiaes jodiciaes, a paem não 
oompey o direi. de legidar, pmam jalgar, e punir por infer- 
pretaçws extensivas dos termos litferaes ba lei; e que no di- 



reito perna], -mo 6 b q  sabido, nãq são admissiveis a anaiogia, 
nn a idateao oor ~ r t d a d e  ou maioria de rasão, eodigo penal, . - 
&igo ty; 

Considerado qae nem no aoto do corpo de delicfo, ex-fl. L 
e d. %i qae serve de b a ~  ao presans processa, a segundo o 
qual o &legado do procurador r a i o  querelou, e o juiz pronnn- 
ciou, nem em parte algama do feito se acham wrifieados os ele- 
mentas constifotivos dos dois mim* pelas quaas a relaeo do 
Porta sostentou a pronunoía do recorrente no aecMdão 8. 87, 
que, sem 6s ificar as r&es da deneg 'o do provimeum ao P" aggravo, 5 imitou a aiier, gra a  to% autos r din*. q- 
piliaroel nao iara aggravado o aggravanb no despacho de pro- 
nuncia, cpnstante~ a 8.41, d e  v e  recorre; 

Cons~deraado que a simples leitura da carta regia, qua se 
encontra a fl. 8 v., fffndamenta e origem do procedimento cri- 
minal. de une se trata, toma isto de para intniçao, pois que el- 
Ia 6 ássim Concebida :- 

c Deão, Dignidades e W i d o  da Santa Igreja Carhedral de 
Braganp. E ~ I  Et-Rei vos envio maim sandar. Achando-se cano- 
nieamente vaga essa Sk Catbedral pelo fallecimento ao reveren- 
do Bism. D. JosB Luiz Alves Feijb, que Deus Nosso Senhor cha- 
moa a' sÚa presença no dia 7 áo corrente mez de novembro, 
eomo Protector e Defensor que sou nos meus Reinos e Domi- 
níos das disposições dos Sagrados Canone3 e das justas preroga- 
rivas da reja Lusitana, me parece sign~fiear-vos, eomo % n Caria egía roa significo, quem lo m mW do PSL 
h wtituif vigario r d w ,  que governe <paa 
Diocrse, eom cesss de toda a jurisõicq50, sem reserva alpnma, 
emqnarito estiver viudada de prop io pastor. E porque tenho 
boa infosrnação do meriio litterario e honesto eomportamsnto 
do presbgtero, Josb Maria da Canb 3, bacharel formado na Sa- 
grada Tbeologia pda Unive~idade de Coimbra, e professor de 
scíencia thrtologic~canoniea no ~emiuario da Dioeese, ora va- 
cante, nse w& muito agradam1 p fafaes eleição d . ~  pesscro do 
mesmo pre&@ero, eB.hWia da Cunh. par? o-mgo de viga- 
no CapiWar, transmltúndo-lhe toda a jririsdrcpo sem reserva 
algnm&, por confiar à'eile, que em tudo cumprira Iaavavelmen- 
te as obrigações do dito cargo. Escripia no paço de Ajada? aos 
9 de novembro de i874 etc. etc. P 

Considerando que e s b  carta regia, que va6 iranscfiripb na 
sua integra, f O nem ordwur ao cabido, que eleja a pes- 
soa indicada, e sb ella, por Wrma tal, que o cabido, não o fsen- 
a0 ? s S b  mmmeüa um crime, e fiqna sujei10 ao processo orai- 
nario de uma querda ; 

Considerando que n5o só o n5o PAcsnda: nY&tes termos, mas 
que nem mesmo @de presumir-se,-e menos ainda julgar-se, 
qw seja esse o seu espirito e in tenp ,  porme n'este caso iria 
manifesta e directamente de encontro as disposiçíh do conciiio 
de Tmb, que ella mesmo declara em Pigol; reconhecendo 

que a eleiqão deve ser feita pelo cabido, segando as mas p m -  
cri- nas pahw85 : 

cãde parete signi0aar-vos, como por esta R ia Carta - 
ugniõm, qnem nn m f m ~  m i o  cie %mto üam 
m&ir *rio capituku, que governe essa D i m .  3 

Coasiderando qne, se a tam regia ttuzdasàt perqtsria-  
iRcnfe ao cabido, qne ornemse o presbgtero indicado, sendo 
crime o nào comprimento d'eaia ofdem on mandaüo, a conse- . 
quenda logica e necassaria ser o governo, e nSo o cabida 
quem nomeava o of8cial ou vigario, que dnrante a s6 vaga de- 
Pia governar o bispado, nmea@o offensira do referido conciiio, 
invocado e reconhecido na mesma carta regia, o gaal na sm. 
$B, capitulo 16P de reiormat. proyidenceia, e se expressa assim : 

c Capimlnm, d e  vacante, nbi Crnetnnrn praci endomm ei 
manas incnmbit, o3COntldlm m t ~ m ,  vel piam fi eles, aa dili- 
gentes deeernat, ela. etc. 

f' 
c r r e n i ~ s e u ~ i t m # i f r a o c q ó & p a & ~  

E p i s ~ .  m t i t w e ,  t?el #mMmfma c m p m w e  v maww, 
quis ~ i n j ~ r ~ ~ ~ ~ ,  wlljligltCSdlLS, adOd, 
w.* w p o . i t , ~ ; n : ~  factmftldtit, uametm- 
pdda~im dqmtaárú hpmda &vdvatw. 

Considerando qne n'estes termos, e em vista das rastíes ex- 
stas, fica sendo evidenfqque no mrpo de delicto, ex & 4 e 8. 

se não acham veri8udos os eleme~tos mnstitntiw dou oi- 
mes por que o remrente foi aerelado e pronanciado - a sa- 
ber, a falta de obediencia dev& aos mandadiw da andridade 
publica,. e o exercicio de tnneqões publicas sem rimio ou cansa 
legitima : 

Considerando qne a falta do corpo de ãelictp regdar e 
suíiiciente, demonstrativo da existsnefa do facto criminnso, re- 
vestido de todas as eircamstancias e eleme~tos, qns a lei ex. 
pressamenie declarar, artigos 8.4 15.0 e 18. do codigo penal, 
induz nnltidade insanavtsl de todo o processo, nos termos do ar- 
tigo 9 0 1 . O  da novissima reforma jadiciaria e da lei de 18 de jn- 
Ibo de 183.5, 13.0 n.* 9.0: 

Porbnlo concedem a revista; e julgando dafhitivamente 
sobre termas e formalidades do processo, como a este supremo 
sibnnai de justip eompetq na conformidade da Iei de 49 de 
dezembro de 4843, artigos 1.. e 2.0, anndlam, pela indicada fai- 
ta de corpo de delicto, todo o processado e jol~ado desde o sen 
prmeipio, quanto aos crlrnes por que o rscorrente foi pronnn- 
eiado no despacha conskinte a fl. 47, wstentado ao accordão fl. 
87 da rela@o do Porto, de qne vem interposta a presente tevis- 
ta, salvo os documentos; e mandam que os &utos baixem ao 
respectivo jnim de 1: ingbncia para os effeitos l e g a .  

Lisboa, I de agosto de 1876. - Vi~conde de Alva de Sa - 
Conde de Fomos - AgniIar - Campos Henriqnes - Menum. - 
Fui presente, Seqaeira Pinto. 

(D. do 6. SP i79 d6 1876). 





vlitriria: -a imrrench para 0uti.a comama, de 
um doeloaoadma aemeade~ para ella, 8ba é 
metive piur ee mamear onkro tm Isgap d'die 
serião na esmo de elle, eeede latimado par 
naroto de aepreeada, não comprrcter. 

Nos antos eiveis ds d a @  do Purio (Owar}, P B E O ~ ~ B S  Ante 
nio-fos6 L o m  sua mnlbar e ouri.@, reaonSiia a wmara mn- 
ninpal do oonc$lho de Ovar, se proferiu O amrdão seguioie : 

Accúrdam em mferencia os do coaselho ne supremo tri- 
hnnal de justiça, etc. 

Mostra-se d'estss autos qn+ correndo entre os recorrentes 
e incorrido m a  cansa da relvmdimcão. e estando em ~rova .  - 
ordeaon-se vistoria, para a qual f o ~  nómeados os respicrlvoi 
iouvados, por compromisso das partes, nomeando o juiz um ter- 
c e i r o r -  o caso de empate ; - 

ostra* maia, que tendo-se demorado esse aeto, com re- 
petidos adiamentos, foi por Bm assignado dia, MO se tendo ve- 
rificado a vistona por falta de um dos lonwlos - 

Mostra-se mais, que vindo de ois a rwrrida, eom seu re- 
querimento, pedindo que se pmceifwe a nora Imvaqão, pwpm 
mn dos loavados nomeados t~nha passddo, havia tempo, a resi- 
dir na cidade do Porto; 

Mostra-se mais, que, ouvidos os aggravaotes, se oppozeram 
a esta pretensão, com o fundamento de que o compromisso não 
podia assim ser aandado r mera vontade de nma das partes, 
s qus hcil era expedir-se gpre#da para inlimaçâo do louvado 
ausente, que fôra cnrialments nomeado, porque a esse tempo- 
residia na bmarca, e não se nega; 

Mostra-se mais, que, não obsrante o juiz de 4.' instancia, 
mandou prowrler a nova lonvaeo, e que aggravando as partes 
p a r  a r e m o  do distncto, ahi Ihe foi denegado provimento ; 

Altendendo, porbm, a qua o compromisso da lou~açiio lea 
lei emãe as partes, areando e n t e  ellas direitos e obrig@es, 
m e  não mdem mallar-se sem cansa muito justificada e Dro- 
teáante ; - 

Attendendo a que a circumstsocia de ter o loavado allndi- 
do passado a residir em comam diversa, dias approxirnada 
peias cornmunica@es rapidas da via tanta, não obsta a qne 
possa ser intimado por deprecada, para comparecer no dia op- 
portunamente assignado ; 

Attendendo a que &mente nHo surtindo effeito a menciona- 
da inlirnação, poded ter logar a segunda louva@ : 

Annullam o accordâo e despacho recorrido, e julgando de- 
Bniti~amente, nos termos do arti o 2.0 da lei de 19 de dezembro 
de isU, mandam que os amos !aixem D 1.. instansii, para se 
proceder como B de direito. 

Lisboa, 27 de jnnho de 1876. -Visconde de Seabra - mn- 

de de Pomos -Visconde de Alves de S i  - agoiiar - Campos 
Benriqnes. 

(D. do li. 4.. 188 & 1878). 

Nos antos Cliimas'de -avo de instramanm vindas da relacáo - 
de No- .a, agg&htei zelerino Deodato Dias, aj&ravaâ& 
o mrnisteno publica, e Sant'dnna Nascimento de Sonsa, se 
proferiu o a p r d ã o  segninw : 

Amrdam em conferencia os d o ~ m ~ o  no snpremo tri- 
bunal de jnsãça : 

Qne visto estar interposto a E 96 v. o recurso de'rerista 
do acmrdão 0.9& am qae se revogou a sentença ti. 9L v., em 
proeesso de reeeptaçao de furto ~nperior a reis, dL pfo- 
vimento ao aggravo, e mandam pmegnir !os termos da dita 
revista,-qne em td aonjaxietnra não podia imgedir+e, e pelo 
cantrarro devis reder-se,  e atempar-se. 

Lisboa, l> de julho de 1876. - Rebelío Cabtai - Pereira 
Leite - Olivetra - Mames - S i  Vargiis. - Presentq Qasoon- 
osllos. 

A e t o r d l i s :  - ngo póãe cter alterado pele juiz 
da 1.. leiistanh. 

Nos autos civeis da relaçio dos Awres, remrente D. Smilia 
Peixoto, reeorrido João Casimim Franco, se proferiu o accor- 
dão seguinte : 

Aecordam em conferencia os do &lho no snpreh?o tri- 
bnnal de justiça, etc. 

Que não podendo o aceordão fl. 7, da relaçZo de Lishoa ser 
alterado, m o  foi, pelo juit da primeira inçtancia no dwgaeho 
£i. 19 v., que foi confirmado pelo amor& & ti9 da r.Pktpo dos 
Açores, negando provimento ao aggravo interposto a 8. 14 pela 
recorrentey por isso qae tendo sido pr0ferido.o dito aecordão 8. 
7 por eEfiito da revisu concedida por este supremo tribunal de 
justiw a 8. I, mostram os autos, que havia 'Transitado em julga- 
do, e qne portanto não podia ser offendido na sua-decisão aIara 
e terminante, sem attenção ás ponda@es feitas pela reuirrente 
a 8. i0  v. ; 

Concédem a revista por esta fundamento e jaigando deflni- 
tivamente sobre temos e formalidades do p m s s q  na conlor- 



Rccnmo: - o praso gara a ma apm3maatnqão 
triita-ie dairde qoe nadam o tmideiite que 
iobreveio; - deve antes ihenftar-se do que 
impedlrm. 

Bos antos civeis da relaçào do Porto, comarca de Agueda, recor- 
r-e A i e x ~ d r e  de Almeida áloreira, r e m i d o s  Mannel -An- 
tonio de Wxas e Antonio Jos6 de Andraãe, se proferiu o 
acmrdão seguinte : 

Aecordarn os do mn~elh? no sopremo tribnnal de justi : 
me, mnitmendo a. r m t a  a i& iaterposta do amorfi& 

& 139, vista a ma nakmm, o d o r  dá cansa, e o mais dos an- 
toB, wwitra-se qrre o dito socordão aondloo o processado ex 0. 
403, e por issa revogon a senbnp & 109 v. do tribunal com- 
mereiai de A 5 4 4  eom o faadarnanb de ter transitado em jnl- 
gpdo a sentença arbitnlü. 99 e a ds 8. v. p e  a homolagou, 
yStO aomo, i ndwse # d a  para o dito tribunal eommer- 
cul i ítppeiia$%P6 v., e a s s i g n a n h  trinta e cjnco d i u  pa- 
ra o irasido s apresen -0 no d a p a l o  fl. 98, mtimado em 
28 de @mim de 1871 a y  9í3 v, e fwadcrse a remessa dos 
anias a & 101 em % de março, apresentaram-se apenas em 6 
#este mez a S. 103, dois dias depois do praso m*&pado, &o 
a demora da a~resenrsção impntavel ao appellante, agora Te- 
corrente, por m o  fazer receber do Ebrreio de Agneda os antús 
em tempoáornpetmte ; 

Considerando, porPm, que depois da intim a 0. 96 v. 'E" sascibu+e pelo ee4xiváo a danãa 8. 97 sobre a brma do tras- 
lado, e depois de onddas as putes a fi. 97 v. e fl. 9% s 
o dmpacho íi. 97, foi resolvida s6 em I de Lvsreim r 
sendo por isso sb dede então qoe cornegou a correr o 
afampidq norlaii~i reiorma jodiciaria, d g o  681: 9 ri 
Fie; 

Considarando aigm d'isso, que ao sobredito dia 28 de janei- 
ro seguiu-9e om domingo, e que tambem foi domingo o dia 5 

de março, e canseguiatemerite, qna ainda mesmo que não hou- 
vera o dito Ineidente, diante do qual cessoa o ~ ~ e i # o  do 
accúrdão recorrido, a apresentação em 6 de marp tinha si& 
muito em tempo, vis10 o disposio na ordenação, livro 3.: titulo 
13.*, sascihda no artigo 30: $ lei de i 6  de jdnho de 1855; 

Consideratido que remethdos as antos em d de março a 
fl. 101, e entrados no correio da. Feira, como 9ra.indispensrvel 
segnndo as aliimas providenaas sobre e o m o g  no mas- 
mo dia, como se mostra a 8.108 v., com direcgão r#, seerets- 
ria do t r i b n d  eom!nercial em Agneds, a este seembrio e não 
ao appellante 6 qne incumbia e competia o prompto reeebimen- 
to dos autos, e por isso nZo podia ser imputavel ao appellsnm 
qnalqner demora em Se tirarem do c o m o ,  gor ser inap lica- 
rel a disposi@o dos I( 14.8 a 37.0 do artigo 681.. da ei&& rn- 
forma, citados no aceordão recorrido; 

Considerando qoe 6 mais todorme a rasgo a ao direito h- 
d i t a r  do que impedir ou restringir os reenrscis : 

Concedem portanto a revista, e anndlando o sccorãão re- 
corrido, mandam devolver os antos a reIagão do Porto, para que 
por novos juizes, conhecendo-se da appella@o 8. 412, interpos- 
ta da sentença E 109 do referido tribunai Eornmercial como for 
de dirmto, se cumpra a lei. 

Lisboa, 7 de jniho de 1876. - Rebello Cabra1 -Pereira 
Leite- Oliveira Menezes - Sa Vargas. 

Appellaqãe: -e m ã o  agmavo, e m  o meurso 
tomgetcnte da sentenpr preferida a julgar 
nuila a ari.cmata@o. 

Nos anim cireis d i  relagãa & Porto, jolgado de Paredes, r e m -  
rente Antonio da Soa& mire Malheiro, recorrido Pedro da 
Silva da Fonseca de Cemira Leita, se proferia o amr& 
segnmte : 

AeeofP.  em aonterewia os do mnsslho no supremo wi- 
bnrtal de jusb 

m e n E ' a  me 0s i t t m p  da jaiz ai 1.8 ill~iama, 
julgou nuII8 e de nenhum effeito a arremrtação de que se aa- 
tasiem, sem davi$ torça de definitiva, da qual 96 podia Feeor- 
rer-se Por.appellapo para a rehção do districto, e não por ag- 
Q a V O  de  iq?rpmento, -0 erradamente se remttea, 6 vis- 
ta da disposigao do artIgo 681.0 da reforma judicial; 

Atendendo que em tal caso a mesma rei* em vez de 
não tomar oonheoimenro, como lhe cumpria, do 8gmw0, por 



ser recurso inmmpeteote, não duvidou conhwr, para lhe dar 
provimento pelo aecordão ãe que vem a reasta : 

P a r m w  coaced? a revista, e julgado deilnitivamente 
bre Wmos e fmmahdades do processo, na eonformdade da Iei 
de 49 de dezembro de 48L3, artigos 2.' e 7.: annuliam a decisao 
de direito do m r d ã o  reeomido, e mandam qae os autos sejam 
remetiidos ao jnim de 1.4 iostancia, para os effeitos compeisn- 
tes. 

Lisboq 30 de jnnho de 1876. - Pereira teit8-oliveira- 
Bebeiio Wrd - Menezes - Sa Vargas. 

(D. do B. n.' 187 de 1876). 

A g  rave: - deve interpor-me demtro de ehem 
d k *  coobdoeda pmi.Wea@io da dempatilo, 
lmd  endentcmeale da @na inUoqapho, eti dP taa o as parte0 em jalza por sl ra por 
precirrader. 

Nos autos diveis da relação de Lisbo 1.4 vara, raaortente Pe 
. dm Lamas, recorrida D. ~ar ianna%er~a to l  de Jreoe e Cm- 

ta, se proleriu o aocordão squinte : 

Amrdam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnstip: 

Hostra+a dos aotos que promovendo o tetomente execn- 
@o contra as reaorridas, foram citadas para pagar ou nomear 
bens B penhora, e qae depois de feitas as avaliaçijes dos bens, 
se expedfn, a requerimento do exequente precatoria, para o de- 
poslto paiilieq a fim de se proceder ã arremaração, nos Lermos 
do regolamento de $8 de abri1 de 1870 ; 

Moslra+e mais que pelo despacha a ti. 43, dafado de 7 de 
ontnbro de 1875 e pnbiicado no dia 8 do mesmo me& se  man- 
dou passar o referido precaoriq o qae se não matesta; 

Mostra-se, Bnatmente, que no dia 12 de novembro do mes- 
mo mo& as executadas requereram que se e x p a d ' t  precato- 
rio sastatorio para o deposito publico, tom o fundamento de que 
a referida execngão oão tmba applicação o regulamento de 28 
de abril de 1870, mas sim a legislaçiio antiga que regula as exe- 
cuções Eammons; este requerimento foi indeferido pelo despa- 
cho & 4% v., e sggravando-se por peti@o para a rela@o> o ag- 
gravo foi provido peb accordáo fl. 50, de qne se inrerpoz em 
tempo o remruo de revista ; 

Attendendo a que os termos marcados na lei para interpo- 
siçào e apresentqiio de qaaesquer recursos são continnos e pe- 
re&ptorí.~s, segando *os afiigos 6f39~ da reforma jndieisria, e 
30.*.& l ~ i  de M de limim de $855; 

Attenòendo a qne o despaoho £i. L3 nZo carecia de intima- 
ção, porque as exeenhdas estavam em juizo representatis por 
seas procuradores ; 

Atiendeudo a que O aggravo d6 peti dwe sempre ser 
interposto d e n h  da ainm dias, contados f?publiup" do d s  
paeho de que se inbrpoxer, e jridependenteniente da intima 
a- estando as p m  em juuo. ms expra- Virmos d.pM 
de 11 de julho de 4849, artigo i.*; 6.maniiesto que o dapaeiio 
n. 13, que mandou passar o precatorio para o deposito publico 
para arremataçiio~os bens penhorados, tinha passaüo em jal- 
gndo, e por iiso nao r d i i  ser revogado, mmo foi, pelo a o r .  
ão recorrido, sam O eusa das leis citadas : 

Por estss fundamentos concedem a revista, annnllam o ac- 
wdão recorrido, e julgando definitivamente sobre os termos e 
formalidades do processa, em conformidade com a lei de 19 de 
dezembro de i844 artigo S.*, mandam que 4s autos baixem a 
1.' i~istancia para os effeitas legam. 

- Lisboa. %O de 'nnho de 1876. -Campos Ee~riques - Con- 
de de Fornos - dimnde  ds Seabra - Agiiar - Tem voto 
veneido do conselheiro Pereira Leite - Campos Henriquea. 

{D. & E. n.* S06.h 1876). 

Nos autos civeis de agravo de instrnmento da reIação do Por- 
to, oomarca de Celorim da Beim, aggravantas Bentado de 
Mesquita e saa mulher, zggravado Timotheo Gonpives Eyla- 
rio, se proferiu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conseiho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. 

Que tiggravado foi o aggravante no accordáo de que se re- 
corre, porquanto irahndwse nos embargos da lneampetmcia do 
juizo, era caso de revista,, a qual se devia mandar tamar h 
conformidade da lei : 

Dando, p o m ,  provimento ao aggravo, mandam que o 
recarso se Ibe receba para se segoirem o8 temos legaes. 

LIsbùa, i1 de julho de 1876. -Conde de Fornod - Visaon- 
de de Aives de Sã - Aguilar - Campos Hanriqnes - Pereh 
Leite.- Foi presente, Sequei- Pinto. 



Cellqgã6: - e m  r e m  itsa-cra alio em amloatar - 
mia, mei  pelo valor l a s  eam-m dot4das OU 
iloadas, ao tempo de doa8 oa da doagão, 

Ao% autos civeis da relaçilo do Porto, mmaroa ae Fde, reoor- 
rentes Mannel Pereira e saa mulher ; recorr!dos Joaquim Pe- 
reira, ausenta, e ouiros, se pmlerin o aeaordao seguinte : 

Amrdam os do amelho no supremo hibniial de jnsiiça: 
Moslsam ~s auto& que tendo a inveniariada, jwtamenre 

com seu marido, feita doação de todos os bens de que trata 
n'eete íovenfano, a seu filho*o rewwetite lb[aiin~l Pere~rs, para 
marI corno eãe&ivamenttt casou, ~an i  a sua a c t d  mnlhm, MO 
podia elle deixar de conferir o ercedenta a sua legitima, e ter- 
p da doante, inventariarta, o qne Qe reconhece& não se op- 
pondo a conferencia. 

Mostram igualmente qne, tratanao-m das parfilhas dos bens 
do casal, e d'esb objeoio de mnlerencia, estando etle de amor- 
do com as Eoherdeiras snas irmã$ Joaqnina Rosa Pereira e 10- 
sela Pereira, e saos maridos, todos maiores, em fazer a mula- 
reneia em valor, e não em espetie, on snbsmcia, o luir de di- 
reiro mandou fazsr a partilha, em harmonia com a resposta do 
eurador ara1 dos orpUos, qne só ngnron no inventario por 
haverem !ais @herdeiros rnseotea em lagar incerto, e mandou 
fazer a d e r e n c i a  em snbstancia on especie, fandaaao-se nas 
disposiç5es do arfigo 1:L98.0 do codigo civil, e deixando assim 
de attender a reclama -o do donatario, o recorre+ n'eW par- 
te, e ipudmenb sm 1c - adjudicados ai qmahaes heredi- 
brios aas snas meneionadas irmãs, como etle tamtiem recla- 
mou, e o deviam ser, em vista da escriptora &e transac@io e 
partilha amigaverl, feita entre eIle e ellas, jjnntamenk~ com seus 
maridos, em 13 de marp de 187% jnnls por apppaso, e cam a 
qual todos esião satiskieitos, camo declararam em snas respos- 
tas sobre a Ibmã da parrilha. 

Considerando, porém, que o artigo 1:698.* effi que o juiz 
de direito iandon s ma decisão, não regaia a especie da mlla- 

o ou aonlereneja, mas a reancção das doweq na ino@ciosi- e., ,,,, ,, ,,. , , ,,., . ... , 
refendo arbga, nem em nenhum antro, da sec em que elle 
se &a, e que se insmevs C da revogapio e rs%@o Pas doa- 
W* se enmntra m a  só ~ d a v r a  sobre conferencía ou colla- 
$ 0 ;  

Consileraudo que o artigo ipplicavel ao objecto 6 a t:1 W:, 
aonde em toüa a s&e@o em qna elle se acha ooiio- 
cado se trata do objecto das dla@es, dizendo-se ahi ax- 
prega e terminantemente que a callaçao se iar4 não em subs- 
tanoia, mas pelo valor qne as cousas dotaaas on doadas tinham 
ao tempo do dote oa da d o q b ,  aiaba qae e a a  oão fossem es- 
timadas, 81bepro se os interewdos, d o  maior% concorda- 

rem em q u e  a cdla@o se faça em subsmncia, o qne não 86 
não teve logar entre os cohsrbeiros que figuram n'aste p r ~  
cessq mas ante6 pelo contrario toecordaram elles em que dia  
fosse em valor, e não em subtitancia, como o juiz de direito r e  
conhmn, no sen despacho de fi. 83 v., sendo isto mamais nma ra- 
são para se uiawdxr fazer em valor, e aãa em snbsmcia; 

Co~isidmnda qne o m r d ã o  rmmido adoptou, um ri me 
nor altera@o, a sentença da primeira instancir, e os seas h- 
dameutos, para a partilha, e coofereiicis da iloaçâo, e a que taes 
fundamenlas sào menos legaes: por es%s motivos concedem a 
ravisla, e aoriformando-se com as dispos@es da lei de i9 de de- 
zembro de 1843, artigo 1.0 i $5 e artigo a?, julgam ndlo o as- 
cordão recorrido, por errada applicaeão da lei, e mandam bi- 
xar os autos a relação do Porto, d'onde vieram, para ahi, por 
differentes juizes, se dar cumprimento a lei., 

Lisboa, 7 de jolho de 1876.-Yenaes -Pereira I s i i e  - 
Oliveira - Rebelln Cabral - S Vargas. -Presente, Vaseoncel- 
10s. 

(D. da 6. m o  Z i l  & 1876). 

aecerdfim: - e mmUe sendo tlrado iam vemei- 
mento pele mamero le-l de voto@. 

Nos autos crimes da rela@o dos Açores, reoorrenie o miaiste- 
rio publico, recorrido JosB de Agniar, se proferiu o acoordão 
seguinte : 
4 

Accordarn em confereicia os do conselho ho sopremo tri- 
bnnal de jnstip : 

Vista 110 o recorrido Ias6 de Agniar, sendo pronmeiado, 
a ã 63 e a 97. a orisão e livramento sem fixam. oelos c t i m ~ s  
ias furto ds O& hwfo stperitw Q 90C000 é 'ds õr<fla, de 
que o miniçterio publico qnerelou a L h5, e qgravando de pe- 
tição em Ponta Ddgada, a fl. 124, para a r e l ap ,  obteve provi- 
mento no amordão 8. 133 r., &o qual interpor o minlsrerio pn- 
hlico r revista 8. 136; 

que o dito arcordão, com seis assignatutas, tem daas, 
as do Jair mlator e do primeiro adjnnto, com a declaração de 
@emidos, uma, a do segando adjunto, com a declaragão de ao- 
% sb peio m*m de burla, e tces, entrando n'ellas a do conse- 
lheiro presidenle da rela@o, s m  í k cbu@;  

E considerando qae fica assim incerta a deciao e frregu- 
lar o modo d'eIla, porque a dita declaraçào dti uom. $6 pio cri- 
me & bacriu, em accordão de deepronnneia dos crimes de lar10 
e de burla, nSo exprime claramente se o respectivo juifvobu 
tão aobmeote sobre o aggravo na parte respectiva ao segnndo 

%'L 



crime, e se n'esb votou oii não ~610 provimenb d'aqualie, ou 
se votnndo em tado, qaal foi o seu preciso voto; 

Considerando que o faeto da in te rvane  do presidente 
Coelho e Sonsa no accordão recorrido faz angrnentar a dnvida, 
havendo, como havia, dois votos vemidos, um clim dsclumgõo 
m p I s t a  e Mn&Upivel, e dois sem dedarreão; 

Qnsiderando assim qae no aeeordão morrido não houve 
venarnento claro e competente por treS votos conformes, oomo 
era preoiso, nova reforma judi*, artigo 719-0 8 9.9, para não 
haver nullidade decretada no a-o 736.0 da mesma reforma : 

Concedem, urtanto, a revista, e julgando nnilo o acmrdão 
a. ~ J O  r., m u S M  r s m t t u  o pr0ow.w A reta& * ~ittoíi, 
para por d i v e m  jnhs  se mmpnr a lei. 

Lisboa, 7 de julho de i876. - RebeIlo Cabral-Pereira 
Leite -Oliveira - Menezes -Si Vares. 

(D- do O. R- Bf 2 ds 1876). 

RClnlstcrio publtao : - deve dar-me-lhe vkta 
do eorpm de delleto. 

Nos autos crimes da rela$io do Porto, 3: vara, recorrentes João. 
dos Rios Jnnioe, e Laiz Lopes dos Rios e ontro, recorrido 
Eduardo Alres da Cmba, se proferia o aecordão saguinte : 

Accordam em canferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, etc. : 

Qns tendo sido ordmado, pelo h p a t h o  a 8. lf, qne o pro- 
cesso fosse com vista ao ministerio pablioo, para dizer o que se 
offerecesse acerca do corpo de delicto, em conformidade com o 
disposto no arti o 947.9 da nov. rel. jnd.. mostram os aaiitos qn'e 
este despacbo do foi cnmprldo, com &ma do citado artigo : 

Portanb concedem a revistq e julgando deiiuitivamente so- 
bre termos e forruaIidâdes do processo, mnforme a lei de 19 de 
dezembro de 1863, annnllam todo o processado e julgado des- 
de a fl. i3 inclusivamente, e mandam que os anios baixem ao 
jnizo de 1 1  instaneia para os effeitos legaes. 

Lisboa, i 8  de julho de 1876. - Conde de Fornos - Viscon- 
de de Alves de S& - Aguilar - Cam os Benriqnes. - Tem vo- 
to d mnwlheiro Pbreira Leite, ~ o n ~  da P o r w ~ .  

(D. do G. si.' %i3 de 1876). 

vlsoria~mtnte niiopóde ceatia&er eproc6eio, 
nem reqnerer rc  a paeecriptãie, meai qac elie 

Nos autos crimes da r d a g o  do Porto, comarcá de Lonzada, r 6  
Corrente oministerio publico, raorridw Maria da ConeelçZo 
Carvalhaes, mnlhsr do réu ausente Antonio Ferreira deFrei- 
tas, e Yaríannil da Silva Freitas, mulher do r6n ausente 10% 
Peneira degFreitas, se proferia o aeaordào seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de jnsüça : 
Mostram estes antos, em qne g recorrente o rninisterio pn- 

blim e recorridas Maria da Concei@o Carvalbaes e Marianna 
da Silva Freitas, lemes defenhras de seus maridoa Antonio Fer- 
reira de Freitas e Joào Ferreira de Freitas, ansenles em parte 
incem, que havendo estes sido qnerelados e prononciados paio 
crime de homicidio volontatio, foram depois accusados como 
ansentes em parie inceri& nos termos do decreto de 38 de fe- 
vereiro de iBP7, e condemnados, em l: inslancia, na pena da 
trabalhos poblicos perpetoos, e nas costas dos antos por senteo- 
ça de 3f de agosto de 4854. Com applicaçâo d'esia Sntsnça, 
que é da mesma data, ficou o processo parado aiB I4 de agosto 
de 4871, data em que se lhe jnnlon a petiga das recorridas, fi. 
$98, na ual pediam que a sons rnwidos se applicasse a pres- 
crip@o 80 p m t w  da racosaqio detrbtadl n~l l l t ig?  l W o  e 
1.0 e 20:dogcodigo penai, visto corno cram decorridos m i t o  
mais de dez annos depois do nliimo acb  de accnsação qae n'el- 
le houvera ; 

0 joiz de i.* instancia indeferiu esta pretenPão a ff. 308; 
mas, em grau de appellação, foi revogadã sta decisão pelo ac- 
cordjo 8. 343, d e  qne o rninisterio publico inl~rpuz este reccar- 
so de revista; 

E considerando qne o decreto de 18 de fevereiro de 1817, 
regalador do processo contra anssntes, foi revogado quanb aos 
aregos 19.0 a 20.0, iazlusivamente, pelo artigo 3 .  de outro ãe- 
creto de 30 de jolho de 1%7, ambos com ignal fo rp  de lei, por- 
que am* foram conãrmados pela lei de i8 de agoslo de 4848 ; 

Considerando que assim ficou em pleno vigor a malerra dos 
artigos 7.* e S.* e seos $3 do decreto de i 8  de fevereiro de 1847, 
qoe impejem o scgnirnento dos processos contra aarenteq desde 
que provisoriamante condemoados em 1.. insláncia? ao mesmo 
tempo qae foi rerogada a materia dos artipas 15 e 16.'. que 
regulam as prescripções legaes do processo e da pena ; 

Considerando qne este impedimento B obra da lei, que se 
a ninanem obde ser Zmoiitarel. tambem não oóde a~roveilar aos 

~roviçÒriamente co'ndemÚados, em qua&o se hão apresen- 
tar*, e se nâo aproveitarem dos meios oe defeza que a mesma 
lei Lhes faculta : - 

C 



380 AC,CORD&OS DO SUPHEYO 

portanto, pelrr menos exacta applieaç50 do artigo 133.0 $ 
%.e do cdigo penal ao CFLW $0- autos, contedem a revista, 
na conlormidade da lei de 49 de dezembro de ia3,  annnllam o 
aecordso recorridq e mandam @xar - auios a mesma rdação 
d'onde vieram, para n'ella, por juizes diversos das qne o foram, 
se dar cnmppriinento li lei. 

Lisboa, 1iL de Inibo da 181%. - Oliveira, vaneido. - Pereira 
Leite - Rebello W r d  - Menem - Sa Vargas. 

Tanq50:-a do jaia da Belafio deve Der datada 
aom &a, m e @  e nnne. 

Nas m t o s  oiveis da relaqão de Lisboa, comarca de Nizq raeor- 
rentes loagnim JosB de lonrx Caldeira Canellas, por seu cu- 
rador e outros, recorrida Antonia da Conceição, representante 
da menor Guilhermina Angusta, %e prohrin o aGcOrdãri se- 
guinte : 

Acmrdarn os do wnselho ao snprem.0 tribnhal de justiça r 
Considerando que, rios Lermos do arugo 723.' 4 o da re- 

forma jndicial, as tenções dos juizes devem ser por elles assi- 
goadas e datadas, com o dra, mer. e anno em que o feim passar 
ao seguinte jnie ; 

Considerando, parem, que o It.' tencionanre, que o foi no 
presente feira, comquaoto assignasse e datasse a sna teupão, 
deison de declarar, como cumpria, o mez e anno em que filra 
escripia, dando a esta falta de deelaraçao fnndamento Legitimo 
para a annnlla$icr d'ella e do aceordào recorriclo, q_ne indevida- 
mente a wntoa para vencimeato da decisão, que uso podia ser 
vencida se não por tres votos eoniorrnes, regularmente expres- 
sdm conforme a lei, e por conseqaeacia sendo lirado o predito 
accordáo, sem tal vencimenb, por não poder mneorrer para el- 
le a teo@o do %.O jnit, B aullo : 

Portanto, concede? a revi$@ e jnkaado definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo, na conformidade da 
dfsposi@o do artígo 2: da lei de i 9  de dezembro de 1a3, an- 
nnllsm o aecordio recorrido e mandam qaa os aubs sejam re- 
rnetlidm a mesma rqlaFão, para S 8  dar cuhprimenio a lei por 
outros juiites. 

Lisboa, 16 de julho da k8.876. - Pereira Leite, vencido - Oii- 
veira - Rebello Cabral - Menezee, vencido - Sa Vargas. - 
Fresenie, Vasconcdlos 

-em ãa nelap&o: - i ã o  devem eeeaprr-se 
dú, que aHo fiv; ebjeafo do rmrrso. 

NoUfbade: - a s n d m  lsvartadn sor aiuum hIf% 
na aeiaçho devem ei, eegu#ntèi, rest5tngG~e 
á npreefaq&s d9eiía, e dedal -a  prtvlameite- 

Nos aums civeis da relação de Losnda, r m e n t e  Maria mera- 
q recorrido Angnsto Gnedes Coutinho Garrido, se proferiu 
o aecordão segainte : 

Accordam a do conselho M supremo tribunal de jnstig : 
Fnndamenllindo o recorrido seu direita de pedir na wEn- 

ptnra de compra e venda do 4.0 de maio de 1865, por vrüdão 
a 8.7, aociona a rewrrenta pelo libello íL 6,para qne seja oom- 
pellida a sitisfazer-lhe todo o importe por que lhe ~enden  a ro- 
priedsds alli referida, e bem assim mm rapactiiai juros, ~ I D  
de o tempo em que entroa na posse da mesma. 

A sentença. L 1: instaneia, a ô7, julga procedente e pro- 
vada a acção emquanto 2 primeira parte mas nPo assim pelo 
que diz respeito a segnnda ouros), por n)áo terem sido estipu- 
lados no contrato. D'esh sentença unioamenre appella a recor- 
rente. O recorrido conforma-se com o julgado, porqae não re- 
corre d'essa parte que lha 6 deshvora~el, antes insta pela sua 
confirmação na sua ailegação jqridiea a fl. 79. 

Entrando o feito a tencionar a D. 79 v., B o juiz relator de 
w10, não s6 confirmar a sentenca na parte concernente ao p r e  
p esripntado, mas revoga-a ernqaanto aos juros, para dever ser 
n'etles condemnads a appellmte. O segnndo juiz di-se de sus- 
peito tom juramento. O terceiro juiz pronnnoia-se pela nnllida- 
de de todo o processo, e pela absolvição da appellante da instam 
cia. O qnarto tencionante conoorda em tudo t o m  o juiz relator, 
desatiende a nnllidade do processo formnlada na antecedente 
ten -4 e abre novo voto para a appellante ser oondemnada na 
m n g  legal, por entender não estar CdIi ismia, na mnformi- 
dade do artigo 898.0 # uaico da reforma judicial. O quinto juiz 
limiia o sen voto nnico e precisamente A aventada multa no To- 
to aniecedenle, pela qaal se pronuncia, e em swoiâa lavra o 
acoordão de a. 86 v. Houve embargos que o accordao fl. 35 des. 
attenden. de um e outro que provkm o presenle recurso. 

Pelo qne fica espenãido, manifesta se torna a maneira me- 
oos legal como estes autos foram processados, e a final julgados 
no tribunal recorrido; porquanto : 

Attendendo a qne da decisão tomada na sentenqa de fl.. . 
sobre juros, par sem duvida um dos oapitnlos de pedir no tibel- 
10, o recorrido eonforrnou-se com essa exclusão porqna não ap- 
pellou d'ella corno para tanto lhe Iacnltava o artigo 681.O 9 34.0 
da reforma, e assim passoa este ponta em jnlgado para com e[- 
le, nem os Juizes se deveriam oocupar de semelhante objecto, 



.par não ter. sido mUvo de?appelb~ão, Mas qoando mesmo na 
espeaie &os aotos, erroneamente se quizsse'admittir de que os 
juizes podiam conhecer e decidir, como decidiram, laI qnestão, 
se podia esta sustentar, por estar unlla, visto ter apenas;dois 
votos conformes, e d a  Ires, como exige o artigo 7%. da abada 
reforma ; 

Atkndeodo oulrosim a que,' Ievantando a terceiro;jniz a 
nnllidaae de todo o processo, e como assim deixado de entrar 
no merecimento da aansa, euppria ao seguinte juiz e immedia- 
tos, restringira-se a apreciago d'essa nulliùade, e previamenta 
decidi]-a por Ires votos conformes, por aacoraão, e consideran- 
.do não ser procedente vollarem os autos ao tencionaute, que 

rimeiro a havia levantado, para conbecer de m X s ,  como o -  
tena o !? ã* do artigo 72P.v da reforma. O que todavia se nao 
cnmprii 

- 
Co~cedem a re~ista, e na conformidade da lei de 19 de de* 

zembro de 1843, julgam nulios os acoordaos de t i . .  . e 8 . .  . 
vindos da relação de Loanda, e mandam que os autos baixem 
á relâgão de Lisboa, para ahi se dar o devido cumprimento i lei. 

Lisboa, i 1  de julho de. (876. - Aguilar - Conde de Fornos 
-Visconde de Alves de  Sa - Campos Bennqnes. 

( D .  do G. a.0 %lk de 1876). 

Irattors: -os do p r e â i m  instieo, pendentei ae 
tempo da arremaw laa, pertencem -ao awe- 
~iu<a*tc, .i* h.W.9.L cxp.eu. emmdfiqih. em 
tmnt~arf Q. 

Nos autos civeis da relação do Porto, comarca de Soare, recor- 
rentes JoZo Maria ae S. Thiago GonrJa e sua mulher7 rem- 
rido D. Pedro Mascarenhas Velasqaes Sarmenlo de Alar&, 
se proferiu o aceordão seguidei : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de jnstip : 
Que sendo o fim dos embargantes, ex fl. 6, sustentar o seu 

direito sobre os rendimentos da qtbiabu do Capa Rota, s,espacti- 
vos ao anno de (873, e vencidos em i de novembro, p& por 
eIles arremawa em $7 de abrit do mesmo anno, em esecaçao 
hypothecaria por ella promovida desde i870 contra Francisco 
Xávier Telles de btbaide e Me110, mnlher e filhos, e ahi penho- 
rada em 15 de setembro de 1872, constitujndo-se depositario 
d'ella e dos sens Irootos o rendeiro Joaquim #Oliveira Jordão, 
ut ex fl. 31 v. dB carta de arrematapa0 appensa; e mmtrarido- 
se dos autos e do seu proprio intgarnenb : 

i? Que O eredito dos ernbarganfes (agora recorrentes) foi 

&mado nas escriptoras pnbliw de 8lde jnnho de 1864 e de 33 
de maio de 186#, registadas 8m i4 de junho e 3 de jnnho dos 
mesmos annos; 

2.0 Que.arrematada por 81Ies a dita quinta, sbmente, depois 
de dispatadas prelerencias e outros incidentes, se lttas pasmo a 
earta de arramam@o em 30 de agost02de 4873, registando-se 
em t L  de setembro imrnediaro, Sat4 tomando-se posse judicial 
em dszembru sgninb; 

3." Qne em exeonção promovida pelo embargado (agora 
recorrido) contra 0s ditos Ftrins~co)Xsvier~e~mnIher,~por cre- 
dito constante da escripfura de 7 de novembro de 1871, regista- 
do em 9 do mesmo m a  e amo, se penhoraram m mencionados . 
rendimentos da p W  da Capu Rotu, e outros mais, em 5 de d e  
zembro der 1873, oppando-se por isscr I o a W ppsnbwa. como 
foiia mm ma fé, OS remrrenle, iaas ist%orca s possuidores a n a  

teriores, desde o acto da arrematagão, feita para pagamento do 
credito hypothecario e privilegiado; 

E considerando que sendo a qnestão a deeidir, nos ermos 
ponderados nas tenções da relação, o saber desde quando m 
embargantw fizeram sens os frnctos da qarinfa que arremara. 
ram, e flciindo assim reconhecida a competencia do meio usado, 
e a modificação do artigo 6350 da novissima reforma jndiciaria, 
por disposições diversas do coaigo civil, não pbde anferir-se aos 
embargantes o seu direito aos frnctos desde o proprio abo da 
arrematago, por isso que incluidos n'ella e na penhora que a 
preceden, e assim B de direito antigo e moâenio, considerada a 
arremata@o mmo venda jndieial, visto como, durante o regi- 
men da ordam$o, Iivro 4.0, titulo 67.0 5 3.0 e outros, sempre 
se mnsideraram pertencentes ao arrepiatante do predio rnstico 
todos os frnctos pendentes ao tempo da arremata*, logo que 
pago, depositado ou afiangado o pwço d'dla, e ainda antes da 
posse jadicial do predio, a não haver, como aqni não houve, ex- 
pressa condição em mntrario, e cessando o dominio dos execn- 
tados sobre a quinta arrematada desde o acto da arrarnaraç30. 
em virtade da qirdl se iransfetin para os arrematantes, na0 po- 
diam os aitecatados ficar oom posse e direito sobre os frneaos 
da quinti~, lei de 16 de junho de iW, artigo 16.7 nem o em- 
Iiargado (revel na 2." instaneia-e n'este snpremo tribnnal) póde 
considerar-se com direito a taes frnctos, como credor exequen- 
te, á vista das disposições do codigo oivil, artigos 715.0, 1:519:, 
i:B71.: 1:578.q l:B75.q 3:169.q 11:487 e outros, e muito princi- 
palmente porque a penhora embargada de 5 de derembro de 
1873, que o rendeira não qniz assigaar como depositario a k 
i 1 7  v., por terem sido anteriormente penhoradas em i5 de no- 
vembro de 1872 as mesmas rendas na exacn@io das embargan- 
les, como se vê da carta appença a 8. 3t, registada em 24 de 
setembro de 1873 mrn os effeitos do artigo 953.0 do citado co- 
digo, não podia annriltar estes effeito.~, nem prejudicar o direito 
pleno dos embargantes sobre a Nnta arrematada, antes devia 



tonsidsraz-se iaeiBcae e nalla pelo modo e objecto em que se 
fez, e para o Bm de pagamrnlo de uma tonsigwção de rendas 
tal como a de & 113, em escriptnra de I de de~embro de 1871 
ex 8. 405 v., mas por forma reprovada pelo artiga 876.. 8 nni- 
cq cambinado com o artigo 1fii do codi o civil, o que ai&. ti- 
nha udusido, p i n t o  1 renda da referiih p M o  arremarada, 
desde o acro da soa arrematação, citado eodigo, artigas 969.0 8 
2.' n.Q 7.0 e 1:0%3.0, resultando d'aqui naturalmente 1150 perce- 
berem os tnnbargantes, nem serem-lhes contados, juros corres- 
pondentes ao prep  da ti3srna pinta, liquido de metade da r%- 
pecpva contribuição de registo (carta appensa), desde !I7 de 
abril de 1873, em que se fez a arremataçao: 

Concedem, portanto, a revish e jalgando nullos wr accor- 
dãas recorrido& e prouunciando-se deílnitivamenta sobrstermos 
B formalidades do proemsa, mandam remetter este a relação do 
Porto, para que por diversos jnires se cumpra a lei. 

Lisboa, 16 de julho de 4876, - Rebello Cabra1 -Pereira 
Leite, vencido em par& - Oli~eira - Menezas - S i  Vargas. 

jlaieo eonplpeteqfe:-para o pedido de tiroa b a 
da comareti e m  qme, segnnde o contrate, 
houver obrigagão de os pagar. 

Nos anros cioeis da relaçiio de Lisboa, comarca de Pombal, re- 
corrente o marquez de Pombai e saa esposa a marqaeza do 
+ioesmo titalu, recorrido Joaqoirn Antonio dos Santos, se pro- 
feriu o accordão seguinte : 

Accordam em conferencia no supremo tribiinal de jnstipa : 
Xosvarn os autos que, pretendendo o recorrente, na quali- 

dade de senhorio directo de varios prazos qae possnena comar- 
ea de Pombal, haver do recorrido, ernphyteuta desses prazos, 
differentes fóros qae allega estar-lhe devendo relativos aos an- 
nas de i87% i873 e 4874, requereu a citação da recorrido para 
ver instaurar a a@07 a responder a elta no juiza de direito da 
comarca bo Pomba& e sendo eIle citado por de remda dirigida ao 
jnizo ile direito da comarca 64 Soure, aonde ldornioiliado, com- 
parcen em Pombal na andiencia para que foi citado* e ahi, por 
sea advogadq allegou a exoepçk de incompeteocia do jaizo, com 
o fundamento de que 6 dorniciliado na comarca de Soute, e nos 
tarmos do artigo 478.0 da reforma jodieiaria, B ali o juizo do seu 
6 ~ 0 ,  e aonde por isso tem de ser demandado. 

Mostram tambern os aotos que ouvldo o advkado do re- 
atrT8Dr*, reconhecendo elle qno o domicilio do recorrido B na 

camatM de hpnguou aomtado a exeepg50 de iocompe- 
bneia, com o fnndamenh de que. dle ara abrigaao a pagar os 
fóros ao' celleiro do recorrente em Pombal, a ali Lvia por isso 
ser dmanòado ; 

Hmírare ainda os autos qne o Juiz da direito, com o anico 
fumhmeiito de ser o domicilio do recorrido na comar& de Son- 
re, e de ser pw isso ali o juiza de seu firo, jnlgou procedente 
e provada a excepW de inmmpekncia, e declarou-se ineompe- 
tenta para tomar Eonbecimeoto da acgáo e reoorrendom por ag- 

par" rdaçtio, ma Iermgs do artigo 3%. da reformajo- 
-&ria, ali pi coofirmado este despachq interpondo-se o re- 

curso de revista do aecordão que o oonfirmon. 
Considerando, porhm, que comquanto seja regra geral, es- 

tabeleaida no artigo 178.. da reforma judiciaria, que todos tem 
direito a serem demandados no juizo de seu domicilio, teai esta 
regra muitas exçep@es, corno ahi mesmo sa v& em todos os ar- 
tigos seguintes e na ordena+, livro 3.O, titnlo 1l.e e outros e 
n'este mesmo processo se encontra uma excepção. 

CoFideraudo que do processo se VI! que todos os Ioreiros 
e rendeiros da casa do recorrente são obrigados a entregar-lhe 
no seu mlleiro da Villa da Pombal os fdros e rendas dos pre- . 
dios qne eUe ali possue, o qne timbem assim se reconhece no 
aecordão reeorrido, s que do mesmo processo se v4 ignalmsnte 
que o proprio recorrido ali os pagou como loreíro e rendeiro, e 
aB os recebeu no celteiro do recorrente na unatidade de seu 
procurador, contradizendo agora com a sua exiepgao de inco& 
perencia, o seu proprio fatllo; 
. Consideraudo que m escriptnra de afoiamento de tima 
rande porção de terrenos, faifa a diffsrenres individoos em 14 

fe  jdho de 1859, junta m appamo, se impoi as lmrims a obri- 
da entregarem os f b r ~ = ~ a )  celleiro do recorrente em Pom- 
que foi por elles ar:pixito, renunciando por esta maneira 

ao faro do seu domicilio, e sajojeitando-se por isso a poder ser ali 
demandados nos termos da ordena*, livro 3.q titub 6.0, $j $.O; 

comtando tarnbem do processo que entre ama grande quanti- 
dade de escriptriras de fóros e arrendamentos da predios da 
casa do recorrente se não encontra uma só em que os foreiros 
e rendeiros não renanciassem o joizo do seu domicilio e fbro, 
ou se não obrigassem a entregar os fbms a rendas ao oeileiro 
do recorrente ; 

Considerando que todo$ os predios de que se pedem os Ida 
r03 ao recorrido foram por slle adqniridos, ou por compra par- 
ticular, ou por arrematação judicial am praça pablica, on por 
virtude de execo@o por elle mesmo promovida, contra devedo- 
~ G S  seas, que eram loreiros, como tudo se v4 do processo, e con- 
seguintemente une foram aãauiddos com os mesmos sncareos 
com que possuiam os individuos de quem elie-os houve, ewno 
logar dos quaes elle âcon; 

Considerando que sendo geral a obrígaç2o de todos os fo- 



reirm e rendeiros pagarem no celleiro do recorrente .os.f6ros 
e rendas por que lhe si& responsaveh e hsda o ptoprio retor- 
rido satisfeito tambem ja anteriormente a esta obr'yapi, não 
póde eximir-se agora de a motinuar a cumprir : e por isso coa- 
ceãern a revista, e em harmonia com as disposí@es do artigo 
i,* $ 3.0 e artigo 3.' da lei de i9 de dezembro de iBk3 jnlgam 
nnllo o accordáo rmrrido, gor errada òppl iqão da lei, a man- 
dam baixar w autos a mesma relagão ae Lisboa, d'onde vieram, 
para ahi, por differentas jaizes se dar cumprimanto a lei. 

Lisboa, ti de jniho de i~S6.=~enezes =Per&a Leite = 
Oliveira = hbeilo Cabrãl. -Tem voto do coaselheiro 58 
Vargari = Neuexes. 

Acgi6em:-niíb me pedem acerrmiilar coatrn mau 
de Pma aampaui&iri, pai c ~ i i t ~ i a t m b  de se-- 
roi dtfPerentes. 

Nos rnfos civeis da relação de Lisboa, recorrente JoIio Possolo 
Hogan & C.., tomo representante da eornpanhis catalana de 
w r o s  marítimo?, recorridá a flrma Vieira & 30% Fpfisb 
Burnay e m  administragão, se proferin o aceordão segnrnte : 

Aetordam 06 do moselho no snpremo iribunal de justiça : 
Considerandoqne no libello, fl. $ se accnrnnlaram duas ac- 

@es contra dnas companhias por dois contratos de seguros ma- 
ritimos differentes, o qae B comple&amante injnridico, e offe'en- 
sivo das Ieis do pfo08550, as qnaes não parmittem chamar a QW 
sS procFso diversas das por obriga9s diversas; 

Cawiderando qae a accomnIaçao s6menre se adrnitte em 
certos oasos, entre as mesmas panes; isto 8, para gae um in- 
divida0 pega a outro diversas imporlancias provenientes de obri- 
apões differerites, por6m nunca qns qnaiquer individno, credor Í dois 013 mais, por rino?s de &brigapões dir<ws, os de- 

mande a todos na mesma ac ao ; 
ConJiderando q u e m  l idla ,  a R 2, se não observaram as re- 

gras p r d p t a s  em direito, evidente que o referido libello 8 
portanto inepto, na conformidade das leis vigentes : 

Por esles fnndamentos eancedam a revista, e na codor- 
midade da lei da 19 de daeembro de 1943 anaallam tocio o pro- 
cesso desde o seu principio, salvos os documentús, e mandam que 
OS antos baixem ao jnizo da L.* instancia, para os effeiros legam. 

Lisboa, I de julho de I876. = Conde de Fornos = Vis- 
conda de Abas de Sa - Campos Henriqaes. 

(D. & 6. ri 219 & 1876). 

~ ~ M ,  DE JUSITÇA. - 1876 367 

Reenrra de i.cdmh: - age me deve me- a m a  
iite~pp.ipgo, de'deipacirs lo&?rlektertos, 
qriaaaio a Iea r, náo p~obibe. 

Nos autos uv$s da relação do Dorio, 3: vara, aggravantes An- 
tonio Ferrerra Meneres e sua mnlher, agaavados Francisco 
AatOuio de Lima e soa muiher, se probrin o accordão se 
guinte : 

Awrdam em conferencia os do conselho no supremo &i- 
bnnal de fnsiiça, qqae se bz agravo ao aggravante no a e e ~ ~ d U o  
fl. 60, em'qae se Itis negou interpor recorso de revista cama 
o aecordão I. 34, com O mito V O fundamento de ser inlsrlo- 
cutorii a rui deciiio; p r q a e  3miiiindo-o Umbem os .figos 
681.i e 683: da novissima reforma jadiciaria, e não se eiMndo 
lei prohibiüva do recurso de rmista no casosnjeiio e claro, qne 
tolher esie recarso oom tal fundamenh irnpoFta ao mesmo t e p -  

eonhecer do seu proprio julgado, e impedir que o superior 
&timo a - p a i  apreciar, como f6r j- em presença dos 
antos. 

Provendo pais no aggravq mandam que, revogado o accor- 
dão aggravado, se defira a petição do aggra?ante e fie pmiga 
hos termos da axpediçilo do recnrso pretendido. 

Lfsboa, i8 de osto da 1876. - Oliveira - Coade de For- 
nos - g u i l u  - &e110 b b r d  - Menezes. 

(D ,  do 6 . 1 . 0  $%i & 1876). 

BalIide: - &&o péde ser qmereiado e praaan- 
dado p a ~  a crime de qnebri culposa ou 
fiandnleatil, sem a previa ien$enga do j&a 
commarcial, qne tsslm e juigãe. 

Nos antos crimes da relago do Porto, 1.. dislficto criminal, re- 
corrate J o s B  Ignacio Ferreira .Roriz, recorridos Hignel JOPB 
de Swsa Ferreira e o ministetio pnblico, se proferiu o amor- 
dão segainte : ' 

Accordam em oonferenaia os do conselho no supremo tri- 
bunal 'de j~stiça, etc.: 

Consta d'estes aatos, petição fl. 3, nos qnaes B recorrente 
JosB Ignacio Ferreira Roriz, negociante e banqueiro na cidade 
do Porto, e recorrido Yignel Josb de Sonsa Ferreira, pharma- . 
ceutieo &a mesma cidade, apresentar esta em I &  de ma10 plti- 
mo datada em 13 a dita petição ao juiz do I.* districto critiliml, 
pedindo que procedesse a mrpo de delicio directo e indirecto 
contra o rmrrente, porque, hayendo raeebido am milhão no- 



mind de escnaos em eonpons hespanhoas internbs e éàteribos 
de 3 por emto, com o au a de 2 de julho de iW6, como de- 
psiw e i arriem, este o& &ilribia so pmveib pmprio i sem 
au&risa@o sua, o se negou a resrituil-os sendo-lhe pedidos, 
mm o que commaüdra o crime de abuso dd coofiaap .punido 
pelo artigo h&.' do todigo penal. Jnnbn Mimo dooumenros. os 
dois cadems & 6 e 8. ir ,  dos -a@ Consta qne o rmrren te  
recebBga do recorrido, mmo deposito a ordem, desde 30 de ds 
zembTo de 1875 at8 3L de março ds 1876, o djta milhão nomi- 
m;it de modos em coupons bespanhm por assentw feitos nos 
termos segrtintes : cliiecebi do mesmo senhor dama!& mil es- 
cudos nomnaes com o oonpon de I de julho d e  1876, os quaes 
Beam a gilardar, como àeposlto, e i sua disposfGo. c= (-i- m) J& lgnaoio Feireira Roriz,~ 

Os dois caderno# conteem uma conta corrente entre recar- 
rente e rwrrido, mas sem liqnida~i40 do taldo, como sem de- 
signação itas se r ia  e numeras dos conpons entregues e rem- 
bidw. 

Em i6 de maio procedeu-se a & 33 ao eorpo de delicto ai- 
recto, que consistiu em reconhecerem os dois tabelliães as ss- 
signaturas do recorrente e a letra do seu guarda livros, eseri- 
ptoi da miar pam dos açsenios, e no mesmo dia seguiu-se a 
a. 40 o corpo de delicto indirecto, o amo de perganhs ao r e m -  
renre a fl. M, e o de acareação d'elle com o rmrr ido  a 9. 55. 

Pelo mandado fl. 53 sabe-se, que o recorreate ja ent2o es- 
tava preso, mas dos antos não consta desde quando, nem a or- 
dem de q-mm, nem que desaino se lhe deu desde as perguntas 
e acareaçao. 

A 8. 63 e & 68 v. eslao as querelas particotar e publica, 
ambas sobre a base dos corpos de delicto referidos e fundadas 
w artigo i53.e do codigo pedal, seguindo-se em 18 e-23 os de% 
pachos de prouanoia e Bneerrameab do smmario a fl. 88 e fl, 
95' r., ambos com identieou fcuidamenbs e sastentados no ao 
wr&o a. il0, de que em tempo se interpoz e seguiu este r& 
curso de revista. 

E considerando qne a ãisposiç%o generica do oodigo penal 
no a@ a G3.0 não revogou nem alferon em nada* a disposiçlio 
especiaf do mesmo codigo 110 artigo 447.; quanto as inmirnina- 
ç&s a que podem dar logar as Meneias e quebras dos nego- 
ciantes e banqueiros; 

Cons@er+do ,que este artigo 447.0 do -digo penat, remei- 
tendo-se as disposiçh do oodi o comrnertial sobre falleucias, 
qoebra e inuirninafles que i ' i u  podem r e s o ~ u ,  adoptou 
sem distincQão alguma rodas as dispmiçiíes d'esie, de fóma que 
nem definia bes  intriminaçihs, limitando-sa a estabelecer as pe- 
nas cam que terão de ser punidas, mas sii depois de qualifica- 
das pelo jnizo mmmercial cuja jnrisdieção exdasioa assim veio 
a reconhecer, e a firmar, mesmo qoanto- ao crime ; 

(;onsiderando que o codigo commercial diz no artigo 1151.i : 

C Os fallidos tulposos, e os frandnlentos seFão punidos mofome 
o direito pelos rpspectivos juizes eriminaes. A sentença do tri- 
bunal do aommereio rernenida pdo ssii presidente ex-ofhio 
servira ds base e eorpo de delicta a accuq50  pela justip, e 
n'eila srr segnira o processo marcado na lei * De Wwa qae a- 
tes da eeatença qnalifÍcad@m da quebra em calposa, ou Banda- 
lenta, que ha de servir d e * W  e corpo de delicto, e na qnd se 
ha de seguir o procedimeum enminal c m o  oriminal ordina- 
rio não tem jarisdieção nem meio para proceder criminalmente 
contra um IWir :  

Considerando, que f u n d a n d ~ e  as querelas e pronuncia 
justamáoto na incrirnina@ definida no artigo iik9.0 do d i g o  
commereial n . ~  I.*, B evidente em presenga da lei transeripta, 
que o juizo criminai ordinario esorbitm h sna jnrisajc@o, 
admittiudo as qnerelas sobre uma base iilegal, e mettendo-se a 
qualificar o facto de um negociante e baoqbeiro quebrado, an- 
Les dg senteara deelaratoria dajnrisditção commerciai e exien- 
siva para tarito ; 

Considerando que-no processo náo existe s nnim base le- 
gal para pôr em ae@o o juizo criminal ordinario, e que por ial- 
ta d eifa todo elle 6 intempistivo e nuilo, d o r m e  o artigo Mi.8 
d a  novissima n b r m i  Jodiciarla, a a mais parailelq sem exce- 
ptaar o artigo iS5.0 8 nnico do mesmo d i g o  penal : 

Portanto, concedendo a revista, s jnlgando definitivamente 
em execn ao da I& áe 19 de dezembro de 1843, atigo i? $ i.\ 
s artigos &, 6 0 e 7.0 deeiclrrrm nniIo todo o processa& e julga- 
do n'estes autos, salvos OS doeumaotos, e mandam qae sejam 
remetedos ao juizo da 1.. inslaucia para OS effeitos legaes. 

Lisboa, $5 da agosto de 4876. -Oliveira - Conde de For- 
nos - Aguilar - Menaes. - Tem v010 do sar. conselbeim Re- 
bella Cabral. - Presenre, Yaseoncelios. 

(V. do O. fio 993 & 1876). 

Nos autos crimes da r8laçZo do Porto, 3: vara, rmmente An- 
tonio bcome da Cunha Vetga (padre); reeomih o ministerio 
publico, se proferia a aceordão segninte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bnnal de justiça, etc. : 





Nos anios civeis de aggravo de instrumento da relaqiio do Por. 
to, 3.a ara, ygraoaotes Antonio Perreira Yeneres e sns ma- 
her, aggfavados Prapcisco Aaionio de Lima e Bna malhar, 
se proferiu o actordão seguinte : 

Accordam m conferencia os do ,conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Considerando que o awofdão recorrido, camquauta inter- 
loontorio, tem força de definitivo, e p6de conter damno irrepara- 
vel, visto como não sendo emparedado o oenlo embargado, eomo 
era de mveniencia publica e particnlar qna o fosse, no sentir 
dos peritos na vistoria, para segorar a obra poe os aggravan- 
tas pretenderam iazer. mediante snciorisação judicial, qlis pe- 
diram e Ihes fira negada, podia a RIla óe emparedeeatct san- 
sar o desabamento do referido ocnlo, e dado e realisado este, 
segoír-se-bia o damno que os masmoa aggravantes pretendiam 
evitar por aquelle meio de segurança ; 

Considerando que nos termos expostos não havia legitimo 
fundamento para o accardão de qne vem o aggravo negar o re- 
curso de revisla, attenla a disposiç&o dos artigos 81.0 e 683.0 da 
relorma judicial ; 

Portanto, dando provimento no aggravo, e julgando defini- 
tivamente na oooformidade do disposlo do artigo 2.@ da carta da 
lei de 49 de deeembm de iW3, mandam que, reformado o ac- 
cordão recorrido, seja admíitida aos aggravantes a intarposi@o 
do recnrso de revista para este tribunal, para cs effeitos mm- 
petentes. 

Lisboa, 90 de ontubro da l M 6 .  - Pereira Leite - Campos 
Henriqnes- O1iveira - Mttaazes - Lupes Branco. 

reeordiía: -e  mu11o aqaellc em coja 4echãa 
a8o sie comprehendc tada a objoete coatro-• 
vertldo. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa, 4.. vara civel, rmrrente 
o marqaa de Fronteira, recorrida D. Eugenia Garlob Mas- 
caradas, viuva, se proferiu o ac~ordão segotote : 

Mustta-se' be&s autosz em ne 6 reaarreute o qarpgty õe 
Fronteira, e ramrridiD. Eagaia$arlorõ. de ~ i m r a n & -  ii i~m, 
v e  esta veio em 6 de junho de dir pela petiçh d. 26 a 
uh@o do ramrraota para na prata eira dias pmsegoir no 
inventario de maiores, h m o  inventariante, a qne sa prwõia 
por obtta da mtid~sa de Oeynbansen, coocloir a desBrip$o,da 
herança e dar partilha d'eila, pena de sequestro, que nào'aoao- 
risr o artigo 9088.' da codigo civil em vigor. 

A rmmida  rondou^ o seu pedido na midão fi.'27 &irtesta- 
mento com qne fallecen D. Carlos Maswanhas, nani aos 'herdei- 
ras da inventariada, no nrf ryonheceri seis EUii~s mtura8s 
menores, am dos qnies % a raeorrida, iostrioinao-os sem her- 
deiros e mmeando tutores d'eiles o conde ida Tom,. 

Citado o remmente reqnereu a ii. I ws habílibu m her- 
deiros de D. Carlau Hasmranhk, rsqaerimento que ma roi in- 
deferido a fl. 35, sobre o posi@o da retarrida: 

A g p o d d o  daeste dLpactm pm r reiapo ~ e a i ~ i t z  o rmr- 
rente na patim de aggtaro fl. 44 nos dois pontos : 

1 Na necessidade da habilitago dos herdeiros dofaIlecido 
D. Carlos Mascaranhas; 

9.m Na necessibaãe de se resolver, se o iqventario pendente 
ae maiores, vis10 serem herdeiros de D. Carlos menores* devia 
progredir como começou, no meumo juizo, e com a masma ãis- 
tribuição, se passar a ser inventario de menores, B a IBf a as- 
tribnição corr*espotiden&, o que envolvia ama quest3o previa de 
competenoia. 

O amrdão tl. 46, nagon provimento ao aggravo, occupan- 
do-se &mente do primeiro ponto controvertido, mas foi com- 
plstamente ornis-*, quanvito ao segundo ponto, qae deixou sem 
resoiu$ío alguma. 

Deste accordão B que, em tempo, foi segnido.0 apresenta- 
do este reenrso de reviala. 

E considerando qn% o ariigo 736." da opissirna reformajn- 
diciãl exphissmwte declara noilo o aCCordao em cnja decisão 
se não coouipreheoàe Cedo o objecto controvertido : 

Portanto, em execuGo da lei citada, e dos artigos 1.0, 4 1.0, 
%o e 6.D da lei de 19 de dezembro de 1843, caaesdendo a revis- 
ta, julgam defiaitivameote~nollo o accordão rmrrido, e maa- 
dam gne os autos baixem a mesma mlaqão d'onde vieram, para 
n'ella, por diverkos juizes dos que ja o foram se &r i lei o &- 
vido cumprimento. 

Lisboa, W de ontntrro de f876. -Oliveira - Pereira Leite - Menaaç - Lopes Branco. -Tem roto do snr. conselheiro 
Campos Henriqoes, aim a dech@o vencido - Oliveira. 

Aecor6arn em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça, e&. 



Nos aotos civeis da relação de Lisboa {Cintra), em que 6 reeor- 
reale3W Silreslra ae Agiar  e recorrido AnCanio Jaaqoim 
Vhttm, se proferiu o a m r d ã o  segninta : 

Actordsm em ewlweneir os do wa8eiIho no soprem tri- 
banal de jostip, e&.: 

Hostm-se das outos ae a òppel!ação, U. 76, foi spresenrsda 
em temw na rhlamo de Iisbok s alo sendo mearnda dentro 
em tRnb dias, r ~qaerirnento~da reearrido, h fez o aaaawio 
no %fia da goomio, a & 87, paradentro de outros trinta diaa 
dr a parte prsqrr .  

aàosea.se mais que, psssado~ agnslles prasos e fei to o pre- 
paro para a deser -o da rppellagào, pedia o recorrente no re- 
querirnaaia a fL O$ a adnitüdo n preparar a cansa, a sendo 
impngnado o mesmo repnarimento pelo recorrido, foi jalgada 
deserta e não -ida a apyellai$io pelo acca+dòo 8.95, com O 
hndamento da qne se não provava o legiiim impedimenfo al- 
legaão ; e B d'este aceordão que em cmpo se interpo~ e apre- 
seaiou o recnrso de revista. 

Coasiderando que o racarrante eslava em juiza, legitima- 
menèe representado por sen procnrador residente em Lisboa, 
a m o  consta da procnrsçào 8. 10; 

Considerando que, nos termos exposlos, a deserção ar rp. 
palla@o nSo pMa =r jnlgada çem a citação pessoal do procu- 
ysbor do recorrente, para responder em vinte e quatro horas, 
m o  detetermina-o artigo 18.. da .i de 16 de junho de H5-5, 
com refermcir a dispas@ do arligo 16." da lei de 19 de de- 
mmbro de W 3 ;  sendo \- providente a primeira lei ciiada, que 
duas ~8x1, ao mesmo artigo, exige a ciâa$o do proorupdor, 
tendo-o a parte, ja de is do praso dos primeiros trigta dias, ja 
antes da annuncio na tiodogormfto: 

Por estes fnndamenbs concedem a revista, annnliam o aa- 
mdão recorrido, e j3gando definitivamente sobre o. termos e 
lormalldades do processo, crn oanfomidida com os artigos 9.0 E 
6.' da lei de 19 de dezembro de 1863, mandam qne os antos 
baiiern ii rabção de  Lliboa, a fim de que sendo o recorrente 
admittido a preparar a appella@o no praao legal, se sigam os 
mais termos de direito. 

Lisboa, % de oaebro de,lt376. -Caaips Heiirigaes - Vis- 
aonde de Alves &e Sa, vencido. -Tem voto doa eonsetbeiros 
Fereus Leita, Oliveira, ReMlo Cabral, Campos Henriqnsa 

(V. do 6. lo." $65 ds 1876). 

Eenadhir, d'subdi-: - p m  seu d ~ 1 p l t m -  
k, -ria mw eanmbe dreh a e r o  .au tririi- 
m i e s ,  devem o b m -  ar $é-dube~ 
ta- 

Nos SOW & rekqão-ÕB L i  Uuiro Q dWío da 9.. 
vnra), em que B rcsorrante o rnwuea Q:A*íla e de Wrroa, 
na qualidade Be goveriiador da comprobis geraf de srediro 
predial portoga- e recorridas D. Wmde Potto a[ eCsstro, 
viim, i mos a o s  mmoraa, se proluin 0 a& mie : 

Ac~rdPm em c a n f a d a  do üo sttpnrai~ rrl- 
baaal de jwtip, ele. : 

bslraas dos aotos pne, tenilo-se hqneiSdo no axd po.& 
bello a R 23 o bepoimento p a s d  do remreate, na qnaldah 
de governador da companhia g d  de ctedib prdial ppltnguez, 
contra a qual e o n m s  foi isrentada a presenre acçiio, o jaii; ds 

deferiu00 em tempo competente r &ta nqneri+ %8';?% immr 0 remcrente, para rir lega ,  em jniq 
sem proWncir de formalidade aigama, dedrnodo no despr- 
cho, em que mbrcott dia para o depimeora a @:e33 r., Que o 
diqwto M artigo ta." do Wsfads  9 de jm&e ds I-nóop 
dicc mMdeme, seniio coma f'efsnncio a# ~ W S ( M  m j  

Iá~tra-se que, aggravaqdo c recorrente oeste despacho 
para a relação ãe Usboa, a relagao pelo F r d a o  8. 945 v., de 
que vem interposta a presente rensta, Pegar% provimento ao 
gravo, conBrmando I dddi&u ionmrida im o fandamaeio% 
poe as formatiidades prescripm nos migos ::l%B.* a 1:185.0 da 
novissima reforma jabiciariq e no decreto ãe 9- de janeiro de 
iW, artigo 13.*, para 0m p m e m s  crimes deporem as pernas 
das clsses i h i  designadas, não estavam eXpre@Sbmente decreta- 
das pare 0.4 depoimentos nos processos civeis: e une, sendo 8x- 
pressa na ordenação, livro 3 *. I'Ctnlo 5%: 8 i%.*, a p m  ds mn- 
rasa ao revef, sem @dmtineção de c i~se ,  as dispasi- dos 
ridos artigos, como diapoeipaes de exoep@o a lei civil, não po. 
didm tornar-se pelo preeeilo do artip 4l.o do codigocivil exten- 
$?ai; a raes depoimentos, senio a lei Livil ignal para Wm, e de 
veado ser &pplicada sem BistiWtr de pttssoas, artigo 7o do ci- 
tado eodigo; 

-dei.dqdo p o d m  ~ n e  o deeyto de 9 dejaneiro de 1850, 
publioado eai virtade da aacrorisaçw concedida ao governo pela 
fei de il de inlho de 1869, e que tem por isso Iorw de lei, tra- 
uindo no €iLalo I.* da organisaçáo geral do eooselbo Ces(ado, de- 
finindo a esiabalmndo no capitalo i .  a natareaa do eaqp, os 
tiireiros e prerogatiws que -1be são inherasles s~gnnbo a carta 
wn%tirneional e w WS, detemlna exprasamenu no artigo 13.q, 
aiem de òutras drsposims gemes, qrre conteem n'esse capitulo, 
relativw aoa ~inseltieitos d'tsistado, qw, quando algum d'eUes 
liver de &por em jaiea, o depoimenio se tome nos Lermos e tom 

t 



as lormaAdade9 es~abelecidas ms artigos 9:4%9~, t :1=* e 4:iS.r 
da ounasima relerma joõiiaria ; 

4kasidntando que mtr dripesiçAs 4 rbcdunta e gwsricq aia 
fazendo distrac@o entre rausas eiveis e crimes, nem refnrwia 
a qaalqoer artigo, anteliot oa posterior, do deerfrlo : 

4limdo em juizo se henwir dã bmar depoimsato aoa w- 
selheiros #mudo ~fbtiwri W extmrdinarios, o b s e r w r ~ o  
as disgosi- dos afigos 1:4S.: 4:1$3.O 1:1N.* da novissima 
retoma, fadiciaria.r - artigo 13.' : 

~ ~ ~ u d o  que os termos axplieitos e positivo$ em ue 
o wti@ estA m b i i i o ,  O& umtorisaro i inteLIigiiisra pae seyhe 
òa no amrd'h, con6rmatorio do despacho da I.sinstantiii, nem 
jusi?am i sua decisão, restringindo ao juiw criminal uma dia- 
w@o, qoa pala lei 4 ampla, e sem limitação de ~specie dguma : 

eQ~~Sndci ea~  jnim 98 ~ U V W  de tomar depoimento> ;~ 
Considerando aoe o aecordã4 8. U5 v., reeoobeeeado no re- 

ebrrente a q ~ i i d a d e  de oansalbeiro @estado effectivq e negan- 
do-lhe ao mesmo tempo o direiia de de r  em juizo com as for- 
m a i i w  qne u leis ~m esm~*eei&'pur eiu mo, *#as 
directamente a letra e o espiriio do lmreto aom força de lei de 
9 de janeim de 1850, e 6 eonwguinternente nu114 mondo o ar- 
tigo 1: % 3.0 da lei de 19 de dripembro de 1813; 

Consiendo que a o*@, livro 3.*, tiido W, 13.- 
tem ipglica* ajgnmi a m p e  dos intos, porqne jelies 

se mostra qne o recorrente não reeuson vir a ]a ia  d w r  es- 
saafmante. mas mlamon o direita de c fazer rom as Porm&da- 
des legaes, p e  foram estabelecidas, o50 no iaterme individual 
e privado dos litigantes, mas por bem da cansa publica, e em az- 
tenção aos cargos, qna exercsm na miedade as passoas, a quem 
se exile o depoimento; o qae B e w ~ a l m e r u e  diflerente; 

Considerando qne ao suprem tribunal de j a s t i ~  competa 
awbecer das nuliidades do proce.sso e da sentenga, e 'nigar de- 
ãniii~am~ate sobre os wmas e formalidades d'aqnel/e, como ti 
expresso na referida lei de 49 de dezembro de ia3, artigos i.* 
e 8 4 :  

Concedem s revisia.pelr viol o dimta do decrera, 
hrp de 1 4  ds 9 de jane~m de i 8 8 r i i g o  i,:: W D U ~ ~  o m- 
mrdam recorrido e iodo o prmwaòo e julgado, dade o despa- 
cho t 133 v. da i: insfancia incinsivamenie; e, julgando de& 
RilivameaLe sobre temios ~ F I  processo, mandam que o leito baixa 
8 dita i.. instanela, $ara ah! se pmagnir nos devidos termos, 
~lmudo-se o depoimento do recorrente, por ne ir I. 23 sa pro- 
t e e i ~ ~  M W W ~ O  da lide, mp as <o*maiida!a prescripus 
rnenciwda 1 isla$io, ex ressa e v1 e ~ b ,  do reina 

Lisboa, 4? de novem!m de 187% - V i m d a  de hlves da 
Sa - Visconde de k b r a  - Campos '~eori~aes- Mmeaes. - 
Tem votO !o ~cnseliwiro Peicira Lidite, visconde de Alvw de &. 

Nas atiras eiveis da rei L Lisboa (L* vara ciml], reeor- 
r e m  d a a i o  p a s i r f  ~ e l i a  ?parida ~ l i r i i  a i m o  
Amor Panoh de M e ü i  ae proleria o aesordao seguinte : 

Aceordam em mi~rencir rn 40 conselho ao suprem tri- 
bunil de justiça : 

Coasidem60 que a remmo de revi* vem interposto dos 
amrdáiw de fl. i01 e de 1. i19 da rela* de Lisboa, que eon- 
b a r m  a sentença do juiz b 1.i imiantis na parta ls qne 
elle homologoo a reso1nçSo do conselho de familii respecüvs.a 
presiaçáu e IkagÍo dos atiraentoa, pedidos pela recorrida ao r e  
corrente seu marido, como se moara das autos; 

W s i d e r d o ,  pordm, que swdo indispensa~el a ifsistencia 
do miarslerío publica não se mostra elIa legdme~te m a d a ,  
faliando, como Mta, a aasignatnra do-delegado no a& de 8.40 
imporiaudo ial faita nullidade qne nao se póde bonsicterar enp- 
priüa pela simples narrativa qne o escrivb faz na acta da pre- 
sença d'etle: 

Portanto, mncedendc a revista e j u l g d o  definilivamente 
sobre termos e Ponnalidades do pmmsq na mnlormidede da 
disposi@o do artigo 2.' da carta de lei de 19 de dezembro de 
18C3, annnllam por aqnella falta de assieteoeia do repressntanie 
do ministerio pnblim a delibaração e resduQ80 do eanselho da 
familia, a respeito da prestsçio e ilsação dos alimentos de que 
se trata, de que R(im0nls vem o r m r s o  de revista; r mandam 
gne os autos sejam remettidos a I? iastawia para os efeitos 
legam : annniiando ignalmente a decisão de: direito dos amor- 
daos recorridos. - 

Lisboa, 10 de novembro de 18116. - Pereira Lsib venci- 
do. - Oliveira - Rebetlo Cabral - Meneres. ~encido. -LQD~S 
Branco. 

(D. do O. n.* 469 de 4876). 

Iaaventade :-a fatse tom eterte para efle e 
Cmtcllfir da fima$', a* rn *finb** 

Nos autor; çivnis de cnnflioto positivo de juri~diqão eniG o juiz 
de direito da 2 . a  vara de Lisboa,.e o da couiarca de Pnnta 
Delgada, recorrente I). Maria Jos4 Tavarew, atictotlsada por 
seu segoudo marido, se proleriu o accordiio seguinte : 



deaardam e m ~ l e r m d a  os do wnse~ho no supremo irt- 
banal de jwtip, ek. : . , -. . 

Que tomam Wphecimsato-da prssente wnflicb de jurisdic- 
cão, I a v ~ r d o  e-o laia de dlreito d i  2.i- varade Lisboa, e o 
da kmarea de Povia Dd-da, por se terem ambos detluado 
cumpatentea pam invntarm OB bms, qne bariim por falleci- 
menlo de Joaqoim MniÚ Rebello, primeiro marido: bii -r- 
rente, a qnal vmn a j a iq  a & i, requerer a decisão do dito 
~oanicto, ruotorisada por seu wguddo mando, JosB m i e 1  da 
Silva Pereira Tamm; 

E eensideando que a decisão do tonfueto d dammpetencia 
d'este supremo tribunal de Jnstip, Jd do MII primeira e nl- 
tima instamia, por ier  entre rncbrida% jodieiaes do districfo 
de  diversas rela nos temm dos artigos %O-. n.. 8,* e 817.- 
da mvi&ma jmdieiaria, mm r e l e r d a  ao artigo Ik3.O 
da mema; 

Coosiderando que o ministerio pt&lim foi oionvido, e res- 
ponden q 8,113 e; 

CoiistderPado qoe o processo estg sne8cieMmenb instrui- 
do com os docnmenloq que delIe se acham, e ne da mntenga 
ü. 31 v. do juiz da 2 .  vara d'seta ndade, e da 86 Mr de ooata 
Delgada fl. 88, constam as rasões, por qne cada nm d'dks julga 
competente o ~ e n  respectivo juizo, para ahi prmeguir o inventa- 
ria, tendo-se instaurado &de Lisboa em ã4 de agosto de 4875, 
pouco depois do fallecimento do invenbriado, que teve logar em 
jmho do mesmo a m o  e o de Ponta Delgada em 9% de maio de 
1876, nove maes &ep& ; 

Considumdo que, segundo o codigo cidi, artigo t:009.* s 
hsrança abre-se pela mone do seu aucior, e qae a primeira H- 
gia de eompetencia do juizo B a do dom!cilio do h a d q  se ello 
o tinhs, S. S.* do mesmo artigo; 

Considerando que os documentos mostram gne o inventa- 
r i d o  era dorníciiiado em Lisboa, aonde tinha resideritia perma- 
nente, e aonde enercia os direitos, e safislulã os encargos, PFO- 
prios do domidio, sendo recenseado como eleitor e wmo ju- 
rado ; 

Considerando que a reeorrent% sua vima, 6 meeira no ca- 
U* @do aassdo.s.egundo o costume do reino, nsufmcliiaria da 
m e a p  do fallecido, e cabqa de easal, tendo prestado o respe- 
ctivo faramenm do inventario de maiores, que reqneren, q a que 
Se procedeu na 9.. vara, no dia $28 do mer de agosto, maito an- 
tas de t8r começado o inventario em Ponta Delgada; 

Porpnb, e em pista das rasóes expostas, resolvem n'asta 
conformidade o mntiieto, de que se trata, declarando mrntietente 
nnimmenb o jnim da 9.1 vara de Lisboa ara o inventario dos 

que ficaram por hileeimento de foaqolo Antonio R* 
bello. 

Lisboa, 14 de novembro de 1876 - Visconde de Aives de 
Sa - Viseonde da %abra - Campos Henriqaes-Henetes - 

Tem vob do oonsalb$m Pereira Leite, Visconde a i  dlres de Sk 
Foi presente, Seqnein Piam. 

(D. & 6. m.* 971 18i6). 

Nm autos crimes da reJ@ do Porto @&eude), em ne são 
4 . r  rementes  oa bachareis 1058 Pereira P h b  dos &ka 1 
3osé;loaqnim Pinto da Fm+s s f* recimenté o m h i j r l o  
pablicq se proferiu o acmrdao qguiete : 

Accardam em mkreqia os do oomlbo no supreano [ri- 
bnnal de jnstiçs, etc : 

Porquanto, vistos os sntos, depois de aberto o nvdleã 
estava fechado e Iaorado, se mostra : 

3 .* Ter o ministerio pnblico querelado contra os 1.- r e y -  
rentes o bacharel J d  Pereira Pinta ãos Sanlos e h& haqu1rn 
Pinto da Fonseca que tambem se diz bachrrel, não o sendo, 
porgne assim se isse na peti@ de revista 8. e mtra 6 
multa# mais, por ataqne e 0 8 9 ~  oorporite contra o bacharel 
AIbino Augusto Gudes de Me110, quando como administrador 
do mnmlho de Rezende se achava em exercicio de suas fano- 
fes, a Nl de novembro de 1875, na feira de Vinho4 Iregnexia 
e Rezede, com offensa do eodigo penal, artlqros i 8 i  e i W r  e a 9.0 e 3.7 e da Isi de i de jnlho de i867, artrgos 4.0 e 9.7 h- 

dando-se para isso nos autos de exame e corpo de delieb directo 
8 Mire& a que se tinha procdido; . 

2.a T e m  sido pronunciados a livramento com pri.- 'ao os 
ires bachareis JosB Pereira Pinto dos Santos, Manuel Cardoso 
de Se neim 8arbedo e A nsto de Sonsa Pinto, e mais José 3oa- 
p i m  hoio da ~onsena Ptna de mitos, mm a u t o ,  dis of- 
ensas curporaes feitas ao dito administrador, mmo tal, no exer- 

cicio ou por occaaigo das soas funoçiÍe8 adminislrativas, BO dia 
e na feira que fôra j& indicada, por ser crime pnnivel pelo ai- 
diga penal, attigo 183.*, $ ¶!: e pela lei de I de julho de 1867 
aos artigos paralldos e sem admissào de flança, r a prohibir 
0 arligo 3.0 ma 6: da decreto de i0 de dezembro 1m ; 

8.- Requererem os ditos cinco proiianciados Ban@ para se 
livrarem mlios, e aggravarom de instrnmenw, do despacho da 
sua denegafio, para a relação do Porto, por violaç5o do anigo 
183.* do codigo penal, e da lei de 10 de dezembro de iM4; 

4.' S ~ b i r  o pr6eesso do aggrivo, i ~ ~ t a n r a d o  segundo a in. 



diea@o ao juiz recorrido, a rela@o, com comminuta do mi- 
nisterio publico, m haver minuta doa warantes, gne todavia 
a reqnerimenio wieo fywn ouviaau na relaçao, depois da resposta 
do ministerio publieo, e de se mandar fechar e lacrar ri maior 
parte do pmemo, e n€gar-BB a trnai, por m&hW, provi- 
mento aos aggrivmtes, os l .am r ementes ,  e conceder-se, por 

de voto!+ assigoando tmci& o  -ait mlator, ao8 outros 
aggnvaníes, r aer s crime, pelo fmm mndados ,  
pini pela $L. L artigu i81Q do pnaf s assim lar 
admissivel a ançq segoudo o artigo ko do decreto de 10 de 
W b r o  de i878; 

S.* Finalmente, remeram de revista do dito ~ r d ã 4  
pela sua I%, o bacharel O& Ferreira Pinto dos Santos e JosB 
Joaqoim %to da Fmeu,  e peio que respim L m a d o  di 

aos outros tr@s pronmciados o miqislerio publico ; % m ~ i d m n d o ,  gae ssndo o aggravo resrriata i caneessão 
ou d m v @ o  de %np, em proaesso e o ~  base legal, e ?em anl- 
lidade msanavel, e nao se tratando de injusta p r o n . ~ l a  OU de 
aprecia* dos kmys em que loi reieira, oampria decidrr em har- 
monia com a classi3oaçao do crime adoptade no h p a e h o  da 
nronuntia. não dteravel em tsI simiPgão, segundo a praxe e o 
direito estabelecido; 

Considerando assim, &a al8m dos eflnivocos on iaexaoti- 
dões existentes no accordio mmido, quando aponta o ag- 
ravante Joaquh Pinte da Fonseca a o decreto de L0 de dezem- 

l%,o de im em ioga* de fos8 Joaqüi  da Fonsem e l o  h- 
creio de 10 de deicernbro de 18B, verifica-se manifesta confra 
dicção nos seus tnntlarnentús e decisão, pois que estando todos 
os pronunciados ua mesma sitnação erimina1,'e não se negando 
nem dizendo não provadas todas as circnmstaneias que se de- 
ram nas oEenskq eorporaes commettidas contra nma aaetoridade 
pnbliea, a vista aos aolm de eorpo de dalicto e de querela, e 
do despacho de pronaacia, não póde applica- a uns a qne 
não seja asp1icavei ao4 onkros, e t&+?+rsa na0 dev8.por em- 
qna~to~deirar de applim-se a as- o que se appfimu rquelles, 
para nao havw jnlpmnb mtraãicmno nassuas par@ e por 
isso IinlIo : 

Concedem portanto a revista, e ddiiitivameilte, 
nos termas do arti o h* da mrb de Iei de 19 de dezembro de 
1843, òedaram ndfo o acmrãão rmrrido, s mandam baixar os 
auto# (depois de fechadas e Lacradas as respe6üvas e J as rea- 
W v a s  parm do promssa) a rd* do-Por@ para que por 
bvos  j h  se cumpra a lei. 

~isboa,  3 de novembro de 1876. - Rebesio Cabra{ - Pe- 
reira Leite - Oliveira - Yenexes - Lo~es Branco. - Presente, 

C w o  l e  dqlfcte : - ean~umntr er ells aia me 
p d a  w i ~ ~ s u  i fie*. =&*me, me-da 
a qerllar da* ~IeumnfO. dei.H.LeN~om lo 
m e ;  ii. 6 ~iwm a qmemii i s r  ipm- 
narida de du. 

Nos a m  crimes da relqh de Lisboa, f* vmi, i-ente 
fq# mia Mascar- se proleria o aocordão seguinte : 

Acmrdam em conferencia os do conselha w snpremo m- 
M! ZPug L a l i a  a p p i m  i e u s  autos, ms -- 

, rente D. JosB Maria Ma@amhag e rereorrido o miiiisteiie pn. 
blic~, ne cooSrando no t.* àistrieto criminot de Liboa, pulíã- 
papo !. 5 v., ler m noite de I de julho de1876 havido m 
seio pnbiico Po Bwio uma owonaneii de que mmltanq o g :  
sas 6orpoms na pessoa de Eduardo José dos botes Silva; o 
juiz mandou roceder a corpo.de deticio directo 0. 7$ em 8 de 
imo, m q.3 os t am~t ivos ,  de-o de jurunen? t a h i d o  e 
tom agsistenoia do jnix e minisierio pnblico, depois de demfe 
verem as leaãss pae podiam ver, ynduiram nos termos segoin- 
t e s : f a Ü o 8 ~ p & p o r w a ~ a ~ a a o r n o p c q i s t B  
6, o,exame teüo precisava aer completado por outro, para se 
qnalifiear a oãenss segnnão o d i g o  pena2 ou no artigo 359: 
ou no mo, ou no. arup 361.0 

Comtodo o ministerio publico qnerafon s fl. 14 v. directa- 
mente eonira o recorrente pela incrimina@o aefinida e puniaa 
no artigo 361.0, nio obstante a incerteaa em que estava, mani- 
festaaa p+o reqaerimento que coajunclamente ali fez, pedindo 
que no vigesim dia, a contar d'aqnelle em que teve logar o fe- 
rinMnt0, se procedesse a exame de sanidade. 

Seguiu-se a interrogação de tres lestemanhas do sumrnario 
6 O dBpscho de pronuncia & %l v., em &I $8 jnlbo, aom [M- 
dimento no -o 364.' do aodig?, e denegagao de fiança. 

O snmmono aaniinnoa aepois att! não haverem mais teste- 
munhas, e no rigaslmo dia, 3 contar do lacro, procedeu-se a 3. 
36, para eomplmento cio de ii. 1, ao novo anb, no qual os ta- 
cdtativos unimime e categorieamen[e dedararam gne o exami- 
nado esta curado sem deformidade, molestia ou aIel]'k, e ji apto 
para poder e x e w r  O seu emprego, qne 6 mestre de piano. 

%te exame n k  satishx a rniniskrie pablioo e c jnib pe 
dindo aqadle, sem dwiarar rnoiivo algum, e niandiinde este ãa 
mema I6ma p d e f  a novo exame. 

Os dois novos exames 8. 38 e 8. 52 confirmam o anterior 
de tl. 35, achando o exarnina~lo curado, myope de ambos os 
olho-, de onze a dom, tensão da humores, o campo de vista 
igual em ambos o8 alhos, e uma malna amarella no esqaerdo, 
que se póde acdw em todos os myopes adiantados. 



Entrehnto veia depois de Indo o despacha de & a4, wstan- 
tapda a anlerior prwpntla, e eneerranda o sammwi~. . 

O rècorrenfB pedias & 9 d'astes autos &R% O que Ihe foi 
[ndeferidá e ag%ravando para a reb@& o acwrdio de ti. 14 
ne%ou- l t i e~ro~m~nb,  por maioria de votos; d'aqai este r ~ m o  
em tempo interposia, e apresentado, traxendo por appeaso, e por 
~ 1 d o  fechado, o procedimento instapdo. 

E -derando que a pmii6~@ de qmlpner faato mo 
crime, depende sempre de se v e n h m  os elementos eonsli. 
tonvos d'elIe, que a lei penal expressamente W a r ,  artigo 
18.- do 9 i g o  penai. 

Considerando que lei mmda amnllar todo e pracedimento 
c n d d ,  que náo assenta em corpo de delicto regular, demons- 
tratiqo pa incriinina@ por que se procede, novisrcima pforma 
jdicioana, artigo 901: e lei de I8 de jalho de a r t w  430, 
n.* 8. - 

dnsiderando que a exame d i r w ,  L 7, dependente de ser 
compIeiado por outro, feito no vigesirno dia, a con l r  do fa~to, 
corno no proprio ank! de querela se reconbecen, não a n c i ~ n s s v ~  
para qualifioar o latb na oaacção do artigo 36i .a  do c+igqp- 
nal, porque não rerificava os elemenfas mnslitutivos da rocnrni- 
na680 respectiva ; 

Considerando que o anto 8. 35 positiva e tarminanmente 
excluía tal incriminação, o qoe confimsm os dois subsequentes, 
nas suas conclasões, corno Bca referido, ordenados sem para 
isso se ailegar oa dar a minima rasão; b evidente a ndlidade 
com que iobmpesüvarnente foi dada a querela e a pronnncia, 
ante8 de verificados as elemeutos constilativos da ineriminapb 
de&nida e punida no artigo 16io do d i g o  penal; 

E porqnanto ti terminante a lei de 19 de dezembro de 113? 
ordenando no artigo 6.: : r 0  mpemo tribnnal de justiça tomara 
mnbeeimento das nnllidades do processo e da seatenFa, ainda 
que não apaaradas M minuta, e masma na falta d'esla*: 

Portanto, em ex*u@o das leis citadas, decl-m õefinitiva- 
mente n o l b  a querela e os despachos de pronuncia, bem aomo 
o aoeordào recorrido, e mandam que os autos baiiem a primeira 
insuineia, para 08 effeiitos legms, fioando por aia de~isão prajn- 
dicada a questão da fianp, a,p pedido, cmimsão ou denega@ 
iiao tem togas, emqunto h a v e r  promso regolar, com proann- 
oia me obrigue a psdíl-a. 

Lisboa, 17 de novembro de 4876- - Menezm - Pereira 
Leite - Oliveira - Sebello Cabral - Lopes Branco.- Piaente, 
Vascúndlos. 

(D. do G. R* 276 de i875). 

'-ma+% dSfpjp.t;a ~ m n u n c k  : - mãe waa ia- 
.ar d* dmcnehe ae ro . .~@m lahgado por 
wi-de da dealese r i.elrpo e m  aggrrvm 
Ir$tPpÒa- do a&p*eL~ de niía prornmaia, 
nem me-m com ftmdamente e m  novoe do- 
cnrneatír, qme m5 peiIem e r  )matom no pie- 
m.. . . 

Nos ao& Crimss áa +ela@o I% U s h  (%fies fim), -r- 
mts o mlnisteno p@iim, rsaõrrido 30% &Si- dodos Anjos, 
se p~oleriu o rmrdpo seguinte : 

A ~ c M d m  em emlereneia os do coiirselho nosnnmrno tri- 
-r- - - banal de jnstip : 

VBIO O acwrü!So.fi. 79 da rela@o de Lisboa, me dando pro- 
drnento so aggravo do rninisterio poblieo a & h v., mandou 
pronnnciar. o recorrido mmo erimplice do crime de homicidio 
volmtario de que se havia qnerelado, por mostrar-se do sum- 
mano a exisiancia, de sufücierites indicios on prova bastante 
oara a sua oronumia : 

. Visto o'desGcho'ã. 85, i,m que se onmprin o dito aceor- 
dão, e do q ~ l  o reoorrido sggravoo de ínstrnmmb para a dih 
reladn I 
---Vi& o accordão tl. 1% v., em que a mesma rei- em 
dinerenta seqSo, mandou despronnacia~ o recorrido, tam o h- 
damento de fimitar-se a prova contra elle a indicios leves, e 
estes produzidos por testemunhas suspeitas de iniaiaade, e por 
isso inacradiiâveis; 

Considerando, porbm, que os aggravos, sendo stricti firis, 
não podem jastificar-se Mcrs octis, nem para elks se mdmitte 
aramem on prova saperveniente, além da dó snmmario, como 

Li sempre icioptat~o na e p ~ r  direita, de me não se a f s  
ton a novissima reforma jnàiciana, artigos M7.9 e sea;ninteb, e 
a lei de i8  de julho de 1885, artigo li.*; 

Corrsiderando gne as certidaes juntas p i o  recorrido com a 
minnta do ssa aggravo s6menfe no pienario podiam juntar-se 
e-âprmiar-se por occa&io dos artrealrtdos e durante a r d a e  
ci~n das pmns r discama da moa, e au mmpamte %ecisão, 
resultando d'aqui a incompaenara da ma aprecia@o no aceor- 
dão recorrido : 

Cowderando que t e u m e  julgado w ateordão R. 79 que 
existia no %ummafia prova bastante para a pronnncia, não po- 
dia nem devia no accordão & 25 v. juigar-se o ewtrario, para 
nâo se anferir a consiàera$ío $ fb publica, nem arguir-se de 
contradlctorio o caso jnlgado : 

Concedem, portanto, a revista, e julgando nJlo o accordão 
fl. 1% v ,  recorrido a B. 131, mandam remetfer os autos a r&- 
@o de Lisboa, para por novos 'aizes cumprir-se a lei. 

Lisboa, i5  ds dezembro de i878 - Bebelio Cabral - Oli- 



veierg vencido - Menezeç - LQps Branco. -Tem voto,& con- 
selheiro .Feroira Leite - WBHo Cahai - Prwnte, Vasto~el -  
10s. . 

(D. & G. R.O 91 & irn7). 

no5 autm crimes da rela* b Lisbw [comaroa de W r a ) ,  re- 
correntes Jos8 Fraitw Canoas e seu irmão Joaquim Franco 
Csnnas, recorrido o ministerio publico, se proferia o Pccor- 
dão #gnmte.: 

Acmnlam em conferencia os do conselho no shpremo tri- 
bunal de jasiig: 

Vism o a m e  e corpo de delicto 8. 3 v, feito em 16 de 
julho de 1878 na pesca de Antonio da Silva Victorino, sem que- 
rer ser parte em joito, & €I. 6 v., mostrar qae os peqaenos h- 
rimentos ahi relatados como aeootecidos no dia anterior, entre 
os qnaes g esmagadura ao longo do bordo externo da nnha do 
dedo rninimo da mão esqnerda, por ter rebentsdo a pelle por 
deito de aperto que a cabe@ do dedo sofireo, não denotavam 
gravidade, e precisavam só de oito a dez dias para a cura, ím- 
possibilitando de Irabalho por qualro a seis dias, e eram de na- 
tureza qqne nào ddixavam aleija0 nem deformidade alguma para 
o fuiaro; 

Visto não constar do eorpo de delicto indirecto, ex fl. 7, 
rixa velba, e apenas um caso accidenral muito incerto na forma 
da sua existencia ; 

Visto O exame de smidade, ex 8. 43 v., requerido pelo mi- 
nísterio pnbiico em 19 do dito mex de jiilbo, a d. 19 v., e feito 
em 30 do mesmo mer, mosirar estarem então curados os d i a  
larimentos sem deixarem os mais Iigeiros iodicioq exoepto o fe- 
riIUentq do dedo, que, sendo Lratado maia methodicamente do 
que a tinha tido atb então, no gna por isso levaria mais quinze 
a viute dias, n h  deixava depais de curado aleijão nem defor- 
midade alguma, nem impsmiiitava o ferido de continnar no 
mister da soa occupação ; 

Visto assim que o exame, 8. 3 r., @ carecia de ser wm- 
pletado por outro para daswflcar-se o crime e a ofiensa, segando 
o codigo penal, mmpreheodeudo-se no artigo 354.6 ou no 360.0 
ou no 361.5 e comtudo ainda depois do exame, ex 8. 13 v., não 
çe requeren querela denlro dos oiro dias marcados no artigo 9.0 
da lei de f8 de jnlbo de 185.5, antes sim e dmente em 40 de 
setembro, com menos exacto extracto do exame, ex a. 13 v., e 

estando ja caniprido O dispoaito artigo t4.w da citada lei de 
18 b julho, se requereu n0QD exame de sanidade que se fez em 
i7 do mesmo me& ex 8. i 6  v., dizendo-se ahi completamente 
curado o dedo eam aleijHo, nem deformidade, mas aãa 
do então verificar-se ocnlmenre, contra o prognostico P*" eiio no 
primeiro exame a vista dos hrimentos, se honve doen por 
mais da vinie dias i 1 6 0  doo seis Xníirados no corpo ds fiicto, 
ou impossibilidade de trabalhar por mais dir vinte dias, como 
abi se s n p p  com mknil?sk a&pdfc$b cofj~. as;pfimeims &e- 
cliiapãeç presenciies mais akndiP.eCs e prefenmis Bm diteb;  

Visto a ,  deapaeho de pronnnela fl 98, 8, qqae o j&s inqni- 
ridor do processo e das provas jdgoa applicavel o artigo 360.0 
do d i g o  penal e o artigo 5.. do decreto de 40 de dezembro de 
18.52, e não o artigo 364.9 n.' 4.0 d'aqnelle codigo, na forma da 
querela 9.20, arda em 90 (LB Jan6tir0 de i876; 

E considerando que a qaialifiea$o de qualquer faao aimo 
crime depende sempre da verifioap dos  elemento^ asseeciaI- 
mente wimritntim cTelle, que a lei pena[ exprossmente decla- 
rar, codigo penal, artigo 18.5 e eonsegninterneaie qee pefo mrpo 
de delielo (sem necessidade de exame de sanidade estsbeiecido 
para antes do jnlgamenb a Bnsl no artigo i+.# da lei de 18 de 
julho de UGf, a que o jaii se soawrreo w dwpmho da pninnn- 
da, devia prevalecer a qnaiiiiea -o ahi feita a que tinha sido 
promovida pelo minkterio pul~pm na auto ae quereia, e roi 
adoptada pela rslaç40 no amordão 8. 37, de que %e recorren de 
revista a fl. 69, e devia e deve prevakecer, tomando-se na de- 
vida consideração o corpo de delicto que se  fez e tompletoo 
qnasi em aeto iont2nno aos ferimenios, oon quando &sm podiam 
ver-se e examinar-se bem, e taser-se prognostico mais exaclo, 
e mesma artendendo ao primeiro exame de sanidade, o mie0 
compebnte e crivel, porqae d'elle consta qne se o ferimento do 
dedo não estava curado em 30 de jnlbo, ou do tempo marcado 
no corpo de deIieto, como os ouros ferimeutos, era isso devido 
a oão ler sido traiado melhodicamente como convinha, sendo 
por isso um tal resdrado filho da indoleneia, senão do propo- 
sito, do proprio ferido, e nào podendo tal circnmstanaia a gm- 
v1r a rrimioilila&a, porque, mesmo em caso de du~idk, fcav~ 
sub~istindo o prognostico feito no mrpo de delieto, e a eerteza 
da eniermiüade ou iwpacidada ds trabalho por menos de vinte 
dias, tornando-se assim applicavel â pronuncia o artigo 360.0, e 
n5o o artigo 361.. n.* 4? do d i g o  penal, e mnsegninlemente o 
artko 4: e não o artigo 3: do dmero  de 10 de dezembro de 
i853 : 

- 
Concedem a revista por violaq50 da legislação cilada, e ]RI- 

gando nnlIo o accordão recorrido, mandam devolver w aabs a 
relação de Lisbua [com o devido segredo, para o que se fechari 
e iaerari ~ ã o  sóment8 o summario de tastemanhas desde parte 
de 8. 29 at8 i% I na maior parte) para que por diversos laizos 
se onmpra lei. 



386 ACCU~UJLOS DO SUPREMO 

Lisboa, 2C de novembro de 1876 - R@ello Cabral - Oli- 
veira - Menezes - Lopes Branco - Tem voto do consrlbeiro 
Pereir* Leite, Rebello Cabral. - Presente, Vasconcellos. 

dary excepdoaal : - deve formar-se dec jora- 
doe da comarca onde tem de sei julgado a 
réu e dna doas mau prolirnas, embora de 

. mats diMcil communfcagão com aqpella do 
qae oatran mafe distantes. 

dnlgamento da causa criminal : - tendo-se 
dado de suspeite o juiz da cansa e toder, om 
mnbstitatos qne estavrim mo caso de serem 
cliamados, e niío bavendo aocordo entre 
as partem ara tr IonvnqSe em homem bom 

a commetttda a causa, o snpre- a qmei sJ 
mo tribunal de justiqa designa outra co- 
marca em que tenba logar o julgameato. 

Nos autos crimes da rela@o do Porto (Chaves), recorrentes Jose 
Caetano Pereira da Silva e Nanoel Miguel *o  Medidor*; re- 
corrido o ministnrio publico, se proferiu o accordZo seguinte: 

Aceordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Mostra-se d'esle processo, haver-se suspendido o jnlgamen- 

to dos rdus, durante a audieneia em que se tinha constituido o 
tribunal, que havia de sentenceal-os, w m e p d a  a O. 186, porque 
se apresentara a petição de B. 195, na qual o ministerio publico 
requerera que se sobr'estivesse n'esse julgamento, emquauto s e  
promo>ia a concesaão de um jury mixto, para serem eorn elle 
os ditos r6ns julgados, nos termos da lei de i de julho de 1867, 
em vista das circumstancias que tinham occorrido n'aquslla 
dita andiencia, e na referida petiqão se expunham; ao que o 
juiz da causa deferiu pelo despacho a fl. %O8 o. : 

E considerando qae, tendo-se reconhecido pelo aocordão a 
li. 214, remettido ao juiz da causa com a portaria li. 215, a coo- 
veniencia de serem*effectivamentcr os réas julgados com jurp 
mixto, em virtude d'isso o dito juiz designara pelo despacho a 
fl. %17 as comarcas de Valle Passos e Villa Ponca de Aguiar, 
como as mais proximas da vilia de  Chaves, aoade o processo 
se tinha instruido e havia de julgar-se, para com os jurarios de  
ambas e os da comarca dos réus se compor o referido jury; 

Mostra-se que, não havendo duvida a respeito da proximi- 
dade da comarca de  Valle Passos, o jaiz da causa reconbrel.ii-l~b 
que a de Montalegre era de  menos distancia que a de Villr 

Pouca de Agniar, excluíra todavia os da mais proxima das duas, 
pelo fundamento de ilu:. villa Pouca de Aguiar possuia vias de  
communicaçãn em nii~ll i~res condições, as  qnaes tornavam mais 
commodo o serviço dos jurados d'esta cireumseripqãoi. 

E considerando que, tendo-se appellado tanto por parte dos 
r h s  eomo pelo ministerio publico da sentença a 0. 317 para a 
relrq.5i do Porto, ahi se l e v a a r a  na minuta a 0. 315, alem da 
niilliilade por contradicgão entre as respostas do jury ai1 ada 
a ü. 333 pelo ministerio pubiico, a da  incompetencia ta&m 
dos jurados da comarca de ViHa Ponca de Agniar, pelo funda- 
mento d'esta ser mais distante da Villa de Chaves, que a de 
bíontaiegre, e o juiz do processo haver exclnido estes do jnlga- 
mento. 

Considerando que, tendo-se aliegado por parte dos réus 
n8aquelia minuta a 0. 335, que pelo fandamento da incompeten- 
cia dos jurados de  Villa Ponca de Aguiar era nnilo todo o pro- 
cesso dl - . l i .  a audiencia de jnlgamento, sobre esta nuilidade fora 
o minist&èiu publico ouvido, como se mostra a fi. a 3  ; 

considerando que, tendo a relação conhecido das nuliidades 
do processo no aeeordão 0. 364, o annulion desde a audiencia 
geral, sómeute, pelo fundamenio da contradicção das respostas 
dos jurados aos quesitos qae lhe foram propostos, relativamente 
ao comportamento dos réus, e deixara de conhecer da incom- 
peteneia dos jurados da comarca de Villa Pouca de A niar que  
fbta lambem Ievantida s disculida perante aquelle tri%unaj; 

Considerando que d'esta omissao, se não fosse providencia- 
da, resnllaria que na causa continuavam a ser jurados os da 
comarca de Villa Ponca de Aguiar, por isso que no accor@io 
recorrido não se tinha conhecido da sua incompetencia ; 

Considerando que os jurados de Villa Pouca de Aguiar fo- 
ram incompetentemente chamados para intervirem n'este pro- 
cesso, visto ser a dita comarca mais distante que a de Montale- 
gre  d'aquelia, em que os rdus haviam de ser julgados. em vista 
das dispusiçõas da lei do 1.O de jnlho de 1867, em que se deter- 
mina que o jury mixto, quando B concedido, seja composto dos 
jurados das duas comarcas tuais proximas, juntamente com OS 
d'aquelia aonde o rdu ha de ser julgado ; 

Considerando qae, sendo portanto nullo o despacho de fl. 
917, por manifesta violação da lei, nulla 6 tamhem, por effeiro 
da incompetencia dos jurados, a sentença de 0. 317, pela causa 
de  haverem indovidamente intervindo nas decisões, d e  que ella 
resultoo,os de  Villa Pouca de Aguiar ; 

Considerando que, na conformidade do que se dispõe nos 
artigos 736: e 1:480.' da reforma judiciaria, 4 nullo o accordão 
em que se nâo compreheuder todo o objecto controvertido ; 

Considerando que o supremo tribunal de justiya couheco e 
julga deônilivameute sobre naliidade do processo e do senten- 
~ a ,  e, qnando esta se annulie, e tiver sido proferida em 1 : ins- 
tancia, se manda remetbr a cansa a diverso juizo, na conior- 



wirrbra u'bste pmeessù a singular circnmstaiicia dsse ter a juiz 
de direito dado,da snspeito, e, em seguida a e114 qmntos sab 
stirotos, aU aos do m o  maIs nYBOto, estavam no caso de ser 
eharnado~, pnrii tomarem conbeeimento da mas*, sendo por isso 
oemmrio, d i  de não poder ter havido amorda entre u 
partes para eixo da louvaç50 em homem bom, a quem ella 
fosse aammetlida, devolver-se o p r o m  ao juiz de direito da 
&marca mais próxima ; 

E atkenaenão a qne a adminissa@o.da justiça deve sem- 
pre estar eio toda a parte de~affrontada de quaesqoer ernbara- 
p s  gae lhe difnmltem a saa =@o providente e reparadora : 

Por todos os Iondamenbs que Beam e x p u s ,  concedem 
a revisra w r  effeiio do recarso a 0. W, e amiullando coro0 
annnllam,-todo o processo dwle  a aadieacia de julgamento, co- 
meça& a'  13. 486, mandam qne a cauM baixe O comarca de 
Villa Real, para qne ahi, e prejudicada portanto a concessão do 
jary rnixto, leito nnimmente para o caso dos réus terem de ser 
julgados na eumarca de Chaveq.de novo elles - jolgn~m, ob- 
servando-se para esse fim as d~spoai@es da lei, que regula o 
julgamento dás cansas crimes. 

Lisboa, 99 de dezembro de 1876. - Lopes Branco - Olivei- 
ra - Bebello C a W  - Menezes - Conde da Fornos. - Tent vo- 
to dos conslbeiros, Visconde de Seabra e Pereira Leits. - Lo- 
pes Branco. - Presente, Vasconeallos. 

PF&@~ : - na acçSa de reSVfnd1ca~:iio do atem%- 
ulio mil1  CeIic, de qm:m u possue or &ara 
cmpruiieota e m  c m u ~ m c a c i a  ba se iu- 
wep coreolIdaõm cam e douilnio dR~retto p a ~  
itnteaqs, deve petlihae taaibem a resclaih 
d'emls e de wsrs emprumuentr. 

Nos a- civeis da relação de Lisboa, comaroa de Torres Ve- 
dras, recorrentes Maria Pauia e seu marido Bonifacio dos 
Santos, reoorridas D. Magdalena da Conwi@o Freibs Sam. 
paio a D. Amdia Angnse de Freitas Sampaio, se profe~n o 
amordão s m t e  : 

w. 
. &tas autos em que são recorrentes -ia Paula r marido, 

e recorridas'l). Magdaiaoo da Conceiqão Reitas Siampdo e ou- 

tra, tiveram por base o instrumento qae deeorw de 1 S a B. 
79, extrahido de outros aiitos da @o de raivindieaq30 qne 
pendiam no juizo de Torres Vedras, nos qoaes era anetor J o d  
Swres de Olivsira, e réus Maria JmB e ssa marida representa- 
dos hoje pdos recorrentes. 

&te insmmento contém na sua integra o libella fl. 8, em 
que o amor JosB Soares de Otiveim, como mionario de Tbo- 
mb Jaaqnim Vellez d~ Faria e de 3054 dmtacio %lia de Fa- 
ria, que dizem ser sobriabos e os micos herdeiros habilitadas 
da  fallecida D. Gertmdes Margarida, a qod Bra senhora ntil de  
um prazo de wdas sito 0m Torres Vdras, da livre nomeação, 
de que era senhorio dirww o mmreiro do Desaggravo da cida- 
de de Lisboa. pedia como bens da herança da Bnads o dominio 
atil d'elle, em cnja posse os rkns dizia @ a r e  intrusos com 
ma 16 com os rendimentos d ~ d e  a indenda occapação. Não 
consta ao certo em qne data foi offerecido a t e  libetlo, que toda. 
vis parebe d - o  sido no flm db anuo de l894. 

Para se legitimar cerisionario dos que aBrmou serem habi- 
lirados e os uniw herdeiros da Bnada D. Gertrodes transcreve- 
ram-se fia sua inlegra as dnas identtcas esoriptnritr. fl. i 9  e 8. 
%t de cessão, de 31 de outubro e da il de novembro de 1823 a 
sentença 0. 18 de l 3  de novembro de 48%4, qna jtxlgi habilita- 
dos ns habilitanles wm os nomear nem direr qne eram os nni- 
cos herdeiras, e a da 8. '22 v., que diz somente jolgal-o habilita- 
do, em vista das escriptnrõs de cessào, cesslonario dos dois ce- 
dentes nyelles nomeados, mas sem dizer qne elles aram os her- 
deiros habilitados pela sentença fl. f8 e menos que elles eram 
os nnicos herdeiros. 

Poderiam mtas circnmstancias essenc~aes liquidar-se pelos 
artigos a que se reisre a sentença fl. 18, mas não esao nos an- 
tos qne tio instrumento ex Q, 2 eontbm apenas os retalhos dos 
anms prinei aes qne as partes pediram pira instmcfio dos em- 

!I bargm de o e.s_nbrep 'o B 64 v. opposros por Jose Soares de 
Oliveira a wonsao fl. E. 

Vem, $rem, transcripta na sua integra, desde fl. Eã k. at4 
30 v. a sentenp passada em jntgado, que antes de haver algum 
babiiitado herdeiro oii snmessdr de 9 krtrndes Margarida pm 
fóra da rua heranp o dominio iitil do prazo de Torres Vedrar, 
hao~ndo-o por cos$oliõarlo com O directo, a requurimenfo do 
mosteiro do Desaggravo, por ter faltecído D. Gertrodes sem dis- 
posi@o algama e sem herdeiros conhecidos e successiveis, por 
ser o prazo de vidas e de livre nomeação, em conformidade da 
ord. Iiv. 4.* tit. %.a 8 declarado pelos S.* e 96.- da lei 
de !J de setembro do 1769. Esta sentenç teve piem execn*, 
porque a mosteiro, reoborío directo, ob~&ee~t~do As leis de 4 de 
julho fie 1767 e de I %  cle maio de 1768, alienoa o dominin utit, 
qae tinha ennsdldadn, rmpraz~ndn-o pola mesma renda arr; 
antecessorep dos remrrentes ()ela eseriptara de 29 de novembro 
de 1894, coja integra se rirba desde R. 19 v ,  os qwes desde 
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enlàn Beararn sonhares e l q a e  ~~su i t I *ws  drdiej Ja rstirado 
da beranp liela dita seulen$a .;iylnaoter, 0. 99, de f.7 de oucri- 
brr: de 1821, parsada pela cbariei:llaría em 45, nt fL 30. 

Não rnmla em que terabris eçts~am os aatw priaclpnrrs da 
ac* proposta no libello, 8.8, quando o aacbr JoRB Soares d e  
Oliveira n'elles veio com o intidenlt: dtxi embamm de o b  e RU- 
b r e m ,  8. 6& r., cootra ,a provi* de 7 de abril cla 1831, que 
sanaria se fm newrarla a previa licença regia para alienar- 
se aguelle dominio uiil consolidadii : alionagáo forçada e dorar- 
minada na lej de i 9  de maio da if69 wr meio de novo euipra- 
tsmenw,-d sem alteração da renda anterior. 

Purdidor os amos .e appamcentio sb os snlractas d'etles 
eonshnbs do inetmm~atc es R. 2, e morto ja José &ar% de 
Oliveir& ropoteramae a 8. 8'2; a.rtigas da babiliCaç50 a de re- 
forma d A saoien 8. I m  lolgoo reformados os a o w  
p~rdidihs, antes mosmo b a b i l ~ r  a barlrim. de la6 $ara 
de Oliveira. A de fl. 19 codrrnada pela relafio julgon prova. 
doc m embargos de ob e $ubrep@o, 0. 6& v., e baixando os .ao- 
tos i primeira iasíancja para conhecer da csusa, ~ e i u  a yenten- 
p 0. i5?, que coo.siderantio iaepb o Iibello íl. 8, aonnlboa o 
prooeSIo. 

Em pao de appeliação o accordâo a. 304 revogo0 a fies- 
len a appellada, e rpplicando ao e9.w o artige $ 3.6 da 
n$arim. r&onoi jniieiaiii, foi r julgada nu accordão 
8. 209, eondernnaudo-#e os recurrenwu; na ratilu5ç&1 pedias no 
Iibello 0. 8 e n& wnhirileoios desde a eonresiaçào da Lide. Em 
tempo MI ioisrpoz d'elle e segnin este recurso em causa srm- 
denle i dgada da relaçiú, mino se v0 da ionvaçào d'ella, ert fl. 
w v.; 

E co~~ideranda que a saglmça 'ndicial ex il. 88 v. de 13 
de outubro de t891 e transitada Deia chancelIarl& dm !L bu 
mesmo mez, antes de haver a w e m  habilitado a herança de D. 
GelZrrides Margarida, e plensmenle execnlado pela eseriptura 
de em razamenio ex O. PI1 v., em 49 dtr aovembw do mesmo 
m o ;  !a do ~nrtir toaos oa aaas affoito* emquanb pelnr meios 
a w i w e n k s  d a  br Iegalrnept? re-ndida, p o d o  fora da he- 
rança de D. k r i r d k  o donuiiu ut~l  do. praso 6a que se trata, 
e gamalindo ao senhorio directo no drreito de~re ter ,  para., por 
~ O W I  empraasmeaio, O alienar dentro de anno e &iaj e garau- 
linda a oovo~ emphyleaus no dominio e posse d'olic, ria e fa- 
zeadn pnbliùa no Qireim a haoel-o, tacindindo previarnenle o 
empr?aamBao, se para hw ilver dlreib ; 

Coasideraodo Que dopois de ~orwuminadcti a t e s  aetoslnri- 
dicos pslw paaes w v a  irã da heraapa o dominio util bu pra. 
m de qnr? se 'traia' jA* uriginariw e@bmte% qnando os autos 
~ W ~ I T I ,  qiie nao mdsrram, serem as. identicas pssnas a que 
R mka 8 sentenw d8 habilita -4 L ts de % de navembra de 
Iat, @ o~i@3S herdeime ds O. Ertiodm rodsriam ceder pdrs 
mripav & 49 e 91 de 31 ds outubro lp i4 d6 doveùitiro de 

1883, o direito a rescindir os dílos actos, mas nZo o proprio 
prazo, corno periencenta a orna herança de que estava fbra ; 

Consideraodo qrie Jos6 S w e a  de üliteirn, no iibello 8. 8, 
não só m%o pedin a reseisiio de kes -ac?ou, mas nem sequer s. 
eltes alludiu, o que obsta a que n'estes auros se pos-rn rescin- 
dir s ananllsr, por ne a ardenação livro 3.. fL 68, prohibia jnl- 
grr oim p d @  e 1s amodo mm eila, a norissima reforma ja- 
diciaria, no artigo 736: dedara nnlio o julgado que exceder o 
padih ; 

Considerando gne JosB Soares de Oliveira, w estado em 
que as consas se achavam, quando em 1 .  dFereeen o seu li- 
be110, tinba impretetival nem.sidade de artteular materfa pro- 
pria para ser rescindida a sentença ex I. 96 e a sua exemçáo, 
e de pedit essa rescisão sem o que não se habilitava wrn direi- 
to a pedir a reivindicação qne udcammte pediu, termos em 
qae a ordenaqão livro 3.0 titnlo $0.. g 16.c lei engo e por on 
vigente, manda absolver os r8ns da instameia do juizo ; 

Considerando ainda que a senteng anuallatoria da provi- 
sáo de tl. 60 v., em nada melhora. e antes peiora a posieo dos 
recorridos, não só porque nào annailon o emprmmeato 8. 49 
v., mas porqaq se nallo fosse, devolver-se-ia o domi~io atil náo 
alienado em tempo b fazanda publica, p a  nem citada foi para 
mta causa ; 

Portanto, em exeniçio das leis citadas, e em obsexvaacia 
da lei de i 9  de dezembro de 1843, artigo 1.. a 1: e a t ips  9.0 
e 6.5 concedem a revista, e declaram definitivamente nallo todo 
o processada, e julgado n'estes autos, salvos os doc,umenm, e 
mandam que baixem a I:  inmncia para os efleiina lega@. 

Lisboa, 10 de novembro de 4876. - Oliveira -Pereira Lei- 
te - Rebelio Csbral - Menezes - Lopes &ramo - Presidente, 

Embargori de terceira : - da - d-pache profe- 
r l B e  n recebei-os ir6 competia b reaurao de 
rigpavo ao aate do proceeso, devenda si+ 
gnir-na depois o@ termo@ eníabeleddos 'na 
lei. 

Nos autos civeis da relaçiio de Lisboa, recorrentes Joaqairn Na. 
varro Pereira d'Antfrade e oakroa, recorrido Joaquim Gomes 
Cori4a, se proferiu o aGCorãã0 segninla : 

Atcordam os do cawelha no supremo tribunal da jnstiça: 
Mostra-se dos aatos, que peranle s relação de Lisboa pelos 

recorrentes foram oppostos ao sepnestro o o  embargo por ella 
mandario fazer nos trem de Francisco ames Marques de Paiva, 





Nos anuis &eis da relagão de Lisboa (comarca da CsboVerde); 
rwrantes- b r c d i n o  Freiré de Andrade e sua mdher, re: 
.eorri&~ kusoo -vier Pereira da Rottia e sua muiher, r,e 
proferiu o' segainta amrd3o : 

baaordun em @erencia as do conselho no sopremo tribn- 
na1 de jnstiça, etc. 

Foi mte recurso Interposto e apresentado em tempo, são 
n'elle reclirreotes Yareellino Freire de Andrade e m ~ l h e ~ ,  e re- 
cun"ldos Francieoo Xavier Pefeira da- Rocha e mnibet,, e rem 
do m r d ã o  da r&+ de Lisboa fl. 107, rio qnd m h e c e n -  
da-se gne o despscho, de que as recorrentes tinbam aggcavsdo 
por instmmenlq era prolerido duma execaç50 sobre O imiden- 
te de li nidaçSo, declarou &o c@yer, por diqer gne -peita- 
v a r !  do rweaia da iiqnida~ao aa pus so oornpetir o ip- 
gravo no a i o  pmmm, por isso que da aeotenw que julgas- 
se a iiq~idação competia o reanrso de appeltapão. Eate reonrso 
está portanto, restricto a questão de saber se o incidente de li- 
q u i d a ~ ~ ,  B on nãio incidente de orna execrição, e se qnalgnec 
despacho n'eile, embora tendente a ordem do processo, compor- 
ta ou não outro recurso, que não seja o de aggravo de petição 
ori da instrumento. 

E mosideraodo que o incidente de liquidação n'io p~% dei- 
xar de ser tido como o aecordáo recorrido reconhece por exe- 
cu@o e. incidew a'ella, parqw o artigo 575.0 expressamente 
a- o diz, qoe *o de .:do os artigos 673.0, 68f .. e oo- 
Wos da novissima reforma ]udic~al; c 

Considerando que o artigo 620,' da mesma lei decreton na 
mais índistincta generalidade; que de  bdos os despachos iuter- 
locatorios proferidos em exeonfies exeedeutes As alçadas se 
agprave por petição, on instrumento, qual no caso oouber, se- 
gundo as distinogões feitas no 8 4 . O  do artigo antecedente, no 
que vae coaforme o artigq 673.0 ; 

Considerando que da indktincta generalidade diestas djspo- 
siç6es l egm sO a mema lei faz urna escep@o expressa no ar- 
tigo 6M.q admittindo aggravo DO auto do processo do despacbo 
que recebe embargos de terceiros, nnica excepção que cootima 
a regra geral em contrario; 

Comiderando que o artigo 681.0 da mesma, admittindo o 
recurso de appellaçãc~ das sentenças que nas eirecaçòes julga- 
rem as Hqoidafles, n5o limita a disposi* generica do artigo 
630.0, qaania aos recursos competentes dos despachos ioterlo- 
curorios, proferidos n'este ineideute de liquidação, e que ao juiz 
não B licito distinguir aonde a lei não distingue : 

P0Wb coocedem a rovistp por contraveuçZo & artigo 
63b.4 e mais leis *ta&; e, na conformidade do arti o 162: e 
do artigo 3.0 d s  lei da $9 da dezembro üe l&3, aooa1f.w o ac- 
cordão reooniiio e mandam W x r r  os autos i mesma rdição 
d'onde vieram, para por diversos.juim se dar cumprimento 
b lei. 

Lisboa, 16 de dezembro de 1876. - diveira - Rebelto Ca- 
bra! - Menezos - Lopes Braow - Twi voto i30 snr. mnselheí- 
ro Pereira Leite, Oliveira. -Presente, Vasconeellos. 

(D. da 6. r.* 108 rk 1877). 

Leuvaggm da caroli : - 8 a m I h  a q i e  é feBta 
na mIa@ía por Iauvadei nameados pela 
julz ~ l a t o r  a reque*antr de uma pnwk, 
men aadleaala #m rrtpa, memaeebrde ifTeE- 
lai. 

NOS autos civeis da relação do Porto, aomarca de Guianarãas; 
recorrente D. Frantisea ábagdalena Peixoto, reeorridr a ta- 
mara manieipai de Golmaraes, se prolerm o m r d à o  se- 
guinie : 

- - .  
etc. : 

Estes autos, em qne 6 recorrente D. Francisca IK@alena 
Pinto e recorrida a camara mnoieipal de Guimarães, snbirsm 
á relação do Porlo, e u'ella foram julgados sem a nccesssaria 
louvaç50 da cansa para Bxar as iIçadaq e a competencia qae 
d'aqnelie acto depende. 

Na relaç5a 050 se cumpriu a preeeilo da lei de 16 Je jo- 
nho do í855, no artigo $1.O, e subiram em grau de revista a 
este tribunal, faltando a louvação da causa, aonde se proferin o 
aecordão R. 179, mandando baixar os aoms i rela* i10 .Por10 
para me, protedendo-se ahi a necessaria lon~aç60, e satisfeita 
esta diligencis, se devol~essem a este tribnoal. 

Na rela@o do Parto, a requerimoato da recorrida, foram 
os aotos cooclnsos ao juiz relator para 8Ste nomear louvadas, e 
este, sem andiencia da recorranle e accordo das partes, nomeou 
iouvadori por despacho sen a R. 176, defqin jnrarnenlo aos loo- 
vados, assim nonieados, P com os laudos d'elles, e a reqneri- 
menro da recorrida, levou os rotos a conferencia, mandanòo-se 
pelo aceordão, 0. 184 devolvel-os a esteíribunal. 

A recorrente, usando do maio que facallava a ordenação 
livro 3.8 titalo 78+* 8 2 0,  pediu n enienda a a legalidade de lon- 
va@o; a recorrida oiipcie-se com a peti~io de fl 183; e áobre- 



vaiu O outro a c w r d ã ~  ü. L66, pelo qoal foi indeferido o r q a q i -  
menta fl. 11.  

D'este accordão Interpm elia a 3.189 este novo recurso de 
revisia. 

E mnsiderando qne a diligenoia ordenada por este tribu- 
na\ no amardão fl. 173 não $de ter-m por satisfeita mm o acto 
ndlo da louva@o a que se procedeu perante a relagáo do 
Porto. porque o aoto oiillo não @de prodatir streitos, d Gomo se 
ião existisse ; 

Considerando que a nomeaflo dos lo~vadm feia pelo jniz 
relator no dapacbo 8. 176, excede os lirnrtes da saa jarisdic@o, 
porque a lei rqdadora das louva~ões (novissima retoma jo- 
dicial, arti os %&8.*e seos 2Cik.O,M3.' e 597." e 8en 1 nnico) 
s6 a conese aos juizes para nomearem lonvados se as partes 
são reveiq w se a50 são amordes na nomeação d'elles ; 

Considerando que nos autos não havia revelia da reeoF- 
rente, nem actordo das partes interessadas; pois qne Indo se 
passou sem qoe a reeorrenie fwse htimada para se louvar, o 
que bem justilima o sm pedido na petiçiúi 8. 481, e o novo 
recarso fl. 189 : 

Portanro, concedendo a revisla, e jnlpndo definitivamente 
solire termos e fomalidades do proc~sso, e sob~e compelenóia 
na conformidade da  lei da 19 d e  dezembro de 1843, artigos e.., 
6.* e 7.q declaram definitivamente nullo o despacho 8. 176, e 
todo o mais processado e julgado att5 B. 186 inclnaivamente ; e 
mandam que os autos b u e m  de novo a mesma relaçao para 
n'eila se dar as leis citadas. e ao acocirdão fI. 4% passado em 
jalgado o cumprimento legal qne Ihes 6 devido. 

Lj;boa, í de dezembro de 1876. - Oliveira - Rebello Ca- 
braI - Menezes -Lopes Banco. - Prwnie, Vasoonc~Uog. 

(D. do. G. 116 b 1877). 

cada em f d9 ja~te!ru de i861 pelo recorrido. José aias Garcia 
sare o outro reoorrido Manoei J& Ribeiro, que a acceiton, e 
pw aqnelle 1 o sndosada ao rsmrrenta lignei do Canto e 
Ostra, ao 1l3 não se pagou no' dia do sea nneiinento i 9 da 1 janwúo de 869, e gua nem por iw a fez protestar: mas depois 
dac]icmKuRientoctob*& ~ ~ I ~ J Ü O  veio p d t r i h a  n paga- 

. mento da dita quaatia, com urog a mora, n o . f h  && o qae 
abhve na senhp, ex 8. 8d; mostra-se toòavia, esta resagdr 
no amrdão recorrido, 8. 148, pqr nnilidade, visto ser tão E& 
mente cmgw&+e o fOFO cmmmd, ~egundo n arligo 906.' do 
rapecúw Eodrgq a o.artigo i.* da lei de 37 de jnlbo de i-850; 

Considerando, porbm, que a kara ajuizada, pagavel a or- 
dem, foi endossada, e por isso bem pansmituda a sua proprie- 
dade, emqnantd nao vencida, e 1 o qne saenda, nos termos 
dos artigiw 39i1.0 e segointr do Jigo awniercial ; 

Considerando qne a d i l  letra, por isw qae a o  foi proks- 
lada, Beon tendo o s b p h  emto Eiuil dd mdduria do 
seu oredito, segmdo r disposição do arlgo 3603 do citado w- 
digo,, *o seado para isso ~~io que o endosso se &&se 
depois do vencimeri$ ou da falta do protesto da letra, mmo er- 
radrmenk, se srrppox, sem alwnder-sa aos artigos auteriores e 
ontroe do mesmo cadgo - ao aso commereiai -e ao que se 
tem a este respeilo 6- soperiormente : 

Considerando-se assim, Rnllmwte, que B improcedente e 
não conforme a tei o fundamento do accordão recorrido; 

E eoncedando, portanto, a revista e julgando definitivameri- 
te, declaram iiullo o acoardHa, 8. l i 8  v., e mandam devolver os 
autos a relação da Lisboa, para que por divews juizes se com- 
pra a lei. 

Lisboa, 17 de novembro de 4876, - Rebeiia Cabra1 - Pe- 
reira Leite -Oliveira - Mdnetes - Lopes Bmco. - Presente, 
Vasconcellos. , 

(D. do G, a.a 120 de 4877). 

Pbre tldl: - e não eenmeilcial, 45 e cem- 
peteafc para pedir -0 pagamento da letra 
máío pirtestrde m o  meu venclmanta. 

Nos aotos civeis da relag80 de Lisboa Qnim da direito da 8.' 
vara), recorrente ?digne1 do Canto e Castro, recorridos J O S ~  
Elias Garcia e oatros, se proferln o amrdão seguinte : 

~ccordam os da conselho no supremo tdbnnal de justiqa : 
Que conhecendo da revista pelo motivo da qwstiio de m- 

p t d  snseitada entre as par&, em que o ministerio pnblico 
foi aqni ouvido, como eumpria, não o sendo, porem, na primei- 
ra e ua segunda instancia; e versando o objecto principal da 
caaça sobre o pedido de 6iU000 reis, valor da letra, fl. 6, sa- 

Habllttagáo : - miío  podia ser jnlgitãa pela ae- 
Ia@u sem preceleiem ai p b m  eetivos arti- 
goe c sem ùttiiqào e andiceeh dos habfli- 
dindos c do represeiitaute br iate~criiaão 
menow. 

Nos autos civeis da rela -o do Porto (comarca de Barcellos), 
remmeate Manuai lo$çtmpallo, por si, e em nome de seu 
Blbo m?wr, recorrida Maria Josefa da Velha, se proferiu o 
accordao segninte : 

Bocordam os do conselho no supremo tribunal de  jostiça : 
Mostra-se dos presentes autos de interdic@o por prodigali- 

dade requerida por Joaquim Paraujo, anelorisada por seu ma- 



rido a n o e l  J068 Carnpello, contra sua Me Maria Josefa da Vp- 
lha, que sendo a dita inkrdi&o jnlgnda, em 4: instadeia, na 
sentença fl. !&-5 v, a que sn oppmram os embargos fl. 36, e na 
de fl. 99% v. que os jolgon improcedentes, a r6 inlerdicta sppel- 
lon para a relagão do Porlu, a qual m a d á o  fi. 338 mtlr- 
mou em parte e revogou no pnncipal a s e n i e q  appellada, sen. 
da porbm esse aa~ordão embargado a fl. 38ã, e I n W n d o  antes 
da snstsntaçh dos embargos a antora embarganie Jo 
Aranjo, como se mostrou pela ortidio de obif. i fl. gina 

Mwa-se a ff. 9, qae a r& embargada, e bojo retorrida, 
fundando-se na certidão ex & 3 1  a& 366, raqneran ue, vis10 
n'ootra cansa terem sido Yiom! J o g  Cimpeilo e sen llbo Jor6, 
menor impnbere, jnlgados as rin1m rapresentantes da falletiaa 
loaqnina de Aranjo, soa mulher e mãe, i o w m  desde jA Fm- 
bem julgadas.aqui habilitados para o piuigrmso da causa, citan- 
do-se depois para verem prosegnir seus termos, com nomeafio 
de cnraaor ao menor ; 

- 

Mosrra-se, qae assim s? julgori qo -corda0 ti. 387, sem 
~recedersm arti~oa de habiliròcao e o r W o  para elles, e sem 
aodiencia dos hãbibititandos e do- curador 30 menor, que se no- 
meou tão sómente ao despacho fl. 368 ; 

Em tal situação, considerando, que a habiliia devia de- P dnzir-se por artigos e em separado, novisai- re orma jndicia- 
ria artigo 737.0, e não podia deeidir.%e sem citação especial das 
partes para a sua m6ssãO ou conksiação, cilada reforma arti- 
go 325.0 ; . . 

Considerando que a relação, julgando wmo julgou habili- 
lados o merido e o lilho menor da tdlecida, sem cita* e au- 
d~eneia d'eiles e do cnraaor do menor,.e Eonwgninmen? sem 
a con6ssão dos precisos artigos de habilitaeo, procedeu incom- 
petentemente, visto o disposto no citado artigo 737.m da reforma . 

jndiciaria, pois qoe sómente no caso da pracedeneia e eoncnr- 
reneia das ditas cita~ão a mnfiss3a B ne podi- ter eompsten- 
cia para o mnhedmeoLo a dsoiszo da&bilitaFaq que ni, caro 
de eontestação.pc~rtencia ao jniz de direito de L.& instancia; 

Considerando, que não podia invooar-?a ua hypothese a 
disposi@ do artigo9:03Q.d do codigo civil, quando mesmo ti- 
vesse que não tinha, a inteiligenoía suppos. a fl. 3@ e fi 367, 
sern aadiencia das pwt% visto qne cumpria attender ao dis- 
posto na citada reforma em harmonia com a lei de $9 de de- 
zembro de 476i, tirrtlq 36 g. i8.3 e atb nos artigos %:i%? e 
9 9 3 . 0  8 nnieo do codigo civil; 

Considerando assim que a decisão do âcoordão 8. 367 foi 
tumnliuaria e incompetente, e por isso nnlla insanavelmente; 

Considerando que incctoibe ao supremo tribunal de jnstiça 
~ n h e c e r  das nnllidades do prowso e da senMnça, ainda pne 
nao apontadas pelas parte% e mesmo na ldta de minag lei d e  
49 de dezembro de l813 ard s 4.0 e 6.i e jn-r ds rimam- 
ta sobre *mos e toniiliii& lib pmasso, iii.0 C 

E, coneedendu portaoto a revista, ja lpm nnlfo túdo o pro- 
cessado desde 8.355 facbW, salvo porém os d ~ m l o s ,  e 
declarando por isso iosnbsistentes os amrdãw I. 867's 8. 40?, 
visto a revista interposta a B W v., e i natureza e o proprio 
dor-óa cama a 8. $91 v., mandam devolver os antos a m i m a  
se1 o do Parto, para que por dirersce juizes se m p m  a lei. y. isboa, 1 h dezembro da 1W6. - Rebello Cabra] - 01i- 
V & ~ S  - & I l e ~ e ~  - h p S  htl&. -%M?tb, ' ~ ~ ~ d ~ .  

(D. L 6. ro {I da 1877). 

Horrtdãta : - o tome de deltcto pai. cate cri- 
m e  deve rnostmr a ea-a dasrirrta de m m -  
da qnc se vei.idqat Itgahaote e &e noda 
frrecwavel, que fbi devfda a -ato criml- 
0010. 

Asoiynatmra : - a da jl~b deve ier intsIEiglve1. 

Nos agos crimes da relação de Lisboa (6.' vara), 1.9 reaorrente 
o ministerio pnbiioo, 3.- recorrentss D, Joanna Haria Pereira, 
seu 6Iho Carlos Filippe Pereira e Frruitisco JosB da Silva, se 
proferiu o amrdão seguinte : 

Amrdam e i  cmfameia as do conselho no supremo tri- 
bunal de iustiea : 

~is&,&minados e discutidos estes aa@ em qrie o mi- 
nisrerio pnbticb qnereIoa no juizo de direito do terceiro districto 
criminal da oomarea da Lisboa, conLra D. Joanna Maria Pereira, 
Carlooi Filippe Pereira e  Francisco ios4 da Sdva,s d &ta dis, 
C O R O O ~ R P  d O ~ d S W O R P &  wkwotario,p&&sa 
m&CyprianoAntauiSoam.r<onoi~&10 dcagaptodd4G; 
uu cosa n.? 24 L trumsa da Ok'mPa, onde r m ' h  os dois 
phpirob qtm?lados, m'w punido pio artigo 349.0 codigo 
pmwl; e ontrosim contra o tprceiro qnerelaüo, por estar tambem 
incrdrso nas was dos artw 389.* 8 864.ea0 citado digo ,  sem 
todavia aponkr os factos porque incorren assim nas ditas pe- 
nas, como se mostra a O. %õEi e B. $256 ; 

Visto o despacho de pmnon%ia ex-& 962 V., em qne o jnir 
do teroeiro distriao criminal idmiw, ou o do primeiro ser- 
vindo no terceiro, indiriou os querelados, e nibnco M& 
W&t@mi os obrigou a prisão e livramento sem admissão ds 
fianqa, na f6rm;a goerdada, e com declarafio do terctliro qnere- 
lado o sei tambem por kwf 1- pr&m a hf~frú~,  e em 
log4r  mo, o c & g e r d o ~ ~ ,  ~ a ~ d e ~ d i r o p r o -  
ccdtmen#o da jwtlça ; 



Visfp O de~paoho E. 406 v., em que o juiz prqviamia do 
Wwiro distrioto criminal obrigou, igeaimente, a prlsào e livra- 
mento sem admissão de fianp, o medico Jose Caetano Pereira, 
morador na travessa da Oliveira, mmo ancbr  do dito crime de 
homicidiq praticado na referida noite, e na car;a de habita@ 
do proprio rrtdiciada imaqwWo de& sfio r8 fim q ~ 6 ~ 8 s &  
a i n w ~ ~ t a , n e t ~ R o r t a e s r c q u e r 6 k r  Concraopps~soasiricff- 
tas, que pelo s u ~ a r i o  se mostrassem culpadas, sam atren- 
der-se, eomu cupyria, ao disposto nos artigos 871.O e 987.0 da 
novisJma reforma judiciaria, ainda vigenfa, e no artigo ilo da 
lei de i8 de jalbo de 1855, q~atr corrigindo o citado artigo 987.O 
exirin m a  b & d e  BUI 10gar de m~R&&ed para a h- 
dich :o; 

%to o acard50 da relação de Liibo8 a fi. UB r, que &o- 
nheaendo dos aggravos do injusta pronuncia, em tempo inter- 
postos a 0. 427 v. e a. 499 v. pelos qnarqo indiciados, mudo o 
segundo assistido do corador ud Zthm nomeado a & 407, e ju- 
ramenrado a B. i31 q., e tambem anclorisado, assim corno sua 
mãe, a fl 495 e 436 p ~ l o  quarto indiciado, para oonsiikairern 
advogado qoe os defendesse, denegoa pruoinienro aos Ires pri- 
meiros pronunciados, por existirem m#kx&c8 i n d h  para a 
pronunaia d'slies pelos crimes querelado$ e cousedeo provi- 
mento ao quarto pronunciado por falta dos ditos inditios ; 

Vista o termo de revisB a £I. 6.50 v., em tempo i n b r ~ s t o  
pelo miaisterio pnblico do dito aocordiu, na parte em que man- 
dou despronnnciar o qurrt pronunciado, effeativamente des- 
p.-onnnciado e mandado sollar no despaeho 8. 449 ; 

Visto o termo de feviska & 451 v. inlerpasto em tempo pe- 
los 1rea;primeiros p~nunoiados do mesmo aceordão, por nb 0s 
mandar despronnnciar ; 

Visto serem ambos os reenrsos apresenlados a'este supremo 
tribunal em tempo, desistindo por6m o minisbrio pnbiieo, na 
sua ailega+ &I, da revista fl. 460 v, por lha ser cerlificado, 
e poder denunciar jadiciaimenle o facto n~?fof.io fdl#m&o 
do md&o Jbsé Cmtumo Pereira, pouco depois da inwpwiqão 
dita revista, em cuja sitnação tem ella de considerar-se prejndi- 
cada, e não ba agora pae resolver a seu resbeito ; 

visto tudo o mais dou autos, conhecendo da revista 8. 459, 
e considerando que deste volnooço processo, em qoa tanto çe 
multipliaram as diligeooias policiaes e judiciaeq e muitas d'a- 
qoellas ainda depois de estar d e c h  o facto an poder jndicial, 
1150 existe corpo de delicto &&o, demonstrativo da causa da 
morre, que devia verificar-se da P110d0 irrecwciprsl, para que, 
constando assim a mdads do +, podesse perseguir-se com 
segurantp qnalquer seu auctor m~ enmpliae, e não aigom inno- 
Cenb, pois qne no corpo de deiicb directo feito a fl. 91, a 13 
de agosto de 1876, na comarca de Mafra, sobre o cadaver en- 
contrado na propriedade de  J& Verissirno, e no ppprio sili9 
em que w achava, com assiancia e exame de um so faanltah- 

vo do pariido mnaicipal do maeelho fie &Ira, sendo ali& tres 
os faciittatims d'esse partido, a que como taes InterPieram no 
auto *e exhoma@o ex-tl. 330, vwi5eon rs deelama esse ácnlta- 
tive que, ~so do fW L Eadcsatr (ao qual se 
tinham previaroente tirado as roupa< e objeem q n ~  se !be en- 
contraram), que &a nwsbreaa a maás pcqimra 8alqÜi7 WA WU- 

s e c o n l i e c t s b e t a i . ~ ~ ã d ~ , h a t a d a s a s p m i -  
d c ~ ~ a a e s t r u r ~ , ~ ~ ~ d . O  M O  

a b h  para a fazmia do jú amima& JBsd V'di.issirno, pbs 
u e j t ~ o s & s a n g u ~ q w ~ m v m ~ ~ ~ r o # n a d i ~  mqw foi 
emmtrade o mame cedaw; 

Coosideraiido qne aao se verificou &gah&e 8 db modo ir- 
rc&saual, principalmente em epocha de mania do snieidio, a 
cansa da morte, nem paio dito exame, nem pelo anto de exhn- 
ma@o sx-0. 330, requerido com muitas circurnstaneias pelo mi - 
nislerio publico a fl. 308, e feito 'wm assi3tencia dos rnencíona- 
dos tres facoilativos do parrido municipal de Mafra, entre os 
quaes o perito do corpo de delieio 0x4. 9hi, nem pelo anto de 
analyse ctiimiea ex-ff 402, de que não tesoltou vestigio algum 
de propina -o de veneno, nem pelos corpos de delicto indirectos 
B. 106, 8. 89, 8. 18C e B. 203, e mais diligeoeiss eonstantan do 
processo (achando-se alli e aqui falta de assignatnra do jwz, ou 
rabisca Btxt.4 in&teUig&I e rsprovada tvim direito I), porqae se 
contradirem por diversos modos sobre a origem oo cansa da 
morle, não havendo assim # W a  jordics &e a Orolenda 
#esta, e a!B mesmo sobre o logar d'ella, eomo era preciso para 
estabelecer-se a ~~ dojuizo do respectivo proc-o; 

Considerando que a base de todo o processo criminal 6 o 
mrpo de delicto, e que a falla d'este annnlla todo o processo, 
B nüa p6de ~ifpprír-se pela m p d õ a  do do,  como 15 expresso na 
citada reforma jndiciaria, artigos !WJ.O e 901.' e na iei de 18 de 
julho de 1855, arartigo 13.5 na0 $.O ; 

Considerando qoe o corpo de delicto directo deve fazer-se 
por inspecç5o ocular, qnando possirel, nos crimes que deixam 
vestigios permanentes, sob pena de nultidade, citado artigo 900.0 
aa reiorna jndiciaria, e citada lei de 18 de jolho, e com dois 
peritos, citada reforma art. 903.&; 

Considerando que para constituir-se corpo de delicto não 
basta formar autos ou proceder a exames, a qoe se db tal m a -  
liBca@o, eomo por muiios modos se pratieon n'esta processo, 
ma?: 4 essenciaimenie neeessario que nos faelos zddnzidos se 
verifiquem todos e fada am dos elementos de criminafidade qoe 
a lei contemplou, como B expresso no artigo 48. dn d i g o  pe- 
nal, por ser principio de rigorosa jastlp crlminal adophdo eni 
todas as naçks  cnltas, e fiindamento dos artigos 901 .: 905 e 
906.' da citada refawa jndiciaria, com que concordam os arti- 
gos 1.5 5: e 15.0 do codigo penal ; 

Considerando qne, qoanto maior for o crime de que se Lra- 
tar, verificados que sejam os elemenlos assencialmenb constita- 



tivos d'elle, entre os qoaes a &M da sua cfawu, maior deve 
ser o ecrapulo jadiotg na observracia das formalas ettabele- 
cidas em direito criniinal, assim para a investigaçiío a m & e -  
cimento verdadeiro da caaw do crime, como para dewobrimen- 
b dos Mas auàiores ou cnmpliees, e eonsdguintmente que no 
e~tado do presente pFoeesso, ma @e uüo OORbta a m&.e da fa- 
EtO w a c a ~ ~  +I WC dx. ~ ~ i r r c ~ w I , - e o m o  for uluma- 
mente reconhecido pelo minislerio pnblieq nao foh neai podir, 
~m pfe revalidir+e o mesmo processo, por d o  se veriRcar a 
hypot @e do a." 9.0 do artigo 43.e da lei de 48 de ju lh  de 1855, 
nem ião pouco a tlo 5 unieo do artigo W." da rMorma judieia- 
ria, sem applicaçk a corpo de delicio por insp o ocular ne- % cessario na hypotbess do proce%=o, embofa possi I com um só 
perito no.eayo do p B: do d g o  4 0 a . O  da cilada re-rma ; 

Considerando que an su remo trihnnal de justiça inenmbe 
a lei de 19 de dezembro de &3, artigos I.* e 6.0, o encargo de 
conhecer dos n d Z W  do processo e du s-, oindlr que não ~~ M &&a, e mesmo M falta $esta, seruda nulia o 
processo, em que hotsw prebenebençÜo & +rn acto essenci+, ots de 
fmmda para e& estobcbc& por Isa cim p de m U ~ ,  e 
no artigo 4.0 lhe encarrega o /ulgarnenro d@atWo sobre tsPrnos 
s fd- do pmceso ; 

Considerando finalmente que a decisão do recurso penden- 
it, rem de regular-se somente pela i& &cripta e eppIicQoe2 ao a- 
tudo do procemo, e não begundo a denominada opinião publica 
oo jornalistica, excitada pelo appsiecimento de am cadavcr em 
lwar ermo, e publicada como my$irriosa em alguns periodicos 
noticiosos, e por fbrma de ingewncia menos cabida e muito in- 
tonven iente, e atR de influencia casada e-incompelente em actos 
de pura e impassivel admidstra~ão de jnstip, que oompeie ao 
poder jndieiat : 

Porlanto, e em enmprimenio das leis citadas, jalgaado ds 
$nititm+mte sobre lermos e formalidades do processo, declaram 
nullo todo o processo, e sem effeito legal o aeeordão recorrido 
e o despaebo de prnnnncia que o preeeden, e ordenam que bai- 
xem sfSS autos ao jnizo de direito do terceiro distriettr de Lis- 
boa, para todos os effeitos ~0mpeiedtes e legaes. 

Lisbah 9 de fevereiro de 1877. -- Reb~llo Cabra1 - Conde 
do Fornos - Oliveira - Manezes. - Tem voto do co~selbeirn 
Lopes Branco.- Rebe~lo Cabral. -Presente, Vaseoncellos. 

( D  ido G a.q 39 de 1877) 
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Carrma erlmtaal : - aavende i7eIln bd4e de- 
palmmtar &'ama masma temteemunha, cem- 
traditterloa um tem o rmtro, deve o jniz 
da eaiun e o ~ n b i r ~ l h ' e i  para ~ b e r  qnan- 
du ella jareu a vedade, e cr&~~ntar ta-- 
bem tem aUa as oairar lwtemamhai. 

B n a q m e f i r o  : - e que Wmdm rsceãlia em depe- 
m a t e  I labalro e U t u i m m  de dirlda publica, 
macienaer m a  emtrs iye&ms,  e fhlilnde de- 
prie, mdia reetllae r dspmslto, aBe p u e  eer 
prmeesriado crli~loalmenbt sem a previa 
aeofenga de tlibeinrl da commei.do a quali- 
B e r  a qaelp~a c#mo t r i m d d e a %  o a  ealposa. 

No? amos crlmes. da r e l a w  do Porto. (i: distrieto criminal , 
recorrente Jos6 Ipnrcio Fcrrejra Ronz, recorrido Joaquim de 
Sonsa Torres, se proferia o accordão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo iribnual de justiça : 
Mostra-se d'estes autos haver o rmrrido Joaquim de Sou- 

sa Torres querelado do recorrente José Egnacio Ferreira Ro- 
 ri^, a 8. ti, no juizo de direito do i.* dish-icto orirninal da co- 
marca do Porto, pelos fondarnanfos allegadns em sna petição a 
5. 3; a saber : que sendo este negociante e banqueiro daqnella 
cidade, o recorrido pozera em seu poder uma somma de valo- 
res em titalos de divida pnbiica de Eespanba e dinheiro portn- 
gnez, e havendo4he pedido a restitnição d'esle deposito, o qne- 
rdado não Ib'o entreglra, illudindo-r, com promessa3 de gran- 
des Incrus se continuasse a deixal* ani sua mào, e por isso in- 
c,orrBra no crime previsto nos artigos 453.q 421: e &i.* do w- 
digo penal, jantando aIgans doanmeofos em prova d'este depo- 
sito; . 

Mostra-se qtie sobre estes documenks se proceddra a sxa- 
me e eorpo de delicto directo por peritos, para se ~erificar a 
sua identidade ; e quanto aos elementos que tinham de prever- 
se, como umstifutivos do crime. pelo qual pretendia qrierelar, 
se procedi3ra ao indirecto constante do anro a tl. 42, aonde ten- 
do deposto tres teslemonhas, onieas que a recorrido havia no- 
meado, todas Ires, alem da verdade do depsito que eiie havia 
feito em poder do recorrente, juraram que elle Ih o havia pedi- 
doddrdiusdepOadorr~e9lmom~tmtt1 tw w ~ . o s s e r u i  
pagam ato^; notando-se no depoimento da primeira a circnms- 
tapeia de, na occasião em que acabara de lhe ser lido para ae- 
signal-o, o rectiOcira, declarando que não Lnha sido dois d i s  
antes, como se bavia escripto, mas depois qne o recorreute sus- 
penddra os seus pagamentoq que O recorrido lhe bavia pedido 
a restiDaição do seu deposita ; 



Mostra-se que, indo n'eske estado o processo coocluso ao 
jniz, perante quem esta querela se requer4ra, elle a mnndbra 
tomar, e fõra tomada â tl. 2l, dando ahi a recorrido para teste- 
mnnbas do sommario unicamente as mesmas que tinha nomea- 
do na petição de R. 3, e jC haviam depoçW no. corpo de delicto a 
H 49, querelando em sqaida tambem o uiioisteno publico con- 
tra o reimrrsnle; 

Mostra-se que sentto inquiridas effeoti~amenteua. somma- 
rio estas teswmuabas do corpo de delicio indirecto, a primeira 
que n'ew depazera, e deelarira por meio de uma reetifiebçZo 
~terilne, que nlo tinha sido dois tiias antes, mas depns 
recorrente s o s p e m ~ n  seus pagamentos, que a rewrri8Zhoe 
fbrs pedir o seu deposito, logo .em ssguida no summrio jm'ara 
que tinba sido aribeb, sem m r r e r  n- i testemnnha a contra- 
dite em que fimva com o sen depoiinenlo anlertor, nem ao 
joiz a necessidade que a lei lhe impunha da confrontar-lhe os 
dois depoimenfos comple2amento discordes, devendo vBr que ti- 
nha sido com o primeiro e os demais, daas apenas, que dura por 
consfilaido o referido corpo de delicb, e que assim lhe ficira 
logo com o vicio d'r!ta singular contradjoção ; 

Mostra-se que, inquiridas estas tres tcstenimhae, se man- 
dara o processo coin uista ao querelante particular e ao minis 
terio publico ; que aqudle nomdra mais seis testemunhas : a 
saber : tres moradoras na cidade do Pocb, como as que iiiais 
rasão se presumiria que podiam ter para saberem do caso, e as 
outras tres de eomarca diversa, as qnaes tarnbam o'miaislerio 
publico aomeara pela sna parte ; ae aqaellas nada disseram 
sobre a *li@ d?qaweln e mrp %e dalino, s as ootras se li- 
mitaram a depor awma da verdade do factu do deposito do re- 
corrido em poder dq recorrente, accrescenfando que algumas 
vezes Ib'o havia peaido ; 

Mostra-se, finalmente7 que indo destes. termos o processo 
concluso ao juiz da qnerela, elIe por despacbo a fl. 63 v. pro- 
nunciara o recorrenle pelo faeki de não ter resltuido ao recor- 
rido os valores que este tinha c?s~s ihdo  em seu poder, com 
fundamenta no artigo hB.0 da criiligo eoa1 combinado com o 
artigo k3i.q e oo 5 iinico artigo l.9 r l a  Li de I de julho de 1847, 
excloindo portanto as outras ineiiminações ?a querela. 

E considerando gne, em rei:.& mesmo ao processo que se 
admittira contra o recorrente, 1b.- tinha n'elle o recorrido reco- 
nhecido a qualidade de  negociante e banqueirti, e qoe poriaum 
apparecendo uma das taremunhas do summario ein conrradie- 
qãu formal, w m  o que havia deposto no corpo de dalielo, acer- 
ca da circumstancia p e  o jniz da primeira instanoia estabele- 
&a P0p. 8$6m*d, para canhecieimenb do caso, qnerendo veri6- 
car FC tinba sido uni% ou &po& do recorrente ter suspend!do 
ou seus pãgamenbs que o recorrido I h6 pedira ,a seu deposito, 
ao mesma jniz cumpria eonfroiitar-lhe os dois dt:poimenbs pela 
necessidade em $ao s con,ritradicçâo entre elles o comtituia do 

&ar qnandn nta que esta testernunba juriira s verdade, m- 
frontando Lambem eom el!a as outra - duas qne iambem tinham 
jurado no masmo corpo de delicm, as c~nformidade da disposição 
do artigo 970.0 da reforma judicial; 

Condderando qaa a falta 6aquella confronta ão innoiu na 
validade do proteso, Pista a dispsiciío do arti o $1.0 a.* C: e 
901° da c i i i a  reforma, e artigo ro*no 8: da t de 18 do jo- 
lho de 4855; moito mais vendo-se qae, alem do corpo de deli- 
&to, sobretudo o snramario Bcava reduzido aos depoimentos 
apenas de duas testernnnhas por ereito da contradia@ de ama 
d'eflas, entre o que demera n'um, e tinba deposto ao outro, 
circumstancia que annnllava qnanto esta bavia jurado, e peto 
menos mfraquesia Q juramento das outras, viato as tres rm- 
tantos residenbtis Limbem, como as anteriores, na cidade do 
Portn, nada terem depo~tr?  corri^. do que ss Ihes perguntara, 
pelo couteiído na p 9 @ u  da qnerela e eoorpo de cfelicto, qne se 
declara que Ibee foram lidoq e limitararn+e as outras tres a 
bistoria de deposito do quc se tratava; 

Consíderando, arti visia do que em todo o caso eonsta dos 
autos, qne tratando-sli de iim negociante e banqueiro, como o 
recorrido reconhece que o recorrente era, suspendendo este os 
sens pagamentos. fata depois # e m  suryeiisâo que efle lhe pe- 
dira os valores que tinha pwto em sua goarda e deposito, e que 
portanto a esse tempo je o mesmo recorrente se a&@o em es- 
tado de quebra, na conlarmidade do que so dispõe no artigo 
4:1%3.0 do codigo do commercio; 

Considerando qne, dsclardo o recorrente em estado de 
quebra desde a simples suspeii&o de seus pagamentos, e fdra 
dois dias depois d'ella que o recorrido lhe foi pedir o seu depo- 
sito, como çe evidencia dos antos, Ibe era por isso applicavel a 
disposi 'o do artigo 307.0 do c@igo do pornmercio, conforme a 
qnal e l t  podia aiar do deposito do qowlrnte,  vista que a50 
era de qwalid& especipa & moeda, caso unicamenle ali exee- 
ptuado; 

Considerando qoe estando assim declarada a fallencia do 
recorrente, tinha o recorrido o sen -o garnntido na massa 
fallida, cnnfome se dispõe no artigo 4:949.0 0.0 i.@ do citado 
oottigo, tprrnos em que cada vez mais se manifesta ter sido il- 
legal o pi'ocedimenlo criminal qne se intentou e prosegoin ton- 
tra dle; 

Condderando qne, posto todo isto, a culpabilidade em que 
o recorrenle podesse ter Incorrido em soa qoebra era da excln- 
siva compelencia do tribonal do cornrnercio averiguar e dscla- 
rar, conforme as disposifles do titulo 1 i: do codigo; 

Considerando que, n ' w ~  mnformidadq tambem era, SI% 
mente, depois de se ter recebido uo juizo criminal, e ali a - o f i -  
cio remeitida a sentença, pela qoal o recorrente sa bonvesse 
declarado em qoebra colpiisa oo frandnien~a, que podia iwtau- 
rar-se procedimenti, contra elle, servindo de rorpo de delicto 
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406 acco~~Aos DO SUPREMO 

unicamente aqii;.lia aenii?ni;a, como 6 exprfmo ao artigo i:l%l .O 

d o  mema .cadigo ; 
Considerando <lu?, rios Lerincis lia Iegiala*) qu~.fica sxpen- ' 

dida, todci este processo 6 nulii~, pela falta absoluta do corpo de 
&lic@ que a lei exigia, e nullo por isso se tornon tambern o 
despacho de pronnncia a 8. 63 r+; 

Considerando que o saprsrno trjbunal de iustíça conheee 
de nnllidade de processo, ainda q n ~  nZo tenha sido apontada 
nos autos, e julga definitivamente sobre os seus termos e Ior- 
malidades, conforme as disposições 40s artigos $.o, 2.0 e 6.0 da 
lei de 19 de dezembro ds 1863; 

Considerando qne, por effeim da nnllidade do procssao e do 
deçpacho de pronuncia de 8.63 v., 6 nnllo o accordão de 0. 79 
v., por ser proferido sobre despacho nullo : por todos os funda- 
mentos expressados anuuilam todo -te pmcesaq e mandam qoe 
os aotos baixem a primeira instaneia, para as cEeibs le4aes. 

Lisboa, 9 de marp de 1877. -Lopns Branco -Oliveira - 
Rebelko Cabral - Meneae~. - Tem voto de vencido do eonse- 
Iheiro Visconde de AIves de Si, quaalo ã deeis'o e quanto aos 
IunGamentos, topes Branco. - Presente, Vasmncellos. 

{D. cla G. n." 70 de 1877). 

IBescakiliho dc amos: - tendo logar e m  po- 
der dr rdveg-%tio, nRo da lagar a prmcedi- 
atente t~iralnal, mas t i o  somente ii mnPta 
e suspensão Q'elle, e á reforma do processo. 

Nos aatos crimes da releção da Porto (33 distrioto crimiiurl, 3.2 
vara), recorrente Filippe de Sou$a BBfort, recorrido o minis- 
terio publico, se prcifcrin o accordão seguinte. : . 

Accordam em conferencio os do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Mostra-se d'estes antos B appen5os abertos a final, que pen- 
dendo na relagào do Porto, pelo cartoria do escrivão Aibaqaer- 
que, uns autos civeis i?ntre partes, como appellaute Filippe de 
Soosa Belkrt, e como aopellado Jos4 RotlPrgues, na situago de 
revista por âquolla interposta, foram por dispachn do juiz relr-  
tor continuados com v h a  .to ãppellante, nu pdW D advo- 
gadopropríq, em I8 de dtuernbro de 4875, para rniuaiar íi seu 
recuso, âssignando recibo no reapeetiva protacvltu ; c prirqae 
não apresenton os autos dentro do praso legal, se extrahrn a re- 
querimento do appellado aiandado de cohrauga, ern ii de janei- 
ro de 1876, mntra o appcllante, qoe. iiitimado a 7 de ferrpreiro 
eom a pena de mulk nem por isso entregou os aulos, allqando 
qne se tinham extraviado píw troca, se nào furto, da mala de 

viagem em rlae os trazia do Porto para Lisboa, em qne rdidia, 
por occasiào do transito no caminho de hrro do norte, ,jmtao- 
do attestado do cbeb do serviço de movimento da companhia 
real dos caminhos de Cerro p a r t n g u w ,  a-offerecenda-se s jm- 
rar o dsscaminho dos autos para a sua reforma; 

Hostra-se, qoe o appellante I1np0is requereu, não a iktgosi- 
@o de multa e de aospensl, m= a cootinnãç50 de oisb ao mi; 
nisterio pnblim, vim dar-se a mso previsto no artigo &S.=- O.* 
4 do codigo penal, e que se tomassem a. providencias nem=- 
rias em hypothese de % serias eoo*qaeneias, declimdo de 
si t& e qnalqner m t r a  prmoç5o : 

Mmtta-$e, qoe extrabida a reqnerimenw do mmistsrio pa- 
blico na refago, certidão das pqas do proeasso sobre os men- 
cionados termos e o mais relativo, sem todavia con,&r que os 
antm rroliaseem a cooe~nG30, corno se tinbi ordenado no aetor- 
dão .que mandan pw.ut n dita certidào, mrn ella o miniskrio 
pnbljca no 3: districto criminal do Pom uercle termo de 
d s l u a ~  do procaridor do rpps11ado; camTe ddrto  inòire- 
cio, M m  te%emunbas por este apontadas, wrpo de d&& d i r e  
cto on. exame de reeonbec~mento das letras do recibo dos autos 
esistentcs no profwnllo do escriviio Albuqnerqae, e por fim que- 
rela contra o appllants e advogada BelIort, pelo crime pnnivel 
pelo 8 unim do artigo 8.0 ria 1eí de'l de junho de L867 e em al- 
tersativa pelo 8 4.0 do art~go UL.0 do eodigo penal ; e segaidos 
os kimos da qner~la R do sommario, foi na .;ua caafomidtuie 
yronunciado o quor~lado a priuào e livramento sem admissão 
de fiança, de que aggravon para a reiafio, a qual lhe negou 
provimeuto em acmrdão de que iaterpoz e apreseaiou em tem- 
po a revista, de qae agora ce oonheee r 

O que posto e conqidarando que ao? advogados, em tnma 
proyria ou slhela. n b  podem irnwr-se ws caso$, ena grse a %o- 
Wm reforma jaidictd ~sb&kce wpei25aO w lonrltq ouirras w, porqnc assim o determina a lei ife 19 de dezembro Cte 
i a 3  artigo 19.0 ainda rigente; 

C~nsiiierrndo, que na especie dos antos, depois de não 
cumprida a iotimação do appellarite para a eBkrega dos autos, 
&ia ao appellado sbmente a promo$o e verificação da mnlta 
e de wspensão, nos termos regulados nos artilço+ 36: e 311.' e 
8g-da iei df '16 de junho de i855, em qud foi revogado e snbsti- 
tuido o artigo M." eorn Fens da citada iei de 49 de dezembro 
'de i813 e quando ainda assim &o se apresentassem os autos, 
forado o extravio ou perda d'dles. devia proceder-se a sua re- 
forma, entre as proprias prtea,  com inirrienqão dn ministerio 
pnbljoo, nos termos dor artigos 285." e seguintes e 758.0 13 se- 
guintes da nova reforma judicial; 
- Consifierarifiq que a Fbrma do processo B a competencia !O 

meio B de diraio pnblico, que nHo @de alterar-ge ou sabstitnir- 
se a aprazirneuto da% parte.; on dar jiiimq e wnsegniniemenIe 
que o meio criminal intentado pelo rninisterit) publico, com of- 



fansa das leis citadas r! dos prineipios adoptado3 nos artigos 5.0 
e 18.a do codigo penal, foi inopponnno e incompetente, e por 
tanto insanavelmente nullo, Rcaodo assim prejudicada a decisão 
sobre qual o jniro competente para a querala, quando o o m w  . - 
tisse ; 

E jnlgando definiti~ammte sobre termos e formalidades do 
processo, em execu@o do dispwio nos-artigos f." e 6.0 da lei 
de 19 âe dezembro de 1848, declaram nullo o aocordão recorrido 
e o anterior despacho de pronnneia, por julgaram como olgarn 
nnllc~ todo o procarsado depois da intimaçiio felta em I de Lvb 
miro de 1876, pelos fandamentos jir expostos, e mandam baixar 
os autos ao juizo da direito de primeira instancia para todos os 
&feitos tegnes. 

Lisboa, 9 de fevereiro de 1677. - Rebello Cabral - Conde 
de Fornos - Olive~ra - Menezes - Tem voto do conselheiro 
Lopes Branco, Rehllo Catiral. - Presente, Vasconcellos. 

(D. & G. ir.' 75 & i877), 

Pres~rlpçSo em cauea ortmlaal : - mãe a &R- 
terwoiiipe o fireto de se requererem e pas- 
sarem mmndadoa da captam eonkra o réu 
proaanciada. 

A r i s e i t e  : - eomo tal deve ser aeansade e réri, 
logr que tenham passade ~ e l r  meses depoh 
da pi.oanaclrc sem ler padtde ser preso. 

Nos antos crimes da rela@a do Porto (Bragança) recorrente An- 
tonio dos Ionocenfes, recorrido o ministeriopubliw, se profe- 
riu o accordão segniote : 

Aocordem os da conselbo no sapremo tribunal da justiga : 
v&-se Cesta processo, haver o r4u Antonio dos Innocentes 

rido renunciado, pelo crime de que se qneralara contra rlle a 
a. i2 e coostanle do auto de exame 8. 7, aos I7' de junbo de 
1859, eonio se mostra do despacho a & 25 v., e que a accusa- 

P o se instaurara contra elle Mmrok, sm 9 de ouiobro da 
874, segundo consta do termo de eotrega do Iib~llo a R. 4% v. 

tendo porLanto becorrido qainze anuas, desde que o mesmo réu 
fôra pronnnciado : 

Mostra-$e, B vtirdadr., de fl. 27 em diante qor, dq,ois da 
pronnneia do ~ B u .  se wsaram differentes iiiancladas de captu- 
ra conLra elle, e que o respectivo delegado do procurador regio 
os regoer&a, desde 5 de abril de 4889; mas, alem de taes man- 
dados não-serem juitickw para effeib da não applii?açáo 
da disposiç5o do artigo 193-0 i.* do codigo penal, empria no 
estado do processo ao juiz&, aonde o rbn t i n h  sido pronuncia- 

do, passados seis mezes de h da pronnacia sem elle ter podido 
ser preso, nem mnatar de L a r  certa =onda ssii~es. , mapdal-o 
citar p r  diw e insknrar-sei.lbe 8 aocasa@o, como ausente, 
conforma o ue se dispõe no artigo 9.. do decreto com força de 
lei de 17 de?evereiro de 4817; 

Considerando, pois, que, no espaço decorrido desde a pro- 
nnoeia do rbnah? se apresentar em fuim a acmisaç5o contra elle, 
houvera ainda o de cinco annos sobre o tempo, que no citado 
artigo 423.0 t i.* do codigo penal se estabdmq para coastituir 
a prescripçâo que ss cwm desde a pronuncia, a qual os man- 
dados de prisão, entranbrdos. nos aufos, não interromperam, co- 
mo ja Bea observado ; 
. Considerando que, ao facto da p r w r i p ~ ã o  da rcensação 

Eontra o réu accrasce a violação da lei, cooforme a qual deve- 
ra antes d'ella ter-se procedido, logo que tivessem passado seis 
mezes depois da pronaaeia, visto não ter o pronanciado podido 
ser preso dentro &'esse tempo, e que, por mais esse fundamen- 
to da naliidade da aocnsapào por effeito da p r a sc r i p~ ik~  resulta 
a da sentença que condeinnou o r60, e de todo o proeeseo sub- 
sequente ; 

Attendendo, a que a prescrip@o nos processos erimes pbde 
sei allegada em todo o estado da causa, e at6 jnlgada onicim- 
meore paios joize*, ainda que não seja aIlagada pelas partes, 
como esta ainda. foi perante o supremo tribunal pelo defensor 
do r 4 4  na conformidade do que se dispõe ao artigo 1:0101.* da 
reforma judicial ; 

E vista a disposiGo do artigo L." da lei de i9 de dezembro 
de t8P3, em virtade da una1 o snpremo tribnnal de instica ial- - . .  
ga defirÍitioamente sobre-tormos do processo : 

Por todos os fnndamentos expressados annnllam o processo 
desde o Iibello a 8.40, 6 mandam qne os autos baixem á pri- 
meirs instanoia para oe effeilos legaes. 

Lisboa, 96 de janeiro de 4877. - Lopes Branco - Oliveira - Aebello Cabral - Meneaes. - Tem voto do eonaelhejm a n d e  
de Fornos. - Presente, Vasmnceltos. 

Absolvi~ão: - não pele a relr ão decrttal-a 
ma cama u ~ i u l  snm me a !ary dcn a cfi- 
m e  par r ~ a n i a ,  r Aifie oom~~moam mo 
pemto p~ nelpal e seatenqa condemnriteria, 
e o mupremo tribunal de Jaitip, anonllaade 
o aceordiio d'ella por n%o impor a perna em 
altersatlva, mandon para eesre fim qiie os 
autm baixaasem 9qnelle trlbaoal. 

Nos aotos crimes da rehção de Lisboa, Cabo Verde, recorrente 
o ministerio pnbIim, recorrido Marcellino Tavares, de alcu- 
nha Nhom Prima, se proferia o aceordão sepaiote: 



Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
em se+ reunidas, eic. 

Mostram os autos, que tendo o réu sido accnsado pelo mi- 
nisterio publico, no julgado da ilha do Fogo, comarca de SNa- 
vento de Cabo Verde, pelo crime de Rrimentos volontarios, pra- 
tiados em Manoel dos Ramos, em um dos dias &o mez da de- 
m b r o  de 1866, foi o crime julgado &i provado no jPízo de di- 

de 4s iwancia e elle candemnado na pena da quinze an- 
n a  de degredo para urna das possessões occidenhes da Afriea; 

Bbostram igualmente, qne tendo esta sen(enw sido appalla- 
da pelo ministerio pob~lcq foi confirmada por accordlo da rela- 
cão de Lisboa a fl. 97, apenas com a simples altera@o do iogar 
do dearedo. mandando-se cumprir nas possessões oríentaes da 
mio% em' legar das o~identaes ; 

Mostram ainda, que tendo o r6u interposto reste-acordão 
o recurso de revista, lhe foi ella concedida por accordao d'esle 
supremo tribunal a R. 112, ydo unico fnndamenlo de errada 
applicação da lei, pois, que devendo ser condemnado o r6a nos 
temos da lei de 1 de jniho de 1867, applicando-lhe as penas 
n'ella estabelecid~, em alternativa as eatabelecidaq no cgdi o 
p e d ,  como determina o a l g o  64.0 da referida 14 +mente i a  
foram appllcadas no referido aceordào, as esQbelecidas no co- 
digo penal, arttgo 361: ; 

W r a m  mais os autos, que baixando elles, por virtude 
@este accordão, h mesma relago, para ahi se dar cumprimento 
a lei, por diflerenfes Iuizes, ahi se proferia o accordão de fl. 190, 
no qnal, em logar de se dar cumprimento a lei da i de julho 
de i%7, a j a  falia tinha dado occasib a conceder-se a revisia 
e a julgar-se nu110 o accordão anterior, se julgon não provada 
a accusaqão, absolvendo-se o réu, e mandando por-se em Iiber- 
dade; 

Attendendo porém a que, .no esbdo dos aulos, julgado ja 
o crime provado na L- insfancia, e na mesma rela* de Lis- 
baa e tendo este snpramo tribunal aannllado o accordão recor- 
rido, sómenfe por &r havido n'eile errada applimfào de lei, não 
se tendo dado tnmpririiento as disposiq6er da lei d e  1 de jnlho 
de 1867, aomo Boa exposto, ja nãu cabia nas attribuições da re- 
lação, julgar não provada a accasaçiio e absolver o r4u. rna_n- 
dando-o p8r em liberdade, mas onicamente fazer-lhe applieapo 
das penas estabelecidas na lei de i de jnlho de 1867, e em al- 
ternativa das atâbelecidsis no codrgo penal : 

Portanto, para que as im se faça, concdem a revista nos 
t e m  da lei de I9 de detembrri de 1843, e eni harmonia eom 
as disposipijes do seu artigo S.* 8 9.0, mandam qn8 os aotos bai- 
xem á mesma relação de Lisboa, para que ahi, por juizes difle- 
rentes dos qae o (oram no accod&o recorrido, se d6 cumpri- 
mepito a lei, applicaudo-se ao rdn as penas e&belscidas na iei 
de 1 de jdha de 1867 e em alternativa as estabelecidas no eo- 
digo penal. 

Lisboa, i9 de fevereiro de 1877. - &r~eaeq vencido. - 
Visconde de Alva4 de Sa - Visconde de Saabra - C a m ~  Hen- 
riqnas - Oliveira, vencido - Rabetlo Cabrd - tapes Branoo. 
- Presente, VasmincaUos. 

(D. do a. t*- 77 de 1877). 

crime de bnlra : - parir m e  proeedar per-cate 
artme é preciso que o e o r p o  de dellcto me@- 
tre a cxhteucia dos ~eqolirihi emeeuctaE 
mente c m o i ~ i t i ~ o s  B'elle. 

Nos autos crimes da reIaç5o dos Açores (S. Jurge), recorrente 
Martha Augnsta da Silveira Borges, recorrido o minisrerio pu- 
blico, se proferiu o aceordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bnnaí de justiça, etc. : 

Atteadendo a que B no110 todo o proeedimeolo criminal yne, 
se n5.a funda em wrpo de delicm demonstrarivo do facto crimi- 
noso¶ definido e ponido por lei anlerior, artigo 904.0 da novissi- 
ma reforma jndieiaria, e artigos 1.0 e 5.0 do codigo penal 3 

Attendendo a que pelo corpo de dslicto, e exames a que 
se procedeu conslanres d e  a. tB, R. 36, fl. 43, fl. 54 v., e 8. Ci$ 
se nào mostra a existenaia do facto iacriminado com' todas as 
suas eircumstancias substancias, e sens elementos constitntivos, 
peios qnaes se aFcusou e indiciou a recorrente : 

Attendendo a que na hypothese do prewnte processo não 
ha 'corpo de delicto assim constituído, pois quo nos sobreditos 
corpo de delicto e exames, em Itigar de se dar a certeza do cri- 
me de hulra, revestido das circumclancias exigidas pelo arligo 
&%O.@ n.O I.o do d i g o  penal,.pelo eontrario se mostra pelo de- 
poimento do tbesonreiro da igreja, a E 25 F., e tI. 26, qne os 
brincus de oiro perteactiutes a imagem, sempre estiveram, e es- 
tavam por elle gnardadoi; devendo por consegtienzia conelnii.- 
se que, em vista da lei, nem ha criminalidade, nem podia ins- 
taurar-se o processo de qne se trata : 

Porlanto, toncedem a revista, e julgando definitivamente 
sobre hrmm e foi*malidades do processo, em coniùrmidade da 
lei de 19 de dezemhro de 1843, annnllam o dmpaebo de pro-o-. 
nuocia fl. 86, assim como o aca)rdão fl 193, que o snstenion 
na parte sómente relativa a rt:ecirrente, e mandam poe os autos 
baixem i 1.' instancia para os eífeitos lepaes. 

Lisboa, 23 de janeiro de (877. -Conde de Fornos - Vis- 
conde de Alies de S;9 - Visconcie de Seabra - Agnilar - Cam- 
pos H~oriqncs. - Fui presente, Seqneira Pinto. 





nos autos civais da relação dá Li~boa, oomaFa de Faro, reeor- 
rente D. Maria Feliciana Medeiros, auetorisaàa yor sen ma. 
rido João de S o a s  Medeiros. segundo recorrente Primo da 
Costa Onimaráes, como tutor da. menor Marig se proteriu o 
aemrclki seguinte : 

-Atcordam os do Eonsellio no supremo tribunal de jnstip: 
Mostra;se dos aatos, pela sentença de fl. fi que a saciedade 

mercantil celebrada pela escriplara fL B i  v., foi dissolvida, man- 
dando-se proosder a sua liquidação por arbit~os commeroiairs, 
ons lermos do arllp) 728.0 do mdigo commercial ; 

Mosira-se mais que ipresentado o inventario e balmpo da 
sociedade, pelo socio lipidsnte João de %usa Medeiras, se fez 
o com rornisso da nomtlacào e designa60 dos arbitros por actn 
jndicig oom as oluraniar que oonstavil do termo B. 299 r, se 
guindo-se depois a contrarir.dade doe executados a fl. 9bk ; 

Mostra-se ainda que o arbitramaoto foi moiivado pelos ar- 
bjbros segaoão a artigo 757.0 do mesmo codigo, e homolngrdo 
pela senlença, fl. 346 v., da cjual, aypellando os executados, sb 
um segnin o recurso, desistindo.o oulro da appellaçãri ; 

Mostra-se mais qne o tcibnnal comm~roial de Faro, tomrn- 
do conbecirnsnto iia appella$o, annoilon o processo desde o seu . 
principio, SIVO OS doeurnenros, pelos fundamentos que constam 
da sentença 8. 378 ; 

Mosira-sê finalmente pne appellandb o liquidante para a 
relação de Lisboa, pelo accordâo de B. ka v.: se revogou a r+ 
ferida sentença, anunllaodo-se o processo desde 8- 374, com o 
fundamento de que o juiz presidente do kribunal do cominereia 
de Paro não propoe aos jurados as thestrs sobre o facto discuti- 
do, que o jurg deve preei~ameote votar e deoídir,segnndo o ar- 
tigo 1:103.0 do codigo eommercial, retirando-se depois dos deba- 
tes o juiz com o jury para a sala daç conferencias, e tomando 
parte oas deliberações da exclusiva competencis dw j>rados. 

Considerando que o tribnnai de commercio de primeira ios- 
taacia de Faro cpnbecea por appelIaCgo do a~bitrsmento, a 0. 
340, sobre materias e questões relativas a soctos entre si, nos 
termos dos artigos 750.0 e l:ifO.* do eodigp wmmertial; 

Considerando qne o referido tribunal, julgãndo a appellagão 
na espwis dos antm, dds~e apropriar a si a legislação que regu- 
la n'este oaso o tribona1 do commercio de segunda insrmeir, 
nos exprewos lermos do artlgo $3 $1.0 &o mesmo codigo ; 

Considerando qae o aecordão remrido, uol lando  o pro- 
cesso desfie 8. 374, pelw Pnnaameatos já mencionados, fez ap- 
PIIW$O mattüestarnenle errada, a 'especie dos aatos do artigo 

1:103.0 do mesmo *@!ligo, yùtgne o tribuod c~inmercid,daParo 
não jaIgon em punieira inaiaacia sobre o arbiiramento, mas w: 
mo tribunal de appellação, nos termos do artigo 1;M.- do co- 
digo cammercial ; 

&nsi&raods que, rios termos expogtos, não & prop6em 
thases ao iary como nas eausas ardidarias qne se julgam em 
primeira jnshnc'o, e o juu e jurados davam decidir. em @de- 
rencia, m o  esta determinado pelo artigo 4 : O S . O  na parte ap 
plioavd para o processo nas relações; 

Considerando que o codkgo commmcial não ioi alterado 
n'esta parte pelo decreto de 43 da junho de i870 ; 

Considerando dnslmente que nenhuma das ootrk pnllida, 
desapontadas nas miaatas das partes B procedente, sni vista da 
expressa disposição do artrgo J:07% do @digo mmmitrcid, poe 
as nào mencíona : 

Porunto coaeedern a reviata pela violgào das leis citadas 
e applica@o~manifestamente errada do arligo i:i03.' do codtgo 
eornmercial a epeeie dos autos ; annnllam o accordão rwrrido . 
8. &O5 v.; a julgando deíinitivamedte sobre termos e formalidades 
do processo, em coniormiáade eom o artigo 9 dh lei de.19 de 
deeembri, de iM, mandam que os autos baixem ao tnbnnãl 
commercial de Faro, para serem novamente jalgados como for 
de direito, observadas as lormaltdrdes legaes, dando-se assim, 
exaeto cumprimento a lei. 

Lisboa, 16 de janeiro 1877. - Campos i%3nr'igges - Conde 
do Fornos - V i m d e  de Seabra. - Fui prewote, Seqtreir~ 

Smltora do r e m  : -- snspende-se a fntcrpvri~w 
da recnx-no da revista, tendo-se protestadu 
por oerlali e determinadas nullidarles aoacs 
da deelsão do juq .  

Nw autos erimefi d e  aggravo de instrutnenro da camara de Mi. 
randelia, aggravante o ministerio publico, aggrlvado M~tanoel 
30% Caseiro, se proferia o aocordão seguinte : 

Accordam em emferenoia os do conçelho no supremo tri, 
boaat de 'ustiça, ete, 

Que /o1 aggrarado o ministerio p~blioo sggravmLe pelo juiz 
de direito da comsrca dd Illirandella no despacho a 8. 20 v., ds 
que se aggrava, purqwoto teado o mioiaterio publico p'otesbdo 
na aodienoia geral ar-8. 9 Y., antes da declaraçao do jnry, por 
uma nnllidade certa e debrminada, qne sspeci~adarnent~ apon- 
tou, e teudo requerido, immedtatarnenle a publict;i$o de senten- 
ça que ilccretdu ã suimra da amnsado, o recurso de revista,. 
nos tennoã dv ailigo i:163." da novissima reforma judicirria, 



m o  indo consta da acta ex-8. 20, 13 evidente qua o jnir recor- 
rido nao podia negar a inierposição do recnrso, nem mandar, 
como arbíiFariamente.manp04 põr o rbn e.m liberdade, contra 
a expressa e formd disposiçao do artigo cilada 1:163i L. re- 
forma a do artigo 9.. $ nnieo da lei E.. de 19 de dezembro de 
1843; 

Dão, p b n t o ,  em vista dos autos e dos fundamentos ex- 
postos, provimento ao aggravo, e mandam que o Juiz reoorrido, 
reformado o despacho de que o ministerio pablioo agvramn, e 
de qne se trata a'este instrnmento, e recolhido o rbn a cadeia, 
a t a  escrever e expedir em devidp 16rma o recurso de revista, 
dando assim exacto comprimento a lei, em harmonia com a jn- 
risprndenoia fixada por dikierentes aecordãos d'este supremo 
tribunal de justiça, ne n'estes casos jdga de6nitivament- por 
ser sobre termos e !ormotidades do processa, na conformidade 
da Lei da $9 de dexemàro de 4883. 

23 de maio de 1877. - Viscoode de Alies de Sa - 
ConcEd4lrEkornos -ViacaBd.ice de - Agniiir - ~ p o s  
Henriques. - Fui presenie, Sequem Pinio. 

auie deprecado : - i Incompetente 

pendente de outra jurledieqãio. 

Nos autos civeis da rda@o de Lisboa (tribunal do commer- 
cio), recorrente Jonas Foenqnioos, recorrido Ar% Ben David, 
se proferiu o accordão seguinte : 

Acmrdam em conferencia os do oonselbo no supremo :ri- 
bnnal de jnstiça: 

Mostram estes aatos que itindo o recorrido reqnarido no 
juizo civel da 2,s vara d'esta capital, qne se mandasse paswr 
WLa precatoria de embargo on arresto, dingida a todas as jas- 
tips em geral e particalarmente da Villa Mova de Porlimão, so- 
bre as fazendas que se achavam em poder do recorrente, e que 
perfenciam ao fundo commercial da sociedade convencionada 
entre os mesmos recorrido e recorrente, aqnelle oomo sacio de 
capital e este de indnstria, fazendas que eram a nniea garantia 
a que poderia soacorrer-se nas m& isciroamstdncias em que o 
remrrenk se achava, o dito joia de 1.' instancia, em vista do 
depoimento das testemunhas, documentos e termos de respon- 
sabilidade, assignado pelo requerente, mandoa.expedir a reque- 
rida precatoria, assignando o praso de tnnta dras para a inter- 
posi 'o da acgo respeetha; 

%ostra-se mie, qne lendo sido proposta e seguida at8 Bnrl 
nojnim wmmeroial d'esta capital a presenb a c w  de contas e 
liquidação, nos termos ardinarios, o jaih provendo sobre a pro- 

pwia ereep$io de incorapeteneia de meio, annnlI~ri O pr0cES.b- 
do por incompetente, e absolveu o rbn da irutaneia, remettendo 
as par& para o jaizo arbitra a m o  o nnic. wmpelante ; 

Moara-se mais, qne tendo esta senteaea passado em julga- 
do reqneren o remrrente no juizo da $.* vara cci~ei, por onde 
se havia expedido o incidente do. embargo ou arresto, que se 
psssa_sse deprecada paro o jnim commercial, reclamando a de: 
vo1opo doa autw do dito embargo que andavam oppwtos a 
causa annuUada, a Bm de se ordenar o relaxamento do em- 
bargo ; 

Mostra-& mais, que apresentada esta d e p r e d a  oo juizo 
commeroial se rnandon cnmpir, mas que este despacho f6ra 
revogado por witro 8nbseqnent.e a reqnerimenfa da pane aon- 
irari& fandandoae no rim a qne Beava exposta desapparecen- 
do esta garantia a que se b v i a  recorrido, a qne ja 8mra citar 
o recorrente para nova ae@ ; 

Mostra-se mais, que tendo o recorrente aggravado para a 
relago do dutrieto, não obtivera provimento ; 

Considerando, por&, qoa seja qaal for a opinião que se 
possa formar sobre a jnstiça da pretensão do recorrente ou so- 
bre a conclndenea das rsões do recorrido, tratando-se (na by- 
ptbese) nnieamente do cumprimento de uma depreda,  e para 
iostrnc 'o de uma deciqào que amda wnão prefema, B de h- 
da a ev8ancia juridiea i iecompewnda do juizdeprecaüo, para 
resolver definitivamente sobre incidente dependente de outra 
jnrisdteção : 

Portanto, remlvendo deãnitivammte como em mataria de 
compeiencia e termos de processa, s ~ g m d o  pertence a este sn- 
premo tribunai, annullam o proaessado desde E. 340, e mandam 
que estes autos baixem ao juizo de 4.a instancia, de que proce- 
dem, para se dar enmprimeato a lei. 

Lisboa, %3 de janeiro de 1877. - Vimnda da Seabra - 
Conde de Fornos -Vimode de AIves de Sá- Aguilar - b m -  
 OS Henriqnes 

(D. do G. nP #H3 ds t877). 

Cltapiio : - 4evc faaeicme a do daador para a 
taasa em qne se pede o caneellameato 80 
regtsto por ti.marmlssiio, por virtade da 
doilpãa, tom o fundamento de, ro tempo 
d'eab, elle náo se achar ia effectfva posse 
dos bens dordos, come iaiaamemte se allm 
gára na ertrlptnra de doaqão. 

Nos autos civeis da relaç3o do Porto, aomarca de Fafe, mcor- 
rentes Adriano Martius Leite de Barros e sua rnnlher, recor- ' 

ridos D. Maria Emilia Correia Ldte da Sousa e seu marido, 
se, proferiu o aceor&o segninta : 



Aceordam os do conselho no supremo tribunal de jnstiçs, 
AtC : 

Mostram estes aoror;, em que são recorrentes Adriano Mar- 
tios Leite de Barros e soa mulher, e recorridos D. Maria Eini- 
11a Leite de Sonsa, auctoriaada par seu marido, terem aquelles 
intentado no libello, fl. 99, uma rofão, pedindo o cancel1arnento 
do registo do dominio de certos bens, que especificam, sito.. na 
Fregaezia de S. &os, comarca de Faie, regista leito com huda- 
mento na escriprara 8. 38 de 19 de autnbro de 187% na quak a 
doadora, mãe e sogra dos recorridos, D. Catharina de Moraes 
Lei& dizdo-se  senhora e possni!ora dos ditos bens, Ihe fez ir- 
revo vel doa* d'elle~: sem oand!ção algnma suspensisa ; 

%o dois os fnndamenbs do libello, tendeore a pedir a can- 
eellacão do registo por transmissk, leito no mesmo dia i9 de 
outu6ro de 4872 : 

4,o AíBrmar-se que a doadora se achava na posse effeeetiva 
dot; bens que doou, oando a'essa posse estavam os recorrcLntes 
por sentença jodieiads 3 l  de agosto 60 1812, obtida mosa a 
nrooria doadora e passada em julgado, segundo consta da ter- . * - - 
h ã o  ex-fl. G fi; 

2.O Haver falsidade na mesma escriptara de doação, em- 
quanto n'ella se aarma que a doadora estava na posse e&!cti- 
ra,dos beus que doava, e que tinha o domiaio Sr'elles, gnaniio 
na posse eífectiva se acliavarn os recorrentes, e quando quaes- 
quer direitos, qne a doadora possa ter ao ùominio, se achavam . - 
prefccriptos. . 

Vd-se, pois, que a acç5o intentada nnieamenle contra o- w- 
corridos era eommum a ellen e i doadora sua mie e sogra, 
Dorme o o;rncellamento do registo dependia da annnlla@o da 
;sciPtnra de doaçio, actdta pdos rscorridos, soa filha e-geurq 
em que aqnella fazia as afirmações ind~csnas, por estes acccei-. 
laq em que puderia haver falsidades. 

E porquanto autos n;+gaIivamente mostram que a doa- 
doia nem foi citada, nem teve andiencia neohoms.n1esta causa, 
como era nec~scario para n'ella se poder julsar com andit!ncia 
das partes ue u'ella tenham interesse, ou fome a pre~criliq3u 
on a lalsida%e da ereriptora cornrrium á doadora e aos doadw, 
soa filha e genro. 

Portinta, j~lgando definitivamente soiwe termos e forniali- 
daùes do processo, em conformidade do artigo 2.0 da lei dr 44 
de dezembro de 4863, declaram de0nítivamenirr aalla todo u 
processado e julgado n'estes antos, sairos os ducumeoto.;. e 
mandam une baixem ao juizo da 1.' instaoeia, para os effeitos 
legaes. 

Lisboa. i2 da ilinejro de 1877. -Oliveira -Bebe110 Cabral , -- - -  . - - Meaeees - Lopw Branco. 
(D. do 6. ao 144 de 1877). 

raros : - n&o se devem doo capitat* de qao 
alguem se $ornam devedor por virtade de 
ienfemga de partiIbs, qutuido a i o  tlve~esn 
#ido esttprrladas. 

Nos aalos civeis da r d a w  do Porta (3.1 vara), recorrentes Ma- 
ria das S i t t W  Moreira e seu marido, reeorridoa &ira Perei- 
ra da Rocha e ontros, se proferiu o amordào eeguinte : 

Accordam os do consaiho no snpremo tribunal de jnstip, 
BlC. : 

São destes antos woorrenks @ria dos Santos Moreira e 
s%n marido, e recorridos Anua Pereira da Rochg marido e oa- 
tro, e trazem ãppensos us autos de exeedção bypothecaria ,ro- 
movida pdos recorridos, nos ques a 0. $54 vem a conta liqui- 
dando a irnportancia total da dita execn@o em 731 &i5 reis, 
incluindo-se n'ella os jnros do capital eonsfnnte do titulo regis- 
tado, senteop de partilha ex-ü. 4, que em a qaaniLa de reis 
%88$899, desde a data da sentença de 21 de novembro de 
(834, que nem condemnon nem fallou em juros, e qoe sendo 
levada ao registo a-8. 16 em 23 de junho de 1868, assim mes- 
mo Fui regishda sem allusáo a juros algmis ; 

A esta conta oõereceram os recorrentes n'eses antos os 
artigos on embargos, ex.8. 2, Iandanda-se na pre~ripção a em 
nb haver quanto a juros convenção, condemnqáo algama on 
rcgisto, d'onde resnltava verdadeiro excesso de execução na 
contagem d'dles; 

Na senbnpa da 1.r instancia, 8. 33, iferam os ditos artigos 
julgados procedentes e provados pelo nuico fundamento de não 
haver no titulo regishdo cnndemoação em juros nem estipula- 
ção qne os tornasse exigireis e rqismveis, e auctoriwse a exe- 
cução por elles. Em pran de appella$io foi esta sentenp revo- 
gada mandando-se snbsistir a contagem de jnrm &%de %i de 
novenibro de 183#, ao aceordão fl. 39, susteutado sobre ernbar- 
gos no de fl 90, do qual opportnoamente se interpoz e seguia 
este reeursa de revista; . 

E considerando que o processo excepcional de execnção 
hypotbecaria tem por base credjlos hyp~thecarios constantes de 
titalos effedivamente registados (artigo 206? do rsgnIamento 
de 38 de abril de 1870); 

'Comiderando que7& ritnlo rfgislado nem coadentnon em 
jnros nem n'dles fallon, e que o reepeetivo registo fez outro kn-  
ta como lhe cumnria : 

ConsiderandÒ que o artigo 900.0 do codigo eivil e seu 8 
nnieo apenas concede os effeitos da tiypotheca, parx serem ex- 
propriado$ os bens a ella sujeitos pdo processo exeeprional es- 
rabeleciilo aos jnros deorrdib qne os vença relativos ao m o  
anterior e ao corrente, 011 a juros de ourros annos, quando se- 
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parada e devidamente regetado% e que os aotos naativamente 
provam que de ]uros se nao fez registo algnm ; 

Portanio, pela dontravenção das leis aitadas, e em confor- 
midade da tei de 49de dezembro de 1a3, a*igo 1: 8 2.7 mu- 
cedem a revista, annnllrm o amordão recorrido, e mandam que 
os autos baixem a mesma relação d'onde vieram, para por di- 
versos jnizes se dar a lei o devido cnmprimento. 

Lisboa, IZ de janeiro de f877. -Oliveira - Bebello Cabra1 - Meneces - Lopes Branco. 
(D. do 6. n.0 447 h 4877). 

Adragado : - o que eOe eiereve na einma, 
sem recIamaçPio de' tonetitafotc, repola-~c 
trierlpto ceei Info~maqão d'este. 

Nos antos Fiveis da rela@o de Lisboa, recorramte D. Ametia 
Angusta Miquelina da Silva, recorrido 3020 Antonio da Siha 
Ribeiro, sa proferiu o accordao seguinte : 

Aceordarn os do conselho no supremo tribunal de justiça, 
ate. 

Considerando que os juizes do accordão recorrido 0. 427, 
insistindo sem justo e legal fundamento na revogafio da sen- 
tença da primeira instaocia ü. 286, appellada a R. 895, julgando 
precisamente aos mesmos termos, em que o haviam feilo os ou- 
tros juizes do primeiro accordso 0. 3 3 ,  annnllado pelo accor- 
dão d'este sopremo tribnoai de justiça a fl. 363 v., violaram di- 
rectamente a legislaçilo expressa do reino ahi apontada e de- 
clarada ; 

Considerando que o escripfo pelo advogado em artigos não 
precisa de ssnbseripçk da parte, porque se reputa escripto com 
lnformaçãa d'ealõ, o que o advogada articala, e ella nh reclama 
devidamente ; 

Considerana0 que este B o direito expresso e antiqnissimo 
do reino, mnsignado-nas ordenaçijes liv. i, 11t. 48, 9 45, l iv.  3, 
at. 3, iO, 4, e no artigo 665.0 da nuesima reforma judicial : 

Coosideraodo que as autos mostram qoe o recorrido não 
fez redama$ào alguma sobre as graves injurias articnladas 
conlra a recorrente na eonmarisdade de  8. 43, e na rr~pliea r 
8. 47, como podia ter Rito e manifestado a@ no inqnerito d a  
recorrenlil a que assistiu, segundo se v4 de fl. 73 a 0. 79, e se 
ondera no accordk d'este supremo tribunal de justiça a fl. 

863 v. : 
C~nsideraofio que a dontrina expndida peln lniq primeiro 

reialor, a fl. 326, que foi seguida sm impngnaçao pelos mais 
jnizas, qae intervieram no jnlgamsnto da cansa, & rios ar- 
binrkddJ se eacrewrm drc9òe.s Sjuvkxas d ~BCGTT~?I&, mas pre 
por Iião barnn, mis whs tltm drrcbrw ezpfe#a de puc fwam 

eserms i n f q d o - c o r r i a a , m . * ~ G M R m .  
1 i s 3  wgo~~g~~, o não 6 dmu-  
sivei, por ser o nsiva dos prinelgios ireito e da d&mi@ 
da lei ; 

Considerando qae ainda, qnrndo dontrina podesse ser 
admitiida, estava completamente rehisdo pelo querimenm, 
qne se a& ao appenso 51 a 8. S, mignaão pelo proprio reeor- 
rido, aonde se enoonli.arn injnriaq tP1vee ainda mais graves da 
qne as articnladas pelo advog-o nocontrarisdade e ua treplica ; 

Considerando que a q a a l i E c a ~  legai de am facto B ponto 
de direilc, que não póde poP isso dizer-se da exclusiva 'ampe- 
temia das re iaps ,  mas que esti snjeiio ao exame, apreciação 
e dedsão do supremo tribunal de justiça; 

Coasiaerando gae esta cansa de separa&, por se acbar 
j& pendente no dia, em qne O codigo civil começou de ter exb 
cn$ão, tem sido e deve aoatinaar a wr processada segundo a 
legsla+ anterior, em eudormidada do ariigo transitorio do 
decreto regulamentar de i% de março de i868 : 

Portanto concedem a revista pela densa &a I da@o 
apontada ; amuilam o aaordZo n m n i d a  ; e s a p e n t a g  r d e  
cisão do que foi proferido por aste tribunal a 8. I163 v, man- 
dam qoe o feito seja remetlido a relação do Porto, para ahi se 
dar exacto 8um rimento a lei. 

Lisboa, i7 abril de 1877. - Viseonde de Alves de - 
Conde de Fornos - Agailsr - Campos Henriqnes - Oliveira - Senaeu - topes Braneo. 

Contratu bilateral : - QeLrande aigam dos 
aenftale~tts de  o t i m p r t  pela ena parte ,  
pide e outro I q ~ a l m e ~ f a  fcr-se p o r  clcs- 
obrbrde- 

Nos autos eiveia da ralagào do Porto (mmarea da Loazã], reeor- 
rentes Jos6 Ribeiro e mnlher, recorridos o dr. fosb Daniel 
de Carvalho Montenegro e mulher, se proferiu o aacordiio se- 
guiote : 

Accordam os do conse~o  no supremo yibnnal de justiça, 
ei C. 

Qne relatados e disontidos os fundamentos, por qne na mi- 
nuta de B. 189 v. se pediu a wncessão da revista, noy fermoç 
do artigo t:i70.0 do oodigo do processo civil, applicaveis ao 
~resente recurso pelo artigo 8.0 das disposipas transitorias du 
mesmo codigo; e 

Considm~do que o primeiro fundamento ahi dedruido, e 
em resumo exposto na wnetnsão da minuta r ff. 19% v..oonsis- 



te na offensa por lalta dd devida applicação a especie do feib 
dos artigos 7 M . O  e 709.: combinados com os artigos f :Ei86.~ a 
1:BS.o do codipo civil e com o docnrnento a fl. i 6  ; 

Coosidera+o que este fundamento, a que na contraminuta 
de ti. 198 se nao encontra resposia alguma, é procedente e le- 
gal, porque o artigo 70I0 parmiite revogar ou alterar os oon- 
tratos, por mntoo consentimento das partes;o que ja era dou- 
trina da ordena@o livro &.\ titulo 8.0, 8 8.0 ; e o arligo 709.0 do 
mesmo modo permitte que, se o contrato for bilateral, deixando 
WI dos contrahentes de cumprir por sua parte, posta o Wro 
ter-se ígzsalnimte por & s a ~ a &  ; 

Considerando qne B constante dos autos, e o documento fl. 
16 o mostra, qne a compradora tornou a receber dos recorren- 
tes a qoantia qne tinha pago por conta do preco da proprieda- 
de, e de corarnum amordo se dedarou remido o predio, e de 
nenhum eEeito a venda a r&4 que d'eile se havia feito, estipn- 
lada antes da pablicaqão do d i g o  civil, e a abrigo das suas 
disposi@es nos artigos 1:686.0 a i:&!..; 

Considerando que n'estes t e r F s  fica sendo evidente qne 
o direito, que devia ser applicado a especíe dos autos, era o 
consignado nos referidos artigos, invooados no mencionado fan- 
damento db recnm, na fórma exposta na minnta a 8. 189 v., e 
em baimonia com u @ido na acçio dedueida pelo libello a. 10: 

Concedem, ~~~~~~~~~a revista pelas rasões indicadas, an- 
nnllam o accordao recorrido fl. 176 v.; e, na conformidade dos 
artigos i:161.0 e i : i 7 i . o  do. codigo do proemo civil, mandam 
que a cansa seja remettida a relação do Porto, d'onde veiu, para 
ser navamenle lnlgada por juizes diversos dos que intervieram 
no accordão annutiado fl. 176 v. 

Lisboa, 5 de junho do 1877. - Visoonàe de Uveç de Sa - 
Conde de Fornos - Vi~conde de Seabra, vencido - Agnilar - 
Campos Henriques, vencido. - Fuj presente, Sequeira Pinto. 

(D, da G. r . O  LS9 & 1877). 

Crime de bulra : - n.90 se dá eem que ao fa- 
cto se votniiqoem os elementos eon~tituti- 
vos d'esfe cdme. 

Nos autos crimes da rela@o do Porto (I? districio criminal, 1 
vara) -recorrente Thomãs h& Correia de S, remrridos 
Adolpho Alves Pinto Villar e o rninisterio publico, se profe- 
riu o amordão seguinte : 

Accordam os do conselho no sopremo tribnnal de justiça, 
etc. 

Mostram estes auws que lendo o recorrido querelado par 

abuao de confiança, punido pelo artigo 433: do codigo penal, 
conrra o recorrente, porqnanto havendo arrendado ao mesmo 
recorrido umas casas por espaça de dois anoos, recebendo logo 
a imponancia da ZEiZH@O reis, prego da renda, apresentando-se 
para antrar na easa no praso ssúpulndo a achára arrendada a 
ontrem por ignal qoantiq e ja ownpada; 

Mostra-se mais qne, cauelnido o snmmario, foi o quereiado 
indieiado pelo juiz de i.* idstaneia aomo iocnrso na sanqão do 
artigo 450.0 n." 1.0 e 6.0 do d i g o  pensl ; 

Mostra-se mais que, tendo recorrido o indiciado para a re- 
la@o do diseioto, não obteva provimento ; 

Considerando, porbm, que não $e verificam no h&-incri- 
minado os elementos aitistiiativos do crime, a qne m refere o 
citado artigo 450.' n i.* e kP, por isso que h-ve da par- 
te do qnerelado silanIação de dominio, nem aiienaçao de wusa: ' 

Anndlrtm,por isso todo o proeessado, e. julgando definitiva- 
meate, mandam que estes autos baixem a 1: inslaneia para os 
e8eitos llepaffi. 

Lisboa, 6 de fevereiro de 1877. -Visconde da Seabrr, ven- 
cido - V i m d e  de Alves de SA - A$ni!ar -. Campos Henri- 
ques. -Tem voto do exw eomelheiro Lopes Branoo, Visconde 
de Scabra. -Fui presente, Seqoeira Pinto. 

Nos autos crimes da retaqio de Lisboa (1.0 districm criminal, 
4 a varal, recori.entes Bento 1mB de Freihs Aranjo e outraj, 
rzeorridcs o mhfnisterio publieo, João Antonio dos Santos e 
Aagnsfo Vicror dos Santos, %e proferin o accordâo seguinte : 

Aceorùam em mnlerencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnsijça, etc. 

Que, vistos e examinados estas aotos, mostra-se que no 
corpo de daiieto transcripto a fl. 30 se não provam todas as cir- 
camstancias necessarias para sa conhecerem com certeza os 
elemeutos constitutivos do facto incriminado, oonlorme o que 
dispam o artigo 901." da aovissima reforma judiciaria, e a lei 
de 43 de julho de i-, artigo 13.0 n u  2.'; e por conseqnencia 
que não ba fandarnanto para sustanrar um piuicesso criminal : 

Portanto concedem a revista, e, julgando definitivamente 
sobra termos e formalidades do procaiso, segundo a lei de i9 
de dezembro de 113, annullam todo o processado e julgado, 



MO si, a'este inswiimenlo, mas tambem ao processo original 
d'onde foi exlrahido; e mandam que. os autos baixem ao jnizo 
de direiia do mirneiro dístricto criminal de Lisboa nara os ef- 
feltos iegses* ' 

Lisboa, 90 Oe fevereiw de 4877. - Conde de Fornos -Vis- 
m d e  de Aives de Sa - Vi.%nde de S.@bra - Aguilar - Cam- 
pos Henriqnes. - Fui presente, Seqnaira PinlP. 

Beeurme: - me cano da du~drt devem -c&- 
U ~ F B C .  

Nos autos civeis de aggravo de inslrurnsnto da mia@ do Por- 
to, aggravantes Antonio Joaquim Rodrigues, soa mu1her.e ou- 
tros, aggravados Rosa Vieira de Castro e seu marido, se pro- 
lerin o accardão seguinte: 

Aecardam em conferencia os do conselho no supremo fri- 
banal de jusríp, &c. Qoe aggravados bram os aggravaotss no 
aceordilo ff. .. . que rwrrem, porque não constando o valor 
certo e determinado da causa; e devsndo, no caso de Quviãa, 
facilitarem-se os recursos ; dão pmrimento ao aggravo, a man- 
dam que reformado o accor&ão se tams a recamo de revista e 
çe expeça na conlormirlade da lei. 

Listoa, b de fevereiro de 1877. -Conde de Fornos - Vis- 
conde de Akss de Sa - Vsconde de Seabra - Agnilar - Cam- 

Empregrrãirs pub'lfcos : - para se dar e crime 
de levarwm aia peetes emrloineotísl nàe a- 
ctoiisadas pela let oa mais do *ue oe de- 
v ido~ ,  é preciso qae no auto de aorpo de 
dexfctm ae tapee18q~em e aornlrlgnem as 
tlrcimitaaoias de que se reveste o facto 
aocasado. 

NOS autos crimes da relação de Loânda {li vara], reeorrmh 
JúsB de Fontes Pereira, recorrido o ministerio pnblicq se pro- * 

feria O accorao seguinte : . 

Aixorclam em conlerencia as do conselho no supremo ui- 
bmpl de  jwtip : 

Considerando que para deverem ser applicavejs aos empre- 
gados p u b i i ~  as disposições consigoadas no artigo 3l6P do 

codigo penal, e conslderadw corno envolvidos nas suas preçcri- 
ppùes p ~ n m  por haverem abnsãha n'aqnelia qualidade, o de 
kevaxem b par& esmolamenh oaa salarios nao auemisados 
pela lei, oa gnariao Brados por esta para alguns &os acios de 
suas fm-, Ihes leram mais do que esta estatuido tia mes- 
ma; mister 4 que RO aoto de exame e wrpa de ddicto directq 
on iadirecb a que tenba de se proceder, se especiaqoe e consi- 
gne n'elle com snmmo esernpnto a? circnrnstancirs da que se 
reveste o facto accosado, para assim sz poder coascienciosa~ 
mente avaliar o grau de responsabilidade e m  que incorre o em+ 
pregado arguido ; .. 

Albndmdo p0r.m a qne na poerala por este motivo, 
pelo minislerio pnbl~ca contra o recorrente como escrivão da 
a6rninisfraçZo do contalho dehanda, e em qne 8 indieido pela 
juiz de'direita no despacho de pronuncia a 0. 79, e este wniir- 
mado por maioria de votos na reja@ do dis1ricia no aceoiaáo 
de 8. 9% recorrido ; se rião veriíicam amo cnmprla, no anro 
de exima e mrpo de deli& da R. IM a £i. . . . os demenlos 
constitntivos do crime, nem o snmmario corrobora de *ma 
16ma aquella talta ; posguanto 

At fend~do  a que as dilipnoiss Wtívas a m N i o  de ter- 
m o s  rendidos, arrendadw on doraos pelo Oshão,  e o Qne 6 
eooeernenle k sua posse, B mdo ordenado e aâministraDvamen- 
te feiro, e as des 0zas a gns Caes diligencias dão causa tBem de 
sar mtist~ih~ & partes jnte.rmada~ mma b i m  o rpic i f i s i  
e declara o omoío do governador gera{ a 8. 73. O laclo de ha- 
ver o recorrente previmsnkt mwbído, como em deposito, a 
guaaiia de 308000 raia írws para ter 1 ar a diligencia reqo6 
nda pdw dois iniemsadas r fl, L, nio? basraoie para o arso- 
rar na crime de oonmssãoI e mlo mais qoe d'essa qoaritia de- 
positada, passou &e na propria seeremria, na prmnp dos 
empregados, o recibo de B. 4, cnja pnblicidade e garantia nsim 
daria com lal ducurnmro, exclue a idba de se querer indevida- 
meotri aprvpriar do ne311it, o& em bvido ; 

AtIendendo dmdna i pne lhe $0 yOde ser imp~uda 
qnal??er dernora, pne porvmrtrra se d13 nM eEectuar similhm- 
ias ddige~ciaq por isso qae depende do alvedrio e vootade da 
auctoridade superior admini&ratíva, a quem compere fixar a 
occasiào mais oyportona, em hsrrymia c9m as ontri?s faneQões 
de se0 cargo, rmnbecendo-se nao menos do depoimento das 
Wternuuhas mais qualiiicadas e insaspeiias qae depóem no 
samrnario, o bom procedimento do recorrenh e exacio cnmpri- 
dor das obrigações inherentes ks de escrivão qne sxereia : pelo 
exposto 

C0rtoeilem a revista, e na conhrmidade da lei de I V de de- 
zembro de 18k3, julgam nulle todo o promsado B julgado n'es- 
i# prmsso d ~ d e  o sea principio, e mandam que baiãe a 11 
instpncia para ahi sa aagnlrem os õeridos sffeirùs Iegaes. 

Cisboa, 6 de fevereiro de LBTT. - Agaar - Conde de For- 



nos - Tiistmode de AIves de Sa - Viseonde de Seabra - a m -  
pos Henriques. -Fui presente, Seqoeirs Pinto. 

( I ) .  do G. P ~ P  1% üe 1877). 

Ereeueãa bypetbeonria : - os eiaba~gor n e l l m  
dedn%ldos dcdam iontahst nos amims da 
mesma, qaande reZebIdoa com iumpemsiãe. 

Nos autos eiveis da relação do Porto (comaroa d~ GuimarXes), 
recorrenres José Baptista Sampaio Gnimarães e D. Anna Emi- 
lia do Canto Sampaio, recorrido Manoel Pereira da Silva Oni- 
rnarães, se proferiu o aceoróão seguinte: 

Acoordam os do .conselho no supremo tribaaal de justiça, 
etc. : 

Mostram eles anbs em que 6 recorrente Josb Baptista de 
Gampaio Gairnaràes, assistido por sua irmã D. Anua Emilia do 
Cantu Sampaic, e recorrido Manoel Pereira da Silva Gaimarães, 
gne o recorrente se oppoz a uma execação bypothecaria pro- 
movida pelo recorrido com os embargos & 3, recebidos a tl. 6, 
com samensão da exaonoàa e eonkstados a k 5%. sem nnnca 
se cum -rir O preeeib do'artigo 42.0 8 unim do re&lamento de 
28 de &ri1 da f870 r 

Mostram mais qne a fl. 18 se proferiu senlenqa Bnai, jul. 
gana0 iueom lentes e improcedentes as ditos embargos com 
rehreoeia n gvemos logtiea dos autos de ex~~aç%o qoa anda- 
vam appensos e nos quaes nnnca se encorporaram os eembargqs 
eoma manda o eirado regulamento : 

Oe recorreufss ap ilaram da diia sentença, sendo-lhes re- 
cebida a appollapío r no eEei10 dev~lmivo sómeate ; 

D'estp alterapo dos termos I aes do processo resultou sa- 
bir esta Limaado I rela@o, lesa80 u~isamenk o processo dor 
embargos e da senhnp qne a õnal os julgou improcedentes e 
não a integra do proeem que nas appeIlaç5es recebida no eF- 
feito derolnüvo sempre devoriam sabit a rela* pelo preeeito 
do artigo 681: k7.0 da povissims reforma jndiciaria, applica- I vel pelo artigo 30.. do cmdo regulamento. 

A relagão nao mandon snpprir o erro com qne o processo 
snbira da L.& instamia e lhe fdrõ aprwnhdo ; e todavia confir- 
mou a sentença appeilada sem ter presentes a pec;as do pro- 
cesso a que ella se referiia. 

Do accordào 8. 63 v. assim proferido em wmpo, se intar- 
poa e segnio ester recnrso de revista. 

E considerando, ne sendo de ordem pnblia as Ieiç regda- 
-r p - ~ n j i ~ a ~  podem seser a~tendrs  nem p P  

vontade das partes, nem pala arbitrio dos jaixes e mais empre- 
gadas jndiciaes ; 

Considerando que o citado regolamento de 88 de abril ds 
4870 no art i~o 1%. 5 uniao manda jnntiir aas anuis de esecn- 

o bypolhektria os knbargos recabldos com saspenuPo, como o 
ram os de ti. 3 qae oorrem nos propriw autos; I? 

Coosiderando que da seutanp mal que as julga aepois im- 
proeedeafes, da o mesmo regolamento no artigo 1k.o o recurso 
de appella -o qm sera recebido no effeito devolutivo, deixando 
nb artigo &.e *ajeito h disposições da lei geral 0 eXpediqHe 

intekpsta ; appe l la fO Consi erando que a lei" gerai, novissima reforma jodicia- 
ria, artigo 681 .e g l7 .a  manda sempre snbir ao tribunal supe- 
rior os poprias anbs Bcando traslado na instanoia inferior para 
a execnçao ; 

Considerando que todos estes termos I aes do proeesso se 
preteriram s alo foram emendados ao ma8aios aopprir pela 
relação, a'ond! resalfou coníirmar-8% a sentença de i.* instan- 
cia, na ansencia dos autos em que nfo era posslvel apreciarem- 
se os fandamenbs d'ella com relereucis aos aalos a mie se re- 
mettia : 

Portanto, conmdendo a revista e julgando definitivamente 
na conformidade üa lei de 19 de dezembro de 1843, artigo 2.*, 
declaram nutlo todo o processado e jnl ado n'estes antos desde 
a. l8jndilsinmente a mandam 4.8 brfsam- ao joim de L* in. 
syacra ara rodos os eveitos legaes. 

distoa, LI de jaueiro &e 1817. - (Yiveirin - Rebelh O r a l  - Meneres - topes Braiiea. 
(D. do G. rr: 1.58 dd 4871). 

Attentsdo ao pudor: - traúasdo-ee do com- 
rns&&küo mia v#oleuefa, deve r eeigefts 
d'eeta propor-ãe qoesito ao ~UPY.  

Nos antos crimes da relação do Porto, 2.0 distrieto criminal, 4.- 
vara, recorrente e ministerio publico, recorrido JasB d e  Al- 
meida, se proferia o accordão segniab : 

Acwrdam em conferencia os da wnselho ao snpremo tri- 
bunal de jùstiça, em. 

Qae sendo nnlliãade insanavel nos processos cridnaes a 
dekiencia dos esibs, como 6 expresso no artigo 13.0 nb it.' 
da lei de L8 d e q l h o  de i$%; s mostrando-se das antos qne, 
tratando-% do mune de atbentado ao piidor, eornmertido com 
violeacia contra ama pessoa maior de doze anuas, não se Lera 
ao jury quesito algum sobre a cireurnstancia da v- sem 
a qual o hcto accnsado perdia o caracter de &.&a&, punido 



pelo artigo ~!#I.Q &o codigo penal, a só padaria sw considerado 
como u h j e  ao pudor, se reunisse os elementos especificados 
no artigo 390.'; fica sendo evidenia gne o processo esth naila 
dssda o anb da andiencia a & 49, em que sirisilhan& Pdta se 
commsm : 

Concedm, portanto, a revista; anoullam O processado e 
julgado desde d. indnsivamente; e mandam que o feito bai- 
xe ap lei= da 1.' inebocia para se proceder r mvos de- e 
decisão da cansa, na coriforrnidade das leis. 

Lisima, SO de fevereiro da 1877. -Visconde da Alves as 
Sa - Visconde de Seabra - kguiIar - Qmpos Hmciqnes. - 
Tem wto do snr. Conde de Fornos de Algodrea, V i m d a  de 
Alves de SI, - Fui presente, Segueira Pinto. 

Hnt\ia :-da qnnatta erccdeate r 4@0#0@0 
& nallo n i l m  aendo eatlpdido poi ea- 

criptP~a publlea mem que a4a  Btito, para 
edbr a ndl~ds&c, ndudi. o p d d r  a eim 
qmmth. 

Nos autos civeis da relagáo de Lisboa (f .- vara), remrentes 
Henriqne Candido Fortado Monteiro e sua molher, recorrido 
lthoul aa Silva Ramos, se proferiu o atwdão segainte : 

Accordam os. do m s d b o  no sapiemo Mbnnsl de jwriga, 
ate. 

CorrsicTerando que o mntno de quantia excedente a reis ~~ só pbde sw provado pw ~Gprptwu @I&, artigo 
i:Ei3k.* do mdigo oivil, e pne a falta d'esta ínvallda o contrato, 
tornandw írremediavelmente no114 por não se ter okemado 
uma das formalidades externas, prescriptas para prova d'elle, 
como. 6 expresso no artigo 686.0 do mesmo d i g o ,  qna dir as- 
sim : 

A V-& cmtratat&o d e p s p s d s & f d W a @ + -  
ma ozfstrza, sa~uo 8cupeilos ip sóoprescripm %a lei para pro- 

B&, oa que a lei, por disposipo especial, declara sabstan- 
aaes. 

Considerando ue o mntoo, de que se trata, constante a fl. 
.q s~ndo  de soaim8 reis, com o juro de 10 por ao aooo, 
nao foi mnlra iado, nem abonado por escriptnra publica, e qne 
por ísso a vista dos artigos meacionados do codigo e *PJIo e aein 
t&ia& *juizo; 

Conslaeraudo que a nallilade de nm contrato póde ser op- 
posta, como meio de defaea, por via de exeep a i d o  o h- 
p, em qne o mmprimmto i eontrrto naüo Epedido, . qne, 
salvo quando a lei expressamem ordenar o contrario, @e ser 

prappsta a acção, ou deddda a exeepgão de nullidade, tanto 
pelou devedoras prineipaã e seus representantes, amo pelas 
sens fiadores, &io civil arrigos 693i e 6910; 

C o n s i d ~ o  qna não nbsq o que se pondera a a. I$%r 
terceira kn@o, de ler o devedor principal reconbeci&o a divida 
no acto da tonciliaçh & . . ., 0 o recorrente, r+ igualmente 
demanãado, con&sar ter abonado a mesma dinda, porque 4 
direito expresso na artigo SI.. do todia,  pae o liador póde 
oppr  ao credor todas ss exce@es arttnctrvas da obrigação, 
qae compitam ao devaõor p r i n e i ~ f ~  e Ibe não s$am meramen- 
te.pessoaes ; o que p wa dispooigo da lei anterror a do codign 
ridl. -. - .. , 

Considerando qne o laeio do recorrido limitar no libello a 
fl. 3 o sea pedido a 4006000 reis e jaros de 10 por oento, desde 
24 de dezembro de 1870 ate effeetivo pagamexilo, declarando 
qrie pre~c+& dos 100K100 reis a mais, por serem jndicilmenta 
ipexigiveis, nem altera a natursza do acto jíiridico, donsfmte a 
& 5, nem a qnantia do empresilmo ; nem pbde aiterar a dispo- 
si@o terminante dos artigos 1:534.n e 686.6 do codigo, revali- 
dando um contraio, ou no todo ou em parie, que a lei declara 
expressamente nn110, por se verifle;ir um dos casos, em qne a 
falta de lormalidadss externas lhe denega a oalidad& a W r ,  
mando nào foram observadas as formalidades prescriphs para 
prima do contrato, ou qnando não foram observadas as &clara- 
d m ~ t ~ s p ~ s s p ~ e i a l d o ~ :  

Coosiderando que n'esta parte nunca houoepm podia ha- 
ver qnestiio m IOm antigo, desde que a o r d e n a r  li!. 3.: til. 
59 $6, copiada a letrs da ordenaçSo ernmanae i+ liv 3.q tit: 
h.$!%, assim o raioirnu arplicitamenfa, para evitar gos a lei 
fosse defraadada, sendo eoaeebida nos seguintes lermos a dita 
ordenação : r E por que pare defrandbr ests ordenaeo muitas 
vezes sendo os contratos feitos de maior qnantia de 6&00 reis 
nos bens moveis, as partes demaiidarn sómania 6 W  reis, e 
d'ahi para baixo, e veio mriitas vezes em duvida se se poderia 
dividir a dita somma, mandam e mw~anão-se qae a quan- 
tia 6 da contrato, qoe, gnindo lai&to, passam de 6040@? rei$ 
não sejam ouvidos, posto que qoeiram pedir 6 W  reis so- 
menre, e d'ahi para baixo, porque pois o melrato, por bem 
d'eafa o+enação, por assim pasjdr da dita quantia, e ser feito 
sem escripinra publica, se não póde provar por iwtemnnhas, 
nem ser onvido em jnizq rasiZo d qus quuW& do 
dito conErato se possa pedir i : 

Portankb concedem a revista pela violação direeta dcs arti. 
gos 686-0, i:Ei34.0, 693.c e 694.0 do codigo civil; annnllam o a e  
cordão na parte sbmente qna coolemnon o recorrente ao paga- 
mento da quantia pedida no libello, ficando snbsiçtindo a deci- 
são do mesmo accordão quanto a absolviqão d a .  ré, mulher do 
recorrente, por MO haver offensa da le1 n este ponto, mas cum- 
primearo fiel da mesma; e mandam que e autos se rematam a 



r&& de UFS04 d'onde vieram, para por diffemnrss loizes se 
- 7  - 

dar ixecnçih á I&. 
Usboa 27 de fevereiro de 1877. -Visconde de Alves de 

Sa - Visoonda de Seabra, vencido em pa&-- &milar - Cam- 
pos Henrigaes. 

(D. & O. i%* i65 db i877). 

Inventa4e orphauaiegieo : - e io trmpc- 
teote ara r d o m  beai do taIlet r do que tbha 
nrab $0 ae am domietiia, é e que preve- 
aia a #w~?@d~e~rio ,  dando ammeçr ar i n w s e -  
tsbilio primeiro que oiitrr. 

Nos autos civeis da relago do Porto (2.' vira), recorrente D. 
M>na do Carmo Pacheco 'Agniar Rego, se proferiu o accor- 
da0 seguinte : . .  

Aceordam em conferencia os do conselho no snpremo tri- 
bunal de jwtiw : 

Mostra-se dos autos, que, por falleeimeato do .&r- Abilio 
Alvaro de Sousa Rego, foi citada a recorrente, sua viuva, para 
proceder a inventario orphanologico na t .* vara da comarca do 
Porto, por ser residente na rua da Alegria d'esta cidade; 

Most~a-se mais, pela petição 8. 4, qne a citação foi impu- 
'gnada pela recorrente, com o fnndimento de gne o domicilio 
do finado era na comarca de Caminha, aonde ja tinha começa- 
do o inventario, teudo prestado juramento como cabeça de ca- 
sal, e segnindo-se os mais termos do inventario antes dx referí- 
da eitnpo ; 

Nustra-se, finalmente, que sendo onvido o curador geral 
dos orphãos, pelo despacho fl. 17, foi indefetida,a petigo defl. 
4; a tendo aggravado a recorrente, niio foi provida no accordao 
fl. !%i v., da qual, em tempo, se interpoz o recurso de revista; 
qae foi apresentado ao praso legal ; 

Considerando que, se o finado tiver domicilio, a herania se 
abre no logar d'esçe domicilio, nos termos do artigo 2:009.0 5 
i? do d i g o  civil ; 

Considerando que o accordio recorrido, con6mando o des- 
pacho fl. 17, juigou quo o inventariado tinha dois domicilios 
aonde vivia alternadamente; 

Considerando que se o finado tirer mais que um domiei- 
lio, é competente o juiza que preveníra jnrisdicção, nos termos 
expressas do artigo 4842 da novissima reforma juditiaria ; 

Considerando qne antes da ciia@o da recorrente para o 
inventario na 4.. vara da comam do Porto, j% o mesmo inveo- 

tario tinha comepdo na comarca de Caminha, aonde o CaIlecido 
tinha domicilio ;- 

Considerando, únaimente, ne o ministerio publim intanla 
a rreorur na saa prn-o de %. 36, por convenlencia dos me- 
nores. attenta a sitas& dos bens ímmoveis do casal na comar- 
ca de' Caminha : - 

Concedem, p-to, a revista por offensa das leis aitadas, 
e julgando definitinuente sobra termos e formalidade9 do pro- 
cesso, em mnlormidade da lei de i9  de deeemhro de 1843 arti- 
go $.* annoliam o processado, e julgadq, desde o seu principio, 
salvos os docamentos pela inmmpeiencia do juizo, e mandam 
que os autos baixem i 1: ihtancia para os egeitos legiies. 

Lisboa$ 7 da fevweiro de i877. - Campos Bènripes - 
Conde de Fornos - Visconde de Alres de Sa - Viseonde de 
Seabra - Agnilar. - Fni prean:e, Seqneira Pinto. 

(D. do 6. ta? 179 i&? 1877). 

Comtrata matrimonial : - é nnlla n claasnla 
dl'clle que oSPenda as lefsi que iegmlrim a 
ordem legal da soceess5o dos herdetroa 
le&.itim nriira. 

Nos autos oiveis da reIaqão do Porto (Viaeu), i.O1 recorreales 
Jos8 Paes Soares ds Figaeiredo e sua mather, na qmlidade 
de herdeiros habilitados de seu filho Abilio A usto de Fi- 
gueirdo Paes, 9.w recorrentes Joio Soarar da %eira e ou- 
iros, recorridos ManoeI Fernandes de Sa e rnnlher e outros, 
se proferíu o accordáo seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal da justip, etc. 
Mostra-se dos autos que JosB Paes de Fignsiredo e Maria 

JosB de Magalhães contrahiram rnitriniouio, precedendo sseri- 
piara de esponsaes com data de 40 de abri1 de 4836 a ti. 39; 

Mostra-ee mais qne na referida escriptora eslipularam 04 
contrahentes que, nb falta de descendencia do malrimonio, os 
bens com que os eonjnges se dotaram reverreriam pelo faIleci- 
mento do nlrímo para os sms respectivos parentes, e o mesmo te- 
ria logar havendo filhos, e morrendo estes sem descendencia em 
vida do uitimo conjage supenivente; e para maior validade 
(diz a escriptura), desde agora e ara então, renunciam ambos 
os conjnges a soccessão dá seus &os na fórma sobredita; 

Mostra-se ainda que se verificou a hvpolhese prevista na 
sobradita escriptnra, porqne os ~ont~ahent& tiveram uma filha 
que fallecen depois de seu pae, sobrevivendo-lhe sua, mãe, que 
dispoz em testamento de todos os bens do casal a favor dos re- 
correnres ; 



Mostra-sa 6nalmenkq que os recorridos pedem a herança 
de Jat5 Paes de Fi ueiredq fundados na clansula da referida es- 
criptara, e na quddade de puenia  em grau mas porimo. A 
ac*o #o\ jjuigada procedente e provada pelo aceordao fl: $&, 
continnado sobre embargos pelo de 0. 403, de que vem inter- 
posto e apresentado em tempo o recurso de rev[$ta ; 

Considerando que rodos os contratos mammoniaes a res- 
peito dos bens dos eonjages são mlidoq nos Lermos da ordena- 

.*, titnlo 46.0 prineipib comtaato qne não sejam of- 
ensivos das leis imperativas ou prohibitívos, nem dos bons c&- Pirsm4 

tames ; 
Considerando qns a ' clansula da eseriptura ante-nupdal, 

fundamento da acçao, offende as leis que regalam a ordem 1%. 
gal da successão dos herdeiros legitimarim, expressamente de- 
terminada nn ordena$io, livro &?, timios 89.5 91.0 principio ti - - 
96.q principio ; 

r~nsiderando que a referida clausuia 4 contraria aos bons 
costumes, porque sendo a succeisGo legiiimaria reciprma entra 
ascendentes e deseendenles, privava os rbaes da snceessào dos 
filhos, podendo estes suceeder na herança dos pass ; 

Considerando que por maior favor que as leis concedam 
aos contratos matrimoniaes sobre os bens dos conjuges, não an- 
ctorisam as convenpó;es qne alterem a ordem legal dasueeessão 
legitimaria, por ser objacto de interesse e ordem publica; 

Considerando qae este era ja o nosso direito antigo, hoje 
bem expresso nos artigos I:096.q 1:103.0 e 1:969.~ do eodigo 
civil : 

Por oflensa das leis ciladas conaedem a revista, annultam 
a deeisiio de direito dos awordios recorridos a. P154 e 403, nos 
termos do artigo 1.4 e 5 %.o da lei de 19 dc dezembru de 180, 
e mandam que os antos baixem a relnçãb do Portq para qne se 
dB o devido cumprimento a lei por differeutes juizes. - Campos 
Benriqnes- Visconde de Ahes dis Sa-Visconde iie Sabra - 
Agnilar. - Foi preseotc, Sequeira Piam. 

fD. do G. n.° 180 de 4877). 

Twtemnnlii em tausa ertmiartl: - ri50 pode 
rer como tal Inqulrldo quem participou o 
c4me e m  jnlzlo. 

QiseeOtoe e m  amam eisãnaiial: - devem pro- 
a paohee ao jury iobrs a materia da BcPem 

verbal. 
Nos autos e r i m  da relação dos Apres comarca da Ribeira 4 Grande), recorrente Manoel Correia da. ilv- continuado por 

Manoel Correia CarIota, recorrido o minisbrio publico, se pro- 
ferin o accordão segainte : 

Ampdam em conferencia os do cowelho no supremo tri- 
bunal de jnstiga : 

Em aodiencia geral de jnlgasenki crime a que no juiz0 de 
direito da eomarca da Ribeira G v d e  se r o d e n  contra o rtr- 
eorrenm e aaims, em eonsequencia de p& despacho ~ E I  3. E14 
rer sido juigada iuiqaa a beciaào do jary de a. 100, que dera 

r não provado u crime de na m traia. Deduziram OS rdnr a #? a48 sua d a h  verba : e& assim requereram nào fosse 
In nieda mim kswmunhs~ da aecnsa@ i& lalia Ladeira 
p f a  e~rcommcia  de ter udo quem dois ann- dspo~fde p r -  
petrado a facto iacriminado, e sabre o qual tinha havido pro- 
casso e mndemoação, veio exponraneamente aar sobre o mesmo 
a denuncia de ti. 104 v. Este requerimento foi desattendido pelo 
jniz e #esse iadeferimento se interpoz aggravo no auto do pro- 
cesso a Q 469. Proferida sentença contra o recorrente e oulro, 
# absoividos os mis, snbiii o processa a relação do districto, 
qae pelo accordão de fi. 468 desalrendeu por maioria o aggravo 
no anio do processo, e em seguida proferia o amordão de fl. 
471 v. de que p r o v h  o presente recurso; 

Attendendo, porbrn, a qoe B expresso no artigo 9@.* da re- 
forma jndieial que não serão ioqniridas por tesiemonhas as .. . 
nem as que participarem em juizo a crime. Disposição esta con- 
siguada ja na severa e antiga Iqislaplo patria criminal do livro 
5 O, o interposto aggravo no aulo ao processo tinha por sem du- 
vida verdadeiro fandamento legal para ser dafarido flrrnativa- 
mente ; 

Attendendo a qne o dspoime~to I'esta testemunha prodo- 
zida para depôr, como na realidade dcpm no planado, tanto 
mais impormie se tornava, a, ooderia influir na conscieneia 
dos juradas, quanto 6 cerc qne sssa longa e inquali6cavel de- 
nuncia de fl. i08 v, a 8. Li1 6 acobertsda com o manto da re- 
ligião aconselhada (diz elia) pelo çeo coofessor depois de tuma- 
da a sagrada comrnnnEo ; 

Attendendo, fidmenle, a que havendo o recorrente prodn- 
zido sua defeza verbal, $lias imporsantissima sobre a qual se 
não propor ao jory um unia quesito que sendo dados por esre 
como provados dirimiriam o crime ou attennariam a criminali- 
dade, eontravindo-se assim o artigo I:lk9.@ da reforma jndioiai 
e O n.* 14 do artigo 43.e da lei de 18 de julho de 1855, p l o  
aposto : 

Concedem a revísãa, 5 na conformidade da let de 19 da de. 
eemhro de 4863, juigam ntitlo todo o processado e julgado n'es- 
les antos desde a andiençia geral de & h33 em diante, e man- 
dam qne os mesmos baixem a 1.' inslancia para ahi se segui- 
rem os devidos termos legaas. 

Lisboa, Z0 de feverairo de 1877. - Agnilar. - Visconde de 
A ~ R S  de Sa -Viscoode dtr Senbta, vencido - Campos Benri- 
que9 -Tem vob do conselheiro Conde de Fomos, Agoitar. - 
Fui presente, Sequeira Pinto. (D .  do 6. 188 de 1877). 



Eretaggo hypothecailia : - iandando-se oo 
embargos a ella dedoaidùs e m  doearnem~o 
oflldal, devem ser jnlgridoi precedentes e 
pravados. 

Nos autos ci~eis da rela -o do Porb (2.' vara), recorrente JosB 
Antonio Teixeira de g r w l h o  VU e Sonsa, remrrida a con- 
dasa de Lagoaça como administradora de sea Btho menor 
impobere, se proferin o aecordiio seguinte: 

Accordam os do conseibo no supremo tribunal de justiça : 
Mostra-se dos autos que promovendo a cdndessa de Lagoa- 

ça como administradora de seu Blho menor uma execução hy- 
pothecaria, se oppoz o recorrente com os embargos de paga- 
mento 8. 3, nos termos do artigo 2P1.0 nao &."o regulamento 
do registo predial de $8 de abril de 1870; 

Mostra-se mais que peIa sentenp 8. 53 v., foram jnlgados 
i r n p ~ ~ 0 d w i l e ~  e não provados os mesmos embargos, e recorren- 
do-se para a relacão do Porto, foi a referida sentenp confirma- 
da pelos aceordãòs f l .  95 v. a fl. 445, de que se interpor o re- 
curso de revista ; 

Considerando que os ombargos de pagamento se fundam no 
documento anthentico oEciai de 8. 7, do qnal consta qne no in- 
ventario de menores por fdleoimento da mulher do recorrente, 
iambe.m executada, foi pelo comslho de familia reconhecido o 
credito exeqnendo, e se lhe den pagamento com os bens do 8. ... e &  ...; 

Considerando qne os referidoo bens foram a praga, e não 
acbrndo Iançador foram adjudicados ao credor pela sentença fl. 
e30 na soa estimação, com consentimento do procurador da 
exequente como consta do termo íi. 14 v. ; 

Considerando que  a sentença da adjudicação hr de produ- 
zir lodos os seus effeitos emquanta não for rescindida ou annnl- 
Iada; e bem assim attendendo a que a exequente ja pagou a 
eontribuiçáo do registo e os bana se acham inscriptos na matriz 
predial em seu nome ; 

Considerando finalmente que os aceordbs recorridos não 
attendendo um documento aulhentieo. ol3eial. offenderam os 
artigos f:i2O: do oodigo civil a 2 f I . O  nn0 4.b do regnlamento de 
registo predial de 28 de abril de 4877; 

Por estes fundamentos concedem a revista, anniillarn as ac- 
cor& recorridos de 8. . . . e R. . . ., e mandam que os au-p 
baixem a mesma relação do Porto, para qne por dinerenres jus- 
zes sa d& o devido camprimmlo á lei. 

Lisboa, 20 da março de 1877. - Campos Benriques, 'venci- 

do -. Vimade de aves de Sa - R, Cabra1 -Tem voto da con- 
selherro Oliveira, e voto vencido do conselheiro *ande de Sea- 
bra, Clmpas Eeariqaes. -Fui premie, Seqneira Pinta 

PrlaHo tom-*abalho : 
tu pena naw se acha 
de 1% de demmbre de SS%%. 

Nos autos crimes õa relapão do Porto, comarca de GnlmaAes, 
recorrente o ministerio publico, rbeorrido Antonio JosB'Ber- 
nardino, ae proferiu o aocordão sgninb : 

deardam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
b d  de justiga :* 

Que sendo o r8n Antonio Jaed Bernardino querelado, ro- 
onnsiado e rccosado pei* crime de mobo saperior r &i&OO 
reis, 9 arrombamento intarior na m a  de Gasparpnmio Al- 
ves Brbeiro, de guem era criado, por oUensa dos arlrgm 431.9 e 
UZ.0  9 . O  do codigo penal e do artigo 8 . O  da Lei de i de jnlho 
de 1% i 7, foi a final julgado uim inbrvenç5o do jary a 2. 9% e 
condemnado na sentença fl. 97 v., na pena de prisão maior cel- 
InIar por tres annos e na alternativa, emquanto não estiver es- 
tabeleaido o systema de prísões cellalares, na pena de prisão 
maior, com trabalho por espaça de cinm annos, sendo por&m 
devadas estas penas, em recurso de appellação interposta pelo 
ministerio pnblico no aooordao 8. 116, a primara a cinco anwis 
e a segunda a nove, de cnja decisão o ministeriu publico inter- 
pot recurso de revista a a. i35 v. ; 

E eonsideranao que o artigo h31.0 do aodigo penal invaca- 
do, pune o crime de r o a  com a pena de prisão maior tempo- 
raria com trabalho, a qne, segundo o syskma da reforma penal 
esiabeieoida na lei de 3 de julho de 1867, aftjggo 8.: e 64.q car- 
responde a pena de dois a oito annos de prisao maior c d d a r ;  

Considerando qne r emquanto não houverem estabeleci- 
mentos pmprios para os trabalhos dos presos, a prMo wm tra- 
balho será substituida pelo segredo aggravádo 3, segundo a 
prescripção e nos termos do artigo 99.e do-oodigo penal ; 

Considerando que, comqoanro no capitulo 3.O,  tituia %P do 
daereto de 12 de dezembro de 187% que mnth  o regulamento 
provisorio das cadeias, se reclasse o trabalho volnntario dos 
presos dentro das cadeias com interesse para elles, não se di5 
poz o modo do trabalho forçado, nem se declarou que nas $a- 
deias civis de Lisboa e Por10 existem já os earabelecirneiztos pre- 
eisos para o trabalbo obrigatorio dos presos condemn-dos, e 
Lanm que no artigo 2 7 . O  se deixou isso aependente de mstroc- 
ç6es que ainda não se publicaram ; 

Considerando assim, que a pena de priao oom trabalho 



imposta em alternativa tanto na primeira como na segnnda in- 
stancia, somo extra legal, não póde subsistir, visto o disposto no 
arti o 99.0, ainda vigente do c d i o  p e d ,  e o eiais qw &r 
pon!erado ; 

Concedem a revista por a p p l i e o  manifesbmenta errada 
da lei, e julgando portanto nollo o amordão recorrido, mandam 
devoIver 0s autos a rela~ão do Porlo, para que por novos juire. 
se cumpra a lei. 

Lisboa, 2 de marp db 1877. - Rebello Cabra1 - Oliveira - Munem - Lopes Branco. - Tem voto do tonselheiro Viucon- 
de de Alvas de Sa, Rebello CabraI. - Presente. Vnsa>ncellos. 

Bnbtra~&r : - pela emmamemda elo deocari- 
*..<e em pmjmaz~ do u s a b m t o  eu par 
tkílhn mo mesma grai, pão tem logar açgRe 
e r b f  nal. 

Nos autos crimes da relacjio de Lisboa, 3 . O  distriao crimina5 
i.*a recorrentes JOPB Goedes Pereira de Castro A D. Soledade 
de Jesns Nogueira; 2.0 rwrrente  o rninisterio putilico: 3.0 
recorrente 3056 Lino Alves Chaves, na q.mlidrde de raror e 
administrador da pessoa e bens do i@rdrcto to-elhsiro Fe- 
lix Pereira de Hagalhàes; se proferia o amrdao seguinte.: 

Accordam edi conferencia os do conselho no mpremo tri- 
bunal de justip : 

Mostra-se dos antos que a recotr&te Jose G n d s  Pereira 
de B S W O  foi pronaoaiada pdos crimes de carcero priaadci, 
roubo n porte de armas probibidas; e a recorrente Soledaao de 
Jesus Nogueira como cnmptice no erime de carcere pnvado, e 
tambem pelo mime de furto de differentes eousas perkncentes 
ao ioierdieio o eonselbeiro Felix Pereira de Bagaltia~ ; 

&stra-se mais que do despacho, que pronunciou Os -me$- 
mos recorrentes, aggravaram por petí@o para a r e l r w  5 
Lisboa, qne no acciird&t fi. 577 v. os prov?u em quanto ao ori- 
me de carcere privado, negando-lhes provimenio quanto aos ou- 
Wos erimes; 

Mostra-se finalmena que do referido aecordão se interpo- 
reram os reaursos de revista a 8. 581, fl. 584 e fi. 58.5 pelos 
mesmos recorrentes. oelo ministerio publico e pelo quereladie . . 
particular ; 

Considerando que o crime de roubo, por, ne foi ~ronun-  
ciado o primeiro recorrenia, a<li mmprebndit& or ,iirpoai$n 
do artigo 438.0 do aodigo yona1, o 4 punido como furto aggra- 
vado, applicandGse as regras gemes ; 

Considerando, que nos termos do artigo b31.u n." 9.0 do 
referido m g o ,  a acçàa criminal por farto nao tem logar pelas 

wbtrac@a m m e ü i d i s  peb aeseendenre em prejnizo òo aç- 
emdeuta, 6n por alüm no mesmo grau, caso em pae o pri- 
meiro marrente, por ter casado aird uma filha do intdrdieto 
conselheiro ; 

Considmndo quanto ao crime de furto de Soldade de Je- 
çns X@ue~ra, que esta reeorreote niío sobtrahin fraudulenta- - 
menta ap masas qae sa dizem furtadas ao mesmo interdicto, por- 
que r m b e n d ~ a s  da. mão do primeiro reaorreute Mo obrou 
com intençia criminosa; 

Considerando Bnaluienle quanto ao crime de porte da ar- 
mas pmhibidar do pn'meirorecorrente, que não tinha logar a 
querela nos termos do artigo %3.* 5 i.* do codigo pena1 ; 

Por estes fundamwros e v io l~ão  das leis citadas concedem 
a revi- ananllam o accordão recorrido, sómentn na parte sm 
qoe não deu prorrirpento aos dois primeiros recorrenkxq e man- 
dam que os anm baixem a relação de Lisbo* para que por 
diffe'erenkes jnires se d4 o devido cumprimento i lei. 

Quanto aos recursos de revista fl. 684 e R. 5!35 do ministe- 
rio publico, e querefante particaiar com relaqão ao crime de  
sarcers privado, negam a revista por lalb defnodamento legal. 

Lisba, !24 de abril de 1877. -Campos Henrigues, vencido 
em tudo, menos na parte em qae se uegoa a revista ao rninis- 
terio publico c querelante partieular -Visconde de Mves ae 
Sá, vencido arn tudo, menos na parte em qrie se negou a revis- 
ta ao ministerio pnblico e querelante particular - Agailar, vo- 
tei pela naliidade de todo o processo - Conde de Fornos - 
Aguilar. - Pui praente, Vsscooceiios, 

C r l a e  de Sei.imeirtes : - i ama eIanaiilleaq%o 
deve fiier-w psr Q aorpo de deIieto, tr- 
depenãantemeiita de exame de amaidade, 
quande por aqnelle as pederem verIQcar 
todos eu elementae eieeaefalrrc~te toamti- 
tutitelu de d m e .  

Hos ;um crimes da relação de L!sbo+ 3.0 di~trjato criminal, 
reeorrente Jayme Candido Perrstra Piornbino, anelorisada por 
soa mãe, recorrido o miaiscerio publico, se proferiu o acaor- 
dão segainte : 

Accordam em conferencia os do conselbú no supremo tri- 
bunal de justiça: $ Visb que, ao anio de exame e corpo de delicto B. 20, leito 
em 18 de m i o  de 1876, na pessoa d e  Jdo André, qne não qniz 
ser pane em jniEO, se mostra pela declaração inrada dos dois 
peritos assistenles e errmiaadurm dos peqnenos ferimentos con- 
tnsos ahi relatados, mrnn mnle idos  no dia 15 do dito mee, que 

IR . 



ons ja &lavam qnasi completamente curados e tododos elles de- 
viam estar curados em oito dias sem defeito, não sobrevindo 
algorna complica@o; 

Visto qne no dito auto o ferido dedaron, em brmouia corri 
o mais orocessado sobre o corpo de delicto, qae os fe.rimentos 
foram Litos por amasião da repentina rixa-qne houve entre 
elle criada e Ama Bartiara, criada, em casa da D. Henriqaeta 
Julia Ferreira Piombino, viuva, apenas que o recorrente seu ti- 
lho, acudindo eom a propria mãe a dita rixa, lhe deu um sho, 
pelo que d e  criado se lançou ao amo, Intando ambos ate che- 
gaiem a ma, no becodos Apostolos e ahí cahinm, o% podando 

izer ao certo, se os ferimentas da q p  foram feitos com am 
pan que o amo trazía, se resultado da queda; 

Visia que, do exame de sanidade íl. E6, requerido a ti. 
pelo miaisterio publieo em $6 de mato, mas feito tào s6menle 
em 3 de julho do dito amo, e a14 assignado pelo ferido, que não 
tinha assignado o anto fl. 93, por dizer qae não sabra escrevFr, 
se mostra inteira cura dos ferirnenios, sem deleito e com aptidao 
para o trabalho, e .se declara que a cura não poilia durar mais 
lempo do que o marcado no auio do oorpo de deliet a n50 ser 4 o acciitente da srpipela, que no hospital de S. José. he sobre- 
veio em 23 de maio, como o proprio facultativo direGor da cn- 
r& rectificou a 8. 61 v. com refecencia á sua declarar* jurada 
no auto es-e. 31, não assignado nem rnbrieado dendameliltt 
pelo juiz, quando o ferido estava qnasi inteiramente curado, 
moleslia nova assim clasuificada :1 8. 62 v. como distincta das 
feridas contusas, e não rssultado neeessario #esta%, mas sim da 
influenaia morbida e quasi epidemica existente então na cid'ade 
de Lisboa, e muito mais no hospital da S. JosB, onde ba dez mezes 
não havia quasi ulcora ou ferida que nao se eoniplica6se de 
erysipels, niio podendo assim a appari@o desta aggravar a cr!- 
minalidade segando ou prirncrpios mais luminosos de direito cn- 
mio4 ; 

E considerando que o exame de corpo de deiicto directo ou 
por inspecçzo ocular fl. 20 não carecia de ser completado por 
exame de sanidade, estabelecido no artigo 14"a Iei de 18 de 
julho de 18.55 para antes do julgamento plenarro on a Boa+, ou 
por outro qtialqaer para ctassificar-se a offensa e o crime, oo- 
mo lhe competisse, nos terinos dos artigw 459.4 m." e 361. 
do d i g o  peu l  e pelo que se resalton dar-se a paerela só- 
mente em %€! de jnlho a a. 35, muito atem dos oito dias marca- 
dos ao artigo 9.0 da citada lei de'18j5, assim contra o amo, co- 
mo contra o criado e pessoas incertas pelos factos constantes 
dos exames @. $0 e $O, sendo porbm pronaneiada apenas o 

* .  amo ; 
Coasidenndo ue segando o artigo b8 .O  do codi o penal a i qudifiwo-(e qoJqosr facto GOIW cr~mloa~o dapau e reppre 

da verillcaçao de lodos ou eleaientos wsJ3ncialma$e constttutí- 
vos d'ella que alei  penal expressamente dedar% ;r, por conse- 

g_uinh qae, segando o exame e o aorpo de ddiata por ins M- 
çao oeuiar & 20, sem necessidade. do erame de sanirjade 
competents no plenario, a querela e a pronuncia contra o re- 
aorrenie devia dirigira* em harmonia oom o artigo 360." e não 
com o artigo 36tt do mdip penal, applioando-se assim o dis- 
posto no artigo &o e não no anigo BP do decreto de 10 de de- 
zembro de 18%; 

Considerando q& comquanto no aecordão a. 68 v. se 
mandasse conhecer da peti -o de fiança implorada a 8. 39, to- 
davia no de L I r. sa mngmon a dsnegago da mesma Ian- 
ga, confirmando-se assim o despacho ti. 89 pdo qae se inrerpoe 
o recorça de revista por layme Candido Ferrelra Piombino, au- 
cturisado como menor, por soa mBe uiuva, D. Eenriqueia Julia 
Ferreira Piombino, e assistido ultimarnenta pelo curador ad U- 
tan nomeado a 8. 82 v. e jaramentado a 0.83; 

Considerando, halmente, que comquanto perante a rela- 
ção se considtirasse restricto o aggravo ao ponto d'elle e ao es- 
tado da pronuncia, 6 todavia cerb que, pela amplitude òo re- 
corso da rensta exislente compete 9 inoomba aa supremo tri- 
bunal de justiça não deixar proseguir o prooesso com niillidade 
insanavel ou oom errada d a s u i f i ~  do crime e sem admissão 
de bnpa  quando esta 6 mmpetente : 

Concedem a revista pur applioaçào manifestamente erraàa 
da legislação apontada a julgando pullo o accordão recorrido, 
mandam remetter 0s aute a relaçao de Lisboa, para que na 
dita conformidade e por diversos juizes, se cumpra a lei. 

Lisboa, 16 de março de 4877. - Bt?tielto Cabra1 - Menezes - Lopes Branco. - Twn voto dos mnscilheiros Coade da For- 
nos, e Oliveira - Rebelio Cabrd. 

Nos antos crimes da relação do Pmo (comarca do Mogaãouro), 
recorrente o minislerio pnhlim, recorrida Elvira de Jesus a a 
raposa r, se proferiu o accordão seguinte : 

Aecordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
banal de insliça : 

Visws esGs autos, mostra-se que tendo sido a recorrida H- 
vira de Jesus querelada e aecusada e condemada no juizo de 
I.* insta~ia ,  por crime de tentativa de roubo com ascalamento, 
appellou para a relação do respeorivo districto, que por seu a& 
cordáa de d. . . . au.uullou todo o processado por oào se haver 



procedido a exame e corpo de delicto directo, mas sómente ao 
inbirecto ; 

Aitendendo porim que não tendo o hoto arguido deixado 
vestigias alguns, que podessem servir de base a esse exame, 
não passando de iim facto transeante, mal poderia por isso ter 
annntlado o processo, visia a disposição do artigo 900." da re- 
forma judieiaria ; 

E attendendo por outro &o a manifesp c?ntradic@o que 
se nola entre o i? e %.o quesito, propostos a deliberaçào do jus 
v. e .sua resposia, visto que no 4.O qnesiro se @rma a iuie~ção 
criminosa que no %.O se nega, declarando-se m o  p-ada a pre- 
rnedi&@o : 

Annullam portanto todo o processado e julgado desde o au- 
b do julgamento de 8. . . ., e julgando deünitivamsnte mandam 
que stes aatos baixem ã I.* i~fr4tanoia para os effeit-0~ legees. 

Lisboa, 13 de março de 187'1. -Visconde d6Seabra - Vis- 
conde de Alves de Sã - Agnilar - Campos Henriques. - Tem 
voto do exc.m* conçelheiro conde.de Fornos, Visconde de Sea- 
bra. - Fui presente, Seyneira Pinto. 

Carcere prlvadi, : - para se dar. es$e e~arne, 
6 mlmter qrne o retevkda esteja guardado 
em maneira ta1 que se lhe talha foda a 
libeldade. 

Nw aatos crimes da rolagio de Lisboa, C: vara, ecorrent? R. 
Margarida Candiaa Pereira de Magalàães, remn'idos Jose LI- 
no AIves mares, na qualidade de tutor Ilo interdicto cunse- 
Iheiro Felix Pareira de Magalhães, e O ministerio publico, se 
proferia o accorãao sqninte : 

Accordap em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jushqa : 

Considerando qae para se verificar o crime de eareere pri- 
vado (prisão) previsto e punido pelos artig? 330.0 e seguintes 
do d i g o  penal, mister B que o relebdo esteja guardado em ma- 
neira tal, qne se lhe tolha toda a sua liberdade, e assim esteja 
sequestrado por mais ou menos tempo ao pleno goso e uso de 
seas tlireitos ; 

Atreudendo porkm a qw o auto de exame e co da deli- 
cto indireclo de íi. . . . a I. . . .. e pelo WI B q~sr%a,  S..- 
manada e pronnnciada sem admi$ão de fiançi a recorrente, 
ãIba do aonselheiro Felix Pereira d e l h g a l h ã e ~  aclnalmente in- 
terdicb por dememia, se não verificam os elementos indispen- 
saveis e eonstiintivos do crime de oareere privado, que Ibe 6 
imputado, nem as testemunhas inquiridas no snmmario o de- 
rnongtram, porqae se não deve segando os prineipios de direito 

criminal considerar bastante para o constitair o depoimento d e  
tssternnnbas, que apeoss declaram não terem sido adrnittidas a 
presença do conselheiro, quando pretenderam v81-o e fallar-lhe, 
oao absíante serem suas mntiwidas e amigas, pois nm similhan- 
te @ato como verdadeiro que seja, ma$ apsim desoarnado, náo 
verifica a existemia de carmre privado, e knlo mais Cmpr8 
notar) como ellas aisem, tinham mezes antes sido despe idas da 6 
q s a  do conselheiro, e dispsnsadas dos s e r r i ~ s  de que ath 0n- 
tao eram encarregadas ; 

Nem tão puwi corrobora a eaisiencia de similhante orime 
o depoimento de uma testeminha (ali* qnalifieada] que com- 
quanta narre igual aconteedrneuto com ella saceedido, declara 
todavia que, depois de se haver dado esta circumstancia, m e -  
bBra ama carta do oonseIhsiro convidando-a para o ir v&, o 

ne com effeito fixeta, e por essa owsiiio se lhe queixára do 
&cio praticado, 0 p e  o mnsdbeiro sererameate csnsorira, o 
qne bem revela, se porveatnra estivesse em caroere privado, 
nem escreve-a, nem teria uem lhe levasss a carta, e sobretu- 
do aprovutaru i oppflani~ade de pedir ao iatimo e piflioiar 
ami O, o szu auxilio, e bons ofneios para lhe reclamar a sua li- 
b~rfade : 

~tténdendo a qU6 as outras testamnnbas sobre este ponto 
inquiridas se referem tão sómente a uma voz vaga e de ouvida, 
que nada prova, 8 alk mesmo quando ama d'estaa testemunhas 
ee refeie a um titular das particulares relações do comeiheiro, 
e a quem da mesma maneira linha sido embaraçado o approxi- 
mar-se-lhe, e ter com elle couraoto, sendo essa testemunha in- 
quiri@ e depondo a este respeito, explicitamente dedara m a  
eteconfroudiffSclcldadcemoah, v m  Wartrçd para lhefallar; 

Attendendo Bnalmonte a que ao supremo tribunal de josri- 
p eompete pleno direito de conhecer das nnllidades do p r m -  
s& quermsejarn ou não apontadas, e resdver como de di- 
reito : 

Pelo exposto concedera a revista, e na eonlormidade da lei 
de 19 de dezembro de i883, julgam nnllo lodù o processado e 
julgado n'estès aotoç mimes, desde o sen principiq pelo qne 
respeita ao facto incrirninado de carcere privado de qae apeaas 
agora se trata, por não haver corpo de delicio que o verifique, 
e mandam que estes autos baixem i 1: insmcia, para ahi n'es- 
ta parte se segoirem os devidos termos legaes. 

Lisboa, 90 de mar de 1877. - Aguilar -Visconde de 
Aivds d d  SI - Campos &riyoei - Tem voto dor mneelbsiros, 
vi~conde de Seabra e Dias de Oliveira - Agoilar. - Fui presen- 
te, Seqaeira Pinto. 



Fallido : - eó depole da quebra ter dde jus- 
grrlrr algo ia  ou irnadaleiata, pode ser 
qnerclado pelo dmamlabm de vakies ri 
tlle eatregucrr. 

Nos antos crime da relaeo do Pofto (I.' vara), recorrente Jo- 
$6 Ignacio Ferreira Rorie, reeoirido O visconde da Trindale 
(Antonio), as qualidade de presidente da administraeo do se- 
minaria de meninos desamparados em Campanhã, se proferia 
o awrdão  seguinte : 

Acmrdam em twierelacia os do conselho no soprmo tri- 
bunal de jnstiça : 

Mostram os autos, que teeo-o visconde daTrindade, na 
qualidade de presidente da admintstraçao do semimrlo de me- 
ninos desamparados de Campanbii, eníregado, em 8 de abril de 
1876- ao recorrente Jos6 Ianacio Ferreira Rorix, negociante e 
banqueiro, 8:1603000 reisuem metal, para a compra de reis 
lg3OMWMI norninses, ?m inscr ipw, e lh'as aah'eg?r aqetba- 
das ao meunonado seminario, reoebenao elle &te dinhe~ro, e 
diueado-lhe quando podia mandar basoar as lnscrip@s, não só 
as mandou elle procurar no dia designado, mas em outros mais, 
para que efie foi sempre a d i d o  a entrega, 8m nunca as en- 
tregar, até que finalmente tendo cessado pagamentos em 6 de 
maio foi em li d'esie mez declaraao fallido, Bxando-se a aber- 
tura da quebra em 1 do referido mez de abril ; 

Mostram igualmente os autos, que, tendo o recorrido, em 
eonseqnencia d'eate procedimento, leado privado da referida 
quantia dos 8:160&000 reis, qne o recorrente deseneamiahon e 
dissipouj em prejiriu, do mencionado seminario, deu naestas cir- 
cnmstaneias querela contra o recorreum por abuso &e eùnf~al- 
ça, e tarnbem a den igualmente o ministerio pnblieo; 

Mostram ainda os aotos, qae Lendo sido mandadas tomar 
as duas qnerehs, foi depois o recorrente proomciado a prisão 
e livramento, sem admissão de n a y ,  db cujo despaehotendo 
recorrido por aggravo Dara a r d a p o  não obteve ahi provimen- 
to, e do amordio que Ih'o negou recarreu dle de revisla ; 

Considerando, porbm, que tendo o recorrente sido deciara- 
do fallido, mostram os autos que ainda a q~ebra  nao foi jnlga- 
da, como determina o artigo I:%iõP do eodigo do eommercio ; 
e d depois de o ser, pela maneira qne abi se daclara, e ter si- 
do clagsifimda culposa ou fraudnlenia, proferindo-se senterita 
motivada, cuja ceriidâo ahi se manda remetter onleia\mente ao 
juizo criminal eompetcrnk, para n'elle seguir a accnsqão, con- 
forme o direito, 6 que eatr póde ter logar, pois -e 4 esta sen- 
tenpa, assim remettida m-c@&, que ha de sernr de base e 
corpo de delicto a aaaasação, como determina o artigo 1 1 : i B l . ~  
do d i g o  do mmmemio, porque esta disposiça do aodigo do 

commercio foi adoptada sem distintção algnma peIo artigo k47.0 
do d i g o  perial ; 

Considerando qne saro a existemia Cesta seoten a B inian- 
dada p r  arseoporna* nolia por % L  ia. 
e corpo de deucto legal ; e 

Querela : - para mar dada por o cnime de 
offemsaa 6erpoi.a- eomprehcadídai mo ar- 
tigo 8Qfi.* ùe eollgo penal, é predio qne 
pelo corpo de delfega se mestre que re- 
snllon d'ellas, e oBo de algama eaasa e.- 
tramha, algama das esnireqnerbdar dm~cwâ- 
ptas no8 q a a t ~ o  nume~08 &'esse ar t tgm.  

Nos raros crimes da rda  -o de Lisboa (eomsrea da GolIqã), 
recorrente JosB Ribeiro e &nfos, marrido o mini$terio p 
biiw se proferiu o aecordão seguinte : 

Aecordam em wnferencis os do winselha no snpremo ui- 
h n a l  de justiça, etc. 

Mostram estes autos, em que a recorrente José M i r o  dos 
Santos e recorrido o ministerio publim, haver esle'qnerelado 
contra aqnelle em vista dos exames directos 0, 3 e £i. 40, pelo 
crime de offensas corporaes que lhe pareceu definido e punido 
pelo artigo 361.0 n.@ O.* do d i g o  penal. A querela foi assim 
mesmo recebida, e o reeomonte pronnnciado a 0. I7 a prisão e 
livramento sem fiang, que d e  todavia reqaerea, sendwlhe in- 
deferido O seu reqnerimento pelo despacho tl. 3@, sustentado 
em gran de aggravo no accordão fl. k5, do qual vem este recor-. 
so de revisia interposto s apresentado nos vasos lega& 

E considerando que o artigo 361.0 do cadigo penal, consa- 
grando o supremo principio de justiça universal que não per- 
mine que algnern responda por actos ou factos qU8 não sejam 
seus, oa pelas conaequeneias d'elles, expressamente exige ue 
da otlensa corporal qos define e panq resulte qwlwer das%- 
sões que define e descreve em qualquer dos nameros e para- 
grapbos que eonihm ; 

E masiderando que B elemento eonstitutivo #esta incrimi- 



napo que precisamente da ohnsa, e não de outra qnatquer 
mnsa manha, resulte alguma das consequencias definidos nos 
quatro nomeros do dito artigo 361.O, o que ha de verificar o 
corpo de drlicto, tambem precisamente nos termos do ootro ar- 
tigo i8.e do mesmo codigo ; 

Considerando que da offeasa eorpral attriboida ao rmr- 
rente d o  resulwa, %eplaqdo se I8 pw ciiados exames directos, 
nenhama das aonseqnencias dacnptas nos quatro numeros do 
artigo 361.0, mas de orna febre intemittente sobrevinda ao 
oneixoso, aae era toialmenia independente da oflensa qne sof- . . 
frea ; 

(2onsiderando que a querela dada e recebida com funda- 
meato no n.* k*  do artigo 362.", não s6 o foi eontril a terra ex- 
pressa dos citados artigos do c+igo, mas aoma o que expliti- 
tamente dedararam os lacnltalivos nos exames 11. 3 e 0. 10, 
Conde resulta que não havia corpo de deiicto em que se ba- 
seasse a querela tal como se deu e recebeu, e que elIa e 
todo o mais prooedimenio são uullos pela expressa disposigo 
da Lei no arti 90i .a  aa aovissim reforma ladieiaria; e no ar- 
tigo i 3 . O  o .  fi da lei do 48 de julho do 1865 : 

Pormto, e em otiservancia dos artigos L0 e 6.- da lei de 
19 de dezembro de i&3, conoedendo a revisfa, e julgando de6- 
nitivamente, annallam o processado e jolgada desde a p e r d a  
inclrrsivamente, e mandam baixar os autos P 1.. iwianc~a para 
os egeilos legaes, ficando por esta decisão prejudicada a ques- 
t i o  da Banp, que B intampestiva, em unto coma o recorrente 
não boever colpa validaente forma& que p o s a  obriga1-0 a 
prisão on a presiífi-a. 

Lisboa, 9 de fevereiro de 1877. -Oliveira- Conde deFor- 
nos - Rebello Cabra1 - He~eaes. - Tem voto do snr. coas& 
lbeiro Lopm Branco. - Presente, Vasdonceiios. 

Exeepqão de preipwtp : - teadonamdo al- 
.ri jd i  u r s l i q P a a b r e  ella, nim r 
pode abamadonu eme onfs para se tra- 
ter di 4iiegltlePidade partes. 

Nos antos civeis da relyão de L i h ,  remrrente Caaimiro Go- 
mes, reacirriòos o conde de Lumiares B ste, esposl a condessa 
do mesmo Litalo, se proferiu o amrdão seguinte : 

Awrdam em eonfereucis os do cwseibo no supremo tri- 
b d  de jnstip : 

Vistos estes antw mostra-se que m d o  o recorre& pedido 
no IibeIlo 8. 3, como eessionario de diversos legatariori contem- 
plados no fesbrnanto de D. Jnliama XaPier Botelho, marquer;a 
de Lumiares, que os réos fossem eonaemaados a satisfazer-lhe 

a importauciit dos ditos legados, ainda não pagos, com os respe- 
ctivus. j u r 9  foi o fibelIo contrariado por negação, articulando-se 
no pnocigio ercepFr, de pie4~fipgã0 na foirma da lei; 

Mostra-se mais que, segnmdo o feilo seas termok regulares, 
se proferiu a sentença final de fi. 939, julgaado procedente e 
provada a exospção deduzida, e que, appellando aç recorridos 
para a relaçb 9 dist-eto, ahi, elo acmrdão de 8. 27% foi a 
senfenp i.a~mmeta rer& e rnrttmmio-se em ra(tuda 
ds rnnrfir, foram os r& condemPados ao pagamento da quan- 
t ia  pedrda; 

Mostra-se mais que, recorrendo os rtins de revisla para a t e  
supremo tribnaal, loi esse acoordão annnliado, pelo fundamento 
de se haver jnlgado ds nrerftis sem terem os autos voltndo ao 
primeiro juiz bncionante, que se havia limitado na sua tenção 
a materia da e m M o  de prescripçio, atlendida na sentenp da 
L.* insiantia, ordenando-se que os antos baixassem ao mesmo 
tribunal para qae por diversou juiies se dtisse cumprimento B 
lei; 

Mosfra-se mais que, baixando os rum pelo a m d ã o  de tl. 
398, foi a sentmga da i: instancia revogada e absolvidos os 
r6ns da instancia, com o fundamanto da iü@hW dos h, 
para figurarem n'esre processot por cwistar dos anuis qne a pes- 
soa que elles representavam ma ja fallecitia quando morreu a 
testadora ; 

Considerando, por&, que tendù o primeiro e segando juiz 
apreciado s qnestão da prescripção ventilada, o-primeiro des- 
prezando-a, e o segundo julpando-a procedente, nao podia o ter- 
miro juiz abandonar o ponto controverso para convolar para 
outro qoalgoer iocideule, vi~to qoe formnlada~ ddoxiàa a ex- 
c e m  nos termos da loi, necessariamente devia ser previamen- 
te resolvida; 

Considerando que comquanto se allegne na diia terceira 
teo@o, com a quai as seguintes se conformaram, que primeiro 
que tudo cumpria resdvar sobre a ~~ 6 @tidade das 
parles, iníoeando-se a disposiç%o da lei de 2% de dezembro de 
8761, titulo 3." 8 !%e, nem e8Sa disposi*, agarada acoidanlal- 
mente em uma lei de fazenda com relação a smbargsnte de ter- 
ceiro, tinha a exlensão absoluta que se lha ariribue em mareria 
cmS como se manifesta nos termos da ordenapo, tilnlo 20..o 5 
16.9 nem póde ser hoje invocada em vista do asposto no artigo 
3160 da novissima reforma, que sujeitou a certa e diversa for- 
malidade toda a makrria de exceppões peremptorias ou dilato- 
rias; 

E e o n t q o m  pua wlorar a falta da ddueç8o forma1 da 
exoepção de Uqrit- das p~t fes ,  se diga que a eontrane 
dade por negação gekai envolve todo o articulado no UbeUo, nem 
por @O se @de ooncluir que 6 indgerente ou inutil proceder 
ou nao proceder como a lei ordena ; 

Considerando outrosim que, aibm da referida irregniarida- 



de, resuita outra nullidade não menos importante, qual 8 o ter 
sido inhibido o jnie que teneionoa; em segnndo lagar de emittir 
o seu voto sobre o merito da oaasa, reproduzindo-se falta iden- 
riea a que deu içgar a maullaqão do %oraao da fl. 98% v. : 

Por estes motivas, jnlgando deflnihvamente como em caso 
de incompeteneía, sobre a formalidade do proaesso, annallam o 
actordão recorrido e mandam que os autos baixem A relação 
do Porto, para gne em cumprimento da lei se resolva previa- 
mente a qnest8o de p I ' & ~ d p ~ b  allegada, e @osegninteroente . 
para se cumprir a questão de meritis, que comprehende todos 
os lundamenlos que sa allegam de pedir ou negar. 

Lisboa, 27 de fevereiro de 1877. -Visconde de Seabra - 
Viseonde de Akes de Sa, vencido -to o alguns landamentos - Apilar, vencido emquanto a algum Inudamentos - Campos 
Henriques, vencido qnanto a algaas fundamentos. 

(a. & 6. n.* 189 & 1877). 

dnlso civil: - da cniipetencLa d9elte e a H o  
da do ciiameidal 6 . pedido famaiado em 
n m  bilhete á .erdcm, nas revestido deai 
carnoterlstlemu de letra em lirranqa, mão 
bastando ser pm~sado á ordem, para ser 
cansrIderada esmo aommereiai, se não ti- 
veir per ammnrpl ama apei.rgão' de cem- 
merdo. 

Nos autos dveis da relaçh dos A res [comarca ãe An ra ãb 
Eíeroismo), primeiro recorrenle%O ds PreiBe, roga& re- 
oorrente Alvaro Foumiet, se proferiu o acwrdão sqpiate : 

Aceordrm os do comlho no supremo tribunal de justiça : 
Com fundamento na escriptura pnblica de 25 de junho de 

1870, celebrada entre o primeiro recorrente como aacior, e o 
segundo recorrente com@ rku, pede, pelo libello de a. 2, aquaa- 
tia de 4:01369?0 reis e competentes juros de 6 por cento ao an- 
no, como ajaste de contas, que entre ambos tinham verifiaado, e 
de cnja somma o rdu se consiilerou e mskituin devedor. Bem 
assim igualmente lhe pede a verba de 2:XKbd000 reis, com juros 
de 1 por cento ao mez, em virtude da obrigação que n'esse aeto, 
mntrahin (e viiri6ea a mencionada escriptora) de lhe prestar, 
logo qna com a aotecipd@o de dois mezes lhe fosse apressntada 
a letra & 9, o que com effeitb assim aconteedra, lh'a satisfizera, 
como demoostra o reeibo sxarado ~810 devedor na verso do 
mesmo pape), eam a data de de janho de 18ô4. 

I m p ~ d o s  ambos os pedidos na contrariedade de i., 
B lendo hando rbpliaa a 8.32, e trbpliea a 8. 79, o jriiz de direi- 
to proferiu a sentença de fl. 309, na qual julga procedente e 

prÒvada a a@o, emquanto ao primeiro pedido de i:013&970 
reis, mas não assim pelo que diz respeito ao segnnda, do qual 
absolve o r 8 4  e condemar o auctor na4 -$tas e multa. 

Uesta sentença se appalla, e na reiaçao do districto se pro- 
fere o acoordão de 8. 3M, no qq.1 se crinorma a parte relativa 
a verba de trOi3d970 reis; porem revoga-a emaqua~to ao se- 
gundo pedido, por comiderar incompetente o jnim o1vi1, mas 
unicamente competente o commerci~l, a quem pertencia resol- 
ver a qnestão. Absolve por este motivo o rhn da instaneia. 

Ambos os litigantes se não ainformaram eom aste sceor- 
dão, e simultaneamente <e116 interpozeram o presente recurso 
de revista : 

Considerando que a decisão Somada, tanto na 1: como na 
2: iqtanti4 respeitante a verba de L:013897@ reis, estA em 
harmonia com as prescripfões legaea, p r  se h e a r  em doca- 
menio anihenloo, que se P o  acha illidido por outro de igual 
10- probatoria, negam, n'esb .pr!e, a reuista 

Não assim @o que respeita a deeisao t o d a  do credito 
de 2:300&000 reis, porquanu, : 

Attendendo a que, para dever ser considerado aomo da pri- 
vativa competencia, aprecia* e defmitíva decísão ao jdm 
wmmercial, esse bilhele de fl. 9, e poder assim exeinir o seu 
conhecimento ao f8ro civil, mister era que astivesse rewestido 
de todos OS caracteristicos es6encialmenb necessarioq devida- 
mente prsscriptm e consisignados M eodigo mmerda l ,  para 
dever ser ~imsidarado como letm, oo de cambio ou d t  terra, a 
ordem, o que, em verdade, a sua simples leilnra náo mostrh e 
quando mesmo se quieesse considerar como bilhete a ordem, 
nem assim se poderia considerar como mmmercid, porque era 
neeessario ter nor c a w i  ama operação &e ~ommeffiia une não - - - - 
teve : 

Attendendo, pois, a que o bilhete ou iiv~ança, ã. 9, não v& 
rifica mais que o complemento da obrigafio eontrahida na es- 
criptnra 8. 7, e de ser sido sarisfeiia e paga, em harmonia com 
o que tinha sido onlorgado n'dIa entre estes litigantes, é evi- 
dente qne se não pode deixar de a considerar como mera obri- 
gação civil, firmada na meneionada eRcriptura, e como ta1 do 
conhecimenb, apreciafio e deisão dos tribnnaes civis ordiaa- 
rios : 

Pelo exposto concedem a revista, e na aonformidade da lei 
de 19 de dmembro de 1843 jalgam nnllo 8 de nenhnm ehi to o 
aeeardão de 8. . . ., tào sómeiita n'esta parte; por6m insnbsis- 
tente emqrianto i outra, e mandam qne os autos baixem a re- 
i@ da Lisboa, para ahi se dar o devido comprimento á lei. 

Lisboa, 20 de março de 1877. - Aguilar - Visconde de 
Alves 'de $a -Campos Henripes. - Tem voto do conselheiro 
Viseonde de Seabra, Aguilar. 

(D. do G. 191; üe i877). 



448 A C t X l ~ O S  DO SUPREMO 

FOFO : - a Ifqallapão do emCiprlada em pi- 
pef moeda deve fizer-ire pelo agi0 d7estri - 
ao tampo do pagamemta. 

Nos autos civeis da r e l q o  de Lisboa, jnizo de direito da 6 . a  
vara, rcwrrantes o barao e a baroneza de Almeirim, recorri- 
do Domingos Abilio Pinto Barreinis, se proferiu o accordão 
seguinte : 

Acwrdarn os do conselho no snpremo tribunal de justiça, 
elc. 

Que eonhseem do reeurso, e apreuiando as oondMes da 
minuta de fl, kOO : 

Concedem a revi* pebs fundarnenm, a nos termos em 
que ahi se pede a concessão d'elia, Mo havendo o3ens;r de lei 
em nenhum dos outros pontos julgados pelo accordão recorrido 
8. 34h, por isso que sendo o contrato da sobempbytsnse, de 
que se trata, celebrado por escriptnra de 33 de outnbro de 1803, 
época em que o papel m o d a  tialia o curso for@&, que foi de- 
terminado pelo aivara de 2II de ontnbro de 1804 6 evidente qne 
a liqaidaçào, tendo de fazer-sej por se nZo entregar o proprio 
papel aeve ser regnladapelo @o da mesma moeda ao tempo 
do edectim pagamento, nao tendo appli.pão á espmie presente 
a disposipo do artigo 73ã.O do coaigo ccivil, visto que a moeda 
papel n'este caso, e para o Em de que se trata, não pbde repu- 
iar-se exdncta, mas corrente e com o cnno legal : 

Concedida por tam a revista n'este nniao ponto, pelos fnn- 
darnentos indicados, e conforme a decisão j i  proferida sobre 
igual materia pelo aomrdão d'este supremo tribunal de jnstipa, 
que se d l y a  como fundamento para a concsssão da revistil, 
aanlillam o esta m i m  p a m  o accardão recorrido a. 314 v., e 
mandam que os autos baixem a relação de Lisboa, para por dif- 
fermtes juizes se dar a devida execri@o a lei, quanto a este 
ponto. 

Lisbo i 7  de abril de 1877. -Visconde de Alves de S i  - 
 ande, de eornor - hmpoa Henriqnes. 

Wbella : - ao ãa R C ~ S I O  para reivindlcaqãa 
de propriedades alleaadns or contratos 
dolasatnente otltbradae, da& bnnbsm pe- 
dir-ac a aenallação ~on rescísf o dlwesi. 

M e n o r :  - nas cansar em qme era intsrea- 
sado, ou nm condemnade a deprede per- 
petno,  devia nemeaw-me-lhe@ serador, e 
s m  ouvido o minlstsrla pmbllco, 

Nos anbs  civeis da rela@o de Nova Goa (oomarca de Bardez), 
recorrente Pnrxetoma X e p  Nangaa _recorrido Madna Sntia 
Raa Sar Dessay, se proferiu o accordao seguinte : 

Aoardam ox do coos@o no supremo tribnnal de jnstip : ' 
Cowidmndo que o IiMIo L i$, pelo gnal o re~orrido de- 

duz a@o de raivindicagk mntra o recorrente e outros para 
serem condemnadq a largarp-lhe cenas propriedades silas 
na Aldeia de Verdy da provineia de Bicholim, por fazerem par- 
ta tom outras do sen marca& ou merc8, que por sna natureza 
considera imlienaieis, mas qne por contratos dolosamente ce- 
lebrados tinham sido alienadas, não eçt4 pela maneira porque 
conolne e como se acha fomolado, em harmonia com as pres- 
cripms legaes consignadas nos artigos 9.: e 9-57.? e tambam 
já preceibadas na ordenq@io do liv, 3.9 tit. 20, pois se aprewu- 
ia deslituido dos documentos relativos a todos esses contratos 
qne considero aalebrados wm ao10 se o loram por t i q o s  parti- 
colares, ou por esoriptura pnbhca, on doenrnentos de igual for- 

.ça, as &atas em que foram outorgados, e dever assim pedir a 
soa annullaçio ou reseisão - O qae não - resultando de si- 
miiante omissão 0 não poder-se oonwienciosamente apre~iar  o 
valor jnridico dos documentos, e as mais eirmmstancias que 
são coocementes para ser com verdadeira e imparcial jnstip 
decretada a coodsmuação dos rbas na entrega dos bens questio- 
nados, d d e  a indevida occnpaçZo, conforme. se lignidasse, co- 
mo assim condne o mencionado libQo a 8. 19 ; 

Considerando que sendo um dos remrrwtes n'esta cansa 
menor de treze anaos lhe &o foi nomeado cnrador ad Iótenr, 
como oumpria lhe fosse nomeado por direito consignado na or- 
d e n a m  do !i-$ 3.: tit. 64, em rigor pelo artigo 259.0 8 nnico da 
reforma jndlciaria e outras disposifles legaes e mnstante prati- 
ca de jalgar ; 

Comiderando qns igoal erro se praticou com um outro 
dos rPos na oansa - mndemnado a degredo perpetuo - infrin- 
gindo-se assim as disposições legaes do arligo 53." do codigo 
pnal e prevenido no artigo 356.0 do codigo civil; 

Considerando outrosim não ter sido onvido o rninisterio pu- 
blico como mister era o fosse na primeira insmneia, no que se 
infringiram as disposiç6es iegaes dos artigos 53.5 n.O 41.0, e 99.. 
da reforma jadicial : - 

Pelo exposto, e o mais qne os autas revelam de terem estes 
pros aido menos curiaimente : . 

&cedem a revista; e, na conformidade da lei de 19 de 
dezembro de 1863. julgam nnllo e de nenbam effeito todo o pro- 
cessado e jntgado a estes autos desde o seu principio (excepto 
cs documentos), e mandam que baixem a primeira iustancia 
para todos os étTeitos legaes. - 

Lisboa, 10 de abril de 4877. - Aguilar - Cwde de Fornos 
-Visconde de Alves de Sá - Campas Henri~ues. -Fui pre- 
sente, Sequeira Pinto. 

(D. do 6. n . O  194 & 1877). 
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fnfhatddlo: - no fmlgaaiesto da iré por 
eete ertme devem fhzer-~e Q P ~ ~ O O  .obre 
as cirbamstanchs easwciaes arftenla.drs. 

Nos autos crimes da rel@o do Porio (comarca de Valle Passos), 
remmente Maria Lopeç, solteira, recorrido o ministerio pu- 
Mim, se prolerin o aecordão seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho ao supremo tri- 
bunal de justiça, etç. 

Considerando que os quesitos devem ser propostos ao jnry 
em harmonia com as circnrnstancias articuladas, tanto no li- 
bello como na contrariedade, e, ainda as que resaltarem da dis- 
cnssão, ou se contiverem nos anlos, artjgos 1:13.* e 1:149.O da 
novissima reforma jodiciaria; 

Considerando que se não mostra que os qnesitos de fl. 63 
satisfaçam aos preceitos da Iei, porquanto apenas se v13 terem 
sido propostos dois quesitos, um sobre a-existencia do crime e 
outro acerca do comportamento da recorrenk, omiltindo-se as 
duas circumstancias artico!adas no artigo 3.0 do libello, isto 4 se 
a r6 comrnettêra o crime para omnltar a sua deshonra, e se ja 
não era o primeiro parto qne tinha tido; falta sala esseneialissi- 
ma para se saber que pena se devia impQ a màe pelo crime de 
iofantecidio, se a do artigo %6.* do eodigo penal se a do 8 uni- 
eo do mesmo artigo, o que era iudispenuavel, visto que a lei no 
cita? g diz r qne a d e  qae mata para occaltar a sua deshon- 
ra nau mBre a pena do araigo, mas sim a do 8 ,, a qual 6 di- 
vem. 

Pdrtanto, em visa dos expostos fundamentos, que mostram 
a existencia da prereri@o e illegalidade de aetoa substaociaes 
para a defem, assim como para o descobrimento da verdade, 
conforme a lei da 18 de jalho de 1855, conaedem a revista, e 
nos termos da lei de I 9  de dezembro de iSb4  amniIam o p m  
cesso %sde a audímcia geral em diante e mandam qne os an- 
tos b e m  ao juizo da direito da i.+ iiistancia, para de novo =r 
a cansa submettida ao jnry na fbrma regular e aimpeiente, e 
decidida a find como br de direito, dando-se assim cnrnprimen- 
to 6 lei. 

Lisboa, i da maio de 4877. - Conde de Fornos - V ~ C ~ P -  
de de Alves de Ss - AguiLr - Campos Henriqnes -Oliveira. - FPI presente, Sequeira Pinto. 

(D. do 6. iiP 197 & 1877). 

Regeder 8 - para aa graaeder cridnrllmen- 
k por afiama v61rhl &Agida a ella eu n 
agente da antkrldade, é prttlso QBC b 
corpo ds acilate eertUtqw a erlsteicla 
de fade erlmlmoso. 

Nos autos erimtw da rela 'o do Porto (julgado de TaboapoX re- 
corrente Lniz Pelix dal, recorrido o ozinisterio publico, se 
proferiu o amordão seguinte : 

Accordam em conferencia os 510 conselho no snprem tri- 
buoal de justi* etc. 

Moswa-se d estes antes em qoe B reeorrenle Laiz Fel& Ca- 
b a l  e reoorrido o ministerio publico, pedir aqaelle na minata 
fi. 49 v. a annullação do processado. e jalgado, par não haver 
nos autos transoriptos toaos ntesi% instrumenta, corpo de delicio 
regnlar, que verifique a exisiencia da inariminrição prevista no 
artigo 181.a do codigo penal, porqae se querelou a fl. 8 v., nem 
a prevista w artigo 189.0 do mesma d i g o ,  com fnndamento 
no qual os pronunciou 8 .  i6 o recorrenk, pronaooja susbn- 
tada no accordk 8. 35 v., do qual em tempo se interpoz e se- 
guia este recnrso de revish. 

E considerando que o preceito ba lei, prohibindo a insbn- 
rago de qualquer pcueedimenlo criminal, sem previamente se 
c8rti~car por meio da corpo de delicto regalar, a sxistencia do 
heto criminoso, tal como a lei anterior o descreve e pnnq arti- 
g0.90L.~ da novissima reforma judiciaria ; e artigo 18.O do eodi- 
go penal, MO póde dar-se por sathfeito por r n h  de orna vã lor. 
maIidade'. a une se dd o nome de coriio de deIicto direcw ou in- 
directo; - 

Considerando qne o chamado corpo de ddicto ex-8. 6 não 
verifica eoaea nenhuma. Não podia verificar a incrirnina@o do 
artigo 181.q injaria por paiavras ditas ao regdor de paroohia, 
por não ser nenhnma das auctoridades ou corporações referidas 
no dito artigo, o que 6 visivel ; 

Considerando que tambem não veri0ca a incriminãção por- 
que se pronunciou, offem por palavras feita directamente ao 
agente da auctoridade, ou força pnblioa no exereicio, ou por 
oceasião do exereicio de suas fnncçk, purqne não mostra que 
as paiavras auribnidas ao recorrente !ossem dirigidas ao rege- 
dor, nem que este então estivesse no exercício de soas fniic- 
ções; antes a tsçtemonba fl. 13 v. presencia1 ao acto de taes 
palavras serem proferidas a r n a  que foram dirigidas ao man- 
cebo Antonio, quando o re'ecorrente seu tio o mandava retirar 
para casa. 

D'onde resulta qne a querela e a pronuncia, com fnnda- 
mento do artigo i 8 2 ~  do codigo penal, tem por base unica a , 
cunfusão com oe a iestemnnha 8. li, iomou as palavra do re- 
mr.snt8 dirigi!as a san rabriaho Aaionio arno dirigidas ao re- 



gedor, coefosão que não maravilha, por ue o caso passou-se no 
da tarde do dia de enirndo, 29 de?ever&im de 1876. 

E d'onde resulta ainda a nullidade de todo o promso, e 
jnlgado decretada no artigo WI .. da novisirna reforma jndicia- 
ria, e no amgo 43.0 R.* 2.: da lei de 48 de julho de 1855 : 

Portanto, em exeenw da lei da 19 de dezembro de I&$, 
artigos 9.' e 6.) declaram deffnitivamente nollo todo o pmes- 
gado, e jrilgido nos aotos qoe mandam bairar ao juim da L* 
instancia, para os effeitos legaes. 

Lisboa, $0 de abril 4s 1877. -Oliveira - Rebetlo Cabral- 
Hmezes - t o p a  Branw. - Tem voto do snr. cansebeiro con- 
de de Fornos, Oliveira. -Presente, Vasmncelio% 

Hppathec~ legal: - pmr asgalo@, nBe meado 
reddada, não olB~ggm s te~meIra a d q ~ I -  
rente doi preiítoe da heranqa, pai iifnlo 
singular. 

Nos autos &rei:: da r31aç%o do  Porto, 3.8 vara, .recorrentes Joa- 
quim Pinto da Fonseca e sua rnolbr, rrecorridoe Lourenço da 
Silva Pereira Magalhães e sua mulher, se proferia o WcoF - 
dão segninte : 

Acmrdani as do co3l$6lh0 no supremo tribnnal de justiça, etc. 
Mostram esres autos em que B recarrsnre Joaquim Pinto da 

Fonseca e mulher, e recorrido tourengo ?a Silva Pereiv l a p -  
IMes e mulher, que em execupo promovida par Antonio Igna- 
cio Navarro de pndrade contra si'n primo Ssbasti50 Navarro de 
Andrsde pela quantia de 6: l W 2 0  reis, procedente de obriga- 
ção, que não m s t a  dos autos, se ãáem penbora n'um predio e 
suas pertenps, isto na fregaezia de Santo Ildelonso, denomina- 
do casas e qninu do adro e das Larnellas ; 

Bie predio tinha sido legado peto Minego Jacinto Navarro 
de Andrade a. sen irmão D barão de Sande, e onerado todo com 
os legados constantes do testamento ex-fl. 45 v., entre os goaes 
legados se cooiprebendia o da prmtwo annual.vitalicia a An- 
tonio Ignaoío Navarro de Ilndrada, filho do resbador ; 

Compnnha-se o aito prediu de 60% prazos, um de vidas de 
aue era seshorio directo a mitra do Par-h, e Outro fateosim fo- 
iairo a camrra da dita cidade ; 

O executado Sebastião Navam, SUeeessOF de seu pae barão 
de Sande alieooa ao recorrenta pelo titulo singular de.snbem- 
prazarnento com auetori~çâo do senhorio directo o todo, OU 
parte do terreno breiro a mitm; 

O recorrente tomou possa dti Errano s a b e m p r d o ,  e OD- 

pwdwse o exequenie Antonio Tgoaeio Navamo a esta posse, foi 
mnnlido n'ells por sentenp passada em julgado, e roi oppõf-se 
a peiibora aorn embargos da terceiro, que a final Ihe foram 'ul- 
gados provados pw ~ e n t e ~  Umbem passada em jnIgado. h- 
tretanlo durante a pendfincia dos embargos de termiro, oomo a 
appeliaqão do recorrenta ~USSB mandada racebsr no effeito de- 
voluLlvo henk) ,  O exequenk Anlonio &nacio Narorro obteve 
preoabrio para na praça se arrematarem m bens penhorados, 
no qnal precatorio se deciarava, qne a arremaWo, que h n -  
v ~ e ,  Bearia depailente da decisão final dos emba os da @r- 
miro do r smrrsnb  o < i o b ~ o  moita da csi!idio"i. oa a a 
1S'junta aos aatm pelo recorrido; qno todavia arrematou os 
bens assim praciados, não ohstante o proiwto que n'we aeto 
Ies o remrreoie, e que na pram mesmo lhe foi intimado, o que 
consta do aura de arrematação es-8.60 em diaore; m i m  como 
d'ella se v&, que o recorrido, tornando sobre si a obrigação de 
pagar diverso6 legados de prastifles aunuaes e vitaliciaq e de. 
signadamente o dos 3005000 reis a Antonio Ignacio Navarro, 
ficara logo para esse Bm com o capihl correspondente na soa 
d o  na imporlancia de 40:- rejs, de modo que tendo ar- 
rematado por 19:7001000 reis 56 entrou no deposito w%os rm- 
tadfas 9:3006000 reis. 

Depois de todo ainda o recorrido propoe contra o reeorren- 
te a@o ordjnaria, ern que pedia a annnllag& do seu titolo de 
snbempfaxamento, e roivindicago 60 terreno subampréz&o, 
acção ebi qne a 6naI foi julgabo que carecia de direito ara a 
intentar, pela aeeordlo tl 189 v., sustentado pelos de ff 191, 
mado o nltimo em recurso de revista, que lhe foi negada. Con- 
sia todo do docnmeotn 0. 186 a O. i91 v. prodnzido pdo recor- 
rido. 

Antonio knacio vendeu depois an reõorreate por êscripfn- 
ra de 10 de janeiro de 187ã, que vem a 8. 74, ioóo o pireib e 
acgo que o vendedor tinba a receber dn reoorridu a dita pres- 
iafio an legado vitaljcio de 3DlbgDOD reis annuass, e fn'niidado na 
eçcriplura de eomflra veio fazer intimar o recorrido Dara só a 
ella pagar, peoa de pagar seganda vez, citado a 8. 73, emhar- 
gou a oornrniaa@o a fi. 86, embargos ue a 6nal foram jnlga- 
doe improcedentes por sentença passa& 8. jolgadn, como sa 
ceriifica a fl. i90. 

Seguidamente propoz o recorrente no libeilo ti. 9 esii aeqãa, 
pedindo ao re:orrido as prosrapõw uenaidar, desde 10 de janei- 
ro de 1871 GOm os jnms da mora, & d e  a contest.aç% da lide 
c o rraeto sueceiiçivo pelas sincandas. 

O recorrido 00otesb0 a 0. f06, pedindo em primeiro Iogar 
que sa Iba concedesse a o p q b  que indicava, e que a sentença 
da primeira instanoia, e o accordao retarido lhe negou, por 
ser tal opção direito pessoal F! intransmissivet do barão de San- 
do em vista do tesumrnIo de sen irmão o mnego Jacinto Na- 
varro de brdrade secundo, qae senda o 'encaggo dns legados 

.m 



imposto em todo o predio, segundo o testamento do dito oone- 
go, e possuindo o recorrente, como estava julgado, uma parle 
d'elte, devia proporcionalmeni& concorrer para pagamento dos 
legados; e tercio, que concorresse tambem com a quoh da con- 
rriboiçao predial, nos termos do artigo 8.v $ mim do decreto 
de 31 de derernbro de i&%. 

Os dois ultimos pedidos foram deferidos na sentença da 1 .* 
instancia, desprezado o mais da contesfaç50, e $i ella confirma- 
da plenamente no aecordão 0. 266 v., do quaI o recorrente só- 
mente iuterpoq e opportnnamente segnin este recurso de re- 
vista. 

E considerando que a obrigação do recorrido pagar 6s le, 
gyps, prestações annuaes e vil~licias aùs diffarentes I ~ t a r i o s  
d el~es 1mpr:stos pelo conego Jaci:i!o Nasarro de Andrade e111 
seu tesiameuto w bens por elle deixados a seu irmãti barâo 
de Sande, nio nasce nem podia nascer da hypotheca legal tes- 
tamenbria, porqne sendo regislavel mmo B expresso no artigo 
7 . O  do decreto de 26 de onmbro de i836 e no artigo 906.' ao 
8.0 do codig~ civil, nos autos se não mostra que estivesse regis- 
tada, e o mais é que nem mesmo se allegon para se poder pro- 
var coppelentemente, que fosse jimais registada a face-do res- 
pectivo testamento, não podendo por issq affectar Lercetros ad- 
quirentzs por titulo singolar ; 

Considerando que a obrigação do recorrido da sat~sfaear as 
ditas prilslações, nasce aoicamente da obrigação que subre si 
to:nou de ia pagar; ficando em si, e estando a gozal-o, com o 
capital rcprzsentalivo ~ e i l a s  na importancia de 40:Ei00800() reis, 
de fbrrna qne emquanto se não mostrar legalmente rescindida 
a diia arremalaçào e restituido o dita capital, ha de ella surtir 
todos os effeitos legaeq o primeiro dos qnaes é pagar o recorri- 
do sem o ausilio'de ningnam ; 

. Considerando qae o recorrente, terceiro aüquirente por ti- 
talo siqnlar, da parte do predio, yiie possua, adquiriu-o na 
conformtdade da legislação citada, e pelas ratões aoima expôs- 
tas, livre do onus hypothecario, que se snppriu affeetal-o contra 
disposição das oiesmas leis; 

Considei;ando al8m d'isro, quq não sendo a conaestacão 
meio legitimo de pedir, e não tenda ii ratorridq rucoiivido na- 
nhum d3s pedidos gae fez na sua oontesraçiio pod~a ser attendi- 
do n'esles autos; porque a lei reguladora dos meios de cada 
um exercer os seus direitos em joim B de direito publicay que 
ningoem, juizes ou partes, @de alterar a seu artiilrio; 

Con%i&raodo íinalrnenk, qae o recorrido não póde preva- 
lecer-se. a bem da execnç& movida par Antonio ignacio Navar- 
ro contra seu primo S$bastião N a ~ a r r ~  de direitos que a este 
siimcntd poderiam competir, por que só tem os que lhe foram 
julgados nos accordàos wnsiaotes da certidão a ex-B. 186 por 
clle p~.odnzida, ii não se Liabifilar reprtismtau~e dos direitos . 
d'eltes e sem violar o caso julgado enlrtr cille e u recorrente. 

Portanto conaedem a revista nos termos da lei de 19 de de- 
zembro de 1b3, artigo 1.0 8 2.0 annallain o aocordão recorrido 
na parte ddclvoravel ao reccrrenk, que foi o mico a recorrer 
d'ella, e mandam qoe os auws baixem a mema rela@o d'oirde 
vieram, para n'elb por jnizes diveRo! dos que o foram no a e  
cordão recorrido, se dar oumprimenlo a lei. 

Lisboa, i6 de marw de 1877. - Oliveira - Menezes -L. 
Branco. - Tem voto do snr. ccinselbairo RebeUo Cabrai - Oli- 
veira. 

(D. & G. rro ds 4877). 

Cama de ircparafia: - de dcirpatha ayella 
prafei.#do, a julgar tomotitdde o cenea- ' 
ILo de familia cem algans vagaee I c  ma- 
vo oomeadae por uma parte, sem a sn- 
tra aer rovldr, tempeita o reeanse &e 
appellaqãe. 

Nos autos civeis da rela@o de Lisboa (3.a vara), recoireuts Mi- 
mel Rodrigues iüarqees, recorrida D. Maria Bxima Horton 8% Carvalhoy çe prolerio o accordáo seguinte : 
Amrdam em conferencia os do eonselho LTO sapremo h- 

bunsl de justiça : 
Qne, aitendendo a ane o artigo 68I.0 da novissima reforma 

judicuria, manda que sk. possa aipeliar da todo o despacho de- 
finitivo ou intealototorio ne prodnxir damno que não possa ser 
emendado pela sentença aeflnitira ; 

Attendendo a que o despaeho transcriptb a tl. 13, jnigando 
definitivamente conslitnido o conselho de familia. sem mandar 
oaiir o remnenLt1 icerea dos dois membros de novo nomeadm 
pela recorrida, podia causar um damno imposi~el de emenãar 
pela seotenp definitiva, como B o de ser julgada a causa por 
individnos aos gnaes O reeorrenle t i n b  que opprkr : 

Attendendo finalmente a que a disposição do uaico do ar- 
tigo 13.0 do regulamento de iZ de mar@ de 1868 B s6 applitd- 
vel as seuiencas finaes 40s processos de separação, e não aos 
actos prawratorios dos mesmos, os quaes sTo regulados pela 
lei geral ; 

Por escs fnndarnentos eopcedem a revista; e julgando de- 
finirivameute sobre termos e formalidades do processo conforme 
a lei de 49 de dezembro de 1&3, annnllam o aceordão recorri- 
do, e mandam que os autos baixem ao Jnizo da L. instancia 
para se tomar a appeltação e proseguir nos mais termos legaes. 

Lisboa, &l de maio de 1877. -Conde de Fornos -A  uilar - Catnpx Honriques - Oliveira. - Temi rofo do consefbsiro 
visconde de Alves de SA, Conde de Fornos. 

(D. do 6. n.'SOT & 1877). 



~ r l i ã o  : - nHe eommettt crlrie quem fiw a 
dtaqmeite qmc m e  acha em flagrante de- 
Ih to  de ~ u i p a g 1 0  de c o m i a  imriiovel. 

Nos antos crimes da relaçáo do Porto (comarca de Santo Thyr- 
so) recorrentes Joaquim Naries Ferreira (padre) e oatro, re- 
mrridos Carolina Ferreira de Aranjo e o aiidsterio pnblico, 
se proferiu o accordb seguinte : 

Accordam em conferencia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnstiça : 

Mostra-se d'estes autos, em que são recorrentes o adre 
Joaquim Nunes Ferreir% qne era parocho encommenda!~ da. 
fregueiis de AgreIla, e hnionio Ferreira Cam os, qne era rege- 
dor da rnsamn frehezia, e em que s ~ o  rscorr!dor Carolina Fer- 
reira dc Aranjo, vin~a, JosB Joaquim Moreira Pereira, Joaquim 
de Soora Cirne e blanoel Marllns, todos da dita freguezia. have 
rem estes requerido ao respectivo juiz eleito tjuc procedesse a 
um corpo de delicto de facto 6ranseunte com as seis iestemn- 
nhas qne nomeararp. 

Do seu requerimento fl. 3 v. rewodnxida na declaração, 
que assignaram no aoto do corpo de delicto a 8. 7 v ,  e das seis 
testemunhas inqnirldas, verifica-se que na tarde de f de junho 
de I875 os recorridos, tendo invadido as terras do passal da 
igreja e do estado, tambern por virtnde da lei de 22 de agosto 
de 1869, ahi se foram postar, indo dois d'eltes armados com en- 
xadas, prorimas da preza, qne nas terra do passa1 existe, des- 
tinados a impedir ao paroebo o uso das a o a s  Qoe na p r w  es- 
tavam, de fórma que apparecendo o psrocho com o fim de re- 
gar as aguas da dita preza, disse aos recorridos qne saissem 
d'ali, porque nada tinham n'aquellas torras e preea; e elles res- 
ponderam que não saiam, porqae estavam ali a vigiarem a agna, 
a que chamaram wa, e deixaram-se ficar. 

O parocho, p*evendo que d'ali podia rcmltar uma dcsw- 
d ~ m ,  den parte ao regedor, qne era vtzinbo, e apparecmdo este 
mim algnos eaholi de policia, segunda ver advertiu-lbee que 
srissem Saqoelte local, ao qne elles novamente responderam 
USO, porque e*tav.im vigiando a y u a  a que chamavam sua. E 
dando o parocho ordem ao seu serviçal para abnr a presa, e 
P E ~ X ~  com a agna d'ella, os recorridos formalmente se oppoze- 
rsm, declaraodo-lhe que não abkisse a agua, porqrie Ihla corta- 
vbm, e foi então que o parocho lhes deu a VOE de presos, entre- 
gando-os ao regedor para os levar ao seu destino, o que esle 
fez, danda aw recorridos tempo para se veetirem, r! lerandn-os 
aclo continuo ao administrador, que bem ou mal os poz em li- 
berdade 

Remettido este mrpo de aelicto ao juizo de direito de Santo 
Thyrso, requereu o delegado a tl. I7 que se inquirissem as prG 
meiras tres testemunhas do auto, para declararem se o !oca1 em 

qne foram rei& as prisões pertencia ao. ptssal, e se a p r w  e 
as agiian s qae as t.$$temnnbqs çe refenam tambem enm per- 
tença ci'eHé; e deferia0 este requerimento, depozeram os tres 
testemunhas uniforpie e conslestemeniti, qae as hrras  e prms  
eram do passal, e que 0s parochos estiveram sempra na posse 
pacifica de talo tom ex&do de oatros : e o mais 6 qne ne- 
nhama das tastemnnbas, qaer do corpo de delicio, gaer dos 
sammarios, atílrma que os raoórridm tivessem a servidtio de 
agaas que se arrogaram, e de que nos aabs não apparece titu- 
10 dgnm comprovati~o. 

Achavam-se, pois, elles G~ando foram resos commet&ndo 
r c r i w  prerisb e pa.60 m rriigo 448.' 80 cdigo p e d ,  6m 
hgrante nsnrpago de prgpriedaüe immovrl, arrogando-se uma 
semidão nnão só absolutamente injusriEieada, mas desmentida 
pelas testemunhas do mrpo de delicto. 

Eotretanb o ministerio publico só vin deste corpo de deli- 
cto verificado conlra o parocho o crime pnnido pela artigo 334.0 
do eodigo penal, coja peualidade exclae a uerala, a conlra o 
regedor a trine prevista no-artigo t Q L r  r.!.. do mesmo mdi 
go, e n'esfes lermos contra ambos querelop a 8. 16 e os r e m -  
ridos a 8-41 v. O ~ U I Z  enterrou a ff. 60 v. os swnmarios das 
duas querelas, pronunciando com Baaça, mas iadistinciamenk, 
os dois recorrentes, com fundamento nos artigos 961.0 n.* 2.0 e 
330 do codigo penal ; e em aggravo de injusta pronuacia a r€- 
hÇ50 do Porto, por maioria de votte., 8 ambos negou provimac- 
to no aceardao B. 89, de qne rem este recarso interposu, e 
apresentado 00s prasm legaes ; 

E consíderando que o corpo da delicto de facto transeants 
se verificara a prisão dos r.:corridos, demonstrava junlarnenls 
que eIles s e  achavam comrnettendo desse aclg delicto previslii 
e ponido no artigo 445 O do d i g o  penal, o q,ie evidentementz 
exclnia as incriminações por que se. querelou contra os recor- 
rentes, porque em ilagrante delicm 6 licito ao cidadão prender, 
como depois da carra constitocionat, artigo t6ã.. $ 9.0, 6 ex- 
p!esso nos artigos 1:019.* e i:020.0 da novissima reforma udi- d ciaria : e meihor se dirá B obri rção de todo i 1  cidadão e e to- 
do o lunccionario publico prs& o dsiinqoenis, torno se deiri 
ver no artigo 1 1 . O  n . O  ã!, artigo 26.' n . O  5.3 artigo 191me, e arti- 
go 834." e 3%: do codigo pend, o qual não incrimina a prisão 
em fiaqranle nem o simples facto d'slla, e sómente 03 actos de 
violencia desnecessaria qndifioabos cr'irnes, dos qnaes o masmo 
corpa de delicto mostra não ter ninguem usado; 

Considerando qne o parocho, por ser parocho. e o regedor, 
por ser regedor, não perderam os fhos de cídadãog que a l e i  
~ndistinotamenre coneede a todos os portnguezes, e que ac@- 
do-se os recorridos, como oca natodo, commetkmdo am crime 
pnblico, n'esse a l o  os podiam e deviam prender, sem w m e r -  
ter crime nenhum pelo facto da prisão, embora remissem, um 
a qualidade de parocho, e orno a de regedor, comranb que nao 



usassem, c o m  d o  usaram, de videneia desnecessaria, e que a 
lei incriminasse; 

Considerando que o parocho, na sua qadidada de sdmiois- 
trador e defensor dos bens da igreja e do estado, tinha o direi- 
to de defeza ane lhe wn&e o d i g o  civil no artigo 2:139.q e 
obrando iieitbenre, a m o  obrou, ião só não commetten crime 
nenhum, como 4 expresso no artigo il.0 n." 4.0 do codigo penal; 
mas podendo impedir o crime que se estava eammettendo, como 
impedia, enmpriu o dever que lhe impõem os artigos 3:867.0 e 
$:3ô&* do d i g o  civil, qne ali& o tornam responsavd por per- 
das e damaos;- 

Conside~ido 'que. da mesma fdrma o regedor, dei-o 
nermanente da administrat$io do concelho, para vigiar pela se- 
iaranpa publica na sua grochia rural, s nado a cirklar do 
minbíerio do mino de 44 de janeiro de I%?, artigo h.@, não s6 
como tal, mas como cidadão, tinha aactoridade de prender em 
bgraniq senão que era obrigado a faxe1-0 para-eviur a respow 
sabilidada comminada no artigo 2 :37i.* do d i g o  civil ; 

Considerando que não baIia corpo do delicto poe verificas- - se qualquer das incriminaçõas por que se querelou, e qae pelo 
contrario o que haviB nos autos as erclaia, 6 evidente que as 
qnerelas, pnb!icr e particolar, dadas contra os recorrentes e te 
do o subsequente processado e julgado é nnllo pela detemma- 

expressa no artigo 9012 da novissima reforma &diMaria e 
artigo 13.. no 4.0 da lei de 18 de julho de, lSB; 

Considerando que a este supremo tribunal compete julgar 
definitiramente sobre termos e formalidades de processo, com 
obrigago de declarar of8ciosameni.e as oullidades que enoon- 
trar, sejam ou não apontadas, o que e expresso na Lei de 19 de 
dezembro de i a3 ,  artigos 9,: e 6.0 : 

Portanto em execu@o das leis citadas concedem a -vista, 
jnlgando definitivamente nnllas as Querelas pnblica e particular, 
e todo o mais procesado e julgado por efleito d'ellas; e man- 
dam que os autos baixem á primeira instancia para todos os 
effeitos legaes. 

Lisboa, 16 de m a w  de 1877. - Otiveira - Idenezes - Lo- 
pes Branco. -Tem voto dos mru. conselheiros conde da Fornos 
e ReblIo Cabrai, Oliveira. -Presente, Vasoonoellos. 

fD. Ib G. l i 1  de 1877). 

Eavene~smento : - o de aves domes* ficas, 
u m  EaBo prevenido no ar&igu Qltro anf- 
a* do eadigo civil, nno eon~titae e~ime.  

Nos autos cdmes da relação do Porto (comarca de Penafiel), re- 
eorreqte Manoel de Soosq recorrido o minislerio pobhao, se 
profenil o aewrdão seguinte : 

Aeeordam em conferencia os do conselho ao supremo tri- 
banal de jnstiça : 

Considerando que o facto impnbdo ao remrrente de ter no 
dia i 0  de julho do anuo p r i m o  pisado, snbministrado anb- 
stancias hrrosivas a duas gallintias e dois frangàos pertenceu- 
tes a nm seu viainho, de que se l h e  saguira a morte, e pelo 
que 6 querelado, summariado e pronunciado a prisào e Iivra- 
mento sem admissão de Bança, aehando-se p r8m prevenida no 
artigo a98.m nnico do codigo civil a especie sujeita que exdne 
a criminalidadeimputada Nestes termos pela offmsl do artigo 

- e 4 nnlco eiudo : 
Concedem a revistg *na conformidade da lei de L9 de de- 

zembro de 48f3 julgam nolio todo o processado e ~nlgado n ' e  
.te$ rotos desde o seu principio, e mandam que baixem a 1.. 
instaneia para os devidos effeitos legaes. 

Lisboa, 8 de maio de 1877. - A~nilar -Conde de Fornos - Campas Henriqaes - Oliveira. - Tem voto do conselheiro 
visconde de Alves de Sá, Agnilar. - Foi presente, Sequeirã 
Pinb. 

Nos antos crimes da relaç3o do Porto (Ponte de Uma), r e m -  
rente Abel Coutinho Fslgueiras Osorio, recorrido o' ministerio 
publico, se preferiu o accordão seguinte : 

Aecordarn em-conferencia do conselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

$ recorrente n'estes autos A M  elniiaho Felgaoiras Osorio 
e recorrido o miaisterio publico; e vem este reenrso do accor- 
dão fl. 76 v., qug negou provimento ao aggravo 0. 52 v., que 
negou a Banca que se pedia e a que se oppunha o minislerio 
publico ; 

E considerando qne a concessão on negaçã3 da Bança erí- 
mioal depende do corpo de delieto, que faça certa a existencia 
do facto crrminoso declarado tal por lei anterior, revestido de 
todos os elementos que a lei penal declara nos termes do artigo 
48.0 do codigo penal, base índispeosavel de todo o procedimento 
criminal, e,exciusiva de querelas hgpolheiicas, qual foi a reqae- 
rida e admiffida a 0. 20 ; 

Considerando que os exames directos feilos nas pessoas das 
q[ueixosos em 6, 21 e 26 de agosto de 1876, e que se acbam a 8. 

v., R. 3% v., e ff. 40, não demonstram outra incriminaçiio qn% 
não seja a previsa no arligo 360.. do mdigo penal, punida com 
pena nio exclnsirra da fianp; 

Considerando que o artigo 361.0 n.* 4 . O  do codigo citado não 



podia ser ~ p l i ~ d o  em vista do exame, 0 4 V., feito rlgomaa 
horas depois do delicio, porque dava caraveis as iesòes obaerva- 
das em q a i ~ e  dias e sem imyadimdolo de trabaiho por mais 
tempo, e us exnmm de fl. 32 v. e íi. 40 não il4a.m qoe fosse 
seguido o,irakrnenro conveniente e meaos ne o impèdimento 
de trabdbo parei, goe ainda awnsam por &oaa ri* proviar 
M da coa@eão sofido no dorso da mão direila, dando a l i j s  o 
queixoso sao e apto para qoalquer irabriibq que não depeodes- 
se d'aqnella mão, devendo em dn~ida ser a lei entendida em 
exclnsão de'maior criminalidade : 

Fortanu, concedendo a revisla e julgando delinitivam?nb 
sobre termos e formalidades~do processo em execuGo da lei de 
49 de dezembro de 1843, artigas Zo e 6.O, anoullam o acmrdão 
recorrido e o despacho de prooonaia na parte em qna applicon 
o artigo 361.. a: 4.- a pronnnoia e em que negou a fiança, e 
mandam que os AU~QS baixem a 1.. instancia para aiir se conce- 
der a Baap pedida, a mandam' oufrosún que o s~cre.etario d'mb 
tribnnal faça coser e lacrar a parte #estas autos gne lacrada EU- 
bia, visto conter maieria secreta por ora para terceiras pessoas. 

Lisboa, 11 de maio de 1877- -Oliveira - Conde de Fornos - Apailar.- Menezes. - Tem voto do snr. conselheiro RebeUo 
Cabral, Oliveira. - Presato, VasanceIlas. 

(D. I ff. n.* ti9 64 4877). 

4tearãari : - ni$a e sni inOa o faeae de ser 
profç?rlda depois do f~llecimenío da par- 
ta, ano coiiatrindr eartt e m  juiza; man 6 h  
a impoãrsiDllidade em que 'a memma par- 
tk &coa, por eaire rno$%va, de prestail ir 

~ippIbtod4~ e a d *  pd0 . a M I d k  

Nos antos civeis dardação do Porto comarca de Celorica de 
Basto), recorrentes Domingos Leite d ereira, sua mulher e OU- 
ttoq recorrida Anna Joaqnina Teixeira de Faria, se proferiu 
O accordão segninte : 

Acmrdarn os do conselho no supremo tiibnlilll de jastip : 
Que concedem a reviu@, não pelo fundamento allqado de 

ler u amordão de 8. 40% sido proferido depois do fallecimento 
do recorrido S e b W o  JoeB de Matios, porque lal fundamento 6 
improcedente, visto que nio constou em juiza, em tempo com- 
petenre o dita fallecimen\o; mas sim porque dgind? o aceor- 
dão recorrido, para complemento da prova dada, o ~nrauiento 
snppletorio, e, não podendo ja asta a& verifiesr-se pia  mOr. c 

Õa parte qw? o devia presiar, U m  o mesmo a ~ r d a o  inexeqal- 
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Te1 p?r hita de. dma prduia diligenoia a q d  o inasm accordiio 
mrndara proceder. 

Porkarlto, +ualiaudo o accordão m r t i d o ,  mandam que 
06 d&m 8 r e l s p  do h r b  para !i -por jclues diReren- 
tes as mcoaber &I owecto da aoeão, ti de6idil-a conforme se en- 
tender de jwtiqa. - 

Lisboa, 1% da junho de 1877. -Coa& as F ~ n o s -  Viscan- 
de de A~VBS debS9 - Vimnde de Saabra - AgaiIar - C a m p  
Hendquea - Fpi presente, Sequeira Pinto. 

meeuno : - nclarido-st devidamede Laatrpi- 
de, deve-me d9nhõte~ d'eLle. 

Nos antos eiveis da relação de Lisboa (4: vara), remmente a 
fazenda nacional, recorrido J& CoWlas, se proferia o a w r -  
dão seguinte : 

Awordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Attendendo a que achando-se o processo devidamente ius- 

lmido com o docameato 8. 69, qne a segonda imWc1a não ar- 
gniu de falso ou defeitaoso, e do qual consta não s6 a data em 
que foi leita a penhora, mas amberri o aafo de ratificação da 
mesma com a descripçáo minuciosa do predio penhorado ; 6 evi- 
denta que a razáo que sernu de fundamelito d rala$$ p ~ ~ a  
d o  tomar oonhedn:anto do recurso, 6 improcedente : 

Porknto, concedem a revista e, jnlpando definitfvamente 
sobre termas r forrnalidaães do prcieesso, aanullam o diW accor- 
dão e mandam qne or autos voltem i macma rela@o para por 
oatros juizes se conhecer o objecto ecintrovertido. 

Lirbog 3 de ]alho fie 1877. - Conde de Fornos -Viseonde 
de Alves de Sa - Aguilar - Campos Henriqaes. - Foi presen- 
te, Sequeira Pinto. 

(D.  do 0. S.' 246 dd 4877). 

ã r e c a ~ h a  por allme~km: - e valida a que *G 
fnaãa na dtl&i.mção do emmelho de Ila- 
aiiUa e aia hsmelagagãe, ~ a ~ l 8 e a l d s  aatra 
*me ara  aen~Ilada, na anua de separagão. 

Nos autos civeis da rela@o de Lisboa, 2.. vara, recorrente D. 
Maria do Carmo Wr, rpxrrido Antonio Pnsiok de Mella, sa 
ptoferin o accordao seguinte : 

Amrdam em conferencia os do cowjho no supremo tri- 
bunaI de jwtdça : 



869 ACCORDBW DO SIFFiEk0 

Que tomam c~nhecimento do rwurso de revista a fl. 49, nos 
termos do artigo 1:!2080 aom referencia ao artigo 4:M7.0 n.* 9 .e 
do codigo civil; 

Mostra-se dos autos que propondo a recqrrenb acção de se- 
para@ de pessoas e bens contra o retorrido seu marido, foi 
lulgada procedente? arbitrando-lhe O conselho de familia 9&OM 
reis measaes para alimentos; 

. Mosh-ase mais que em. execn ão da sentença, qne homolo- 
go. r ddiberaeo do conselho de &milia, se fez penhora m or- 
denado do recorrido para pagamento dos alimentos; 

Yosrrme ainda que o recorrido, fundado no acnirdão fl. 
43, que annuHou a referida deliber8çZo do conselho de familia 
quanto a verba dos alimentos, pedin na. petigo fl.' 39 v. qne se 
annallasse a execngo, mandando-se reiaxar a penhora e entre- 
gar as quantias depositadas; 

. Mostra-se, flnalrnentc, que sendo impugnado agnelle pedido 
pela recorrente, s e  prolefio o despacho 8. 40 que julgou extin- 
cta *a execuflo, o qnal foi confirmado pdo aecordão 0.47, de 
qne se interpoz o recurso de revista ; 

Considerando que o accordào 8. h% do snpremo tribunal de 
sómente annuliou a delibera~ão do primeiro conselho de 

ami ia a ii. í!i, quanto a verba dos alimentos, por não ter assi- Ff" 
gnado o respectivo auto o agente do ministerio publico, posto 
que o escrivão certificasse que esteve presente ; 

Considerando que antes de proferido o referido accordão 
em i 0  de wvembro de 1876 ja estava snpprida aquella falta 
com O novo auto ii. 29, dakdo de 7 de dezembro de 1975, no 
qual o conselho de familia, com assiorlencia do delègado do pro- 
errridor regio, ra l i~coa  a prirneira deliberação quanto a verba 
dos alimenta, tr qual foi novamente homulogda pela sentença- 
fl. $9 : 

hnsidsrando, finalmente, que a execução pelos alimentos 
náo se fundava &mente na prjmeira deliberagic! do eonselhu de 
familia a sentença 8. . . . que Mrain annnfladas, mas na s;ognn- 
da ddibersção do meB1QG con..elho qne raliflmo a prjmeira sen- 
tença de homologaçào a fl. 9% 6 manifesto que o despacho a. 
40 e accordão 0. 17 que o cunfirmoo, annnllando a exeaução 
com aqnolle inndamenlo, labo~am em falsa cansa sobre naliida- 
de de processo, e por isso são aaHos de direito. 

Por e~tes  fundamentos mcedem a revista, annulIam o dos- 
parbo 8.40 v., accordão gns G confirmou, e julgando definitiva- 
mente sobre bmos e formalidades do processo, em conbrmida- 
de com o artigo 1 : 1 6 0 . O  do todigo do processo civil, mandam 
que os autor; baixem a inskricia para todm os effeikid le aes 

Lisboa, 5 de jonho de 1077. -Campos h r i g n t u  - 
de Fornos - Viseonde de Alves de Sá. - Foi presente, Sequei- 
ra Pinto. 

(D .  do 6. co $4 7 ds 1877). 

Nos antos civeis da relação de Lisboa (tribunal do commercio), 
, recorrente Angasfo Feriu, recorridos Torlades, L C.\ coma 

representantes da companhia Messageries maritimes, de Pa- 
ris, se proferiu o aecordão'segninte : 

Accordam os do conselho no snpremo tribunai de justiça : 
É n'estes abius recofiente Angnsto Feria, e são reoorridoa 

Tor1.m & C.a, com represenbntes da aompanb@ Messageries 
maritimes, de Wris, e vem este recurso do acoordao 8. tJ6, que ' 
aniiullou esta processo desde r acta do jnlgamento a. 9i. 

Os t a o s  iundamenlaes d'eçta acgão eommercial d depen- 
dente da Iyisla@o do respectivo codigo resumem-se no se- 
guinte : 

' Tinha o anctor camagado em França nos paqueles M a  
e &id as caixas referidas n w e n  libello para lhe serem entre- 
gues em Lisboa quando os ditm paquetes dessem entrada no 
Tejo na derrota qae faziam sle França, e que #este porta devia 
segoir para os do Braeil. 

Deram os dois paquetes entrada no porto de Lisboa nas da-, 
tas referidas no libello ? 

Deixaram oa não as miras qne transporhvam de serem 
entregaes ao aoctor n'essa occasíão ? 

A demora que honve na entrega, que só foi feita depois 
dos paquetes regwsarem a Lisboa de volta da s p  derrota.pe- 
10s portos da America, lot causa dos prejuisos cnja rndemnisa- 
@o o auctor pede, tendo feito abandono dos objectos tracspor- 
taaos 

Os r6ns confessaram no artigo 3.0 da saa.mnteslaçãn a 8. 
53 os htlos da earregação I d a  em França. da edrrâdr dtW pa- 
quetes no porto de Lisboa, e da não entrega n'essa occa.qtão das 
caixas que condmiam para o a a ~ m r .  

Nos artigo3 6.0 e 5.0 mnfetisaram que 96 depois da sori der- 
rota aos prros do Braail em orna viagem ardinaria 6 qse en- 
tregaram na slfandega de Li~b0.a as duas caixas, e avisaram 
d'trse facto o auetor, e no r s t o  da sua eoritestaqão que a con- 
ducç20 das mercadorias do auctor estava ssojeita a condição do 
artigo 11." da canfela 8. 96, dedíuindo d'aqui que a sna respon- 
sabilidade se l i rn i~va  a um premio de 25 por cento d o ~  vaiares 
transportados, e qoe por isso não podia ir além + 850 Fanws. 

Posta a qnesdo n'estes termos, o faie da l i  instaneia apre- 
sentou ao jory, por parte d a  ac*, as sete primeiras tbeses I. 
92, todas respondidas afErmativameote, e por parte da d e f m  as 
iheses 8.a e 9.a, arnbas respondidas negahtrnenb 

Segniu-se a sentença da 1.8 instancia, de cnja aprecia* 



p r  yra se não I r a 4  mas Un sbmme do intideate da m1Ú- 
dade eclarada iio m r d à o  ti. i38, que onnullou o a& 6 jul- 
gamento 8. 94 por defeito das tbeses. 

0 primeiro fundam-to consiste em não se ter submeltido 
em theses as eciaes ao jnry a materia do Cem e artigos da 
G?nbsi@o ao !B, fundamento que 1150 procede parque a mate- 
ria d'esres art!gos, albm de reconhecida pelas par., sendo ape- 
nas uma coatinuaçiio da confiõsao feita no 3.0 rmgo, não e p  
pertinente para a qncsão a resolver. N'estes autos não se trata 
de Iiqoidar se os paquetes herarn an niia viagem r w a r  B or- 
diaaria aos partos do Brarii, mas de saber se entregaram ou 
niio as mercadorias do anetor @ando o deviam fazer na sna 
viagem de França a Lisboa, sendo d'esta fdaly e drelh sómente, 
que elle deriva o seti direito a pedir a indemnisagão que de- 
mandou. 

O s e m o  fundamento consiste em dedarar que a tbese 
7 i  era  complexa, talvez por n'ella se nào declarar verba por 
verba cada um dos elementos de que se aompnnha a totalidade 
da indemnisaçh articolada e pedida ; mas em cansa e processa 
mmsreial como este não pMe proceder, porqne o juiz presi- 
dente do tribunal cumpriu, quanto a esw, o arti o 1:103.0 do 
codigo respectivo, resumindo n'urnai t 4 w  on ooncfn&o a m a -  
ria das provas e discussão publica para que o jnry podesse r ~ -  
ponder wm verdadeiro exame e conhecimento a esta materia 
do quantitativo dos prejuims articnlados. 

AIBm ã i s b  o processo cùmmercial sammario em que se 
tia a de jjuigar as gaestões pendems pela verdade ssbida, e se 
prescinde das frirmuias não substaneiaes necessarias no faro ei- 
vil (artigo 1:07i.' do aodigo) não @de ser annnlfado senão nos 
c i n ~  oasos declaradas no arligo 1:079.\ nenhum dos qoaes se 
vei :fica n'wta; autos, porque n'elle honve a primeira citação, a 
cocitestapo do codigo, a audiencia e exame das provas, a e m -  
tença e a pablicidade em todos estes actos. 

Ponanto, coneedenòo a revista, ii julgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do processo por effeito da lei de f 9 
de dezembro de 18U, artigo 9.0, annuilam a amrüáo recorri- 
do, declaram valido o pmcesso anterior, e mmdam que os au - 
tos baixem a mesma relaqão d'onde vieram, para por diversas 
joiees se conhecer do merecimento da sentenp da 4.. insuineia, 
como tBr de direito. 

Lisboa, i8 de maio de 4877. - Oliveira - h d e  de Fomos - lenezes. - Tem voto do snr. conselheiro Rebello Cabral. 

(D. do 6. r* %i3 L 1877). 

Mdda atava : - u trhembtrbi pedem ta- 
tarvti. ao proeeaeb e m  qme o cabeqa de 
cama1 pede a ü8 Lieraapa. 

Preie~lp@áo : - e rba devia aliegmt-a por vla 
da exeeppã~. 

Nas autos crimes da rel&$io do Pwb (9.' vap), primei- re- 
cortentes D. Thereza de Sonsa Lobo, aneiorisadir por seu m- 
rido e ontros, segundos recorrentes D. Joaqoioa de Soapa Lo- 
bo e seu marido, se proferia o aecordso seguinte: 

Aaaordam os do conselho no aopremo tribunal de justiça: 
Mostra-se dos autos que D. Thereza de Sonsa Lobo, na qna. 

Iidaàe de cabeça do casai e euherdeira no inventario de seu ir- 
mão Jod Karquss das Lobo, propoz em jaixo o Iibello do 
n. 3, em que pede a D. Juaquina de Soma Lobo a quantia de 
8494659 reis 8 juros legaes desde 2% de novembro de iN1 at4 
o effectiva pagamento, geias tornas que seu irmão Antonio Mar- 
qoas das N e v e  Lobo era obrigado a dar ao inven-iado ; 

Mostra-se-mais que as ootras irmãs e coherdeiras do me$# 
mo inventariaao, pedira ar A 8. 99 )9e iües mandasse tomar ler- 
mo de ralifieação de todo o processado, a fim de intervirem no 
processo como Interessadaç; 

Mostra-se, fioalrnent6, p e  pela sentença, fl. 188,'foi jnlgada 
procedente e provada a acpo, e qne tendo-se recorrido por ap- 
prtlação, foi a mesma sentença wnflrmada e revogada em parte 
pelo accordão 8. 1118 v., s pelo de fl. 913, qoe re~eiton 6s em- 
bargos tl. . . . e & . . .; 

Considerando goe os aecordão$ recorridos nãa jolpram to- 
do o obfscro aonirovertido pelo fundamento da Illegilimjd: de 
das parte$; 

Conuiderando que a primeira recorrente na qnalidade de 
cabeça de casal e coherdeira, era paris legitima para promorar 
a tabraya e arrecada 50 das dhiúas activas ds h e n n p  de 30- 
st5 Marques-das ~ e v e s l o b o ,  nos termos do artigo %:083.0 do co- 
digo civil ; 

Considerando que as outras irmãs e eohedeiras no referi- 
do inventario, lambem eram partes legitimas para intervir ae 
process c m o  determinam expressamente o9 artigos 9:0i6 8 
%:@%.a 3 noico do codigo civil; 

Considerando que os aecordãos recorridos comlemnaram a 
segunda recorrente nos juros coacervados de mais de trinta an- 
nos, além dos que decorressem atb o e8ectivo pagamenlo, con- 
Irr+i àisposigZo prohibitiva do artigo l:UR.* do todiga civil, 



pelo qnal d o  são exigivaie a< interesses ~encidas de mais de 
cinco annos : - 

Cansiderando que a preserip@o não pode ser Yatendida, 
porque não foi allegada por via de excepç50, nos termos do ar- 
tigo 3i6õi da novissima reforma judi~iaria, e srú'go 514." do eo- 
digo civil; 

Por violação das leis eiiadas concedam a revisf-a, anaullam 
os accordãos recorridos e mandam ~ Y B  os aatm baixem a mes- 
ma relaçso do Porto, para que gor differentes juizes se dB o de- 
vido enhprimeatu a t8i. - 

Lisboa, 19 de jonb de 4877. - Campos Elenriqnes - Con- 
de de Fornos - Viseonde de Alves de Sa - Agnilar - Oliveira 
- Fuf presente, Seqneira Pinto. 

Hib-i1itapSo: - emqaaoCo ella se mão faz, 
pof olbLL6 de algama Bns partea, deve-se 
sobreestar ma anãamemto do felte. 

Nos autos eivds da relaçãc'de Lisboa, comaroa de Aldeia &]te- 
ga do Ribatgo, recorrente Joaquim do Rosario Costa, e recor- 
ridos J& Elias Ligorne e sua mulher, se proferiu o acmr- 
dão seguinte : 

Accordam os do mselho no sopremu t r ihuni  de jnstip : 
Tendo o 8 ~ ~ 0 r d ã 0  da rdaçáo de Lisbua a R 14f v. juigad~ 

o recorrenb como assisteote na presente processo, e tomarlo a 
causa no e lado em que se acha, aiteuta o maximn interesse, 
que slle bm na mesma, por viriude do arrendamento a ioligu 
praso de noventa e nove anaoe, e haver desde Iqa e no aem do 
seu ccintralo snlrqua e pago tutln u iinporte rio mearrio, como 
demonstra a es~riptura publica de $9 de outubro de 1874 a 8 .  
t33; veio em seguida inerpõr esse recur';o de revista dn accar- 
dão 3. 127 v., que pravianietite julpon pi-ucedente a desistoncia 
do direilo e w@o que O auclor João Elias Estereç tinha n'eqta 
cansa, e dedneida mm ouros DO lib~llo n. ia, e-na qual obtive. 
ra a sentença favorare1 de 0. 99, e de que os recorridos appel- 
Iaram ; 

Aitendendo pnrhm a que essa dssisienoia assiri1 reqaerida 
e favoraveimentep~idida no awordão dito d e  8. I27 v. coolra- 
vaio em vista dos termos dos autos as dislroçiqões legaes coucer- 
nenteii B especie sujeita, porquanto ; 

Aitendendo a que, na mas ião  em que ella foi solicitada se 
acham então pendente i babilitaqão a que se procedia por obi- 
to de Antonia de Jesus, lambem anciora na causa, e emquanui 
não touse devidamenie decidido e julgado similhante iacidenle, 

pbr sem duvida essw8al para verificar a legitimidade das par- 
tas, se deriasobreestar no andamento do feito, qqnalqner qne tos- 
se o estado em que olle se achasse, arligos 395." e '137.O da re- 
forma juhoial ; 

Attendendo a que, tanm mais assim cumpfia proceder em 
observancia da lei, quanto B mrto, qoe da habilitago posterior- 
mente junta, se mostra ser herdeira da lallecida uma filhí im- 
pobre, que seria as& lesada nos seus legitimas interessas e 
pelos quaes devidamente p a p a  o seu curador nomeado na Ai- 
nuta a. 212. Pelo exposto : 

Coacedem a revisq-ennnHam para iodos os effertos o ae- 
~0 rdãu  de 8. 137 v ,  e mandam que os autos baixem a mesma 
rdação, para ahi se eonheder da apyellaqão iinkrpasta, e dwi- 
dil-a conforme f8r de direito. 

Lisboa, 5 de junho de L877. - Agnilar - Conde de Fornos - Visconde de a v e s  de Sa. - Visconde de Seabra - Campos 
Henrrques. - Foi presente, Seqoeira Pinto. 

Reals&eincfa: - nãr comntitue este c r i m e  a 
opposipão as firrcsto qae m a  pretende iea- 
Iiitrr em materlacs da camiobe de f e ~ r e ,  
dentre m u  prednmo da rtspeetiva eekiç5o. 

Nos autos crimes da reta@o do Porto (comarca de Baroeilos), 
recorrente o ministerio publico, recorrido Manoel José de OIi- 
veira Azevedo, se proleriu o accord5o seguinte : 

Accordam em coririrenoia o8 do tomelho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Caostderando qne a iieeisão ti~mada no accordão de fl. . . . 
de que provém o presente recurso não está em harmonia com 
LI ponto restriclo e uaico de que se interpoe o aggravo a fl. . . . 
c ao qual se deveria limilar o julgado, por isto julgam nu110 e 
de nenhum affeito o mencionado tlctordáo ; 

Attendendo porem a gne a esta supruina tribunal compele 
coohecer de quaesqosr nnllidades dos feitos, qaer estas sejam 
ou não allcgadas I>eIas partes;:e niostrando-se que se procedeu 
criminalmente contra o recorrido pelo BeCo a que se refere o 
a t o  de exame e corpo de delicto a fl. . . .; e sendo certo que 
esse Iacto abi denominado de resisteneia, e pelo qnal foi pm- 
nunciado, e ate kem admissão de Banga, se não verifica na es- 
pecic dos mias, por ue a oppsição feita pelo recorrido ao ar- 
resto, que se pretedia redisar nos materisas do caminho de 
forro, u deniro ou prosirno da respec:iva estas44 B aucrorisado 
na diçposi@o legal do artigo 38.0 da lei de 31 drr duzernbia de 
4861, cujo cumprimento devia manter e guardar; 6 evidenle 
que repelle a inculcada e iioagipeda criminalidads de resisien- 



cir. Pelo exposl julgam oullo tudo o processado a julgado no 
proceso crime instaurado de qnu se trata e d d e  q seu prioci- 
pio, e mandam que baixe a i.* inslneia aonde foi insiaiirado 
para ahi se seguirem os devidos e&itos legaeç. 

Lisboa, 1% de junho de 1877. - Aguilar -Conde de For- 
nos - Viseonde de Uvm de Si - Visconde de Seabra - Cam- 
pos Henriqoes. - Fui prmente, Sequeira Pinto. 

Preseripqiim em e a w  crindnal: - tem 1- 
-r nno se dando scgubento ao prooe%- 
eo por espapa de dez aonos. 

Nos autos crlmes da relapão do Pnrto, comarcil ae Bragan~a, ra- 
corrente,JoçB Cnslodio de Sonsa, !acorrido o kinisterio pn- 
blioo, *e proferia o aecordãa segninle : 

Accordam em conferencia os do eonselho no riupremo W- 
bnnal de justiça : . 

Mostram estes autos que tendo o rninisierici pnbli~o qne* 
lado na juizo de Braganp contra o recorrente pelo crime de 
falsificrtçlo de docnmentos em 18 de janeiro de 18%, fira indi- 
eiado em despacho de 26 de janeiro do mesmo anno. como in- 
curso na penalidade do artigo 9130 e seas a,"' do d g o  penal 
a n . a ;  

Mostra-se mais, que não sendo possivel a brigo da rdn por 
se achar ausente, reqnerea o miaislerio pnblrm se procedesse 
na jastifi&o da auwncia, requefimenta que foi apresentado 
em 26 de agosto de 1869, fl. 23; 

Mostra-se mais, qne tenda $ido annullada esta querela snb- 
sequentemente por ã~pachn  do !nh fie 1.' ,asuneia por in~lita 
e nio coaforme com o corpo de ilelictu e depoiinento das te* 
rniinh&, e errada imriminação, dada no9a querela, foi o remir- 
rente jodieiado eom admii-são de fiança, por oso de doeomeniw 
falsos, pnnivel nos termos do artigo 9%: 3 e 4.0 do rodigo 
p6Kl.nil 

Mostra-se maiq que iendo o recorrente sido praw, e depois 
a@an@o, aggravou da injusia pronuncia para a relaç8o do dis- 
tricia, qae não tomou eonhocirnento do aggravo por nio so 
acbr instruido devidamente, visto qae de fl. $Z v. o fl. 193 se v6 
bTem mediado mais de dez moos desde que o r8n foi pronnn- 
ciad0 ate que se regaeren a iasiificaçZio da ansencia, sem gas 
wmte qoe durante este pram se praticasse acto que interrom- 
pesse a preseripçào ; 

Coosi~etando, porém. qne nos termos do artigo 1'E3.0 3 1." 
a o  0 prdceàimeoio jndicial contra detarminada pes: -oa se pres- 

ereva passados d a  annos depois do dia em que foi commeltido 
o anme, ou w dgm &o jndieid leve 1-r a respeib d'see 
crime depois do dia d'este a%@ fiaando exiiacfo todo o li-o 
criminal r gne se não deu segnimento por espaço de dez aonw ; 

Considerando que esta disposi@ da lei dera ser cnmpri- 
da of8cialmenle sem que -se carege qno seja aliegado; e 

Considerando qae dos docarnetuos citados no riceordb re- 
corrido se indne ckramente qoe não podia.haver acb gae in- 
t e r r o w e  a presofipção, e Boalmente, que toda e qualqaer 
duvida se acha ramo~iãa pela certidão de fl. i03 v., anonllam a 
acoardào e jolgaudo delioitiorrmente na codormidade do artigo 
1:iM.r do codigo de proceso, mandam que os autos baixem ao 
m m o  tribnnal para julgar a prescfipq5n como fbr de direito. 

Lisboa, 1% de jnnbo de 1877. - Visconde de Saabra - 
Conde de  Fornos - Viseonde de AIres de Sa - &ailar'- m- 
pos Eenriqnes. -Fui presente, Seqneira Pinio. 

(D. & 6. %* B 7  & 4877). 

Canma tommercirl : - deve ser daskâila e- 
toda n celerldade t selicltnde p-hei, de 
plano e pela rerdirle mbila, e s5 ba sul1C 
dade ao ~lupeetLvo pmceirsa nos clncs a- 
eos deslmado~ uo aríIgo 1 : Q Z t . .  ba ardlgm 
eommediii. 

Nos autm ci i e í s  da reja@ do Porb (tribunal do comrnercin da 
5.- iostaneia), rwrrcinte Yignel Dantas Gonçalvtx Pereira, 
recorrida a direqko da companhia de sqaros csegarang 
do Porta ., se proferiu o amordão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribooal de justiça : 
Mostra-se do amordia 0x4.  #L8 v., recorrido em r e ~ s t a  a 

fl+ i 36  que a relsçlo do Porto jutgun nnllo o prooesuii desde a 
acts do julpamento a fl. 62, o rev n pelo fundamento da nul- 
lidade, I SPD~BDÇB 8x4. 69 v. app89fada a R. 78 v. : #.\ por h r  
empatada a deciçáo do jwy sobre a i3.s these, fl. 68 v., qae eon- 
linha materia importame de dereza, a oern por isio se proceder 
nos termos do artigo 4 : i O k . O  do codipo commsrcial; 9.: por wr 
in~onoibveh o empate na da ãih thw8 com a resposta 
a&matiira-a 14.' t b w  ; 3.q por estar a decisão da l i .  tbese 
em dwharmonia eom a das tbeses 11.= e i%*; 

Mostra-se peb relatorio da =usa feito unto na 1.. como 
na $-a instancia, em harmonia oom os arriaaladoa e o mais dos 
anros, .que o aactor, hoje recorrente, pediu. a r6 recorrida aquan- 
rir de %5:Xtü@MO reis e reppecrivos jorw desde a eirrEão, como 
importsncis da prejniui qne teve m M a  predio em. constrnqãa 
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-na rua de Gonçalo Çhristovão, segoro eom seus ertenoes na 
companhia segurança do Porto, na rdor da 16:8CO1000 reis 
pdas apolices 8. 9 e 0. 10, p r e j n b  resuiiaaie do iocentiio ca- 
sual aeonteci$b em 13 de junho de 1876, salvando-se apenas as 
pertenças estimadas em ã00iKN)O reis, com OS fnndamentus de 
qne o praso escripto de seguro aId i0  de jonho do dito anuo, 
nao wcdo annnllado por deliberago de qmlpaer das partes, 
nem tendo sido caneellada ori riscada s 4.8 coadiç50 impressa 
no verso das referidas apolim, se ecoasiderava pr0~gad0  nos 
termos d'esta condi~ão e do eostame da praw nos segnros de 
ptedios em oonstrnoção, or menos de um anuo, tão &mente 
para o tim de se irem rehniando os segnrm na proparq5o do 

-augmenfo do valor acrescido p i o  desenmlvimento das obras, 
ainsideranda-se Sodavia snbsistentes ou prorogados terminado u 
praso fixado nas apolices, independentemente de reforma ; 

Mostra-se que a r$ contra o pedido altegon a s  a BxaMo 
escripta de praso inferior a um aooo nas dib. rP!ims exsloio 
a condigo 4.. impressa, qne Pata da prorogação tacita, appli- 
cavei apenas aos seguros de nm annn, e por isso não era rrs- 
ponsavet pelo sinistro amrrteelclo em U de jdnho de i875, ten- 
do terminado o segnro em 10 do mesmo mez e amo; 

Mostra-se, que seguidos os tramites do processo eornmer- 
cial, o jury a final deu por provados, em resposta the. SBS ex- 
8. 67, os factos artieutadm na acção, entre os qnaes, o% 16.a 
these, que o seguro am qwdao sub8i8flQ qfm& se deu o sinistro, 
não obçtante fiaar empatada a resposta a 13.. these, sobre se a 
ré sempre ti&a * d o  nooo &fato para a prorogação dos se- 
pms tarraados pw ~ffenos de um mm; 

O que posto e considerando, como foi reconhecido no êccor- 
dão recorrido, que nos termos ilo artigo 4:078.0 do codigo com- 
marcial, todas as c~was c o m c i a e s  em t& er i&~& &- 
vem ser &c* GORI boda a c~ieridmk s soUc~pod~1'veZ~ &a- 
plar c summargame& & Eooio e pela verdade rrabih sem &&h- 
c t o a ò ~ R c i a d r f & , j u l g a o d o o & y ~  a j&  
&&&a, com o qne combina o artigo 1:071.0; 

Considerando que nos processos eornmerciaes ba nuliidade 
absolnta ou insanaoel, segundo o artigo i:079.", tão sómeate em 
cinco ea-ris ahi designados como actos subebneiaes i a saber : 
i.? falia de wpnsimr ãt*; 5.9 falta de m b e s t a p o  diz #de; 
3.: lal. de adiemia e emme daa proacnz; 4.7 falta de 
pa; 5.5 falta de pMci&& em hiús u h  actos ; disposipatip es- 
b que não foram alteradas pelo decreto de 21 de abril de 1867, 
artigo t.., como sup oz o advogado da recorrida, na discnssso 
pnrn. este ~ r i b u d  sem attender que ih i  se rei apenas in- 
porhnte declaração a respeito dos artigos 906 e 4:ü29.~ do oo- 
digo cammercial, a qual foi de is restringida no decreto de 30 
de julho do mesmo de I&, a r h p  3.0; 

Considerando que a falta de observancia do rrlgo I: 104.0 
do eitõdo codigo, com relapo &eis30 da 13.. thre, não im- 

porta nuliidade, por não es$r rigorosamente eomprehenãiãa 
em qodqaer dos casos do artigo l$l%.O, visto pae a íWse nâo 
continha maleria fondamenia1 ou i~ibstancial para o coabeoi- 
meuto da verdade, ama vez que o jnry decidia o s @ % r ~ d -  
s&hb M &T& I iním&, ponto este capital. qae cumpria ave- 
riguar, ri qne o jory competentemente doa por averiguado, sem 
haver aU& com eiencia para revogar ou annullar a sna de- 
cisão regu1.5 se& par iwo, saaio em cumprlmens do disps  
to no artigo I:O71:. do citado d i g o ,  que o juiz presidente do 
tribunai commemal jnlgoa desnecessario mandar proceder à 
tonüa estabelecida no arngo i:i04.0; 

Cmsiderando que não ha desbarmonia nas respostas do n- d - 
ry as theses 13.. e i&.: nem na decisão d'esta tbese mm r as 
theses 1 4 . l  e I%*, e albm d'isso que a 11: t f ~ $ f  aontilkba mate- 
ria indiãetente na qnastãa; 

Coasiderando, Bndrnente, que o processo por sua natureza 
especiai estava e está sem wllidade insanavet, e nos termos da 
poder em recurso de appeIlaç5o haver decisão ds niffitis para 
não resultar damw ~ ~ 1 1 1 ~ 1 ~ ;  

Concedem, portanto, a revista por nnllidada de senlença, e 
jalgandu daflnitivamente sobre termos e formalidades do pro- 
cesso, annnllam o amordão recorrido, e mandam rsmtter  os 
autos á relação do Porto, para que, por novos jnizes, na dita 
conformidade se cumpra a lei. 

Lisboa, 30 de junho de 1877. - Rebello Cabrai - Conde 
de Fornos - Oliveira - Menezes. -Presente, Vasconeeltos. 

Dcpssitm : - o pagamemte fetta por meie d'dle 
ba de siartlm. or seus effdtan legaes, em- 
qornto w m ã e  masiter ~eaciiidfldo pelos 
rnelos compefentea. 

PPrm : - o e#tlpeladr a pagar em moeda cor- 
rente n'arfe reluo, quande tlla era meiril e 
papel e m  artem lguaee, pode ser pngo n'es- 
sao eapccEs de *me*. 

Nos anbs civeis da relação de Lisboa (cwnarm ile Serpa), re- ' 

mrrentes JmB Gomes Ferreira Varella Senior e ma mulher, 
remrridos Madâaoel Jeaqnim da Costa e Silva (bacharel), Pin- 
vo, por si e como representante de sua filha impnbera, se pro- 
feriu o amrdàio sdnte : 

Aaeordam os do coaselho no sapremo trihunal de justiça : 
Resbes autos, em que é recorrente JouB Gumes Ferreira 

Varslla, e recorrido o bacharel Mamel Joaquim da Cosm e Sil- 
va, como representante de saa filha' imgnbere D. Beatria, mos- 



Ira-se da peiiç5o inicial fl. 3, propdr-se contra o rBGOVen8e uma 
aeçio inmmaris pelo fõro de 366000 reis rnnaaiis, vencido no 
-no de 1871 e segaintes, a r o  impo~ro pela escripiura de em- 
prasameaio L 91 de 7 de lanha de 1830 a p l a r  em moeda cor- 
rente n'este reino, qee enuio era meta1.e papel em partes iguam, 
acrescentando que a ametade papel teria o rebate de ItO por cen- 
to segando nma conreoq5o entre elle e o recorreate ; 

O recorrente negou na c o ~ ~ ~  fl. 98, que mm e116 li- 
vesse havido tal convsoçio ; que o anuo de L871 era o primeiro 
da soa posse do predio loreíro; que esse anno estava pago nos 
termos do artigo 7 1 . *  do codigo civil, por meio de deposiro ju- 
dicial, que o recorrido não embargou e que na falta da mwen- 

%o ailegada era nas duas especies matal e papel-moeda qae elle 
favh pagar a o regmido r c ~ b c r  ; 

Sobre o facto a con~ençao allegada pdo recorrido nenbu- 
ma prova se produziu, e a sentmqa da i .a instaocia jnlgoa im- 
procedente a acção proposta, qne em grau de appella!$o tci re- 
vwada no aecordão 0. i9k v., do qual e m  tempo se interpos e 
segnin este recarso de revista; 

E considerando que o acto judicial do deposito do faro v@?- 
tido em 4871 ha de sorrir os seus cffeitos legaes na cooformi- 
dade dos arègos 759.0 e s e a n t e s  do codigo civil, e operar o 
pa amento do respectivo f3rn emqoanto se não mostrar resta- 
dito pelos meios competentes, qnal nào B o simples protesto do 
recorrido, constante da certidão por elle janta a 8. 14, e o Uso 
d'esta acção sammaria pelo mesmo faro ; d'cnde resulta que o 
accoiò'ao recorrido bi quanto a este Bro proferido contra di- 
reito 

&nsideraodo q0e da mesma IEuma o foi orato aos mair 
Ibrm seguioted pedidos, não sd porque sobre o jacto B B  eonren- 
çSc ailegada te19 reeorridq e negada pelo recorrente, nenbama 
prova se pro oziu nos anios; mas porque offenden a dispmiG0 
clara e expressa da lei de $1 de dezembro de 1837, enjo texto 
di2; 00 artigo 9.. : 

As ohriga~ões entre particulares anteriores ao decreto de 
93 de lulho de i$%, eontintsarão a ser satisfeitas nas espeeies 
de  rno'eda em que foram contrabidas, alP que iguaimenta se 
providencie por lei a este respeito, derogando no artigo 5: toda 
a Iqi~la@o em contrario i ; 

Considerando gae a obriga@o constante da escriptura de 
aloramento fl. 21, jonta pelo recorrido, tem a data de 7 de ju- 
nho de 58%O, em qne.0 dinheiro mrrmte no reino era em par- 
tes iguaes metal tt papel, e foi celebrada eotre particnlares, B- 
cauda a moeda papel dínheiro .arrente no reina para satisfazer 
obrigações como esta contrrhida enlra particalares sem conven- 
@o nenhuma adjeeta, e derogada a lei de I de setembro e o de- 
creto de 93 tis julho na paria em que eram incompatíveis com 
a lei wsterior de 31 de dezembro de 1837; 

Considerando que os; artigos 785.O a 727.- do'codigo oivil 

deixaram intactas as leis reiatiras a obriga@es cantrabklas em 
outra espeeis de moeda que n%o fosse a metaflica ; - 

Considerando que aos tribunaes jndiciaes Mo compete eo- 
nbecer da bondade das leis, tando por m i m  miasào applrcalas 
aus c a i  wmrrenfes, embora as suas diep~i*  MO estejam 
em harmonia eam a seu modo pirticntar de v& as coasas : 

Porlauto toocedam a revi& nos lermos do ariigo 1:159.* 
5 2.' nS0 2: do wdigo do processo civil, annallam o actor& rs- 
corrido, e mandam baixar os autos a mesma reli@& d'onde vie- 
ram, para n'ella por dilrentes juizes sa dar camprimenio i lei. 

Lisboa, 30 de junho de 1877. -Oliveira - Conde de For- 
nos - RMlo  Cabral - Benwes. - Presente, Vaseonoellos, 

(D. do 6. pi.. 938 de 4877). 

hba~go i s  de terceiro : - péde- deddl-em s 
credor pigaaiiatleio, que cata na pome do 
objecto de penhor, no cabe de emhora 
n'cllt ieitri r reqnerPmtrk de ma&* are- 
dar. 

Nos autos civeis da rela* de L i s h  (%.r vara), racorrenle 
Warbnrg & Dotti, m r r i d o  Joào hpt l s ta  Sooia, se proferia 
o acforâao seguinte : 

Aacordam os do touselho no ~apremo tribunal de jasti 
B(0stra.a-se d'estes autos, em que 6 recorrente a Ima x r i  

bmg dr Dùiti, como representante do banco aliiança do Porto, e 
recorrido João Ba tista Scola, que havendo o recorrido vsrifia- 
40 eq,agetto de f868 penhora em rima rmchina de vapor, exis- 
tente na of8dna t acceleraçZo a, perfinceote a Brma social 
Quturella, Sampaio & C.: O recorrente na qualidade que repre. 
benta se opyoz com os embargos de ierceiro & 2, fundado na 
eseriprora publica ff. 5, repetida no origiual a 8.68, datada de 
i g  de m a r p  de i866, na ~ u a l  a firma social cunstitnin penhor 
O estabelecimento c acceleraçSo 5, com lodos os melhoramentos 
e bemfeitorias que Ihe acrescessem, machinismcs, ate~silios, 
madeiras e mais objeclos qne lhe fossem acrescentados, fazsn- 
de tradipo de tudo ao credor banco alllanp do Porto, em no-. 
me do ual se mmlituíu possuidor d'aquetle estabell~simenro 
para t J o s  os oafieiha legies. 

Os embargos foram contestados prrr negação a & $6 v. e 
jolgados provados em i.& inslancia a 0.44, Em grari de a pel- 
la(;ao foi, @m, revogada esta sentença nu iccordáo & 7f ta- 
mando-se por inndamento ser a enhora feita em D de agosto 
de I*, e o iato de posse dos djeotos bmpeiado~ ter daia 
posterior de 18 de dezembro do mesmo aono, faltando assim ao 



banco credor a posse effsctiva anterior ã penhúra. Weate aeeor- 
dão, em Lempo, 'se fnterpoa a apres~nton .este recurso de r e  
vista: 

Considerando, porbrn, ne o penhor constituido pala escri- 
ptara de 1 de.marpo da I& ç4 m e  ser eonsideraáo destes 
antos r h o r  civil, nos iemos do arligo 320. do d ~ g o  mm- 
rnerel ; porqne não se mostra que fosse nlgado revesfida dos 6 . reqnisitos legaes para ser tido em conta e penhor rneraanfntil, 
julgamento que pertenceria a jurisdicção commercial a exelu- 
sivr ; 

hnsiderando que a Iegislaç%o ?gente no tempo do m i r a -  
to, 5666, era a antarior ao d i g o  avil, pela gnal elle deve ser 
apreciado, e segundo o qual o-penhor dava ao credor um direi- 
to real e todas 89 acç6es e meias conser~atorios para soa sego- 
rança, como 6 de ver da ordenação, liwo 4.*, litolo 3.4 titulo 
10.' 8 i .O, e titaIor%:, e do codigo penal artigo 421.*, segnndo 
o qua1.0 credor pode accusar por Corto o proprio dono da consa 
empenhada, se a subtrahir fraudulentamente ; 

Considerando que na dita eoeriptnra de 96 de mar F" do 4866 a 06bina c acceleraçãa r, com todos os objecios n'al a es 
tantes e que lhe acrescessem, foram expressammie emregnes 
ao banco credor pignoraticio ; 

Considerando que esta iradição real da ofnoiua Ihe tnns- 
mittin desde logo a posse d'ella, independsntarnenta da posse 
judicial que depois tomoo, e qoe, como aato snperabnndante 
qoe era, não podia prejudicar os direitos e a posse que ja tinha 
desde o contrato, e ~ r a  mais que snfficiente para sustentar to- 
das as a w s  e meios jnditiaes do direib do credor quando of- 
fendido ; 

Considerando ue a e x p r m o  i posse eEaetiva 3 de que se 
servia o artigo 632. o da novissima reforma jadiciaria, em que 
se hnda o accordão reeorrido, não B synongmo de detenção 
corporal, qne pode mnrio bem estar em poder de qnem o direi.- 
to não wnsidera possnidor, do que mamo no caso sujeito esta 
dando um exemplo o acto de penhora ã. 60 v., Ielto na m8o do 
gerente n[anoei Lamberto Honieiro, o qnal +ra detentor da o@- 
cina, mas am nome d'aqodles a quem ella pertencia o6 n'ella 
tinha a posse, e o@ h r@, de modo que como tal nem mesmo 
% considerado possuidor da cousa : . 

Portanto e o n d e m  a revista nos bcmos do artigo 1 : 1 - 0  
i 9.' n.0 3.0 do aodigo do proeesso civil, anualkm o accordao 
recorrido, e mandam baixar as antos a mesma relaç50 d'onde 
vieram, para n'eila por diversos jnixes se dar cnmpfimenro 
á lei. 

Lisboa, 30 de jnnho de 4877. -Oliveira -Conde de For- 
110s - Rebello Cabral - Meieneras. - Presente, Vasconcellos. 

(D. do O. %O %i#) db 4817). 

Aggrawi: - i p r m i i  para a riu fnter onfpão, 
ir r iuegamda s p w - i e  jifite fmpcdi- 
mcato, B e de dnee ãlan 

Nos autos eiveis de y r a ' m  de petição, vindos da reIaç50 da 
Lisboa, aegravantes d o  Maria da Silva Lavareda e sua ma- 
iher, aggrafado José. Joaquim Soares de Faria, se proferia o 
a c ~ r d a o  seguinte : 

Ateordim em cofúersneia os do eonselho no supremo tri- 
bunal de justiça : 

Que, visto o dmpachl, de 8.4 de quesão competia a appel- 
Iam 8. 5 pelo Eundamenb do despacho 8 .  5 v., qne jnridica- 
mente a denegou, e foi intimado a ff .  6 em 3 de mrro ao ag- 
gravado; 

Visto qae este, ean 5 do mesmo mez, mapando-se de sns- 
peiw ao ju! contra a d i s p o s i ç h  do artigo 993.. do codigo do 
f m s s o  E~PII; Ibe kad~n, tadama, ou a rewoga@o do despacho 

.Ci  v. on a adrnissao de  aggnvo d'eib; 
Visto qne, pelo despacho fl. 18, em I9 de maio, foi denega- 

da a interpasi o da 8ggravo par ter transitado em j~lg'ado o 
dito des EM PS v, nos termos Iegisiados ultimamente no oi- 
 do c&o. artigo %i.. e seguintes, porqne o50 se seguia a a!- 
íf?$a@o e prova do justo impedimento qne obs- h ínter 

avo no prrso de cinm  dia^, estabelecido no 
g a % g y O l i . o  do citado mdigo: aggravados foram os aggm- 
vantss no aceordão & 3& de ue se aggravaram a fl. 30, q o ~  na 
a p u e  da autos a seu esta& jnigarn imnbsistsnte, o por iaia 
mandam baixar os antos a 1,. instaneia, para os deitos c o m p  
mies. 

Lisboa, 97 de julho de 1877. - Rebello Cabral - Bíenezes - Lopes Branco. 

VQ-a e rapõea : - pedlido-me na acqãe oa qac 
i ã o  impaeterr e m  propriedades arremata- 
das em exeoapãe .e emjo produeto esta e m  
depeolfo, devam demigaar-se tem elrreza e 
pieelsiio e m i a m  piropriedadem, a paite 

cada n m a  d7ellaa perteaee, e qme O prs u- 
eto alnda erta e m  dapamitm.  

8"" 
NOS autos eiveis da relação de Lisboa (cornarea de Abrantss), 

recorrente Antonio Maria Fidie recorrido o reitor do semi- 
nario episcopal da cidade de himbn,  se proferia o accordão 
seguinte : 

Accordam os do conselho no sapremo tribonãl de jagtiq : 
. Baendeado a pus seti8o o objecto do libelo a 0. 9 pedirem- 



se Idr0.s e rapões, que se dizem em divida desde iW em dian- 
te, impostas em diverçss propriedades arrematadas na erecu@o 
qna teve logar, e cnjo ptodntfo se diz em deposito, era necessa- 
rio para tal conclnsão ter eneito que no mesmo libello se arti- 
cnlasse, designando-se cum eiaresa e preoigo as propriedadas 
em que a nelles f6ros e rapùes se achavam impostos,e quaas as 
propliedies arrematadas;asslm como qoe o pradocio-ainda 
existente em deposito e proveniente da mesma arremataç., e a 
parte que a cada orna d'ellas pertence; o qne lanio mais era 
necessario, visto, como dm antos se mostra, ter havido ja uma 
outra execução, na qual teve tamhm logar a arremata.çio de 
bens do mesmo exeautado; e attendendo a que nada #isto as- 
sim se  praticou, torua-se evidente a imptidào do tibello, nao po- 
dendo d'eIIe tirar-se a pretendida concltkdo : 

Porunto, concedem a revi$& pela ineptidão do libello ; e 
julgando definitivamente sobre termos e formalidades do proaes- 
so conforme a lei, m n l l a m  o processo desde o seu principiei 
absdvendo o recorrente da inntanctã e condemaando o recorri- 
do nas custas, mandam que os autos se remettam a 4.. lnsran- 
cia para os effeitos legaes. 

Lisboa, 7 de,agosto de 1877; - Csede de Fornos - Viscon- 
de'de Alves de Sa - Agnilar. -Foi presente, Sequeira Pinto. 

(D. do 6. R* 131 & 4877). 

Z&ecnrso : -ãeye conhsser;ie B'elle, qaairdo o 
proceams me achair devidamente laetmido. 

Nos antos civeis da rdação de Lisboa (I.* vara), recorrente a fa- 
zenda nacional, recorrido Jm6 Cobelias, se proferia o accor- 
dão segninte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Attendendo a que acbando-se o processo devidamente ins- 

truido eom o documenio n. 69, que a %.a imtancia não argnin 
de falsa aa defeitaoso, e do qual eonsta não só a data em goe 
foi feita a penhora, mas tambem o auto de ratifleação da mesma 
com a deseripção minuciosa do predio penhorado, 6 evibnte 
qne a razão qne serviu de fundamento a relação para não tomar 
conhecimento do recurso é improaeJente : 

Portanto concedem a revisia, e julgando definitivamenie so- 
bre termos e formalidades do processo, ann8llam o dito acmr- 
dão, e mandam qne os antos voltem A mesma relago para por 
ontroi jazes se conhecer o objecro controvertido. 

Lisboa, 3 de jnlho de 1877. - Conde de F o m ~ s  - Visconde 
de Alves de Sã - Agniiar - Campos Benrjqnes. - Fui presen- 
te, Sequeira Pinto. 

(D. do 6. SP BQ% de 1877). 

: - tstá d'dh IiaPta a caioma manbf- 
p 1 ,  qme dwas na a m a .  

Nos anbs  eivais da relação deli- (comarca de P W  de Moz), 
recorrente a a m a r a  municipal do eoneelbo de Porto de Moz, 
morr ida  a fazeuda nacional, se proferiu o aecordão seguinte : 

dceorhn os do moselho no sapremo tribunal de justiça : 
Atteddendo a que o aceordão recorrido, conhrnanda a sen- 

tenw de tl i 6  rr, qne eondemmn na muita a oamarr municipal 
de Porto de &h, o&end~u o artigo 8W.* 8 unicii da novissima 
reforma judiciariq que isenta da muita os iitiganbs que pela 
antiga leglsla@o não pagavam dizima ; 

Artendendo a que sei tem sido a jnrisprndencia do supro- 
mo Yibnnal de justip em qaashs identicas; 

Aitendendo ao disposto no artigo i%.0 n.* 4.0 do codigú do 
processo civil, ap icavel a espffiie das autos, nos termos do ar- 
tigo % .  da carta f! iei de 8 de novembro de L16  : 

Por estes fnndamenlos concedem rev i se  annuUam o aocor- 
dão recorrido shmente na parte de que se reeorren acerca da 
aoodemnaçiio da multa, e mandam que os aatos baisem a rela- 
@o de Lisboa, para se dar cumprimealo a lei por differentes 
pias. 

Lisboa, 1 de agosto de 1817. - Campos Henriques -Conde 
de Fornos - Visconde de &v& de S i  - &pilar. -Fui presen- 
te, Sequeira Pinto. 

(D. do 6. n . O  %2 de 4877). 

Summsrla : - não re  deve eoeerrsi. só coin 
nove teatem~nbas, tende-me na petiqãe de 
querela protee9ado addftai, e m  tempo, e 
~ 4 1  gellas,. eem me emprcgmera tadai os 
meias legam para o deseabrimentir da ver- 
dade. 

Nos anros crimes do juizo de direito da eomarca de Aicaeer do 
+I, recorrente o ministerio publico, recorrido Francisco Ma- 
na da Gloria Bursto, se proferiu o amordão segainte : 

Aoeordam em conferencia os do conselho no supremo ki- 
bnml de justip : 

Cjne tomam conhecimento do recurso, por ser competente, 
nos termos do artigo 1A63.0 da novissima reforma jndiciaria ; e 

Considerando que, iratando-se de nm crime de ferimentos 
graves, revesrido de ciroirmstancias jgnalmente graves, tendo si- 
do ferido nm dos individuos d~laFados na querela, com cinco 
facadas, e outro com uma ; 



Moshma-se dos anm, qne, não obstaub o minkisterio publico 
ter proleskdo &i-, em taiirw o roi de tesiemunhas, dado 
com-o rquerimenlo da querela, O suamario se houve por en- 
cerrado so com o namar0 de nove t e s t e r n 1 ~ 1 ~  como se d a ff. 
37 v., e que não Se empregaram iodos os meios, qna a tei facul- 
ta, e qne o easo actual exigia pela sua gravidade, a fim de p 
obter o descobrimento da verdade ; 

E porqaa o ?go 13.8 n.* 11.* da lei de i8 de @lho. de 1tW e dedara nnllidade rnsanavel toda a prelerigo OU i sgalidade de 
actos snbshnciaes para a dãfeza ou para o descobrimento da 
verdade, qne gomm inflnir no a r m e  oa dec- da cansa ; 

Considerando que o protesto deduzido a fl. 80 v., no acto da 
andieneia geral pelo rninisterio publico, nos termos do artigo 
i:i63.* da novisirna reforma indiciarí& B procedente e legal, 
em vista das r W s  expdske; 

Conmdem a revistP, annollam o procasso desde o despacho 
H. 58 v. exctusiramente, pelo fiid%ento primeiro do probato 
do ministerio pnblico na audiwcia.gera1 a 8. 80 v., e mandrm 
remener as ratos ao jnim de direib da comarca de Setubal, 
para se eompleiar o summario com o maior numero de tesfe- 
m n n k  que a lei perrnittir, conforme o ministerio publico em 
tempo promeften additsr, e seguirem-se os mais termos de di- 
reito. 

Lisboa, 21 de setembro de 1877. - Viscande de Alves da 
S i  - Conde de Fornos - & i r  - Oliveira -Meaezes - Fui 
presente, Seqodra Pinto. . 

Testanienfo dc mBo commum : - ame- da vi- 
geosla de codfgo olviI pediam ibze1-0 os 
conjqes,  um e m  -ver da entro odcado o 
aobrcri~r dimp&r di. b r u  dr b i k d m ,  a 
m0 meas. 

Nos autos civeis da relação de Lisboa (cornaica de Leiria), rs- 
corrente Anda EmiIia, recorridos Maria de Jasm e outros, se 
proferiu o accordão seguinte : 

Amrdam os do conselho no supremo tribnnal de jnstiça : 
Que wlatadoe e discutidos os ledamenva, por que na mi- 

nuta de 8. i i k  v. se pede a comssao da revista, nos termos do 
artigo i:470.a do codigo de proCB8SO eirii, applieaveis ao pre- 
sente recurso pdo artigo 8.0 das disposições tramltorias do mes- 
m o d g o ;  e -  

- 

Considerando que o inndamento ahi deduzido consiste em 
Bão admitiir duvida a diiposigiio do testamenb de mao com- 
mum, constante a 0. i3, que WabelePeodo a insutniçio reui- 

proca dos dois conjuges, como ira perrnittido pela legislaç5o vi- 
gente a esse tempo, e ireqnmtissimo no reino, dea ampla liber- 
dade ao manga qne wbrevivesse, de dispbr, mmo ma aproa- 
vasse, dos bens & que primeiro iallecesse ; 

Considerando gne este hiridamenta, adoptado patoe dois jnr- 
res q q  iencioiutam 8.13 v. e 8. 101, e ue fiaaram venddos 
na d ~ *  do aemrdao r e ~ r r i d o  R. f p n M a 3 a  e legal. 
visto que o testamento 6 assim~oncebido : 

r Disseram qae eram casados 6 lace da igreja,%o .do 
filhos d'este matrimouio, nem herdeiros alguns n m s m a s ,  e 
por ism se htibm h&&os tien & mtm, de toda, os beoq 
direitos e aoçlies do que primeiro LUeaer, podedo o nltimo que 
&r, vender, hgpotbeuar e diepai. dar h & meu@ do gw 
p r i = e k a f - , ~ ~ ~ ~ U d ~ . ;  

Consideraudo qne esh auciorisação ou faculdade d i d a  
ao  wjuge  sobreviqb, B ampla e sem r&trle@o alganu qaanto 
ã maneira de dispor, e qne nenhuma lei havia qne inbibisse os 
testadors de a estabelecer a'&&& terinos, n L  tendo Blh6s nem 
herdeiros necessarioq como declaram, e &o se contesta; 

Considerando que não podia por lsçb ser !imitada, como 
foi, pelos iniaes veoeedores TIO aceordao racorrwk~ 8,109, sam 
msnilmla offensa da lei, que manda respaikw a vontade dos ks- 
tadores, conforme se pondera na minnta a & li& v., e em que 
se M a  o recurso; - 

Considerando que aa diqm por via de testamento são 
nm maio legal de transmittir e p e q u i r i r  direitoq e qne por 
eonsegninte, sem exclnsão expressa, nao podiam deixar de ser 
consideradas c a m p ~ ~ d a s  na lacaldaãe illimitada, qaa os 
conjuges, institui-o-se reeipr~menle hefieiros, concederam 
aiii ao ontco, de dispgr o sobrevivo da meaçao dos bem do que 
pndeiro fdlewssa, como Ihe apmuvesse ; 

Comiderando que a aliena* da propriedade pWe fazer-se 
por qdquer  dos modos por que @de adqnie-se, aodigo civil, 
artigo %:%7.*, e entre estes á par da occnpaçao, e do contrato, 
foi sempre considerada a disposição de ultima vontade ; 

Considerando que o diraiio de propriedade adquirido pela 
herança, e cada um-dos direi tos espekiaés, que lhe são inbera_n- 
te?, e qne esse direito abrangq não têem ootros limites smao 
os ae Ihes sáo assignadospla na-mresa das cansa- por voota- 
de %o proprieiario oa por isposiçao expressa da ieb crodigo ci- 
vil, artigo 9:170.m ; 

Considemdo que regras de inteipreiag50 jnridica, w ar- 
gumentos por indnq5o ou paridade não podem prevaleoer cou- 
tra dis$"i@es claras e positivas, qnaes as do teatamentu coas- 
tante a eertidiio fl. i3, e que n'estes termos 4 evidente que o 
tstamento tl. i6 não contraría em cousa alguma o de fl. 13, ten- 
do o testador, conjnge ruibrevivo, disposb n'elle, como be aprou- 
ve, e legalmepte podia fmr ,  da heranp? qne havia adquirido 
por Mio de um testameato de mio conrnnrq w m  àata de 7 de 



* 
d o  de i=, que nào foi rev a& e qae esY b j e  a abrigo do 
-I codígo civi~, artigo i:,%* 4 qnim &:mas : 

Concedem a revista pelas r& indica4as ; aannllam ade- 
ci- de direito do acaordao rmrrido, e na wdormidade dos 
artigos I:i6La e I:47l.* do eodi o do rocem civil, m a n d a  
que i rama seja rtunettida i & Lis- d ' d e  veio, 
para ser novamente julgada por jnizee d i v m  dos oe  intervie- 
ram na decipóo recorrida. - Viseande da  aves  de %a -  onde 
de F o m N  - Aguilar, vencido - Campos Hwriqnes. - Frií 
presente, Seqneira Pinto. 

A d u i b r l o  :. - pelo comi~enidr  aatea da sepa- 
r a @ ~  j m d i d a I  dos eomjqer, e que foi apm- 
c w r  alo eeniema de faiPilíe i a  rtspcati- 
*a a$r, aãr póds r marido qrcrelar, mas 
m i m  pelo temmaítLd~ depolm. 

Nos autos crimes da reiagão de Lisboa (%.O districto criminal, 
I.= vara), reoorrtmte Maria da Qlori? remrrido.Antonio Jos6 
Sampaio, se proferiu o aooordão segamte : 

Aecordam em conferencia os da conselho no supremo tri- 
bud  de justiga : 

Mostra-se d'estas aatoq ue o recorrido, separado fndicial- 
mente da re~)rrente soa rnther, a reqrierimento d'esfa, desde 
10 de Ievareim de 1876, at L ot3 a16 0. '26 v, reguereq em 95 
de a~os to  de i875 ao jnizo de direito do 3.' districto ariminal a 
Pormaqão de mfpo de delicto indirecto contra etls e José da Cos- 
u, on Josb Pedro da Costa, r ~ y a  qqdretar c o m a  ambos, pelo 
crime previsto no artigo @I.* 1 §$ do oodigo penal ; 

Mosira-sa que depois rie i?il:i o dito cowo de ddicto em 9 
de setembro do referido anni. .<r-:I. 69, o recorrido, reprodazin- 
do no reqnerimento U. 67 o a.i,-.ado no de 8. $ querebu a O. 
68 em 9X) do masmo mez e aono, e o ministerio ablico a 0. 76 
no dia sagaiota, contra as dna -- pessoas je indieagas ; 

Mostra-se qae depois da pronnneia 8.85 v. e 97 v. o que- 
relado Joe4 Pedro da Coara aggravon do petiçiio para a rtrla@o, 
onde pelo amordão 8.135 lhe foi denegado provimento, e reoor- 
rendo de revista a & 148 rista foi no acoordão iJ. I& v. jnlgada 
desere e não sqnida, por fali:i {e preparo e de alhgaçâo sobre 
impedimento para a sua expefiiwo ; 

Mostra-!.@ que a uerelsda, hoje _recor&nie, bmbem aggra- 
vou de peti~sa a a. lsl para a reiaçao, que no aecordao fl. 16'1 
v. lhe negou provimenm, interpondo logo a revista fl. 169, de 
qae agora ha a conhecer; 

Considerando, por&rn, que o recorrido na sria petigo 3.3 
declarou, que a m r r e n t e  começou a eurnmefter o crime de 

adalbrlo ar Wavesw de Santo Amar0 u.' 17, iregnala de h- 
ta Irabel, qamdo como sua malhar ahi eom elte reWa, mas 
qoa de 's ds sua sqarwo judicial foi viver na ma da Rosa 

e ultimamente na ma direita da Graça n.* 46, pondo em n.* 
ambas as prutes taberna, e vivendo em rrtancebir escandalosa 
com o dito Costa ; 

&nsiderando que m a  o adnlterio commettido antes dp 
separa 'o judicial requerida a 8.11 v. pela recorre&, r tcides- 
tado r 15 pelo morr ide  do modo abi allegado, ti gne foi apre- 
ciado pelo conselho de hmikia a 8. '25 v., não podia qnerelar-se, 
por estar w e  meio crjminal prejudicado pela firma da antes- 
ta@o do meio civil anteriormente intentado, segoado a disposi- 
@o do rodigo civil artigo I:$09.*, e do wdipo penal artigo &O$..; 

Considerando que, em tal aaso, aesson a 8ompBteaaia do 
jnim de direiw do 3." dish.ieto criminal para proceder, como 
prbaedeu, quanto ao facto do adiiltsrio anterior a separação 
conjog+l, e a respeito do mesmo crime posterior r essa separa- 
@o era oompeteote ameme o juizo criminal, em eiU,o districto 
fom a morada da recorrente ao tempo da inslanraçao do pro- 
cesso contra e114 isto B, o jnizo de direito do distrieto criminal 
a que perrencsfse a rna direita & Graça, segundo a competen- 
cia estabelecida no artigo 8 S . O  da reforma judiaiaria de 91 de 
maio de 4 & i ;  

Considerando que o aeeordãr, fi. 435 não fixou nem podia 
finar a mmpeteneia, sendo conio *ra e é incompetente o jnim 
de diteito do 3.0 distri& crimina para reteber querela por fa- 
cto, comquanta acontecido den:rc da área da sna jnrisdicção, 
ja remeitido ou como tal considerado, assim c o m  para Cmhe- 
m r  do crime commettido em nutro districto criminal, e sem o 
rdn qanlqner ser achado no sou : 

tbnsoriderando que, em tal --r%d~i on situagão, ha dlükde 
imwwei p i n C O R i ~ a ,  lirirn.oada QO n.* 1.. do artigo f3.0 
da GaTh L lei de i8 ds jnlho de 1 && : 

C&ndem, portanlo, a feVibM, e jnlpndo definihvsmenh 
eabre termas e formalidad~'do prncewo declaram e jnlgam 
nnib  iodo o processado; salvo, porbrn, os donirnenlos, quanto a 
recorrente Maria da Gloria, e mandam baixar os anros ao jnizo 
de diTiio àu 1.0 disirieto crimina para as effeitas compekntes. 

Lisboa, i3 de jntbo de 1877. - Rebello Cabra1 (vencido em 
parte) - @Me de Fornos - Oliveira - Yeneess. -Tem voto 
do mnwlbeiro v i m d e  de Alves de Sa, Rebello Caliral. - Pra- 

. sente, Vasurneetlos. 



Quebra i i i ~ d u h u f a  : - p61e q u e c c ~ ~ e  por 
elia, ladspcndentemante da mntaaqa ao-- 
mereisi, biveiilr Icvsntareaifa de f8zsnah 
alheia. . 

Ros anws crim-# da srelaçãq do Porto .(comam de Bsião), re- 
corrente o minrsteno publico, reeorridb foao Lonretro de Pa- 
hes ,  se proferia o amrdáo seguinte : 

Accordam os do conselho no snprerno tribnnal de jnstiw : 
Mostraas d'este p r o e w ,   elos auion que decorrem de & . . . em diante, terem bianoel de Aaevedo, Luiõ da Siiva e Auto- 

nio Gomes Ferreira, iodos ds freguezia de 9.3oãa de Ovil, Ber- 
&o Gomes, da fregueeia de Campello, Agostinho Pereira 
Daarte Cardoso e JosB de Qneiroz, da fregoezia de.Gestagd, e 
Báanoel Pereira de Miranda e Silva, da fregnezia de Vianx, e 
Lnic de  Magalhães da de Valladares, todos do concelho de Bai;i-, 
ido queixar-se ao respectivo administrador contra o r8a Joao 
Loureiro, do logar de' Palhaes, freguezis de Gestaçô, por Ihes 
haver comprado algnuias juntas de gado bovino nadas, as q-uaes 
são Ihes pagou nos prasos ajoskidos, hgpotbeeando depois os 
bens que p o ~ n i a  a um seu emhsdo; 

Mostra-se qae o administra-r do.concelbo, recebendo e s b  
qneixas, procedêra ao auto de iovesbigaCao, e, além dos factos 
denunciados, viera lambem nu canhecimento que o rBn por ul- 
timo se evadira para o Brazil ; 

Mostra-se p e  o juiz da instaneia, reeebendo este auto de 
investigapão do administrador do concelho, procttddra ao corpo 
de delieto de 0. . . .; e que o respectivo delegafio do procurador 
regio, depols de o examinar, e requerer algurnas diligeucias, 
promovbra a fl. . .., qne se lhe recebesse querela pelo fanda- 
rnento do facto pratinado pelo rdu se achar compreheodido na 
disposição do artigo 1 :1ã3.0 do codigo do commarcio ; dando por 
bom, depois f aqaellas diligenciac, o anb do eorpo de delicto a 
8. ...; 

Mostra-se que o juiz não deferiu B querela que lhe foi re- 
querida pelo ministeria publico, porque o artigo 1:45iido mes- 
mo wdigo a nHu admittig visto que o r&n iaaia negotio de mm- 
pra de gados nas f e i rq  e .isto eram actos eommerciaes, a não 
F i a  uma tal oerela ter togar sem proceder sentença, que a 
ioigasse hnd&ta  : ao mesmo i s m p  qna o mime de-hQt* 
m o  dc faznoda &ebi em ne hmbem se fallara, oao podia 
admirtir-se, porqne era deucoaecida pelo mdigo penal ; 

Mostra-se qoe,, d'este despacho com for@ de definitiva, o 
minisbrio pnblico intcrpozera o recnrsa &h appellago para a 
relação do districto, e que ahi f&ra este despacho confirmad3, 
pelo fundamento de qoa o r8n fazia da mercancia de gados pro- 
fissão habitual, e assim era evideoge a fa!ta da corpo de deliao, 
que não poilia constitnir-se sem prévia licença proferida no tri- 

biiPal m!aQ&@nb, r qual mnvenceose a mesmo H n  de quebra 
Iroodttliwta ; s per outra M m  6 @me àe ha&m&o & fqr- 
zm& aRlbla, ele qae tembem 6s queixosos o ~ ~ 8 0 0 ,  o d i -  
go penal não h b v a  n'elle; 

Aaendeado, porkm, r qae o r64 pelo facb de rer ficaòo a 
dever aos eixodoa a imporkamia de tanto gado, que ellss Ibe 
venderam %fio, hypobhaudd a bens ar seguida a om cunha- 
do, e evaditido-se depois para o Brazil, tomrnett8ra eriòentemeri- 
te o crime de & e &.e&, previsto ma mcr- 
ririo m r n W m g o  LiW do coKio do comrnerclo ; 

Considerando qae $ar se aahar expremmente previsto 
no d i g o  peaal aqpelle crime, náo ee ha de entender, qne fique 
impune, todas as seres qae elle se mostre, wmo tal tarseferisd- 
do, e mmmettido p r  um mmmereianle, porque o artigo I:IEi%o 
do codigd do mmere io ,  que 6 uma lei aspeeiaI, a qnal põe 16ra 
òas dispmições d'dle todo aqnelie, que commotter este crime, 
maodafio que .q'u p y a d o  oenr pfivikgh a- e, m kraas 
o t d ~ ~ ,  M p+ m d  mmptmte, não póde considerar-se 
revogado pelo todigo penal posterior, caso em que se faf i  acer- 
tada a applica@o do artigo &7-e da mesmo tadigo a espefie do 
processo, porque n'elle se legislou sem distiocção, a respeito de 
negociantes qU8 qnebram frandnlenlamente : 

Por todos estes hdamentos, e attendendo a que o supremo 
tribunal de justip julga definitivamdnte sobre termos e forma- 
lidades de processo, e, se a nnlIidade vier da 1.. in-ia, te- 
nietta os sulos ao mesmo, oci diverso juizo. como ar mais ~ a n -  
venisnto ; vista a disposi@o do artigo 3.. da lei de 19 de- dezem- 
bro de 18L3 e artigo 1:160.0 do codigo do processo civil ; con- 
cedem a revisg e mandam que o processo baixe a i.a instaw 
cia, d'onda sub~ra, para ahi se dar cumprimento W. 

Lisboa, 31 de agosto de 1877. - Capes Braneo - Conde da 
Farnm -Oliveira - Xenms - Tem voto do srv. eonselbeiro 
viseonde de Alves de Si, b p a s  Branco - Presoete, Vaseon- 
cellos. 

(D. do O. rmn & 4877)* 

mrlherw : - aa do aactor e ~4x1, anwados, de- 
rem latcrrlr na cansa de despeja. 

lieqão de deipejo : - é imeompetente tonera o 
que it0 gozo da prsdio sem arreida- 
meato e sem pagar rendas, eende e m  tal 
casa aempetemte a mel8 mrdliarlm. 

N& antos civeis da relafio de-lisboa, comaroa de Vil Franca, 
recorrente Mano* J q n i m  remnido Pramirw 8mãs da 
Silva, se p r d e r i ~  o acco rd t  seguinte : 



TBJBONAL DE: 8USmÇA. - 1877 48.5 

Aceordam os do cwseiho ao sopreao tribmal da jostiça : 
Vistos e axaminados os autos, e specirlmmte os looda- 

me&$ rwtmo ex E na minnta er-a. 107 e otiereeidos a 
fl. i63 v.,' e atMndenh?: que 0 r m n i d o  veio i j"rJ com a 
acção eomminatorit ex-U 9, na qualidade de pmoradoç repre- 
sentante de Fimino Francisco Bies, ccwtra o recorreuta, prm 
despejo do casal &e Vslle de Vez, lontmdo us documentos ex-fl. 
ã alB fl. 36 ; 

Attendendo a que, pda escriptnra fl. 16 de 13 de janeiro 
de 1871, se mostra qne a adjudica& ngo registada. de rendi- 
mento feib pelo dito Firmino e sua molkr Manoela Feman- 
dep ao recorrido para pagamedto L divida reconhecida, foi só 

or tempo de dois, annos, findo h a  moito, e no fim do qual finha 
Be proceder-se A liqiiidação e ajilu%? de mnm, que não se mas- 
tra feiio, nem apparew janbs arsin: a pr~curaçao como as 4s- 
eriptnras de 16 de agosto de 4860, e da 28 de maio de 1870. a 
que a difa escripuia ce refere, e só sim a ppouração 0. 17 d e  
Firmino 6 mulher, em 89 da abril de 1870, feita a Brax Mendes 
de Araujo oom pderes amplos, e em contrspo~i@o e sem revo- 
gação d'ella a prffiuraçilo tl. 36 feita posteriormente ao racor- 
rido ; 

Athùeniio a qno, dizendo-se casados o recorrido, ut 0. 58, 
e o recorrente ut fl. 44 e 0 ã3, e se mostra nos anlos, não in- 
tervieram no pleito sua? rniiltteres, eorno era precisn segundo o 
disposto no eodigo civil arligo i:191.°F e anteriormente na orde- 
n a @ ~  livro 3 t i ~ l o  67.'; 

Attendendo a que não se juntou títnlo afgum de arreoda- 
rnento do meo~iooado aasal leito ao recorrente, falklndo assim 
B base para poder inteorar-çe a ae@o de despejo eoawr elle, 
mudw juntando o rnpsriio recorrente V ~ ~ I O S  ducmmertmr, sobre 
a origem e o modo da sua posse e do ~npposlo dominio ou di- 
reito de pmprieãadr, dos qnaea s6 póde e deve wnheear-ss sm 
jaim pienario ; 

E conçiderando, sobreiudo, qae reconhecendo 0 recorrido 
na'çua petiso 9x.a. $ eswr O recofre~b no gozo do casal ha 
mniroil .amos, sem arrendamento d alie ou de ootraai, sem pa- 
gar rendas a al nem, e ate G o  se mostrando titulo do dorninio 
e posse registaia por parte do morrido, ou da sen reprsepk* 
% não palia nem devia iotantar ac@o ~nmrnaria de .dec;peio, 
V15to ser, em tal situa$áo, somente comperente o meío ordinario. 
vindo assim a incorrer em unilidada inasavnl a wnreoga a 3. 
87 e os aceordãos 0. 439.0 R. 153 v., por jolgsrem prooedente 
e provada uma ao@ incompetente, qnai a intentadada, visto que 
i fbrma do joieo, sendo como B de direito pablieo, não pÓde al- 
terar-se a aprazimenm das partes, ou por determinação judicial, 
e eontra a 'competencia da aqáo ajoimda o recorrente protestou 
wustaniemmte : 

Concedem, ortaato, a revista, e jolgando definitivamente ' 
sobre termos e krmalidsdes do processo, jalgarn este naiio (J 

iizlfi4 salvo pr6m os docomaitos; e pelo londamento da nnIli* 
dada declaram insnbsisleinb o jnlgadq m~demaam o recorrido 

e mandam remetter 08 aotos ao jW de 1 2  instan- 
ma para os ehitos mpteatas.  

Lisboa, de julho da 4877. - Bebello Cabml -Conde de 
~ 0 m t s  -Oliveira - Meneses. 

. {D. do 6. 944 de 4877). 

Eretni+r hmafieqarh : - s e m d a  a &-da coa- 
tm8Ma istee da Ici de 1 de jatlao de US73B, 
níie tbha 1 m p r  e mpediva  praccmso, mas 
sim e vlgeate ar tempo da eo ld l t i i p i io  da 
bypitheea. 

Nos =tos eiveis da rltlaç%o de Lisboa (3.'.vara), reeorrenla'a 
condessa de Belmonw, viuva, recorrida a irmandade do San- 
tissima Saerameoto da fregneria de S. Vicente, S. Thomb e S. 
Saivador, se proferiu o amordão seguiote : 

Amrdam em co~tterencia os do conselho no supremo tri- 
bunal : 

Vfstos estes autos, e depois de relatados e discutidos os lati- 
damenlos da revista inbrposta a 0. 4 I  dos aceordàos 8. ik9 v. 
e 0. 160 v. resumidos ex-ii. 469; 

Considerando que a presente ereoa~ão hypotbeearia wirnwi- 
vida a f l .  4 serviu de ba~e o trdad.~ do wostati~ &.#n*pttwa 
p. & 39 dc j%rlho & 1737, Iangdo na nota taòeilião Scola 
em 27 d e  novembro de 1839, escriptn~a em que Bgurararn co- 
ino partas contratantes o padre Hr~nriqua Feroandes Homem 
mino credor de 3:Mí@OOO reis destinado* para a hstiiniçiio da 
lima capslia, e lodrigo hrironio de Figneirsdo o seus quatro ir- 
mãos, como devedores da dita quantia, pelo prasu de nm anuo, 
com o jnm de 5 por cento, e com bypotheea geral e 6Sp~~iaI dos 
bens ahi designados ; 

Considerando que, comquanto pdo dito padre fosse insti- 
toiâa a capella no teslamenm ex-fi. 13, oa data de 8 de setem- 
bro de 1785, approvado em I I  do dito iriee e aono, nomeando 
para seus administrPdores nt fl. i4 v. o priur e mais irmãos da 
mesa da irmandade de Nossa Senhora da Graça, onnfraria da 
Correia e veneraPe1 ordem terceira de Santo Agostinho, e no ea- 
so de recusa d'elles, at Q. B%, o juiz e mnrdonio~ da mesa da 
irmandade do Santissimo Sacramento da fregnezia do Sagrado 
Aposto10 S. Tf1om4, jnnwmentt. eom o prior Cesta; Mav ia  a 
remirrida irmandade do Santissima Sacramento da f regn~ia  de 
S. Vice~t6, S. Tfiomb o S. Sakador não se habiliton,, segoudo a 
lei de ?9 de dezembro d6 4781, tit. 3.0 8 if .;  adopkdo sempre 
na Iqistapo uiodrroa, coroo representante de poses ner dos 
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ditos adminiçtradores, a actual administradora da roierida ca- 
peila para vir como veio a juizo sem eomtndo intervir tarnbem, 
como era preciso am dispnta conteociosa, o prior da fregnezia 
de S. ThomB, a ter-se dado a hypolhese da recusa feita pelos 
primeiros adminislradores nomeados; 

Considerando que os bens hypotfieeados especialmente na 
dita escriptura ex-fl. 5 v., e registados provisoriamente ex-fl. 86 
v. são e sa mostram diversos na sua denominação e sitna~50 dos 
registados definitivamente e Enm declaração ex-E. 9% v., e aibm 
d'isso nãa se mostram como a% proprios bens possoidos pela re- 
corrente, condessa de Belmonte, na qualidade de inveatariante 
e cabep de easal p ~ o  i d s i s o  de saa marido o conde de Bel- 
monte D. Vasco, nem se habililoa com andiancia e disoussào 
entre as panes a casa ou iamilia Belmonte como representante 
dos originarios devedores, e na totalidada de seus inreressados 
eonsianies da certidão fl. 95, e muitos d'e1les ainda menores, 
nomeando-se-lties por. isso cnrador na refaçiio peto despacho fl. 
148, sosreotadii no accardão fl. i30 v. sobre reqnerimenlo da re- 
corrida a 8. 139, que aggravando da petiqãa a fl. 133 para este 
supremo tribunal não obteve conhecimento do aggravo no ae- 
cordão E. i37 por ser incompetente tal recurso, e erneandwne 
lambem n'este supremo tribnnal a fl. L71 cnrador aos menores., 
como era preciso, segando o a t i i o  4:Oa.a do codigo civil ; 

Considerando que a sentenp de E. $43 annullou, na fbrma 
da opposição da recorrente, fl. 103, todo o processo, menos os 
documentos, pela incoinpeteneia do intentado meio execativo 
hypothecario ; sendo, porbm, em recurso de apriellaç50 da reeor- 
rida revogaùa nos acçordãos 8. 34% v. e 8. 4 6  v., pois qoe, de- 
pbiS de se conelituirem em acntradicç50 com o accor<lio 8. 130 
v., trxnsitailo cm julgado e sem haver tiecisão sobre o requeri- 
mento 8. f k7 r., e $6 com duas ausignatura~. no prhvio accordão 
fl. 1.59 r., julgaram competente o meio inlentado e consegninle- 
mente vilido o processo, condemnando o oppeliado (N. B.) nas 
castas do recurso, e reservando as reshobsgara  final ; 

sobretudo, na os amordaos recorridos 6ze- 
M errada appiicaqio da legijaqão reguiarnentar hypothaaiia 
ahi citada, visto que, sendo o ciiotrato de mutnu com Bypotheea 
celebrado em 29 de julho de 1737, II&I podiam applícar-Ihe as 
disposições dos artigos 89." e seguintes da lei de i da jnlho de 
1863, nem as dos regulameaios posteriores de 4 de agosto de 
186k, i 4  de maio de 1868 e 98 de abril de 1870, respectiva3 abi 
sobre hypotheeas mnçtitaidas depois da sua publicação, por aàu 
se verificar manifesta mtroaqão e violação da carta eonsiitucio- 
nal, artigo 165.0 %.O e do codigo civil arkigo ; 

Considerando que dependendo do moruo consentimento das 
partes contrabntes os direitos e obrigaçiíes resnliantes doe Reus 
contratos, não deve nein pbde a lei posterior alteral-os, porque 
de contrario dar-se-ia retroac*, prohibida tanto pela lei fun- ' 

danientai do estado wmo pela coiligo civil portoguez; 

Consideracdo que a citada lei hypoihecaria, no artigo 87.0 
e o d i g o  c i ~ d  nos artigos 4 : 0 ~ . ~  e 4:OlY.- nnlm, 'respeitou 
e rw lueu  os direim ad airidos por contratos antetiores feitos 
durante o rqimen trypo&emrio da ord. liv. 1.. til. 3.., em gns 
valia a hypothecs, não coma obrigação prinBipal, mas como sim- 
ples fiança, e ontro tanto Bzenim nem podiam dsixar de fmr  os 
respecrimn regulamentos, embora mnrenham &te% assim como 
a airada.lei no artigo 89.9 e,o codigo civil S9Z.9, ontra disposiçh 
quanto as hypatheoas constituidas depois da sua publica 'o, por 
se tonverter enfão a bypolhsca.ein obrigação principare não 
ser considerada wmo simples 6 a 0 r  ; . 

Considerando, ftoalmente (e at resumindo para evitar maior 
demonstragão), que a doutrina que vem de es.belecer-se foi a s  
sim fixada por este snpremo tribunal de jnsbça, eon m- 
unidas por mnitosf~damenlosjnridicos. no accordso de 19 de 
maio de 1876, publicado no Lhario da g i m m o  n o  170 de 3 de 
agosto do mesmo anao : 

Concedem, portanto, a revista pela incornpetencia do meio 
proposto, e o mais ponderado e applicavel segundo as con&ln- 
sões da minnia do recurso, e julgando deiiairivamedte sobre ter- 
mos e formalidadeu do processo, annullam a deeiaào de direito 
dos aecordãos remiridos, B onlrosim declaram e julgam nu110 
rodo o proeesbci, salvo os documentos, e mandam remetrer os 
autos ao juizo da 1.' instancia, para todos os efleiws l qaes  e 
mmpeteotes. E condemnarn a reiwrrfda nas custas. 

Lisboa, 13 de julho dr 1877. - Rebello Cabra1 - Cnnde de 
Fornos - Ol~veira - Menezes. - Presente, Vaseoncellos. 

(D .  do 6. n.* %5 L 1877). 

1Pmion : - crn@lstlado e m  m a  paant-ia ma fdih 
ma da Fel, podeao ser pagos m a r  duas enrpe- 
eles, metade em metal e metade em moeda 
papel. 

Xos aulos civeis da relação de Lisboa, comarea de Lisboa (I.. 
vara), primeiro reeurrente Mancel JosB Sarrea Garfias Torres, 
segundo recorrente Jose Maria Pereira do Carvalbal, se pro- 
feriu o seguinte accordão : 

Accordam os do conoelbo no sapremo tribunal de nsliça : 
Mostram os anlos, que pela petição de 8. 2, preten d e o au- 

ctor Manoel JosB Sarrea Garfiao, e sua inalher, fundado nos d+ 
criatentos de fl. i6  a 19, e na qiiaiidada ù r  senhorio directo de 
nm praza denominado a Qninb e Hurta do Tripado, foreiro em 
1lã$~00 reis, que u rku José Maria Peraira ùo Carvalhal, e hoje 
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seu herdeiro Joaqnim Theophilo Gomes Pereira, por elle insti- 
toido no testamento eom gou falleceu, como se v6 a fl; 180, no 
documento de 173, e ja habilitado para prosegnir nos tdrmos 
d'esh eansa, seja condemnado na qaatidade de empbykrita do 
mesmo prazo, a pagar-lhe a qoantia de 9901000 reis, importan- 
cia de oito annor. de Wros voncidos em dia de Santa Iria, atd tBEO 

.de  outubro da iãli, em moeda metallica e com trato suecessi- 
vo, não 2s tendo como pagamento o deposito que elle fez com 
sna ciraçâo, pois qoe tendo depositado moeda papel, não deposi- 
tou a wnsa devida nos termos do artigo' 579.0 do aodigo civil, 
visto esta? hoje exlincta essa moeda, albm de ter sido exolu;do 
do cuntrato de aforamento, onde se estipuiou expressamente que 

.o  pagamento do fôro seria feito em moeda de rne~al. 

. O r6a defende-sa com a materia da sua contrariedade a 8. 
32, ajuntando-lhe o documento de B. 31, e ailegando ineompe- 
teneia do meio sommario, para pedir foros de oito anuos ; que 
a obrigago de pagar esta extineta, coo1 o deposito que fez; e 
finalmente que a condição de ser o [firo pago em moeda metalli- 
ca, como se declarou na escriptnra de aforamento, ieiur em f 
de ousubro de L814 dotiimento a 8.49, k o u  de nenharn effaito, 
pela provisão que ancrorisou o aforamento, por serem de viucu- 
lo os bens aforados, na qnal se declarou que n fbro seria pago 
na iórma da lei, como se vè a fl. 36, no documento de U. 3h. 

Aitendendo a que, eomquanto na escriphira de aforamento, 
, documento a 13. 19, se motratase que o firo seria pago em 

moeda metallica, declarou-se tambem qoe eram de vinculo os 
bens que se davam de aforamenlo, e foi aoctorisado 0 euiphy- 
tenra para solieilar do desambare do paço a provisão qne o 
permftlisse, sem o que não era valido o aforamanto. 

Alfondendo a que sendo essenoial sstn provisão, para o va- 
Iiâade do aiorameum, obtida ella, não podia deixar Cç Bear fa- 
rendo parle integrante do conwato do aforxmwto, e como n'ella 
ee approvon e con6rmou a escriprnra d'este contrato, mas com 
a declaraç5o de ser o f8ro pago na f6rma da lei, é evidente que 
não podia ser exigido em moeda metallica, como o anctor a esi- 
gin, tendo recebido antes na forriia da lei nos dois annos de 4 E 8  
e 1859, Gamo se v4 no docnmeuto de fl. 93. 

Atbndendo a que n'cbs cirenmetancia~ não podia o au- 
&r senhorio dia-ecb recusar-se a receber o lbro Das duas espe- 
cies de moeda, metal e papel, e tendo ja recebido por mntd da 
parte metal 345ZOüO reis n'esta especie, como ~ I l e  reeonhs 
ce, faltando sb 14580M) reis para perfazer a qnantia de k608000 
reis, totalidade que era obrigado a pagar em metal, e faltando 
igual quantia de h60i3000 reis em moeda papel, para completar 
a qnantia de 9W1000 reis qne dIe Ihe pedia, impomncia dos 
fóros ~eneidos, querendo o ernpbyteuta entregar-lbe estas duas 
quantias, não as qnie elle receber, em conseqnencia do que o fez 
citar aro 9 de março de 1869, para as receber, e oiio querendo-as 
ver entrar no deposito, e como nem ainda depois d'esm cita- 

ção as qniz elle recaber, as coeiteu no deposiro em 8 de abril se- 
guinke, e por eaia maneira papon legalmente, e-ticoa exonera- 
do da obrigaçh em que ra achaya, porque enLregon a coma 
devida, nos termos do artigo 70: do codigo aivil; 

Ailondenda a qoe, comqnanb a moeda papei fosse exlincta 
.pelo ariifo I P  do decreto de %3 ttejjnlho de 48&, foi depois pelo 
artrgo 9. da W de 31 de dezembro de 1837 emseroada eomo 
moeda para os Ooniratoa oelebr8dos n'essa =pede, não deixan- 
do por isw de existir, mas apenas Q ser qIoeda,eircalanle_; 

Attenndeuto a que sendo muito anteriores a.publicaçao do 
decreto de 23 de Ialho de i838, as obriga eç contrahidas entre 
o senhorio directo e o empbptmuta, acha$-se por isso nas air- 
cnmsfancias expressas na lei de 31 de dezembro de 1837, arri- 
go 9.q não páde o senhorio directo recusar-se a receber a moe- 
da papel em especie como a citada lei determina, e como a 
quantia de 9 W 0 0  rei-, que bi pedida pelo anctor, senhorio 
directo, ja se acba paga; wm o depasib Dito pelo emphytenta, 
nada tem a pagar com relaçáo a %te pedido e s6 com relaçào 
aos fbros vencidos e aos que se forem ve~icendo, visto terem 
elles sido pedidos eom trato snccessivo, devendo o pagamento 
ser k t l o  desde o dia ate que foram pagos, em dianb : 

Portanto, e pelo mais que dos aatos consta, attendelido a 
qne no accordão reaorrido çe não satisfee ao disposto na reteri- 
da lei de 3 i  de dezembro de 1837, porque se mandou que o pa- 
gamento da parte dir moeda papel sería feito com retapão ao 
agi0 que essa moeda liaha ao tempo do vencimenio de cada 
uma das prestações, o que seria de equidade, mas não B ancto- 
risado pela loi, e não sendo Lambem attendido como pagamento 
o deposito feito pelo ernphytenla, nos termos do arligo 759.0 do 
wdigo civil, e em harmonia com as disposiflss do artigo 9 . m  da 
lei de 3i de dezembro de i837 : 

Conciqifem a revisb por errada applicaqão dá lei, e em cum- 
priment.~ du disposto oa lei de 19 de dezembro de i&3, man- 
dam baixar os autos a rela@o de  Ligboa, d'onde vieram, para 
por ãifferentes juizes se dar cumprimento a lei. 

Lisboa, 17 de agosto de 1877. - Menezes - Conde de For- 
nos - Oliveira - Lopes Branco (vencido, porque e n ~ n d o  que 
os pagamentos em qae entra papel moeda, só se podem fazer 
com o agio ao tempo do vencimenio da obrigação). 



Bppellaq&o : - e alo aggravo, era e mcni.ie 
compctemte, da serifenqa ieb- a babflfta- 
@r passiva, na execuq%o. 

BlfnLterto. pnblfeo : - devia ier oaddo na ww 
laqao, nos proaeessP e m  qne ba iitorasaa- 
das meuareai. 

Xos aum 6v.s de aggravo de peti@o, vinda. da rela$o,de 
Lisbo~ l.i vara, aggravaub loso Antonio Larrache artins 
Ludomta, aggravsdo Antonio Cypriano Elenterio da 
Trancoso, se proferta o aowir&a segnirtre : 

Aoeordam em conlereucia os do conselho no snpremo tri- 
bunal de justiça : 

Mostra a ceriidão a 413, qne o aggravaute appdon da 
sentmp fl. 109, que o tinha jalgado,%ahiltado passivamente 
n'nma exmnç50, appellação qU8 recebida e atempada a R. iit 
em 4% de novembro de 1875, tez sobir os autos a reia@o onde 
rorriam eomo o mostra o despa&o do respectivo relalor a B. 
114 v., datado de tk de março de 1876; 

Como a mnlher do aggravante tosse @bem parte na @ 
bilitaçeo dita. e fallecesse, seguiu-se o novo mcideme de habili- 
tar seos Blhor menores passivamente, instaurado pelos artigos 
£I. 116 v., e a nova sentença qne os jolgoo, e a nova appellaçk 
18. 118 v., e o novo despacho do recebimento e arempaflo f l .  
l i 9  v. de 99 de março de 1877 ; 

Conclnsos as aotos para final juigamenio das agpel!aw 
ouvidas as partes, e não eonstândo da certidão, que o ministe- 
rio publico tivesse a ueceçsarta In~ervenção, segando o seu re- 
gimento no artigo 53.0 da novissima reforma jniliciaria, n - O  f 4, 
o relator levou-os A conlaiwncia, e n'ella se resulveo, pile pdo 
artigo 4:OLO.q o recamo eompeiente era o -e aggravo, que as 
appellapões pendentes anteriormente ao ccidtgo do processo fos- 
sem distrlbaidas, como aggravo, tt jnigadas eomo bes, applican- 
do-se-lhes os artigos I:?..: 1 :945.' e 1:?7.\ e em resultado 
Cesta resolnção proferiu-se em conferencia o acoordão 8.191 v. 
de p e  vem esb reonrso ; 

Neuhom dos artigos invocados tinha appljcaçáio ao caso e 
estado dos autos, segando as certidões qoe os instruem. Xão o 
artigo 1:010:, porque se refere sómente aos recursos intarpou- 
tos depois da sua promolgação, como B apresso na primeira 
das disposições transitorias e não ao que se achava legalmentti 
leito, quando se fez, e o reeurso competente das sentenpas 
julgavam as hibiliupów passma aas neonpãa. era r a p p . E  
ção e o m i m  nos Mrmos do artigo 833.0 a L* e 8.0 da novissi- 

I- ranvemr em aggravq como nova diçtribnição, o recurso 
de appellapào, se iôr incompetente, o que não aconteuia no caso 
dos autos, e rista a lei q e  regia, quando ínierposta a appdla- 
@o, recnrso exclnsigo d e  -qoalquer ontro : 

E não o artigo i:D67.9 não d pelo qoe íica exposta, mas 
porque 8 expres. em termas absoIntos no artigo 1 %R.-, que 
as appellaçõeç aiveis sejam jolgadas por tençiles. O codigo do 
processo nào velo desfazer o que se auhava legalmente feito se- 
gundo a lei anterior, e só obriga a prosegnir nos termos do pro- 
cesso posterior segundo a lei nova. Assim as appellações e mais 
recqrsos, que estavam pendentes nos jaizo;: e tribanaeq terão 
de ssgnir segundo a lei nova, ainda que naqam de aotos aote- 
riores, que é o que resulta de todas as disposições transitorias, 
e nada mais. 

E porquanto, na bypothese dos autos, a relação carecia de 
jurisdieção para mandar dislribnir òe:nnro, e julgar como ag- 
gravo, nm procrsso de. eppeltação pendente com juizas ja certos, 
e appeiIaç30 Iegitimamente interpwta, e competente segundo rr 
lei vi ente, pnando roi inbrposb, seguida e distribuida fio tri- 
baria$ ariperior ; 

E porlanto o dito aocordão t1. 1$0 v. 13 raaiedmente nu110, 
ia porqoe alterou a compeiertcia clos juizes chamados pela lej ve- 
tia c nova a conhecer e jnlgar a appeHaçio pendente, leis de 

ordem publica e inalteraveis, quer pela, vontade das partes. qner 
pela dos juizes, e i8 porqoe, envolvendo nma questâo de oompe- 
tencia de jarisdi+çao e em processo-em que havia menores in- 
teressados n'ella, não consta que na sna resduflo fosse oavido, 
nem interviesse o ministerio pnbUco o que bastava para tornar 
insapprivel a nollidade d'elle, e de quanto posteriormente se pro- 
e-a nos termos do anigo 449.' 8 i.* do codigo do processo s 
do artigo 130: n.- 3.0 e k.9 e visto o artigo $30.- 5 mim : 

Portanto, provendo no aggrava, annallam o acoordão 8. 120 
v. de 4 de julho de 4877, R todo o sobsequente processado e jnl- 
gado em conseqaencia #etle, e mandam que os aptos baixem á 
mesma relação $onde vieram para n'efla se dar a- lei o devido 
cumprimenta. Condemnam o aggravaüo nas castas d'este inci- 
dente. 

Lisboa, 31 de agosto' de 1877. -Oliveira - L. Branm, tem 
voto. do snr. conselheiro Mmezea - Oliveira. 

fD. do G. na 250 de 18'17). 

ma reforma jadicíaria; 
os ariigoo e i : O a . O ,  são só pda razão supra, 

rnas porque n'ellss, e por exeepçib sóm- se pmim 3s re- 



PaWa peder : - s&o pode ser 1Ilegalmsate 
pdvada d'ello a ma% 40s n i e a O F e 8 .  

Autos ciueis da reja@ do Porto, mmarca de Viama, reoorren- 
te D. Naria Philumesa do Carmo Aranjo e Azevedo, viava. re- 
corrida D. h i l i a  h b e l  da Fonsoca Pimenta, viuva, se profe- 
riu o accordáo segaiote : 

Aecordam em confermeia os do mnselho no supremo tribo- 
nai de justiça, qae aggravaaa foi a aggravante no aewrdlo da 
relação a 8. 78 de qae iggra~on,  não lhe dando provimento no 
recurso interposto, por ter sido privada Plegaimenle do panSo 
poder, pelo jnie da 4: instancia, com o tamelho de familia, pois 
que tendo sea marido, no testamento com que f a l l~eu ,  nomado 
m o r a  de sens Blhos soa m%, avó d'elles, e spgra +la.aggra- 
van%, mmaaào tambem quem a devia sabetituir, e os indinduos 
que deviam compôr o conselho de familiq sendo todos parentes 
dos menoras, somente pela parte paterna, e aíé alguns estra- 
nhos, quando alguns o deviam se: pela pdrte mabrna, nos ter- 
mos do atti o 207.O do eodigo oivi1, do que resulta a illegalidade 
de tat coase!ho; todo qacloio eUe declarou foi FnBrpado pelo 
juiz e pelo eonaelho de lamilia, que assim o privou illegatmen- 
te do patrio poder, co&rrnando como tutora ae sens €iihrw e avó 
d'slias ; 

Considerando, porém, que o pattin poder esta dividido en- 
tre ambos os anjngeq e que falleeendo um d'ellas, o -que lhe 
sobrevive o continua a exercer, artigo 155.0 do eodigo civil; lal- 
lecido o marido da aggravanle, não @i? ella ser priva-@ pela 
maneira por que o foi, de exercer o patrio podm administrando 
as pessoas e bens de aens Blhos, e eomquanto a aggravada d e -  
gue a 8. 4, que a aggravante não pbde ser administradora das 
pessoas e bens de çcns filhos, r se achar inhibida de exercer 
o pairio poder, visb ter sido )&dmsnie resanbecidi n aoi in- 
capacidade, é isto menos exacto, aomo se v4 a a. 11 v., a que se 
refere esta asser -0, pois que &o só se não ãisse Qi ama só pa- 
lavra d'ande p g s s e  inferir-se a ineapaoidade da aggravante, 
mas antes ao contrario foi r ~ n h e c l d a  a sua capacidade, pois 

' 

que quem diz, que nm individiio 13 mas idonea do qne outra, 
reconhece qne ambos sáo idooeos, comqwnto um seja mais do 
que o outro, e o que ahi se passou, e a maneira por qoe se pas- 
sou, 15 bem diff-eltle do qae dispõe o artigo 168.0 n.0 i a  do a- 
digo ctvil, em mjo prwito se qnk erimprehender o que se dis- 
se a respeito da inaapacidade do aggravank 

Portanto, attendendo a que no accordao recorrido não se 
tratou do objecto do aggraro, que foi sómente a priva 'o do pa- 
%@o poder e a ilIqalidada da nomeaçio do mnsdho e Iamilia, 
nao se diendo a menor cousa eontra a nomeação do aggravado 
como inventariante e cabe@ da mal, sendo sobre este objecto 
que se kabu no worãão  reeorrüio; julgam por este WQtiVO 

nn1b o mencionado awrdaq e mandrm baixar os antos t*? jui- 
eo da i.. instamia nos (ermos do artigo f :lbP e segaiaes do 
mdifio do processo eivil, para abi se dar cumprimento a lei, in- 
vesiinrto a aggrarante no poder piernal de que foi iHegsl- 
mente de$ ojada., eom a nomea@o de tutora de seus Blhos feita 
a rggra& avó dd'dles, e fazeudo-lhe entrega da rdminislraqQ 
das pessoas e bens dos mamas osos iühos, e mridemaam a ag- 
gravada nas enstas. 

Lisboa, Sk de agosto de 1877- - àleneees - Oliveira - Lo- 
pes Branca 

[D. & 6. n? 963 de $8771. 

Rewedmr da -Ia* : -pela revir,&. dos pim.- 
ccseee tommerdae~ sempete-lke o mesmo 
s r l r r f m  que pela do# rrrtros. 

Nos autos civds de aggravo de peti -o, vindos da rotação de 
Lisboa. aggravants Angnsto ~ o n ~ R e s  Lobato, se proferiu o 
accotdao segainte : 

Amrdam, em uonhrencia, os do oonselb no sapremo tri- 
bnnal de justiça : 

O revedor da reIa@o de Lisboa reviu em 23 de maio do 
anuo corrente, isto 6 qnanüo estava já em exeeu$ão o aodigo da 
processo civil e a lei de 1% de abri!, que approvou a tabella jn- 
diaia1 now, um processo cornmercial, que tinha subido 5 rela- 
@o, e o raspeerjvo contador conton-lhe sómente o salarío de 200 
reis. O revedor reolamon, pedindo que se lhe contasse o salsrio 
de 600 rals, expressamente tãxado no artigo 16.O nan 2.0 da nova 
tabella. O juiz reiator mandou informar o contador e ouvir o mi- 
nisterio publier>, e ambos res~nderam que era o salario de 200 
reis, e o que se contou semrii.~ desde qns foi extincb a rBla@o 
commeralal pelo decreto ma., 3 r p  de lei de 33 &de junho de 
1870, porque na tabella de 30 de juriho de 18&, riao existindo 
revedor na relação commeceia: eatincfa, Goou regdando a ta- - . 
belln 8e.l p a n  os juizes e erni~regados da relaga civil, e por- 
que o artigo 9.0 da lei de I2 de abrilde i877 mandava appiicar 
a bbdla cornmercial, cujas especialidades manda conservar o 
citado decreto de 93 de junho 613 1870; 

O ~ u i z  relator, vistas as rrnpatas do contador e do ministe- 
rio, indeferiu a recIama@o do revedor, e reclamando este que 
fosse a qirestão resolvida por amrdão em mniereneia, s rela ão 
no accordão fl.  16, de que vem este aggravo, sustentou p$os 
mesmos fundamentos, e apoiando-se no artigo 17.0 da novissima 
tabeila, a decis3o do relasor ; 

Considerando, orbm, que o citadu decreto de 93 de junho 
da 4876, s x t i i i o &  r relação wmmeraial, e traiisiarioão para 



aç reta& civis a jorisdiqZo da artincta, deimn intlcta a lei 
organic'a das civk eom todas as suas aooseqnenclas, e rodo o sen 
pessoal que uinservon intacto, com os sem regimentos respe- 
ctivos. O do revdor no artiuo 70.0 da novissima reforma ju- 
dicial; 

Considerando qne o mesmo decreto, publicado ao Diario do 
goqmu> de fL de junho de 1870, diepos textualmente no 8 &."do 
artiao 9.0: r Ficam em vigor as dis~osieões esoeciaes da tahella 
qaaito as cansas mmme%iaes n, qhe eiam o; actas especifica- 
dos nos artigos ?O> e 7i.0 da tabella de 18ô4, que eram as oni- 

que se nào expediam pelas Pelapões oipis, deixou tudo o mais 
sujeito a tabelia geral, o que assim se ficou execniaudo nas re- 
lapões civis desde a pnbliea 'o do dito decreto ; 

Considerando que a reprencia, que faz a lei de 1% de abril 
de 1877 .~0  artigo 3.l a trbeiia wmmerciai, não pbde racional- 
mate appiimr-se s e d a  2s especialidades que ficam indicada?, 
e não a parte d'dla, pae se achava extintta m o  a relaçã~ com- 
mercial, porque deixon intacta a lei organica das reia@es civis, 
e porque designadamente reconheceu a existenoia do revedor, 
impm-lh~ a obrigagão de rever todos os processos, e expressa- 
msntei lhe taxou o salario qne por esse trabalho venceria, e que 
d a nniea paga qne recebe. . 

Impiiearia notoria e absurda contiadieçio na mesma lei o 
suppôr-ae que, reennheoendo a existéncia do reredor, que n'io 
tem ordenada nenhnm, e exigindo a intervenç@ das suas func- 
@es em todos os procasos qne sobem as relaçoes, e taxando-lhe 
expressamente salario no artigo 16.0 n.- 9: lhe negara esse 
mesmosabrio só porque no tribnnal commercirl não existia re- 
redor e não tinha salario taxado na generalidade da respectiva 
rabella cemmereiai ; 

Considerando que se MO póde oppõr a disposj@o do artigo 
47.0 na tahella pela simples r* de se achar n'ella expressa- 
mente taxado o salario do reveùor : 

Porunto, provendo rto'aggravo, revogam o amardáo aggra- 
va%e declaram que ao revedor da relagão se deve contar, pela 
resisao de qualquer procesw que subir a rela@o, o salario ta- 
rado erprewameute no arligo 16-* u . ~  da iabelta approvada 
pela lei de 12 de abril de 1877. 

Lisboa, $i de agosto de 18711. -h tempo, custas ex-can- 
sa pelo aggravante, Pliveira - Lopes Branoo. - Tem voa do 
conselheiro Menezee, Oliveiri, 

(D. do I;. n.@ W d 1877). 

Mi~mfeldis vmlaatriala : - o reapedhra eOPp@ 
de dellck, par m5lo de autopsia cadaverl- 
cn, não póde ser -ppri&m fiar PoimatEdades 
que mÊio moatrem a vedada de modo tem- 
enmvel. 

Nos amos crimm da r.elapáo de Lisboa (?marca de L i s h  i.' 
Vara), remrrente Silveme da-Silva Jnaiot, recorrido o minis- 
term pnMim, se proferiu o seguinte aemrdáo : 

Aecordam em wmfgr&cis os do .eonselbo no supremo tri- 
bunal -de jnstiça : 

B recorrente n'estes autos Silvestre da Silva Junior, e reoor- 
Tiüo o rninisterio publico. 

Nos o&ios, 1.2 e.0. 3, partiaipoa o administrador dos OIi- 
vaes, em 27 e 89 de setembro de 1873, que no dia 46 fora atru- 
pellado por om omntbns, ria rua Direita de Sacavem, Maanoel 
Duarte de Campos, moraaor na rua de entrem aro^, fregoezia 
de S. Mameda. - . 

Antoados os oLXcitrs, mandou-se ao joii eieito de *-O- 
de, que proosdesse ao corpo de delicto ; e sobre a parheipapo 
d'ste, de baver fdlecido ao dia 4 de outubro o. atropellado Cam- 
pas, ordenou-sebe que procedesse a autopsia cadaveria ; mas, 
como este participasse no dia 3, que o hllecido j& estava sepol- 
tado, nora ordem se Ibe deu para proeeder a exhnmação, e ve- 
r i b a r  a autopsia, se os facultativos jalgaseem na0 haver pen- 
go, porque n'este easo'chamasse o que f6ra assistente para, de- 
baixo de jnramentrr, depôr sobre o caso. 

O auto R. 8 mmtra que os facultativos chamados, sendo um 
d'elles o assisteate., aeclararam, debaixo de jnramento, que nào 
era sem risco para a $ande publica a e x h n m ~  e a autopsia, 
e o asdistecite declarou textnalmenie, que Lhe não restara duvida 
de qne r morte fosse devida iquelle desastre. . 

Segnin-se, ex-fl. 19, o iaqnurito de testemunhas, qae nada 
adiantam, promovendu-se, a fi. 22, um procedimento correceio- 
na1 que, sendo, a fl. 25, declarado meio incompetente, deu logar 
a querela; R $6 v., pelo crime de homicidio iavoluntario, com 
tnodarnento nu artigo 358.0 do oodigo penal. 

.Segnin-se o snmmario encerrado, a 3. 54 v., com a pronnn- 
cis do recorrente pelo crime de homicidio involnntario, que foi 
sustentado pela relaflo no ateardão fl. 63 v., do qua1 vem este 
recurso interposto, e apresentado mis paços Iegaes. 

E considerando que o aorpo de  deliato regular demonstrati- 
vo do crime, por qan em jním se proeed~, B a base impreierivel 
de todo o procedimvnto criminal, nos termos do artigo 901.0 da. 
novissima reforma judiciaria. insapprivel mwmo p i a  confissão 
do aocosado, e cnja hlka mnnlla todo a processo; 

Considerando que na autopsia cadaveria do atropellado, 
para n'eIla si dsscreverem as lezôee soãridas, e se reoonhecer 



se d'eilas resnlton necessariamente s sua morte, consisria a pro- 
pria essenoia do corpo de dslicro direcio, e não orna simples Lr- 
malidade, mais ao menos considerada snbsiancial pela lei, naiea 
coma que a lei de 18 de jtzltio de 1855, no artigo 13.' n.0 9.0, 
permitie aos tribunas superiores snpprir, e ainda assim com 
a condição dos que conhecem das provas, declararem que a ver- 
dade cun!ia dos autos de modo irteensavei ; 

Considerando qde, no easo sujei$@ nem no accordgo recor- 
rião se fez a declaração explícita declarada na lei, nem d l i  se 
podia fazer, porque não se trata de uma qnaIqner formalfdade 
que latwse no eotpo de ãeliero òireeto, mas da falta mesmo do 
corpo de delicto demonstrativo do homicidio involnn&rio por qne 
se qoereion, faita sempre inwipprivel, e que annnlia todo o pr* 
cedimeato iostanrado : 

Portanto, considerando a revista, e jnlgando definitivamente 
sobre termos e formalidades do rocesso e sobre nallidades, se- 
gundo a lei de 19 de dezembro {e i8h3, artigos 4: e 6.: decla- 
ram de6nitivamente ndlo todo este processo, que mandam bai- 
xar ao juizo de 1.s iastaneta para os effeitos legaes. 

Lis,boa, 13 de jnlho de 1877. - Oliveira - a n d e  de Foroos - Relieilo Cabra - M e n e z ~ ~ .  - Tem voto do snr. conselheiro 
visconde de Alves da S i ,  Oliveira. -Presente, Vaconoellos. 

Vb€ei. la : - antes de estar e m  vfgor e aodlgo 
do processe civil, podia-se requerer semn- 
da dentro do prM0 de um aome. 

Antos civeis de aggravo de petieo vindos da relaçào de Lisboa 
(Aldeia GaIlega do Ribatejo), aggravanb o visconde da Lan- 
@a, wgpvados José Maria dos Santas, sua mnlher e outros, 
se profenn o segninte acmrdão : 

Accordam os do mnaeiho no supremo Mbunal de jostiça em 
conferencia : 

Em P i  de outubro de 1876 lavrou-se o auto de vistoria 8. 
34. Em $3 de janeiro seguinte apresentou o aggravante a peti- 
@o a 39, edindo, pelos motivos qne n'ella ex ~ h a ,  nova vis- 
toria, que ?he foi ne ada a final ao despi-o i !. 43 i .  do qual 
aggravaa para i r&ição, que ao amordao I. I9 v. Ihi oegoi~ 
provimento, e 6 d'elle qae de novo aggravou para este tribunal; 

D'esta simples exposição v&-se que a lei em vigor ao tempo 
da reclama@ do aggravanle era a ordena60, livro 3.q timlo 
17.0, e qqe reclamou muito dentro do praso de um ano% que 
era o awgnado no 5.P da dita ordena&, a qual foi sempre 
reguladora #esta matena, o qae vinha já das leis anteriores, em 
que arbitramaato% exames, estimações e vistorias foram sempre 

palavras sgnmymas, oomo ainda na lei mvis3ima qnasi gne 
o d o ;  

As segmdas foram wmpre recahecidas na pra!iea da fim, 
nas leis como armitttdas. o que 6 de vBr do alvara de. 14 de 
onlabm de I??! a t a  h 66.8 de junho de 18J9 no ubgo S.*, 
qpe remnbw ser esta a lei geral do processo ; 

No erimeiro qnesito dos do aggravaale B. 30 r. pedia-se r 
veri6eaçao da exactidão de daas planías estantes nos autos, e este 
qnersito B respwdido negetivamente ; promettendo demonstral-o 
mais tard. o que se não fea ; 

Ao terceiro qnesitp rssponderam que não podiam dizer se 
as plantas demeviam ou não com exactidio as medições do ter- 
reno a qne se referem, o qne representa ao mesmo tempo coa- 
iradiqão manifesta com a anterior resposta, 6 uma falm con- 
demnavel em presença do sriigo 2:418.0 do mdi o civii, porque 
sendo objacio snjeifo a inspecção ou exame oc&r, deviam ve- 
riüear se a medipá6 do tarreno comparadz coni a marcada nas 
plantas era ou não exark  para n b  darsm resposta contradícto- 
ria propria para confundir e não para ssdareeer a justiv uos 
diversos tribuuaes que tiverem de apreciar as provas dos autos, 
e qun recairão Talyez no ponto mais essencial da conirovarsra ; 

AI4m d'isro,aa vistoria meueram-se cotisas improprias d'el- 
Ia, como a histofia das trausmiesões de propriedades, &tos pre- 
teritos, qqne segundo o coiligo civil não sstãii sujeitos ao exame 
e inspt?cç% ocular, o que iodo era soãfcie~re para a nova vis- 
toria se não dever negar nos termos da toi cm vigor qaandn bi 
pedida ; 

P i a  meamo ia recair sobre objeeiu novo, como era a meai- 
pão dos terrenos, comparada com a rnediçk descripta nas plan- 
tas que as representaram, termos em que a lei novissima admitte 
tambem no artigo %O.* do d i g o  do prouesso civil ; 

O fnndamento do accordão aggravado' conkiste em dizer, 
qat, para se admittir a nova vistoria seria mister mostrar-se an- 
nnllada a anterior, não é aiteadivel, porqne não ha lei que *ial 
exigencia faça ; 

Portanto,.provendo no aggravo, e revogando o amordão .ag- 
gravado e o despacho do juiz de  L* instancia, mandou admirtir 
a vistoria requerida pelo ag ravante, para ser processada aos 
temos ao afiigo * ~ . a ,  tni 1 e nomeros, gas 4 agora a lei do 
processo. em vigor, baixando para isso os autos a i.a instancia : 

Condernnam.0~ aggravados nas custas. 
Lisboa, 5th de agosto de 1877- - Qiveira - Menezes - Lo- 

pes Branca. 
(D. do G. n.* 961 & 1877). 



a&o aompetente: -.em regra gemi i m do 
domtelllo do réu. 

Na4 auttip civeis da relaçào do Porlo, tribunal do mmmercio de 
i.* instanua, .recorrente D. Maria Adeiaide Pereira Caldas de 
Barros da Cunha Solto Maior, por si e como tutora de seu in- 
lerdicb rnaridq recorridos os gerentes do banco alliança do 
Porto, se proferiu o segniaie accordào : 

Accordarn os do conaelho~no snpremo tribunal de justiça : 
Que sendo principio e regra geral da direito, que a3 a e m s  

devem ser sempre .propostas no domicilio dos r6as quando não 
haja estipalqão em ~ ~ t r a r i 0 ,  o que no caso dos anba se não 
verifiaa, vislo que na prmuraçào de 8. I9 v. se náo acha ex- 
pressameota declarado pelo marido que sua mulher podesse re- 
nunciar o seu domicilio, sem o que ral renuncia 4, por eff~ito 
da lei, nulla e inadmissível : 

Por este InndamenW concedem a revista; e jolgantlo defi- 
nitivamente sobre termos e Irirmalidades do processo, conforme 
a lei, annullam o aceord20 recorrido, assim m i o  a sentença da 
1.. instancia por eIIe coniirha&.e mandam que os autos se re- 
mettam ao jnizo commereial de Lisboa, que declaram compe- 
t e m  para conhecer da cansa. 

Lisboa, 7 ds agosto de 1877. -Conde de Fornos - Viscoiide 
de Alves da Ça - Aguilar. -Fui preseala Bequeira Pinto. 

Aecorã3ío t - & aaratle a gins 2 3 5 3  comprehamde 
todo o oFajee8s cam$~ova~t%f?;, B bal o gae 
d a  spieeb  aalgaalii fanhmeut~  imgsr&ante 
de recueao. 

Autos civeis de aggravo de petigo, vindos da relagão de Lisboa, 
1: vara, aggravanle D. Mana Haoriqneta da Silveira .Macedo 
Seqnaira Poroas, aggravada a irmandade do Santimimo Sa- 
aramenko do Lnmiar, se proferiu o seguinte accordão : 

riecordam em eonferenda os do conselho no supremo tri- 
bnml de jostiça : 

Na execução promovida pela aggravada irmandade do San- 
tissimo do Lumiar wnrr-a a executada, reeorreu esta por meio 
de aggravo de petição para a rela@o d'esta cidade, a não sendo 
provida no acoordio de fl. 76, d'este igualmente interpz aggra- 
vo, do qne temos a conhecer. 

Na wnclosão do seu aggravo a 0. 8% pede a concessão da 
' 

revista, e entre os tres funilrmenion qUR tnençioiia para obter, a 
que j& fizeram da mrstna nian6ir:i paria du aggravo Fl. %, e que 
a hypthew estipulada a fl 18 V. asta nuila, purque sendo a ag- 

gavaah a esse tempo &a, não linha iatervindo &'essa irans- 
W&, feita por seu maridq nem para ella dado o seu consen- 
timentb ; Lq que pelo proprio termo de fl. 38 r., a elle dever. 
subsidr, não deve ser executada pelo tudo da divida pedida, 
mas sim em prestq& ou eonsigoa@es annnaes ate a sua ex- 
tincgào, como no dita termo se convencionara. 

Amhs estas dois pontos são abas importantes e qne muiLo 
imporui previamente resolver e decidir, porque um póde dirimir a 
exezn@o baseada n'aquella convea@o de 8. 9 v., e o outro al- 
tera mnjto essencialmente a fórma e a maneira do pagamento; 
e como sobre nm e o onlro fundamento 8 mmpletamente omis- 
so o acaordão de R. . . . aggrauado, deixando assim os juizes de 
mmprehender todo o objealo conrmverrido, contravindo o u.~ 
3 . O  do artigd 1:Oa.a  do codigo da  processo eivli, aggravada foi 
a aggravante mi accordão de fl. . . ., dão-lhe provimenb, e maio- 
dam que o prneesso volte a mesma relaqão, para ahi se decidi- 
rem os dois pontos controvertidos, conforme se entender de ias- 
ti@. 

Lisboa, 28 de agostp de 1877. - Aguilar - Conde de For- 
nos -0iiveira. - Tem vm, como vencrdq o conselheiro vis. 
conde de Alves de Si, Agnilar. 

'~~ese~mntihnm : - nãq pedem d e h a ~  ie B ~ F  
adaelttlltis parar r prava dlea embaijgriei mp- 
postes 6 cxeangdre, no a do I iu~ l  do arfi- 
ge 8:ãiOV.' do aoâigo elv1S. 

. Autos civais de aggmvo de peti~so vindos da retação do Porto. 
eornarca do Porto, wgravante D. Mariada Luz Fdrretra, ag- 
gravada a gerencia do banca indastrial do Porlo, se proferiu 
o seguinte accordão : 

Accordam em oonfereneia os do conselho nu supremo tri- 
bma i  de justiça : 

Foi aggravada a aggravante no accordão da rqiaçk a fl. 
36, de que reuorreu, pois que rendo-se .protestado nos embar os 
oppostos i exeaugo ajuntar rol de testemanhas, para pruva %os 
factos a'elles allegados, como se v6 a fl. 19, e tmdo estes embar- 
gos sido recebidos, e mandado coatessar, como se v6 a 8. 4 
não podia em taes circumstanciau deixar de se admiltir a prova 
aos faelos allegados, e em vista da nalureza d'elles, a de teste- 
munhas; do-contrario tornava-se irrirorio o recebimento dos em- 
bargos, os qnaes de nada absolnhrnente podiam servir, não se 
admittindo a prova, e ainda qne o accordão recorrido se fundoa 
nas dibposiçijes do artigo 2:tiO7.* do cndigo civil, examinados os 
eniliargos v6-se qiie otj faeios que abi se aliegaram e& em hár- 
monia imm a ~ c e p ç i o  esiabelasida no final do referido artigo : 



portanto, no estado dos autos, visto terem sido recebidos os 
mhrgos,  nPo p6õe deixar de se lhe admitiir a prova para de- 

is de avãliada se poder julgar como fôr de justiça ; e por i~ hgam nilo, por a m d a  ip~licaclo da I, o acmrdio aggriia- 
de 8. 36; e nos termos do artigo 1:16i." do codigo do pro- 

BW$O civil mandam baixar os antos ao juizo da i.' insrancia, 
para se cumprir s lei, e condemnam a aggravada gerencis bo 
banco indoptrial do Porto Cosfas. 

Lisboa, t h  de agosto der 4877. - Meneaes - Oliveira - h- 
pes Branco. 

(D. & 6. ao 46.5 de 1877). 

Cenarrro credltorie : - votamde pela nua tm- 
proectlenota abmos jaiaes da reiagBo, s vem- 
eeudo-se depois r p~-ocedeiicia, .devem os 
auto@ voltar aqnaHer para votarem aobae a 
qaestiio prfnaipal. 

Nos autos civejs da relaeo de eisbaa ib.' -a), recorrente D. 
EIvjra Augusia do Nascimento Leger, au~lorisada por sea rca- 
rido ; reeorrjda a direcção do õsnco de Portugal, se proferiu 
o accod20 seguinte r 

hccoràam os do c n ~ ~ + ~ o  w sapremo tríbuual de jnstipa : 
O concurso creditorio instaci' lo c'&~*; autos a 8. 133 e 

r n. I 37, foi pela juiz da i.* instz .: ..;i na Sctnrença 6e a. 9 i 9  v. 
jnigadii iniprocadeate. abstendo-9, ::. ..:. esta circutustanola Br ea- 
Irar na giaduayão dos preferenttc. >'esta editten$a se appellou, 
e entrando a causa a iencionar, lanlb o reititor Gomo o juiz im- 
mediato ri) pronnnciaram pela confirmafio d'aquelle jnlgado. 
Nào foi $esta opiuiãa o hrceiío l~ncionante, qae votou pela re- 
voga*~ da çenbnEa, e logo eru s i ~ u i d a  entrou no merecimento 
da cansa, e graduou' em primeiro iogar o recorrtdo, e eom eçte 

. voto ioram cooformes 0 quarto e o qninlo j u 4  que exann o ac- 
cordão de 8. s i  v. A~loda hoave embargos, que não foram ar- 
tendidos pelo de 8 .  . . . D'esse outro acsordão provém o presen- 
te recurso. 

Em vista do exwto : 
Atleneodentlo a que se devia ter prbviamente decidido a pro. 

cedeocia oo improcedencia do proposto concnrso, e julgado af- 
Brmativameute n'aqnelle sentido por aocordão, tiabam os autos, 
na conformidade do 8 4.0 do artigo 730.O da reiorma judiaai, de 
voltar novamente ao juiz relatar, e ao sen irnmediato para se 
proaunciarem e dizerem & m t s . s o b r e  e qupião ventilada;' 
o que, zodavia, assim se não fez, e por isso a decisão tornada nos 
alludidos amrdãos o foi na. Iiyporh.&e d ! ~  aubs por juiza que 
eram incompetentes e não tinham ~ a n d i w  para tant~ : 

Coocedem a revi* aanutlam os abaora- de 8. . . . e fL . . . , 
tl m a n d e  na m f o r d & d ~  & jw L:I&* i i ~  oad' o d.0 pro- 
c e w  m41,qoe os wm r m m  a mesma I** d<o& n e m ,  
para se dar o devido eamprimnto P lei. 

Lisboa, %i de de 1877. - Agniiac - W e  de .Por- 
nos - r m e  dex de & -aimira. 

Beotori~a: - -&o devh rer &msrlca sobra 
G o u ~ a i r i  fmertas e dcpcndeiites de rotras 
atqirem para as &ornarem cedas,- e devâa 
ibmolver o héa d~ iastamda, qoaade p e l m  li- 
bafio o amctor miar  ee habfUtava cem Ilicik 
ú (amanãar o qne ptdia. 

Antos civeis da relação de Lisboa, comam de Lisboa, 3.. vara, 
primejros reeoírentes Mnnoel Pedm Guedes e soa mulher, se- 
gundos recorrentes os margome3 de Peaafiel, rsoorndo José 
Marla Ferreira de Azevedo e Castm, se proferia o seguint@i 
acaordão : 

Aeeordsm os do ~ s d b o  no sapremo tribunal de justiça: 
São n'estei. autos auctor, e hoje recorrido, 3ask Maria Fer- 

reira da Azevedo e Castro, t? réus, hoje recorrmb, os marque- 
zes de Penafiel e Maaoel Pedro Gnedes e mulher, contra os quaes 
o anctor propoz a ac~3o constante do libdln fl. 10, no qual pe- 
de : primeiro, que sa daiare nulla a ewriptura de 48 de olarp 
da 1867, qoe vem nos autos r 0. 38, deeliirandsse em termos 
absolnkis que a elle sucior pertencem rodos os rendimentos cer- 
tos e av@ntnass de Reguengo de Penafiel, desde 18% atB f866 
ioclnsivamente; e Wundo, que fossem os réos solidariamente 
eandernnados a restituir aqnulles dos ditos rendimenbs que ti- 
vessem recebido, e nas perdas e damnos qne por effeito da dita 
eseripiara de 8. 38 lhe tivessem resultado, e qae na execução 
se liquidassem. 

Fnodon o aoctor estes pedidos generieos e indeterminados 
nos eontrafw mnstanTes dos docnmenios 8. 45 de 3 de aovem- 
bm de iS53, e fl, 18 de 9 de setembro de iW, e na ontra es- 
criptura de 0 38, datados de 22 tle rnarpo de.4887, que contbm 
o contrato de eompra e venda do Regne~go, e terras de Peaafiel, 
celebrado entre os niarquetar. de Penafiel como vendedores, e os 
rbo~'Manoe1 Padro Gnedes e mulher como cornpradoreh na qoal 
allega o auctor qne os vendedores venderam coas= que ;a d o  
eram suas, mas d'elle anctor, e qoe os compradores, compran- 
do-as, deram causa uns e outros a prejoieos vagamente artien- 
lados, de que uns e ourm devem solidariamenk iademnisai-o 
com a< perdas c damnos liqnidarubs na ereouçio da sentença. 
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D'esta simples e exacla exposiçào resulB.que a esoriptura 
de compra e venda fl. 38.6 apresentada em ihae, oomo cansa 
iundamenlal de. preju-&os fagamenle artirnladoS~a li idswis na 
exfimeã*, de .ama sentença vaga e ioeer@tamo o p s d o ,  Be- por- 
ventori a chegasse a baver. 

Dos crintgatos cel&ad~~ entre o auctor e o lallecido mnde 
da  Penaíiel em 3 de n o m b r o  de i863 e 9 da selembro de 1858, 
qrie vem a 8.l5 e fl. 18, deriva o mclor o seu direito exclusivu 
s Iodo a renda cerk e eventual d o  Regnengo de Penand, ven- 
cida desde 1834 até 1866 inclasinmente, para aocnsar a renda 
consranre da escriptwa fl. 38, corno mmprehendendo musas do 
domido eaclnsi-w %eUe anctbr. 

E cmo iados estes wntratos foram celebrados aaierior- 
menk ao cadigo civil, e jnlgados em primriira e sclgnnda ins ta-  
cia anteriormanta i i  riganeia do BOVO cúdlgo do procesSO ~ivif, 
& clara que tudo deve ser apre$ado s e g ~ d o  a legisiaç50 então 
em vigor, segundo principio jriridico nniv~nalmente admitiido, 
de que as leis não t4em effeito retroactivo, no que vae conforme 
quanta ao processa e reepeclivo codigo nas disposiçlbs transi- 
torias. 

O a n d e  de Penafiel, no wntrab & 15, eoostituindo o au- 
otor a&ninistrador da Fiegaeiigo de Pendel, não lhe fez orna 
cessio incontlicionavel e abaluta das rendas certas e evenfuaes 
do Regoengo aié o anno de 1853 inclusivamente, cadeu-as pri- 
meirarnente ags àevedores a'eilas atb hquella. 

E para tornar effectiva a remisslo on cessão da #usa de 
dezeseis aonos de rendas em divida impoz ao aaetor obrigaQão 
de fazer annnncial-a em todas as freguezias de que se compn- 
nha o Regnengo, por editas aifixados prefisamsnte nas igrejas 
matrrzes d'ella, editaai on aonancios contendo a dta  remissàv 
ou cessão feita aos devedures, e as oondiÇG6-s Eom que lhe era 
Sei& 

Ao anctar 9ó cedeu aquelles de que os devedorai não qui- 
zessem aproveitar-se dentro de Ires m e z e  contados desde a data 
da afJlsa@o dos editaes ou snauneios. 

Esta condição, imporianfr?sima para iodos, para o *de ee- 
deuta, por ne evidentemente devia eonoorrer para diminuir a 
opposi@ goa devedores; para estes porque imponava a remis- 
são das rendas de de-eis mnos; e para o maror porque lhe 
forrava muito trabalhq e talvez muitos pefigoq tinha de se mos- 
trar satisfeita para ella se habilitar a pedir, em termos absoln- 
tos, ser julgado dono de todas e rendas vencidas aL5 4859 in- 
clusivamente por eITeiro da cesso coustapte do arligo 2." ci'es& 
contrato, de~tdoaodo-o dn resto d'elle, o que importaria a com- 
pleta aaniqailaç30 do pensamento e vtstas caociliadoras da con- 
de, concorrendo muito eliicazmente para aggravar a opposiç50 
dos devedores, sniiegues a vontade e mero arbitrio do auetar. 

As freguezias ein qoa deviam ser feibs os dnnuncius orde- 
nados nào eram as do conceihri A oa do concelho E, maq preci- 

samente todas. as eomprehendidas ao Regnengo-dmomioPào de 
Penafie!, e a rifBxa@o dos annnncios havia dd ser feita preeisa- 
mmrri nas igrejas makices d'essos fregueuas, cittIImsWia 
muito attendivel, porque sabido d que nas Icepuezias raras ra- 
ramente chega ao ~odhecimenia dos seus habitlotes aqaillo que 
se ùão annunóia na respecrirr igreja, que 6 o eentro da reunião 
de todm nos domingos e dias suitillcsdas. 

Para que pois o anctor se habilitarse a pedir generitamett- 
te como faa, ser jtilgado senhor ex~lusivo de iadas as rendas aet- 
tas e eventuaep vencidis d d e  1885 at6 t852 inelosiv&, iindis- 
pensavel Ibe era come$ar por articular para eontfadictoriamenta 
provar em juizo, qaaes eram as Pregmas de qne se tom* a 
Reg&ngo de Penafiel, que em todas essas fragoeiias e precisa- 
mente nas  igreja^ respectivas tinha feito a&ar s e m  demora enl- - 
posa da sua pule o cPmpe%ente aonnnciq da rernissso; pois qae 
6 claro que o praw para se aprov&tarem da remiGa ha de ser 
cwtado desde a data da a@xa@o dos annuncios, d'oade se se- 
gw que se ainda náo hram W o s ,  não pertencetão por ora 
se não aos proprios devedores, para os qaaes o praso não come- 
çou a correr e sses não se lbe poaam jalgar ceitiàoe. , 

- Nos temos em qae este processo se wha, niogirem póde di- 
zer, e menos lolgar, o que da cessão condicional feira @o conde 
de PenaUel pertence por emqnanto ao auclor, e menos jolgar- 
Ibe todo nos termos generieos e a b l n b s  do seo pedido. 

No segarido contrato £i. 48, restricto ao arrendamento do 
R engo desde i de janciro de L858 até 51 de daembra da 'y" . .,. , 18 6, prrnci)ia o coids pnr contlrmar ri contrato anterior e a 
cedeneia, feit;i no arligo 2.0 Q'elle sern rltcrsgo oa innovar;ão 
de rgudidade alguma, $orqui? ncnhorna Ia, c po:qiia o verbo 
confirmou,.tie que. se serrio, exclue tnd~  a idéa de innoraflo, 
ou altera@o, significa sbrnenle a ratificação (~IJ qtie anleriormen- 
te se fez com todas as suas condições e ~Jau~stilas. 

Xas este vgundo ecotrato, que & umbem bilataal,.im@ 
ao anctar condições e obrigapões que eile era obrigado a arti- 
calar para poder ~ont~adi~toriament~ pro~ar  em .juim tBr pda 
sua parle satisfeito .para poder pedir o cnmprimenio .dieJle ma 
park em que entendesse que os represerirao@ do conde de PP 
nafiel tinham pela sua parb faltado, porque era sS depois de 
mostrar pela sua parle adimplido o contrato, que as contas d'elie 
e a soa responsabilidade cessaria e tudo restrleh a duraçlo 
d'esfa arrendamento, e sem refereacia a algum outro contrato. 

E não se rendo-ao libeito ariicntado parte do auetor o atiim- 
pfemenlo d'este contraio, falta-lhe a habilitação de que carmia 
para pedir aos réus o cumprimenio d'elle, e nada a este reapeilo 
se @de lulgar destes aotos.. 

Quanlo a escriptara R. 38, &-se d'ella que as marqoazm de 
PenaBeI veiiùerarn o Re~aengo a Manuel Pedro Guedes e mulher 
com tocio9 Os seus rendimentos ii contar desde 1 de janeiro de 
1867, uu yus de certo n3o venderam nada, pne n8o Imse sen, 



%I4 ACCORDÃOS DO SUPREMO 

nem o auctor o contesta, mas cederam aos compradores qaaes- 
qner direitos qne r>odessem ter para pedir contas ao &do an- 
clor seu ex-rendeiro, Rara motas, enlregas de titulo$ elo., e para 
receberem'd'elle o poe iodevidamcnk tivesse cobrado d0 atrasa- 
dos nSo cedid&. 

Isto ej os vendedores anbrogaram exactamenle os compra- 
dores para exercersm contra o seu ex-rendeiro os direitos que 
ronlra elle lhes restassem, e nem mais nem menos o que não B 
nem se Mde Lradnzir por venda de coasa alheia. JB acima se 
notou; qqe das dividas atrasrifaq e retnittidan pelo coadal ,alga- 
mas haverá. que o anctor tenha indevidamento cobrado, deixando 
por oulpa sua de znnuneiar a remissão ù'ellas na fórma deter- 
minada pelo conde remitiente. 

E na d ~ t a  escriptura, erradamente arguida de nnlla, como 
coafendo venda de coam alheia, propria do auctcir,~que elle Pnn- 
da o aen vago pedido de responsabilidade solidaria contra os r6us 
vendedores e compradores, e que se deixa para uma liquidação . 
na execugo liquidar os prejnixw de que genericamente se qnei- 
xi, como SA OS Iribnnaes jndiciaes fossem instituidos para conho- 
cer e decidir theses, e não sóíimanke para applicar as hypolheses 
controvertidas o direito correspondente. 

E considerando qne os eontratm 0. I5 e 18 e a escriptnra 
da compra, venda, e cessão fl. 38 nHa são, como Bca exposto, 
base demonstrativa do direito do auctor a pedir a que demanda 
e tão vagamente, e sem allegar para depois-mntradiotoriamente 
poder provar que pela sna parte baria satishiiailn as ohrigapoes 
que dos mesmos contratos constam ; 

Considerando que a legisla$io a appliear aos ditos contratos 
6 a vigente nas snas datas, 3 de nbvembro de 4853, 9 de setem- 
bro de 4858 e % de março de 1867, por que as leis não tem ef- 
feito retroactivo :. 

Considerando poe a ac@o foi. proposta em audiencia de 47 
de abril de 1869 a 3. 14 e julgada nos aceordãos recorridos a. 
709 e 0. 733, pnblicadiis em 10 de jnlho de 1875 e 6 ds  maiode 
1876, tudo anterior a publicação do codigo do processo divil ; 

Considerando que o= datas referidas era lei vigente a or- 
danaçio lirro'3.: titalo 66, que não permiltia sentenças generi- 
cas sobre cuusas incertas e dependentes de onlras acgoes para 
se tornarem hypothelica~ e certas ; 

Considerando7 ue era iipnalmenle lei rigente a ordenação, 
livro 3.: titulo $O.qq 16.0, mandando absolver o3 réna da inshn- 
d a  e coademnar u auctor nãs eustas quando pelo libello este se 
o k  habilitava com direito a demandar, o que pedia, qoe 8 jus- 
tamente o caso d'estes autos : 

Portanto, cmeeilrndo a revista e julgando definitivamente 
eobre termos e formalidades do processo nos termos do artigo 
I:160.0 do codigo do processo, em conformidarie do artigo 8.0 das 
dispsiçiíes transitorias, annollam todo o processado .e julgado 
n'esies autos salvos os documentos; absolvam os r4us da instan- 

cia e eondanpum o ariobr nas c n s l q  mandando baixar os au- 
tos ao juizo da primeira insianeia para os effeitos legam. 

L i s a ,  $7 de Jnuio h 1877. - Oliveira - Menezes. - Tem 
voto conforme dwi anrs. conselheiros, visconde de Alves de Sa, 
Rebello Cabral, Oliveira 

{D.  do 6. n.* 266 & 1817). 

Aceordike: - lenda pamadr em ful#rido, ae 
lula de ppoeesaa eimenie ciuiipre dal-a a 
execa@i. 

Nos autos civeis $e aggravo da peti#o, vindos da relaçzo dr, 
Lisboa (3.. vara)! aggovaute Migul Ratlrigues Mar~oes, 
aggravada D. Maria Yaxima Hoston de Carvalho, se proferiu 
o 3eguinb accordio : 

Aceordam os do conselho no sopremo tribunal de jnstk ; 
Que achando-se o aceorrlão de d. 3 proferido nv exercicio 

pteno das atãibuições do tribnnal que o proferin, an juiz do pm- 
cesso sómeuta lhe cumpria dai-o a excleoçh, nos termos que 
n'eils se coutbm, uma ver qne dos anms sa mostra haver esse 
accopdk passado em julgado; e portanto d h  provimmio aa 
aggmvanm em seu aggravo, e mandam que se proceda tomo 
f i r  ordenadq e psgae o aggravanle as enstas em que o mn- 
dernnam. 

Lisboa I9 de oulnbro de 1877. - Lopes Branco - Campos 
Hemiqoes- Bebello Cabral. 

@eqaestro : - emquarito nihe fir leraatade não 
ee pbde esigb a emtrega dom bena. 

Nos autos civeis de aggravo de peti& vindos da relação de 
Lisboa, aggravante Jo%B Daniel da Silva Pereira Tavares, e 
aggra-da D., Maria lo& da Siiva Tavares, se proferia o 
actordao segninte : 

Accordarn em wnfetmeir os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnstiga : 

QnB não foi a g g n v a d ~  o aggravante no acmrdào de ua 
recorre, pogus eodo  passado em jcigado o aoeord$ i I. 42 i. 
que o inhibiu de levantar o sequestro a seu favor, e d'elle wn- 
sequencia oeoessaria não poder citar a aggravada para em tres 
dias lhe fazer a etle entrega dos bens de que se lhe náo p e d t  
tiu o levantamenh do sequestro : 



Portanto, negam provimento e condemnam o aggravante 
nas c n s h .  

Lisboa, 45 de julho de 1877. - Aguih - Cande de Pomos - h m p  Hanriqaffi. 

Marido : -pelo facto da iepnragáo da mulber, 
n&o em$aado alada jolgaãi p m r  ientenqa, 
m ã e  Bca privado da adminbtrapHo doi bens 
de eairl. 

Nos autos ciieis de aggravo de petição, vindos da relapHo de 
Lisboa, em qoe 6 aggravante JosB Daniel da Silva Pereira Ta- 
vares, e aggravada D. &ria JosB daSilva Tavares, se pmfe- 
riu sobre embargos o mordáo aegarnte : 

Accordam em coniareacla os do conselho no supremo tribu- 
nal de justiça : 

' Que não attendem as documentos jonbs aos embargos de 
R. I43, ooppom ao aocordào=de fl. 410 V., nem por eIles fazem 
obra, porque o tribunal, como de repista que 6, +o deve apre- 
cial-os nem como em rimeira nem como ultima mrtancir. D'es- 
ta maneira fica deferiio o requerimento deduzido e formnlado 
na impugnação de 8. t 49 v. ; - 

Considerando assim aqaelles emhrgos como de dedar- 
enm re fazer sentir qne a decisão tomada sobre o p i t o  mstri- 
oto bD aggravo e do sceordão embargado nIo prejndiea em coo- 
sa nenhnma os diraiuis que a lei confere ao marido a respeito 
de todos os negaeias jodiaiaes e extrajndraiies, @e d i ~  FeS- 
peih aos bens em qne esies litigantes, marido e mnlher, ia- 
teressados ; devendo enfenâer-se que pelo facto da separaçao da 
mulher, sem quelIa estar ainda julgada por senten não fica 
o marido desde i o privado da admioisiyh dos do ar- 
sai. O oapo l:a%"$.o do mdigo .vil di* : * ldgda a reparação 

r sentenpi.. . sera enRepRi3 á. mnlher a adminiftraqão õos L a: logo emqnmto 1110 .h k~gaaa a sep~aqão, ?mgnanto 
nZo boarer senlemça, ao maria& eve ser mantida o direito ter- 
minan&meainle consignado no artigo 1:469? do codigo, ! a admi- 
nistra@~ de todos os bens do casal parience ao marido, e s6 

arbrtee a mnlher na talta ou impedimento d'elle ; e ido aus- 
&r0 a similaiata reipeito d o codigo, qne at6 no artigo 1:101: 
probibe a mulher a convenfào antennpcisl de ser privado o 

. marido da administragão dos bens do m a l  ; 
Por sem ànvi&a a embargada 13 cabeça de asa) por falleci- 

mento de swi primeiro marido, e tem dessa goalidada os direi- 
tos mrrelativos para daver exertet as fancpaes qne lhe são con- 
senadas nos ariigqs 9:067.*, e seguintes, do codigo avil : M a -  
Via, na aspecíe mjeib e qne se ventila, rchando-sa ella casada 

em segundas mipcias, e segnado o costume geral da reino, e 
ao segando marido, na muformidade do artigo 4:939.0? ssêistem 
as mesmas BisposiçiMs;. as mesmo$ dirattos, que a lei onmrga 
aoy do primeiro matrimoulo ; d e ~ e  kataoder-se que a embarga- 
da c a b q  de -1, mas casada, não Wde exercer os direitos 
que a lei da ws cabeças de casal independentemente de wn 
marido - e como se fosse solteira, on.0 casamento estivesse ja 
di i lv i io  por morte-de um dos Eoqingm : 

w a r a d o  assim o accordã? embargado, similhaatemense.a 
qu8sbao de que se wcnpa este instrumento : mandara que eile 
baixe a I.* instamia para todos os devidos effeitos legaeq dan- 
dose o derido cumprimerito a lei. . , 

Ootrosirn oondemriam a embargada nas m a s  #estes am- 
bargos. . I I ~ I . Q  Y . 

Lisboa, 28 de agosto de 18'111. -&ailar - Conde de For- 
rios - Oliveira. 

(D. & 'G. n.* 968 & iQ7). 

Autos crimes da relaçh de Lisboa, wmarea de Afinada, wmr- 
rente o minihrio publico, recorrido JosB Va Ierio Jnnior R o 
José Botas a, se proferin o seguinte arcordão : 

Aooordam em conferencia os do maselho no snpremo tri- 
bnnal de justiça : 

(Pie tomam conhecimento rio rèmrso; e 
AtLendendo a que o amerdão recorrido fez errada applica- 

@o ao facto julgado pelo jary a tl. 71 do artigo 301: 5 S.*, com- 
binado com o artigo 870.9 do codigo penal, aonfundindo a pro- 
v o e a p  em geral de qpe trata o artigo 40: n.* %.O do mesmo 
d i g o  com a provocapo 88peciSa e reaWta, aonro cauda de ob- w q %  nos mimes de Lomioidio volrinlario, lerimentos e oa- 
Iras o ensas corporaes, de qne trata o artigo 170.0; 

Aitendendo a na a provocação do artigo 80: n: %o 13 diífe- 
rsnk + do u~igo$0.0, i d o  apeiia geral, emqinio que esía 
6 restricta, abmpendo s6 a qae é leiia por meio de 
ou oudrw- .graw, o que evi~eritmen~ se li ? m da IP 
tra do referido artigo 370.0, qne 4 assim mncebdo : : ~ 

r Se o horniiidio vol~nmio, au  os ferimsn- ou espanci- 
mnbs, ou outra oRensa ~rpora i ,  foram conimettidos - T e -  
mediia#% sen6o provocados por pancadas ou W i u  ordsRCl(u 



grames para com as pwm, serão as penas atenuadas pela @a- 
neira sagulnte r : 

Fica sendo mnifesto, em dsta das respostas do juq, qae 
nãu havendo pnacndng wp wtMIi v i d c u c i ~  pU#S, o orit o 
370.7 m o  unsa  de attmaqào no crime de que se irata, &i 
indeoidameole in~ocodo, e erra6amente applicado : 

C~Itceddm porknta a revia& nos termas e pelo8 tnndamen- 
tos expastos; annnll-rn o m r d à o  recorrida tl. O1 ; e mandam 
voltar o feito a reiapo de Lisboa, d'onde veio, para de novo se 
fazer a devida ip  l i o m  da 1 4  por outro$ jIliil@S, ao laoto jul- 
gado pelo jnry, gando-se assim onmprimsnu, exacto á mesas 
lei. 

Lisboa, i4 de agosto de 1877. - Visconde de ALres de Sa - Conde de Fornos - Agailar - Oliveira - Yeneaes. - Foi 
preiqe, Sequeira Pinto. 

Competemeia : - a da c a w r  ilatrlbnldn reLti 
d m  vig.eida do eedSge de pi.eaesim dvfl, 
mma e m  qae as d f s w r  ss Sberun Qcpoii 
d'esh, 6 regulada pelo memeio codigr : - 
a- qucstisi sere dta pMe ~~~~~~e 
pam r supremo t r lbmi i r l  de judka, qual- 
qrieF yae seja O w a l m r  I a  eanma. 

Nos autos tiveis de agpravo de pe\ição, vindos da r e w o  de 
Lisboa, aggravmtas D. Gertrues Maria Barrelros e 0at.m 
ag#ravaila Gnroliria de Zesos, nnva, se prolenn o seguiate 
aecordáo : 

Aea>Fdam em moleremia os do conselho IIO sapremo tri- 
bunal de jostim : 

Por quanto se mostra ex-fl. 7 v., que sendo a aqão de in- 
$0 de paternidade filegitima reqoerida peia aggravada 

Cam ma de J a s ,  m o  representante de seus dois filhos meno- 
res, m t r a  os aggravanles, cqas c i t a m  pediu ao jniz Pimentel 
da comarca de Lishoa parq depois de feitas e observadas as dis- 
posiçhs do artigo 490.. 1 S.* da nmissima reforma iadietaria, 
serem m e d o s  as mesmas t i  ta@%, e os eirados vetem distri- 
buir e oflereeer a acçãa, e segnir m termos ath final jnlgameo- 
to, dedarando qne todos os r h s  rsidiarn na comarca da GoIle- 

. 
gã, excepto am, Cesar Augnsto Batreiros, qna residia em Lis- 
boa, em i ar de manóar-se proeeüer as regoeridas citagões, nos 
temos 3: do artigo 48&:, mmbloando mm o # 6.e do arli- 

fo 490 
.O da citada reforma. mandou-se no deqacho 8. 9 i r . ,  em 

t de jdho de 1876, procader a distriboipão gne então se fm u# 
& 91, sem idavir ter logar, por MO haver principio de p r w  

so eseripto, nem se terem feiw as ci+ reqaeridaq não de- 
p e w e s  de distr~boição, eciuda reforma rriig0 @&. 
.*, aa Mmooia e daenvdvímmto do f 1.. do ailigo%?[ : 

miadads tsazer tão &mente em 16 de abrir de L8il. pelo des- 
pacho fl. 91 do juiz Aragâo, e effectivamente feitas a um dos 

- rBns em Lisboa a %8 de maio ninte a 0. 31 v, e aos outros 
rdoi na eomrrwi da GdIegã e 3 7  do mesmo um de maio, do 
m e n k  amo, er-fL v? atb 3. 91, e eoaseguintemenle todas e1las 
quando ja estava em mgur o cadigo do processo civil ; 

E mns~derando qoe s distribnição prPvia nSa se tomava 
re~isa para p f d e i - s e  As eitapõeg tanto na comarca de Lis- 
!as como na da mleg2, vista a pícnidenci8 do artigo kW.* 8 
5.0 e do artigo 494.- 8 -0 da nova reiarma judialaria, enja exe- 
ca@ promavm e deria eontinaar a miamar a aggravada, e 
quando mesmo estivesse feita distrilwição precipitada, Ibe mm- 
pria e era do sen interesse n5u demanr, como tanto dernoroo, 
as cita- sendo por i- a ella impntavel a soa i~coria, e-não 
podendo em tal estado aproveitar-se da eomptancia, que hnba 
escolhido, somo sstabeleúida no ariigo 479 .O da citada reforma, 
visto como a aeg" foi installads fbra de tempo do pgimen da 
mesma reforma, e quando ja estava em vigor O codigo do pro- 
m w  civil, e por consegninte prevalecia a mmpetencia fixada 
no uniao do seu artigo i6.q que alkrron o tifado artigo i79." 
da reforma, e que pelos aggraoantes foi ínvyxdo devida e re- 
gularmente em sua excep* de iacompetenwa; 

Considerando ne a inoompetenms não foi, nem podia fixar- 
se, ou &mar-se. p i o  mmpo da disiribuigão a mais actos a que. 
se rebrfram a seownp & S9 v. e o acoordZo fl. QO v. que s eon- 
Brmou, pois que reconhecendo-se e mostrandwse iodos os rbw, 
menos um, reaidemtes na comarca da Galle~ã, e sendo citados 
qnando ja vigorava o eodigo do processo tivil, isto 4, as mtdea- 
tas na dita comarca em 47 de maio, e o anico resideata na co- 
marca de Lisboa em ES do mesmo m a  de 1877 (e não antes de 
estar em vigor o aitado mdlgo, como com arro de faaro snppo~. 
o.aeco~áo recorrido), [&em os aggravantes a sen favor as pro- 
videncias do Godign do proèesso civil, artigo t6.0 8 nnim e arti- 
go i." das suas dispooims transitarias ; 

Considerando aaqim que os fundameutos da sentenga II. 29 
v. e do accordão B 30 v. são improcedentes M hgpotbese, e ai6 
mesmo inexactos em parte; 

Ccnsiderando que ao supremo rribunnl de jastiça pode re- 
eorrer-se, qualquer que seja o vaior da cansa, sempre ne se 
tratar, corno aqui, de questão sobre mmpeteneia e jari%it@o 
de aacinridades, citado eodigo, artigo bP.*, e lhe compete o co- 
nhecimento em ag rvo de @@o aos temos em que sa acha 
o mtni~,  artigo i :&i : 

&noedem, portanto, e &o prouiheab pelos fandameutos 
expostos, e espeeiaimente por vioIa@o directa do artigo 16.' 8 
nnico do codio do pr-o civil, aos aggraquiies, e manòam 



que n'asta eõniormidade se proceda e cnmpra a lei, pagas as 
custas pela aggrawadq nas pores a eondemrsrrn. 

Lisboa, 49 de oorabro de 4877. - Rebdlo Cabrol - Cam- 
pos Heurlqnes - Lopes Branco. 

(D. & 6. s.* 970 & ?877). 

Antos crimes da relação &a Lisboq aomarca de Lisboa, 1.r vara, 
raqrrente Eenri no ChristavZo Frflerieo Stagner, recorrido 
o minisbrio pnb8~, se proferia o seguinte iecordào : 

Aecorãam em confe.reneia os do co&lho no supremo tri- 
bunal de jnstiça: 

Que tomam conhecimento do recnrso; e 
Considerando qne g.hndainento deduzido na minqa de fl. 

96, para a concessão da revista, 6 procedente e Jegal, visto que 
sem mrpo de delicto neatiom processo crime pdde snbsistir 

Conuideraado que os docomentos ar-fl. 4 como se pondera 
na minuta, e se mostra dos autos, n h  são, nem podem olassifi- 
car*e wrpo de delicio salüciente para o crime, por que o recor- 
rente 6 ateasado, por lhe faltarem os elementos emstitntivos, e 
os reqaisitos ipdjgpensaveis, que a lei n'esie oaso exige, sendo 
evidentemente d&~enteg no laudo e na firma : 

Por isso, concedem a revisa e julgando de6niLivamente so- 
bre termos e formalidades do processo, coabrme o artigo 9 . O  da 
Iei 1.a de 19 de dezembro de W 3 ,  annnlbm todo o processado 
e julgado nn'esbs autos, desde o seu eom a mandam qne o 
feito baixe L primeira instaneia paza os% iegaes e cornpe- 
tanbs. 

Lisboa, l& de agosto de 1877. -Viseonde de Ahes de Si - Conde de Fornos - Agnilar - Oliveira - Menezes. - Fui 
presente, Seqneira Pínfo. 

(D. do G. +h* 971 ds 1877). 

I8nata : - faltaido-lhe as cq~elns6ecr, cio re- 
cnrse de wcobta, nas Se terna cenneeimem- 
i* d'elle. 

Nos autos eiveis da relação de Liaboa, aomarea de Cinlra, recor- 
rente a amara municipal do mncelho de Cintra, recorrido 
o conselheiro Agostinho da Silva, se profepin o accordão se- 
guinte : 

Aceordam ak do mqga no s prmo teih0aal-de justMrna : 
~ u e  na0 iúmara L piwa www, por uno 

*r $ppU@, &r- e mia. ti)nao% qpreYsrmenfe o r d e ~ o s  
m artigo 4:iBIIe g rWb aii 60 P-SO. &vir m u d o  as 
COnda~h6 da minoia eom a eqmsitjko wsnmida dos fnndamen- 
t65, por que %? pede a ce são da revista ; falta esta qpe, se- 
gundo s disposi@m do r igo, toroa impratiaavai o onmprimenlo 
exacto dos arkig05 I-* e ki71.*& mesmo oodiga quaoio a 
disanssáo e ju!gamento da canss. 

Não eophwsm. nartuita do reenm. e &mnam a m r -  
- 7  

rente nas ans&is 
Lisboa, 98 de agosto de 1877. - V~ismnde de aves de Si - Conde de Fornas - Agnilar -Oliveira. - oresente. Se- .- 

qaeira Pinto. 
(D. do G. no 473 P 1877). 

Pronmmcta : - deve ser aontormc com a me- 
=Ia, fandidr me qae comita do corpo de 
deíicte, iom pe o j& posmm e m  r ista  do 
exame de saa dade, no ePIme de o#easas 
cor ornei, conveIar para crime divc~@e e 
marm gPa*e. 

Nos antos crimes da reiação do Pofia, comarca de Ponte de Li- 
ma, recorrente Antonio Telmo de Menezes Montenegro, me- 
nor, remindo o mioisteno publico, se proferia o segninte ac- 
cordão : 

Aecordam em confetmia os do conselho DO snprerno W- 
banal de jastiga: * recorrente destes a w s  Antonio Telmo de Menezes Man- 
tenegro, e recorrido o ministerio pablim, e vem este rmnrso 
do aeeordão 8. 11% v. ; que sustentou o de'spacho ti. 774 indefe- 
rindo a nanp pedida pelo recorrente. 

0 crime de qne se trata, 6 de offensas eorporaes, contnsões 
e pisaduras, de qne os qaeixasos com maita exageração se quei- 
xaram, algomas horas depois do faeto demonstrado pelo corpo 
de OelicIo directo de 6 de agosto de 1876, que vem a 8. 7, e que 
verihava apenas a intriminagio prevista no srti o 360.. do co- 
digo penal e punida com penas, qua rdmittem n $,ap. 

Entretanto, e nào obsrante o exame directo ngo descrever a 
mioirna contusão na cabeça do queixoso ; a qnereh pnblim foi 
reqneri., quanto a rlle, com Iu&mettto no artigo 350.9, e 
quanto a qneixosa, com fundamento no- artigo 3f50a> nnica in- 
uriminaçSo, que demanstrava o corpo de delicto 8. 7, nnica que 
nos autos exisie, e unia em que se baseou este promdimento 
trimmal, que nwsariameote devia comepr pela querela inn- 



dada na d&ra@io do facto criminoso demcastrado pelo corw 
de delicto regnlar nos ! e m s  do artigo 48:" da codigo pena& e 
do artigo da aovmsima reforma jadiciari*, qne no artigo 
901." mrndruannllir M o  o piuuadimento crimmai, nIq maio- 
risado r mrp0 de delicto regular @idade ddasPda iRsaea- 
Vel na E de 18 de jdho de i855 artigo 13: n.0 3.' 

Se posterio-te se descobriu ootto crime a i i p  de haver 
eoudemna@q enim processa regular se dovir por isso  ias@^- 
rar começando por ontro uirpo de delicto, a nova qoerela, sem 
o qtie G o  B lieita ao foi& passivo no processo criminal convolar 
arbitrariamente para crime diverso, e maior do que o qnerela- 
do, e que nio este'a legalmonte estabelecido em ~nim. Os exa- 
m a  da Unidado oiri aroria pelo artigo l4:di lei d e  18 de ju- 
lho de 48.55 iem por I m  d~scober wros  crimes, e nu> snpprir 
as faltas dos corpos de delido direclos, se as ha, nem alterar os 
corpos de delicto, em ue se fnndou o procedimento existente, 
e mio que a lei só 0 9 % ~  obrigatorios ante$ da S e n t a ~ ~ a -  final, 
e mmdou artnullar o processo, p e  se n8o baseia em corpo de 
delicio regular no artigo 13.~ L* %P ja citado. 

E porquanto mostra o despacho da pronuncia R, I, confir- 
mado pelo de tl. I v. que desattendida a gnerala fundada no 
arti o 350 o do codigo enal, e restando $6 a que se dea com 
fnnfamento no arti o &O." do mesmo odigo, nnica que podia 
apoiar o MF~D de bS8lictO (I. 7, o juiz exorhib~ndo da q~erela  e 
corpo de deiieto, (nndou a pronnncia no artigo Xf.. n.* 4.9 e 
negara por isso a Eança, 12 evidente a nallidade #esta pronnn- 
cia, s a do accordào recorrido, que a sustentou. 

Portanto, concedendo a revista, e juigando denDllivamenle 
sobro termos e iormalidades do proeeçso, e sobre nallidades em 
exeaogão da lei de 49 de desembro de 1883, annnllam O a-- 
dão recorrtdo, e o despaoho de pronuncia na parte qne applieon 
a esta o artigo f161.O ng 4.- do d i g o  penal, e em qne negou a 
fiança, e mandam que os autos baixem a I.& instancia ahi 
se coaceder a f f a n ~  pedidn, devndo a secretaria feC e la- 
crar a parte do pracesso, v e  assim subiu a este tribnnal, e 
desentranhar dos antos o docomento ex-8.430, aqni janto com a 
minuta de 8. 4% ficando assim deferidá a exposifão de d. 138 

Lisboa, 46 de novembro de 4877. - Oliveira -Viseonde de 
Alves de Sa - Rebello Cabra1 - LIenmes - Lopes Branco. - 
Presmte, Vasconeellos. 

Nos antwi ci~eis  de aggravo de peupão, Pindes da relrqio de  
Lisboa, 3.8 vara, aggravanle a eondessa do Farrobo D. Magda- 
Lna Pinantt Quistelia, viova, por si e como administradora 
b e n s  filhos inanorer-e bem assim os filhos maiores, aggrr- 
vada D. Yiria -$alena Ramos Tavarss, sa profenp 0 ac- 
cordão ssgninia : 

Aecardam em c0uferentia.m do conselho oo snpremo tribo- 
na1 de justiça : 

Yostram estes auws em que são aggravrnks a conde8a do 
F a r r d ,  viuva do toude do mesmo titulo, como cabeça do ea- 
sal, estando a heranp ainda indivisa, e maio represealamte de 
seus Blhos menores, alguns dos qaaas pubm-6, a em qne 1 ag- 
gravada D. !+ria egdalena -Ramo% Tavaras, vinva, que- estq a 
titalo de  rect16caçao de regista de domínio de am p r e o  sito 
nas praias do Bom 8nceess0, mprehendendo a bbri- de 
stearrnã eom o n . O  i5y registo qae o conserwidor respeEuvo.o 
lavtdoa fazery como consta do relatorio R. U, *era pedir em 
juizo allegando ser seohora d'elie m: ai da estnptnra 3 de 
outubro de IW, pela qual Antauin Laãi o mmprara, vendendo- 
Ih'a depois por escriptnra de 44 d~ maio de 4870, i0,. 70. 

Enír~ a eecriptara de 4844, a tl. 48 v, @a qnal Antonio 
h d i  comprou os armaaeos n'ella mencionados com o n.o-ili?, 
e-de If de maio de 1810, 0. 74, pela qnal Antonio Lodi depois 
da morta do mude do Farrobo veqden aquells predio a aggra- 
rada, medion a escriptnra de arrendamento por nove annos, de- 
vidamente registada, de 30 de abril de 1SBS, pela qual i mesma 
aggraida reaonhweu que o predio em que estava a fabrica de 
siearina tinha os n.- 44 e 45, e que ò'elle eram senhores ti pos- 
suidores o conde do Farmbo e Antonio Lodi. Aquelle nãio inler- 
veio na estripnra de 11 ?R maio de 4870. rendo fallecido em 
1869 nt 8. 33, e transmittindo o dornioio e posse que rivera, se- 
gundo a vcriptora de fl. 13, para todos os sem berdaim no 
momento da solr morte por effeito dos artigos U 5 . O  e %:O14 * do 
codigo civil, todo O dnmlnio e pose qae lhe reconhe&ra a pro- 
pria ayavada  em 30 de abril de pelo instromento publi- 
ca de 13, M predio, bbrica de stearina com 05 a o s  44 e 15 
expressamente designados. 

Agora, pois, tratando-se de fazer perder a herança do con- 
ãe do Farrobo a parte principal da fabrica de ~tear ina~ qne era 
aquella a qne uirrespondia o n.O 15, 13 evidenis que u'esia qnes- 
tão do'dominio embora se lhe désse o otrmit de simples rectifi- 
c a @ ~  de regiao, MO bastava citar-se a cabqa do casal da h a  



511 ICCO~~DÁOS DO SUPREMO 

r-. iadivisa, não só vista a expressa disposição do artigo iW.*' 
f-$.O do rqnlamen@ de de abril de SgO, qne exige a eira- 
çao de Mos os interessados activa e passivamente; mas dos ar- 
tigos ¶*ii.', m.*, %683.~ a âfMLf.*, qne apenas hzem as eabe- 
ças do cosa1 indiviso simplm, administrador d'elle, de ' d o  Ihe 

' a  faenldade de intervirem sem eifapão de todos os tigeiros-&u 
qnstõw do dominio e nas tendentes a desfalcar o casal, o que 
se v4 elanimeate do ariigo 9;OBa.a do &digo civil. 

E porquanto não foram citados para o projeclado desfalqne 
do casal inàiviso do faltecido conde do Farmbo lodos m interes- 
sa& n'dIe,'falta quo se não mppre pela citaq30 da vinva, ui- 
baça do easal, e cujas faetildsdes se restringeai a cunssrvai-O 0 
administral-o, e a Ialb da primeira citação, uontra a qual ella 
reclama, 6 nnilldade jnsnpprivet pelo preceito do a r t w  130.- do 
codigo do processo civil, o ainda pelo artigo 131 .* 8 ~ i c o .  

Portento, provendo ao aggravo, declaram nnllo o accordão 
recorrido e todo o uiais pmmsado, e julgado nos aotos a qoe 
sa referem as csertidões que siirviram para instruir este aggravo, 
salvos os documentos, e condemnam,a aggravada nas cums.  

Lisbo& 9 de novembro de 1877. -Oliveira - Rebello 0- 
bral - topes Branco. 

íD. do G. n.= 279 de 1877). 

Qsae~aaes enn ~ . e s i a i i i  criinfmal: - m e m  &=vaza 
ser dsncfeiates, e taes s5a aqielkes pelos 
qxmei  mo w Z a a  :!e bomSeld3e no- se &papa a 
d~~amskanefa ailegada e m  defeza, de Q pL5,  
qaaairdo pratiaan o fhcto, estar p~ivade &a 
sms rar8o o de oonheciiaento de mal qee 
fada. 

Nos aubs  crimes da relaç;io de Lisboa (wmwca de.Leiria), re- 
corrente Jo* Ricardo Gallo, racorrido o minísterio pablico, se 
proferiu o segninte acmrdão : 

Aceordarn em coafereneia os do conselho no supremo tri- 
bunal de jnsliça : 

A'esle~ autos, em que 6 recorrente Jos6 Riard i i  Gallo e r0- 
corrido o mioisterio puWico, vem o recorrente condemoado na 
pena de pr ieo  maior cellular por oito amos, sagdida de doze 
anooa de degredo ani Alrica (I.* classe), e em alternativa em 
trabalhos 'perlteLuos no ultramar, pelo a i m e  de homicidio, o t  
corrido na manhã de 2 de margo de 1875 oa pessoa de sen cir- 
tihado Joaqoim Pereira R(ddãu, d~pois  de, no accordãa pceaio 
de 8. 117, se ter negado provimento ao aggravo no auto ao pro- 
eesw ri4siivo a dehieucia dos qnusitos fl. C%, por dão compre- 

hmdgrem B prineipai da deL%ra, do reccimmte, e reensada 
a d m h + o  No &to aaoaif&ia in$erlocnturiacansida~-se r a M me r qnprnijpdia, qne o primei- 

ra quesito dos de 9.9g exdpia ou- e qeeidmente  o ptopos. 
to a 8. '107, por se ter n'alle pprgunra&a ap jnry se o r-te 
disparou o tiro ãe que resalton a morte vd?!Nariamenb, 

Coasileranao,' p r q q  qna. a res@pbjlidad6 miuiind nao 
njee sõmede dw facto maprjal ter s d o  wlunlilamente .prati- 
rabo peh gncbr mie ,  mmo'h expresso nds artigo* lLO% 23.0 
do codigo pnaI, porque os Ioncos de qoalqner especie na0 po- 
dem ser crrminostis, nem os menores de sele amos, posto que 
tenham vontade, nem e s m o  os de qnatorze annos, se OkO Idem 
o.nec&ario dlscemimeab, os ebrios de embriaguez casual e 
completa, porque iodos estes, apesar de terem vontade, são cri- 
minalmente uresponsaveis pelo aeto eomme~rido, se no momen- 
to &e o praticarem não tinham consciencia do mal que lazíam; 

Considerando que a defeca do recorrente, .na mnlestação de 
fl. 50, se ressnmia toda em- excluir a responsabilidade criminal, 
porque no momento do facto maierial, ne se lhe attribnia, esta- 
va totalmente privado da soa raaio e l o  conhecimento 60 mal 
que fazia, como se v& doe artigos 3.' e 6.0 da contesração, oon- 
tendo todo$ os mais materia attinente a levar ao conhecimento 
do jury, e a sua conviqZo que elle no momento em ue o tiro 
se disparoa.estava tdlalmaote privado da sua razão e 80 conhe- 
cimento do mal que Iazia; 

Considerado qne os quesitns fl. 94 flcaram incompletos e 
deficientes por não comprehen2t:rt-m toda a materia'da defeza, 
e a priocip- e indispensavet yaw 3:: jaizes de direito sobre a 
resposta do jury, qoanto a dla, wgnndo fosse negativa ou a r -  
matha, poderem proferir uma antença fnsta a leaai sem se ar- 
riswrem a impôr a um homem privado da razão no momento 
em que pratimn o facto material, base da aecnsqão, ama pena 
gravissima que o d i g o  penal sxolng se o Jary respondesse at- 
Brmativamenk, que o recorrente estava privado da sua razão e 
eonbecimenlo do mal que resultava do irdo material ; 

Considerando <loe o qnesiio & 401 infeliixmem rejeitado, 
era jnstsmente o que r e s ~ i a  toda a de/- do reairrenti, e tia- 
bilitavvs os ju.izes a proferrrem sentença justa e lega conforme 
fosse o mvdwhm do fnry, e Bispensava o qneshio 3.0 e sqnin- 
tes por inaleis ou impertinentes, e evitava a tal ou qual coaira- 
d ic so  que se nota entre a raspo& ao quesito Imo e a data ao 
qnesjto 6.0, em que o jnry apreeia o estado habitual do recor- 
rente no mo da sua r a s o ;  

@nsiderando, finalmente, que por defieieneia dos quesitos 
6 insanavelmente nu110 o processo criminal, nos termos da lei 
de 18 de julho de 18.55, ariigo 13.q R.' i i : 

Portanto, wncedendo a remta e jnlgando definitivamente 
em execnpão dos artigos 9: e 67 <ia lei de 19 de dezembro de 
1843, annullam o prow.ssadq a julgado de5de 8. 98 indnsiva- 



menie em dialite, e mandam que cis autos baixem a 1.1 i-n- 
cia para novos debates e novos qnesitus ade nados, am qqe se 
proponbn o formulado a 8. 107, indispeosiv3 para aiqrehen- 
der a ierdadeira defeq sem prejuizo do mais ue Iilr pteciso 
pari es~ tus . ime~ to  d l  j'utiga, em arde* i p 2 e r  proferirse 
nma senknça absolutoria ou condemaatoria, jasta e legal, 

Lisboa, i8 de novmbro de 1877,-I#iveira - Vimode de 
Alves de Sa; - Reãello Cabra1 - Menaes -topes B~aea - 
Presente, Vaswneello% 

A~oetagbo de malleiterem : - para iatquer. 
sei. ei.ooamciaão eorao w c i  iebeie. 2 mreeipol 
gmc pelo cor o de dellcta, telts :em foima 
legal, ec werihtae r trLLsreia 4 ' ~ c  arims. 

Nce autos crimes da relaeu dos Apres, reoorrente Pedro de 
Menezes Brreira recorrido o midsterio publico, se proferiu 
o seguinte accord~o : 

Accordam em conferencia os do ocinselbo no sopremo tri- 
hanai de justi- : 

Mostram estes antes de instrnmem de gravo, ter o dele  
gado $ procurador rspio na.wmarna da ~ ? f a  da Praia 1. Ti- 
ctoria, ilha Terceira, requerido a + 51 v. querela contra pes- 
snaq cprtas, untre as qnaes não se compreheadeo o rba, e ew- 
tn todos que pelo sammario ainda se mostrasse que eram aii- 
CiOTeS ou cumplice~ nõ criine de o9bo&@~ de dfektw~s, qne 
na dita comarca se mostrava qne existia, pela iosirtencia u par- 
sisteocia em derrubar as veda@& da propriedades rnsricas, si- 
taa<lss aoode chamam o Ajnntamento e Beutews, Gomo acoo- 
tedra a diversos proprieitrios; achando o j u e  de !irsito da 
mesma comarca que o r& Pedro de Menezes Parreira aitara 
tambem no caso da de~er  ser pronunciado, como chefe porbm 
cessa smcis@, e cornprohhendido na disposição dos artigos 
963: e k71i.' do codigo penal ; 

Hosrra-se que o processo tivera origem nas panicipaçks, 
qae se r8m a Q. 30, que alguns dos donos das propriedades, 
eujas sedações se haviam derrnbido, &eram #aste crime, para 
pm@lo dos oarEpados e dsz>idar e@üw, e qne por effei~o d'isso $e 
~ e d m  a 8.8 a eorpo de delicto, i'eqnerido pelo ministerin pq- 

l k ,  para verificar o faato dos derruhamentos das vedefies e o 
valor destes pr~tjnixos ; e que sendo cbsmadol, a este acu os 
peixmos, para facerrm as suas deciarafleq estep disseram que 
nao sabiam quem tinham sido os andores do crime, e qm não 
qaeriam ser partes, coodnindo por nomearem as testemunhas 
que Ihss pareceu, prra deparem; sendo por part6 do ministarib 

' publico rsquarido em egnida, que se procedesse ao anto de cor- 
po de delielo indirecto, o qual se acha a 0. Ei, oando-se d'etle, 

gae ds sete testemnnbss que foram chamadas a dopôr, nenhu- 
ma d'ellas d i w  moia alguma sobre quem havia Lito aqmllas 
derrobamllbs ; 

Maii se mostra que, proaedrrndo-se ainda a ontro anto de 
arame e mrp de delieto iadi- r 0.77, reqnefido tambem 
pelo mioísteno puMieo, aom testemunhas que elle prodolia, ne- 
nhuma fdb no teu; d v o  quando dizem, gue i comida para w 
res mafieiieres sh&c das ~ j ~ ,  qne pdo ~nmmar io  se prova 
qna B propriedade da hmilta do r b ,  e onde habitam mais wi- 
radores, o algnos dos umq parede antes referirem-se ; 

Mostra-se qosr a. b ao juntava m outro auto de ddiragão, 
a requerimento lambem do minislerro publieo, no qual Manoel 
Vaz Gato, que se achava na cadeia, e de Ia fBra chamado para 
o Ini de fazer a* soas declarações sobre o crime de oe .se tra- 
ta, ao mbo de denoueiar aigaos individrice, referi& aigiimas 
cirerimstaneiaa a elles relativas, acwscentãra tambem, que a ao- 
mida para %&I gente, que &ia os demnliameuros, @ 
FGjans; 

E mostra-se, qoe estas p q ~ s  foram com que se dera por 
instruido o processo com 6 preeao inqnerito, prra do de- 
legado requerer que se lhe bmasse querela, pelo fmdaripenln 
exprestradu d e  mmciqão de ww, e qne e jais Le &are-' 
ria. e elle a dera eãeMivaraenk a 8. $1 v.; e gae proeedesdo- 
se em virtode d'iuw ao sommario dW iesternnnbas, &a o r6u 
pmnaueiado a B, 89, além <I'aquells de qne nomeadameata 
querelou, mas com dbfe Be awiicr USOO&@, sem O despacho dn 
pronuncia w p e c i ~ r  a* provas que Iaz~am cplp contra edb, 
com as cireamstanciss indieadoms d'em crime+ e da sua q d i -  
dade da chefe da aisoeiado, m o  se fazia oecessarto ; 

Considaraodo, poc4m, que neabum anto de corpo de deli- 
cfo a que se procedes e outras peça4 que o joiz de direito ac- 
cumnlara ao processo, segando Botm referidas, constituem a 
exintcincia do erime d~ a b m  de mifatores, aoniorme 6 
previsto no artigo 863.0 e $ oareo dn d i g o  pedal, a qaal B ns- 
cemrio que se mostre furoiada com o desigolo expresm de 
atacar as psssm 8 as progrisdolbs, do qual se não faz men- 
cao; 

Considerando mais que, a i h  de faluirem nos antos de era- 
me e c o r p  de delicto todas as indicapões legaes, para se poder 
qnttwlar do rbo peb crime de associa@ de rnalleitore' e ainda 
meum na qnalidade de cbefe d'elles, nSo podia ismbern proce- 
der-se contra o mesmo r8n por aquella que M refere ao artigv 
873.0 do codiga, porqoe esse3 co~pos de delicto nào se mostram 
feílor, mmo se prewrewe no artlga W8.a da reforma, qne exiga 
eondIçih, qn6 se não preeneberarn, ao desoobrimenlo da ver- 
dade; rem poder tão pomo dimr-se qoe elles tossem corrobora- 
dos, se tivesaem qiie conoborar, pelos depoimentos das bslema- 
d a s  d.3 snnimario, corno permitlia o 3 nniea Ao eitada arripo 
9W3 da reforma : 
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Lisboa, it? .de mvernbro .de 1877. - Vimnde de Alves de 
Sa - Vismnde de Seabra (vencido) - Campos Eenrtqnes - 
Oli.veira. . . - 

(D. do G. S.. e85 de 1$7711). 

l[ufmmmaQores: - ma6 adnripsiveb mos erameu, 
viatoP8ae e oniros actas. 

Nos anis civnis de a g g ~ o o  de petiçâo vindos da. relação de Ljs- 
Ma, coplaroa de Sanarem, aggravaotes Panlino da Cunha e 
Silra e sua moiber, aggravados Agostinho doaqairn de Monra 
e outros se proferiu o reeordáo seguiuk : 

Amrdarn em conlereacia os do conselho n o  sapramo lfi- 
banal de j w t i p  : 

Atiendendo a que o fnnãamento do aggrava consisie em se 
admittirem iaformadores na vistoria a que rem de proceder-se 
deste processo, entidade que o k  é reconhecida nos artigos 
23.0 a %$i." do codign do processo civil em que trata da visto- 
rja e exhme ; 

Auendendo tudavia a qun u meamo mbigo não prohibe ex- 
pressarneom OS inlormadnres, e o artigo 45.0 da lei de 1% de abril 
#este anno para ~oriplemeuto do referido codigil reconhece que 
& informadores podem ser precisos em qnalqaer exame, vistv- 
ria ou outro actri, e se lhes esiabeleeoni salarios, .dispasi~ão que 
ainda se repete no arbigo &6.* da mesma lei ; 

Aitendendo, Boalmente, a que as leis não se podem dizer 
superflnas da ociosas nas suas di~po~iÇÕ@s (a~ento da 49 de 
marp de 1770), nem ha coatradicão e incompatibilidade entre 
as disposiçGs tio?; citados arligo% do 6cldip.n iic) processo civil, e 
da lei da 12 Jw abril de 1877 : 

Por estes foodrnieriius negam provimento ao %gravo a 
mnlarnnam os aggravanles nab $astas. 

Lisboa, 10 de nuvembro de 1877. - Campos Benriqtios - 
Visconde d e  Alves de S i  - Visconde ite Seabra. 

(D. & 6. no 286 ds 1877). 

bote : - para #e ter tome coamtiatado o regi- 
men d7elle, é preeleo une ar escd~tnra rn- 
temapeinl se achem e~preaaameo6e eetípii- 
fadam ae eLaamulre uarcacíaes e Cnàis~eeeiar 
velw em ínl  regimen. s 

Nos antos cbveis vindas da relação de Li.:boa, comarca de Ale? 
qner, recorrentes ci visconde de Lipdoco e Fua esposa, a vis- 
oond~ssa do mesmo titoto, ~ecorridos Antonio Joaquim de Bar- 
ros Lima Alpoiui e Meuezes e outro$ se proferiu o ítccordão 
squinta : 

Aecordam em widereneia os do mn&h na s~prsaio tri- 
bunal de justiça : 

Qoe tomam canhecirninb do praseote recnrso, não ohstaa- 
t e  a minara de 8.475 nb rir fonnulrda nùs termos do artigo 
1 :168." 5 3: do d i g o  do processo civil, por ser de daka ante- 
FiOr & sua promnlBaçao, não lha sendo por isso appli-veis o r& 
ferido artigo a o arligo !%o das &kiap&@es transmnas ao meu- 
mo codi go ; 

E aonsiderando Que a escriptnra a%i%nu ci ai de fl. 6, r e p a  
lida a 8.63, foi tdebrada em N de janeiro !e ##A, e o casa- 
mento ebctnado a 26 lesse m& eerridão ff. 5, tempo em que 
eshra em vigor a ordenaç?io do reino, livro kn Li trilo 46.m pr. ; 

Coosideramdo que, em vista d'esta ordenapão, o cxrsamento 
não pbde deixar de emsiderar-se como feito por carta de ame- 
tade, visto que na eswipiura nao se aoha eslpnlaùa elaomla ai- 
gama das que são eseenciaes e indispensaveis para se dizer 
wntrabído wb o rqimen dotal ; 

Considerando qae os casamentos por dote, comri mcep 
regra mal c mtme do reiw, não se presumem, deven pá o ser 
expressamente convencionados e ajuitados Pela tnrma que a lei 
bRtõO oigerrte, a wü.ma@o limo &.O fifi30 4ti.0 pr., pmdte  nas 
pdavrrs : Todat os casamentos feitos em ma0 reinos e &- 
rias se entendem sersm Wtos por earta de ametade, salvo qaan- 
do entre as pams d r a  GOuOa f6r a m u  ou wnirakzh 2, 
ordena@o, que 15 a lei applicavel a espeoie de que se trata, e 
qne a regule e decide, attenla a data da wriplnra e do aasa- 
meato; 

Con+iãerando que as expressões, dote e dotar, que de pas- 
sagem se encontram na escrlprnra II 6, não .Go batauies para 
qaalr6tar o casamento, como casameato por dote, excluindo a 
communhão de bens, lóra dos termos da ordena@ pitada, e na 
anssncia comp!eta d@ ekrneobs constitntivo5 do regimen dotal; 
acrescendo ainda que, a16 no searido juridíco, e pard os effeitos 
legass, s6rasntc G o  &I& os bens que a esposa, seus paes ou on- 
ireai por conta d'ella dãu ao esposo para sustentar os encargos 
do rnatrimonia, com a clausula oxpressa de se não comrnnaica- 
rem, como foi sempre ponto indispuh60 po 13ro : 

Considerando que esie é o mesmo direito, attnalrnante COR- 
signado nos afliges i:D96.~, 1:098.O, 1:102 q 1 : I a . *  e outros do 
codipo civiI, o qual, aiém de pe rmi l r  aos es sos estipular, an- 
a s  da celebra* do easamenio, tido o puc lg aprauw retati- 
vowmtt a seus bens, comtanto qne o façam daniro dos. limítm 
da lei, s por ewriptnra publica, declara explrciiarnenta no arü- 
go t:098.q que, na falta de qualquer accôrdo on eoovenÇão,.en- 
.~ende-se que o casamento B feito segnndo o eosiume do reino, 
salvo a exoeppãa ahi declarada, em que assim mesmo os conjq- 
ges se c o n s i d m  casados wm simples commnnhão de- adqni- 
ridoti : 

Negam por isso, em presenp das mas expostas, a revir- 



ta, e ncs wrmw do artigo ia? f i? 0.O 2.0 do codigo do pro- 
cesso civil, condeemnam os recorrentes nas costas. 

hsw, i9 ae novembro de 1877.-Yiaoonde de Atves de 
Sa- Campos Henriqnes -Oliveira. 

(D. do 6. n.* ??87 & i877)- 

Preparo : - o e appellqãs pode ferer-st no 
r i m  aegaiite aquelle em F p . ~ m  e m  Cb 
gado e acerrdho pmc rcae vau a p m i m t m m  iIt 
QPC deve mer pago. 

Ros autos ci~eis de nggravo de petipão da r& -o de Lisboa, 
w s a n i e  D. Angeiica ioaqnina da Cuueeiçâo~ibeim, anelo- 
risadn por seri marido, aggravados Joaquim de Sonsa Ribeiro 
e mim, se proferiu o amrdão sagaMe : 

Aeeardam em maferemia os do mselho no supremo tri- 
banal de justiqa : * a sqninte a qnmtao d'este aggravo, pm que é a gravam 
te D. bageliu loaqniqoioa da Canoipo BMeiro c marda. s q- 
gravados + uim de Sonsa Bibeiro e oatroq e rem o aggravo 
do rccordaoa81 10 em tempo interposto : 

Ho inveniario por obito do primeiro marido da aggravaote, 
appellou ella da sentença q w  julgou as partilhas, e como não 
nreoarasse nos trinta dias. foi citada para o fazer n;rs Pinte e 
i n a h  hora6 ; 

M o  ao cartorio para preparar, exigin o escrivão que pre- 
parasse com relação á mawa total dos valores inventariado;, 
que Ea dix.exceder a 5 0 0 : O W  reis, quando ella pretend~a 
orewrar somente cam relado a 40:MWOW reis, que era o ma- 
ii&o em que se dizia lerada; 

Levada esia canàesiiiçito ao conheoimento do trib?al, foi 
resolvido, pelo aecordão tl. 7 v., que o reparo se devia hfer  
com rair@o á importanoia de todos os Tarores do inieoario, 

Esta deais50 só p-sou em jnigado com o 6~ do d!s 48 de 
agosto, porque era eniw que findava o praso da eineo dia9 para 
d'ella aggravar,'querendo, vista a intimação, 8. 3, ser de 23 de 
agos b ; 

Indo, porém, ao cariorio para realisar o preparo do dia H, 
O escrivk davidon aceital-o r haver já n'esse mesmo dia rea- 
lisado o preparo pari deser& a fl. 8 v. ; 

Segnin-se a petição da aggravante, a tl. 9, apreseotada ao 
relator no dia 30, nt f l .  10, em que, allagando estar dentro das 
ihfa e r o o  horas, pedia ar $e mandam r e b s <  o p r o p n  
de appe p~, Mndo sem eneito O da deservo intampesttva- 
pente recebido ; 

Nos autos e com informa&, sobreveio o accordão aggra- 
rado, que indeferin, mandando segnir as termos para a &er- 
&: 

E camid~ando gse, anres de Arado o valor de qm se de- 
via hrer o preparq não podia mrrny - d u m  gara elb 
se realisar ; 

Cohsiderando que o aecordão 8. I Y., Bxando o quaninm a 
que devia corresponder o preparo da appeIla@o, era imrtwa- 
torio, admitlia O recurso Q wwava, m i a  passar 0m ' 1- 
gado dnrazue m cinto dias gw a artiga I :Of i . o  8 Ca do CO&O 
do processo comede para d'elte se reeorrer ; 

Coa~ideraado que os tinm dias Mas pela t,ei $9 3ndrvm 
tom o dia $8 de agoate, Vista a iaima@io d'ulls gm 83, e que, 
começando a correr as vmle e qnatro hpras para o w m ~ o  da  
appellação em agoslo no dia M), e ainda no dia 30 fitara denrro 
do praso Iegal para o effectnar, prwe qae n k  deve nem p M e  
ser diminuido, p e 1 ~  iubmpestirr, facto dos aggravm e do gseri- 
vão em realisarem o preparo para a deserpq com offensa do 
direita da aggravw : 

Porianrs, groventla 90 aggram, revogam o w r d b  ag ra- 
iada, h i a r a m  iosubsiaieote por-iaemptiro o prspiro L i a  
para se jnlgor deserla a appellagso e mandam qoe o preparo 
d'esta se admitta na eaecu@o d'esle rmrdão, porque oão @e 
ser levado em mnia a aggrawle o temp decorrido para a in- 
lerposiGo e segnimea@ e r d u g o  d'em aggraro. Cmdepiobm 
os aggravados nas cusias. 

Li* 39 de no~ernhm de 4877. - Oliveira - RebeUo Ca- 
btal - Menems. 

(D. do Ç. nm 990 de l877). 

Prmcesme c r i m i m a i  : - iàio deva ipikmsrerse 
pelo @*e de vâdaqh de regvedo de w- 
h, riria ee ve~tfieamdo o mesmo crime pela 
corpo de delicto, que ante* meitra falta de 
imteaaqão crlmhtesa. 

t 

Nos anms crlrnes da relação de Lisbm, oowrw &e A h q a a r ,  
recorrente Antonio Delgado, director do correio de Alemqner, 
recorrido a miutsttwio pabtieo, se proferiu o seguinte bc- 
cordão : 

Aeeordam os do cowtbo no sppremo tribunal de jaatiç?: 
Que aüendendo a qw o corpo de delicto de 8. . . . se nao 

verifica o facto criminoso de violação do segredo da carb allu- 
dida, porqae a tes  pelo -contraria fie moekra a falta de inknpão 
criminosa, yrn a qud nao pbde haver delicb, c o n W d o  a r* 
vista requenda nnnrrllam (odo o p r ~ ~ ~ s a t i o ,  por excssso de ja- 



ridiecáo, e mandam ane este processo baixe B I.* imtaocia Dara 
os efféitos legaes. - 

Lisboa, 13 de novembro de 4877. - Viwnde de Seabra - 
Viseonde de Alvas de S i  - &moos Henriqnm - Oiiveira - Re- 
Mio Wrai. - Fni praseote, &qnsira Pinta 

Atsardko :- t nuUa a arado sem r acst i . ib  
do vcadmcute pela mamei9 legal de vatw. 

Nos autos t i~eis  de aggravo de peti@o vindos da relaçào do 
Porto, aggravanke F o r w b  da Silva Ribeiro, aggrapada Emt- 
lia Cdesiina da Annuncirçk Fernatldes, se proferia o amor- 
dão segainte : 

Awrdarn em mnferencls os do adnselbo w supremo tri- 
bunal de iustica : 

Qne &o se achando o aceordão recorrido tirado com o n a  
cessiirio vencimento, na conformidade do artigo i:073.a do &i- 
go do p r m s o ,  mandam qhe os autos haixem i mesma r d w a  
para N- dar cumprimento ao disposto no artigo 1:W.. do codi- 
go eittido. 

Lisboa, 4 de dezembro de 1877. - ~ s c o o d e  de SeaSra - 
Vlseonde de Alves de Sa - Campos Hennqnes. 

(D. do E f .  993 L 1877). 

#alarios nalciaei : - pela crime de an m c t c  
bar I n  1 evgdamente sendo o rhn aeaoiado 
de ~atrari crlmas, deve ser jaigado a m  mes- 
m o  tempo que per eetem, em ridlsinela de 
3-3-4 

Autos crimes da relaçào de Lisboa, comarca de Torres Vedras, 
recorrente Francisco da &ta Belto, rwrrido o ministerio 
pubiica. se proferiu o seguinte %cordão : 

Acwrdam em conferencia os do camelbo no snp.renw ZR- 
bnnal de justiça : 

Por e3eiio do recurso de revista interposto a ti. -3, pdo 
rwrrente Franciscn da Costa Beilo, amnsado pelo 'mioisterio 
publico, contra o tccordh a R. 840, se acham estes s n b  peo- 
dantes n'este tribunaL 

Tendo o juiz da i: instamia submeuido ao i u n  os diversos 

g rave  j n ~ p i x c  o mssiau r e m r m  s aggnro na aam do pru- 
cesso 0.493, fundado no arlgo 9B.o da tabeila ap~ovada pela 
lei de 30 &e ]mim de 48% e a W tmmidq Iimitsndo-s 
a W w r  d'esur qnm& pr6.n a&s.de jntgu a B e í l  a w e l -  
Ia% como o devia fazer aat W a n e i a  do 8-0 6W? C.* 
da nooisdma reioma jadieiaria, e provendo no aggm~o, decla- 
ma incompetente o aw,e por slste motiva uioalloa o feito des- 
de a andibmia #erJ  a duite, ia nl.@o ao rBcorrente, e o 
mandou brlàar a L.~inw~oia.  

D'esb accordão 6 qw foi ioterpoBb a B õ33 o .eorso  de 
revista, que versa sobre uma quesm de competeacia indepen- 
dente da vontade das partos, e goe aste tribonsl compie msol- 
ver dehitivamnte segundo as artigai 7.. s 8.P da lei de 19 de 
dezombmde1863; - 

Considerando, porhm, qnw o artigo H.* da taballa dos sala- 
rios e emolomentos jnùiciaes ntlo 13 applicavel m casa espmal 
d'estes actos, em que o recorrenie 6 'aeeusado conjmtamente de 
ontrw crimes mais pravm aue absorvem o de receber salarios 
iadevidos, porqoe a lii de j0'de junho de 1866 só regulou as leis 
wintrariss as taxas declaradas na tabella, e 60 a lei especial or- 
ganica do Bro, o processo criminal, que b u  intatta 850 sendo 
exprearnente revogada, mmo não foi; 

Considerando que a lei orgauica do IBra e p m s w  crimi- 
nal não &mime que. ao recorrente accnsado por diversos mimes 
se iaçam tantos processos de acco&o, pnantos os crimes de6 - 
&erios antes da primeira. condemna&, mandando que todos 
se juntem ao do cnme mais grave, e que todos se jnlgnem na 
mesma senten~s, e com intervençSo do mesmo jury, para por 
todos soffrer uma uniaa pena, a do arime mais gra?& aggravan- 
do segundo as regras gera- attenta a circnmstancia de acon- 
maiapão dos crimes, o que e dever dos artigos. -i46 *, i:173.: 
3 dos mais prallelos da novissima reforma fudiciana, tombina- 
das eom o arri o 87.9 do d i g o  panal ; d'ogde resulta que o arti- 
go 92.a ds tadl i ,  nào era applicasel ao caso espe~ial d'estea au- 
tos, em que o recurrenle, sendo accnsado conjnntamenle por cri- 
mes diverso& devia ser julgado por todos ns mesma senteap, e 
aam intervanç50 do mesmo 'n propondo-se a esk qaesitos se- 
pardos por udi crime : e /o% nte qne o a g & ,  £i. k93, de- 
via .sr mpmndo, e c o n h ~ ~ ~ r - s e  da ippeilr@o, julgando-a aomo 
f6r de direito sobre rodos a cada um das partes cont^rerfidas 
de que este tribnnal não pbde conhecer antes da decisao da re- 
I 'o. e prefndiear em palqner consa a decisão da mesma ap- 
pe%- 

~or&nh,  restringindo-se i qneslãoda compelenoia e em ob- 
eeryirncia dos artigos e 8.0da lei de 19 de dezembro de 1843, 
o tr~bnnal annulla definiiivamenre o accordãa recorrido, julga 
que a intervenção do jnrg era competente para todos, e cada 
QDI daj crimes que Ibe foram ~obmeUidas; e manda remetier 
os aaios a rela~aa, ronde vieram, para eUa conhecer plenamena 



te do recurso de appella*, que em omisa nenhuma E c s  prejo- 
dicado. 

Lisbq, 16 de novembro de 18'17. - Oliuei ra -Visconde ds 
Alve de Sa - Mbello Cabra1 - Menm - W e s  Fkanco. - 
Presenia, VasconceIlos. 

AceordiTm : - t nullo o tirado sem b v t *  van- 
almerte par trem v'otam comformem. 

W e u @ e u  : - devem mer clarim e erpiidtai. 

Nos autos civeis víndos da rela 50 das Açores, comarca da Hor- 
I?, ilba do Pai& re lo tnnb%.  Maria de S. Jorl Batfanmurl, 
vinva, e suas filhas, recorrido Migoel Eaodido de Belteneourt, 
se proferiu o accordão seguinte : 

Aceordam os do conselho no supremo tribnnal de jnsfiça : 
Aitendendo a que não ha venoimsnto por tras votos eontor- 

mee, sobre as duas nullidadea apreciadas na senteup da I.& 
iosmcia; a primeira por falta de manifesto dos titalos consti- 
iutivos do muino, e a segunda pela incompeteneia da aqao or- 
dioaria para a exigencia do credito de 5:0008000 reis garantido 
com hypotheca, em logar do proeesso executivo esiabdecids no 
regolamento do registo pr&t de f8 de abrit de 4870, visto qns 
sómente wnheceram das referidas nollidades as daas primeiras 
r e n p ,  e a qulnu julgdn qae a& linha wrngetem@ par& esse 
mn eeimento depois do accordão #este supremo rribnnal a 8. 
%47,.de que resultou nem bavar vencimento, nem o aocordão re- 
eorndo pmprehender todo o objecto controvertido, por ficarem 
sem e8eito as rençhs 3.a e r5 =, nos tarmos do ar* 735.0 da 
novissima reforma jndiciaria; 

Atiendendo a qne sobre o direiw salm deixado as r& na 
wntenp B 257. para exigirem do aucror as emtas e liquidação 
da smiedade eommenial allegada na contrariedade, tambem 
não b vencimento legal, porque das oito ian@es (duas sem ei- 
feito por disposiflo do artigo 735. da novissima reforma jndi- 
ciaria) proferidas a tl. . . . e 6 . . ., sbmenb trataram a 6:, 7.. 
e S.', voltando a rimeira pela tonfirma@o da sentença appel- 
Irda, 9 as doas ohmu pela revogação, materia esta qna tambem 
nic foi cúmprehendida no amordão recorrido; 

Aitendendo a que o remorrido pediu tambem, na eonclas5o 
do libeilo, ser exonerado da sua responsabílidode para com a r6 
sua mãe e suas duas irmas D. Rosa e D. Leonor, pela compen- 
sa@ das suas dividas, com as dividas das mesmas rkg e sobre 
este objecto nem houve vencrmento, porque d'elle Mrnente se 
oocnpoo a 6.- tençio, nem foi comptebendido no accordão re- 
corrido ; 

Awdehdo  itnrlm@m a qw, -ds mfras faltas, atga- 
mss  te@^^ não daras e licitas, declarando expressa- 7 mente os flroe em que c o m r  sm e discordam, referindo-se 
.vagam&& a bntms tençües, de ptte r a d m  I& sd a dtBcnlda- 
dB e ine- Be a p n n r  o v e n e i v t o .  mrs anda a defioieneia 
do &tmraaO rewrrido na SM deo* : v qtes inndunentos v.ioiaça? dos ar2igos 744.* e 7 3 6 . O  
b norn+ma .Eformo f-ic~ana, artigo 4:0&.*, e arrivos L* e 
8.0 das d ispiçass  transitorias do aodigo do processo civil, con- 
cedem a revista, ann~llam o aecordia recorrido ; e nos termos 
do dtado artigo 4 W e n . -  3.0 e 3 . O  e 1.0, mandam qna os an- 
tos se remèttarn a releção dw &ores para se dar o devido cnm- 
primento i lei : 

Condemnam o recorrido nas costas. 
Lisboa, 37 de novembro de 1877. - Campos Henriqn~ - 

Visoonde de Seabra - Oliveira. 

Incampateatla de jnUo : - nas quemtaca rio- 
brc dia tem lagar o rccprso de revista i ep i  
a&en@e ao valor da ta-. 

NOS autos civeis de  aggravo de instrnmento, vindos da ralaçâo 
do Porto ; aggravaste, Jw6 AwIiw Roddgms da S!l \-a; aggra- 
v&, Josd Carneiro de Sampaio e Silva, se proleriri o amor- 
d50 seguinte : 

dceordam em conlerencia os &o emseiho no supremo tri- 
bmal de justiça : 

Aggravaòo foi o aggravaote no aocordão & i9  v.,gue lhe 
denegou a interpoPj@o do recuiso da revisia do aarirdao fl. 45 

e ainda que sejam.juridicos os Inndameotos do referido 
em these, não tem applica$ío e s p i e  dos antos ; 

A#endeodo a que no processo se allaga a inmmpetenoia do 
jazo, para owbecar da a@o proposW pelo aggravado, 15 mani- 
festo que por aste motivo era competente o recurso de revista 
sem atten 50 ao valor da eausa, nos lermos do artigo 7.4 da iei 
de 19 de jeaembro de 1813, vigente ao tempo em que se recorL 
ren, e boje do artigo 4%" no i.* do d i g o  do processo.oiri1; 

Provendo portanto no aggravo, mandam qne reformado o 
secor& f l .  19 v, se tome o recurscr de revista, segoiodo-se os 
mais termts legam. Condemnam o gravado nas castas. 

Lisbua, i 3  de ome.mbm da 18%. - Campm Heorigues- 
V iseonde de Alves da Sa -Viscoode de Seabra. 



Auto& de carta tewmunhavel vindos da rela -o de Lisbos, re- 
wrrentes bão dlves da Sousa B r a m o  e Emingos S i l v a m  
Branoo, como adminisbdnr de sons Nhw menoras e oatros, 
recorrido F e m d o  de Mesquih Pimentel, se proferia. o ae- 
cordão eegainta : 

Aocordam em conferencia 03 do conselho no supremo tri- 
banal de jnstiça : 

Qae tomando conhecimeoto d'esta carta tasbmonhavel, e 
dando-lhe prov'imento, mandam sa iome o termo de aggravo re- 

8 uerido pelo requerente, porque, sendo inledmotorio o accor- 
50 reanrrdo, não se podia impedir a recurso d'elle a titulo 

de incompetencia d'elle Paguem os recorrentes as costas d'esie 
inaidente ex-oansa, une serão a final MOS De10 veneido na - ? . v  . 
cansa 

Lisboa, 30 de novembro da 1877. - Oliveira - Rebeilo Ca- 
bral - Menas. 

(D. do [i. nP 295 üe 1877). 

Damie : - mãe tonstamdm do aorpo de dclt- 
e t ~  9s elemeehs eoar&ltntlvos d3e.te erime, 
eo dá logar a aeqhr elvel. 

No3 autos crimes da rela* de Lisboa, Villa E'ranoa de Xia, 
recorrentes JosB Fernandes e João dos Rei- recorrido o mi- 
nisterio pnbiieo, se proferia o arcordão segihte : 

Aeeordam em conferenoia os do canselho rso supremo tri- 
bunal de justiça : 

Visto tratar-se da quesião de um arrombamento de cano 
agna, de qns st, queixon Manoel L Sdva Valentim, como prali- 
tado de noite em orooriedade sua sem todavia ~ e r  oarte a t a -  
sadora no crime G r  310 suppnsto i 

Visto proceder-se criminalmente a reqaerimenlo do minis- 
terio publico, e 60 de particolar ofleodido, sem todavia consta- 
rem dos corpos de delieto indirecto 9x4. i e d i r m  ex-8. 7 os 
elementos eonstitntivos do cr ise  previsio no artigo 876," n.0 to, 
tom rebrenúa ao attigo 675: do cndl O pend, de qn6 se qne- 
rdou a fl 41 v., fundando-8e p r8m o kpraho de pronnncis fi. 
17 v. no artigo 676: com referencia ao artigo 675.0, qoe são 
existem no citado codigo ; 

Visto estimarem os p e n p  no segopd0 exame e corpo de 
delicto o damno em 48800 t@5 e ineampbnles para ve- 

riíIm@o ti8 interrfj50 cdmlnosi da parte de seus rn&res, de+ 
trniá* em parte do primiro exame ; 

Viato báD mr em tal situa+ compeknte o ministerio pa- 
bllto ' fa accmw, 6 d sim o dãeedldq nos temos das disposi- 

$h 
9.0 do artiro W.* do d i g o  p a i ,  a dos artigw 1: 

e &*-do -elo de *O db derembro de i mo4ificados pa- 
artigos 1 .* a L- üa tei d e  7% (r  agosto de% ; 
Visto finalmente e sobre Indo sei incompeienie o meio cri- 

minal na hppotbese siljeita, pois que ao offendido, e não ao mi- 
nisterio pubiieo, tão &a le  competia o meio civil mtni quem 
fez o arrombamento 80 moo (duas ou tres pa-oas segnudo a- 
suas diererentes declarapks), sem Ihes poder anlerir a s~ de- 
feria Eompelenk, on por sa haverem desfarçpio, on por outro 
qualquer umíivo legal, como tantas vezes em caso identico se tem 
por este sopremo tribona1 fixado a intelligentia da respectiva 
legislaflo : 

Qtie caaeaoiem, por taes fundamentos, a revista 8. 69, inwr- 
posta do acmrdão fl. 59 v ,  em que se negou provimento ao ag- 
gravo 3. 4% v., i n t e rp to  do despacho de pronnocia 8. 27 v., 
para o h de julgarem, como jnlgam, nullo todo o processado, 
a sem effeito a decisb dos referidos despacho a aocordão, fi 

mandam r m t l e r  os antos a primeira instancia para os effeilos 
devidos. 

Liehoa, 7 de dezembro de 1877. - Rebello Cabral - Olivei- 
ra - Mnn~ães - Lopei Branco. - Tem roto do exe.mo conse 
Iheira viwonde .de Seaba - Rebello Cabril. - Pres~ote, Vas  
coocellos. 

Póras : - a exempão Bacal por ellea deve toa- 
dar-me c q  docrimenioa legses; e, emdo 
aguellea preireolsnlcii de corparriçõen rei!- 
floslrs, deve-se declarar se jb se maham re- 
dreidos n trem qanrta~ parlear. 

Nos autos civeis vindos da rela.:áo de Lisboa, recorrente D. Ma- 
ria da Piedade Caetano Alvareç Pereira de Ydlo, auctoris;rda 
por seu marido, e acha1 seobra  da casa de Cadaqal, rsmr- 
rida a fazenda nacional, se proferia o aceordão seguinte : 

Accordam os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
$ recorrente n'estes autas B. Maria da Piedade Caetano Ai-  

vares Pereira e marido, e recorrida a fazenda national ; 
Fnndon-se o processo na certidão de relaxe fl. L, passado 

pelo recebedor proposto do concelho de hwz pela quanlia 4r reis 
I :0.5O#W, que se diz procedente do fõro qnoual de-2002000 reis, 
imposto na herdade do &ranhAo e vanetdo de 1846 a 185% in- 
clusiv8; e na sulta wrtidso 8. 13, passada pelo mesmo propa* 



530 nccomÁ~s DO SUPREMO 

to ela quantia de I:700NY)O reis, que se dizem vencidos de 
i& a i87i inc~osiv~;  

Para Iegilimar este pmae~ço jnniaram-se dasde B. 5 lretr re- 
cibos, nm gne se m a r a  relativo ao @o vencido em 1833,.on- 
trb ao rnno de 1834, e entro que se dia relauvo a 1836, recibos 
que não podiam ser paruados para Ecarm na mão de quem rem 
d i a  e os passava. E a certidão & 7, em qne diz : possue este 
collegio ama peaoão da WP000 reis a9uaes  imposta em todas 
tis rendimentos do morgado do &banha6 e a w ointe nota: as 
pensões 4 0 9 e ~ 0  rets sopra costnmam pagaRs os respecti- 
vos rendeiros, que tracem arrendado o dito morgado do a r a -  
nhão ; 

A certidão a-fl. 6, mostra que, pelas pen5òss on fóras de 
que reza o relaxe 8 .  9, tinha harido um processo judicial, no 
qnal.por senteaça de 10 de bnaho de 1871 foi absolvida da ins- 
tancia a recorrente por se nao ter legitimado a fazenda nos ter- 
mos do artigo 3P da lei de 6 de junho de 1859, senteng que 
por modo iienbnrn se niustra rsr sido revogada ; 

Apresentado o mesmo relaxf. como de fl 3, ae  compre- 
heode os aoom n~ i~ s 1874 i n c ~ u u r ~  e os ja i e ?a r ih  aao- 
mentos de ti. 91 a fl 7, e embargada a sxeaupo ela tol~~i4aiie 
dos dois relaxes, o juiz da I instaneia proferiu i!en,ica sente,- 
ça a fl. $7 ; 

Em grau de appellação jantaram-se desde 8. 68 a ti. 71 os 
maprnos docomenlos que se haviam joaiado de 0. 5 r fl. 7, e 
que tinham sido eopiados em jalho de 1835, anilando ja n'ontru 
processo desde 1837, e a relaÇari no accordão 8. 75 revogou a 
seotenca apoellada e sustentou esta ciecisão sobre cmbareos no 
accordso fi:'i06, de que em tempo ss inkrpol; e seguiu &e re- 
cnrso de revista ; 

consideriodo qoe os doeumenios de relaxe e ns mais 
apri!seniados pala fazenda nara legitimar e demandar o qae pe- 
dia, por modo nenhum satisfazem ao receito do artigo 3: da 
lei de 4 de joobn de J859, e ás inslru&es regulammhrei d'slla 
de e7 de setembro do mesmo anno e respectivos rnoaelos, por- 
que n& respeitam a ires amos mnsecotivas, noilormes e pos- 
teriai-es a 1834 ; 

~onridermdo que a nota que ss i4 no de ti. 7, repetido a ti. 
68 na data de 5 de julho de iR35, faz v6r que os pagamentos 
não sram feitos pda recorrente ou pelos sem paimados, mamas por 
tercei FOS i 

Considerasdo que, dizendo-se os fóros pertencentes a uma 
CUtpOra~30 religiosa extineh, lambem nos eerlifieados se 020 
declara se o pedido rle 400eB000 roi- aanoaes era j$ liquido da 
quarta parte, ou se em cada anno havia ajoda a abater a quantia 
mrrespondente de ML000 reis aanuaes, faltando-se assim ao 
preceito do arltgo 19.8 dxa citadas instruc@es; 

CunsldsI'mdo que aa IAlb de tiabilitaçào legal da fazenda 
para demandar o qutl pede n'este proeesso e$petiai,- o sen pedi- 

b era i n y  pela-legisla@@ mierim, e hoje o 13 lamb@~U @O 
drtigo 130. do d i g o  do processo civil nam t.*e 8 nnim pqrqae 
não mmpniheodeu o hdawnto  da se& esta nnllidade 
insupprirei, aei~, ji o ers pela hi mrjar, 8 +mndo QS tribo- 
nate &&aba sem dependepeta de rt?da- dos Interessa- 
&, tonüwm.9 o artigo 531.. e 8 nnim do di10 cndigo : 

Pertm& em exaeuç5o das leis citadas e jnlpando definili- 
vamwte sobre t p F a m  e formalidades do proeesso segnndo o ar- 
ii Q I:Iõb,* do ja *tado codiqo, iuinollam todo o prmwado e 
jnfgado dates aWs, sdvns o< doenmeotos, ahlvsrn a recor- 
rente da il%afI~ia, baixando o prooe~S0 á i.* instalitia, e sem 
custas or as não dever a fazenda. 

&!ma, aO de nouembro de 1877. - Oliveira - Bebello Ca- 
bral - Menaaes -- Lopm Branco. - Premte, VasemiceHos. 

Nw aatps civeis da rela* de Lishoa, recorre-nle Fmneisco Ma- 
n a  Machado, reenrnds D. Maria Aaaclera de Mendonqa Zuni- 
gr Banha Iurre Real Pioa e Meiio e Alrneida, se proferiu o 
amrdáo  seguinte : 

Acoordám os do cooselho no supremo tt!bunal de justip : 
Nestes autos, em pae 4 rwrrenie  Francisco Maria Macha- 

do, e recorrida D. Maria Anacleta de Mendooça Znniga, e hoje 
=,na Olha e genro, negam a revista quantc á parte do acmrdao 
recorrido confirmatorio da senten da 4.. tnetaneia, juigando a 
final provados 09 embargosde mlfdade oppwtospela rmr r ida  
eontra ã e x m @ o  qoe etave appensa, a qae se hindam na 
mneiliaç5o R 3 r., ue a &&a sentença jnlgon não passar 4~ nm 
íwntrrlu sem força Je ssnteoga, aim execuçZoappa~elhsda, por- 

andando ~ $ 8  contrato oon toncilia@a como base da exeeu- 
*o,- a que hram appeosados os embargm dde nullidsde ; e, não 
tendo subido com o pmeesso dos embargos a dita exemção, a 
indicada.eoncitia@, base da exeeu@o, a que nos. a$Um nem 

,por certidio se ]uniou, falta o elemento indispensavel para se 
.poder apreciar o jnlgado de nm modo diverso do @e o foi na 
senlença da 4.. instancia e no9- acrordãos que a con6rmaram ; 

Quanto i outra parte, em que na mesma sente* e acmr- 
dãos recorridos se condernnoii o rwcorrenle e exeqnenre na 
$@a, com IPnd?menfo no artigo 828." e 8 uniu, n.O 2.0 da no- 
vissima reforma ludiciarir, que era a lei vlgonie nas datas da 



dita sentença e accordánc recorriikos, concedem a revisia, por- 
que a lei que inflige ama pena d o  admitte infarpretação exteo- 
siró, e aão sendo o iacídea&~dos emhwgos do executado d a m a  
execação a* nova orãinaria ou snmmaria, embora os embar- 
gos tenbam sido recebidq dispoqdos e.jnlgados or tpoe~so P 
exsmqio pedeme 6 claro pus om podm Isr appAcaPaD~ao o a o  
o dito artigo 838 * &não por srcepçào erpres-. A proptia lei, 
novissima reforma jadieiaris, o &ta dizendo no artigo 6%e4, em 
que por excepçSo irnpol ao executado a snjeigo a uma mqita, 
que o juiz arbitrara af8 o marimo de 5 por moto, o que seria 
inteiramente desnecasario se o artigo 888.' fosse apNioarel 
tambem aos incidentes ; 

E os embargos do terceiro, qno poderiam ser bomat!os por 
uma aqào  nova proposta por nm bmeiro, qoe a lei na 8 unico 
n.0 e.-=, que qnana ao tercairo embatgante Beassem na regra 
geral esrabelecida no artigo 039.L 8 4.0, mas que o exepuente 

, não fosse nunca eondemnado em multa, o que B erpreuso no 
artigo eirado 3.0 : 

Portanta mntbdem a revista pela mesma EXricta appiieação 
do artigo 828: e 5 uniw da novi.isirria reforma jodiciaria a0 r& 
correotcr, qun era o exeqoente, na parte em que o wndemnou 
na molra; e na conformidade da i; de 39 de d~zembro ds 18L3, . artigo 4.0 2.0, e do artigo l1:61. do codigo do proce~so ciPii, 
anuallam ri'esta paric somente o accordão recorrido, e mandam 
que os autos baixem a mesma relaea, d'oode vieram, para os 
effeitos legaes. * 

Lisboa, 13 de noveybro de 1877. -- Oliveira - Rebello Ca- 
bral - Qíenetâs - Presente, Vasconeellor: 

(D.  do E. n,O E97 ds 1877). 

scclma de juros : - quando o marIIesfr 1 dt- 
recto. &ve mer Inmendr ae devedor do eapl- 
tal de ae eiia preeede, e aratra  eile deve 
ner ar9jltlèe a wspealrii crtonpam misal. 

Nos autos oiveis da relação do Porb (Pem da. Begua), recorren- 
te a dirad* da compnnhia dos vinhos do Alto Doura, reeor- 
rida a fazenda nacioaal, sr proleriu o wrdh seguinte : 

~ccotdtim os do conseibo ao snprerno lribainal de justita : 
Mostra-se d's,-tw antos haver n'dles dois r m r s o s  de revis, 

ta, o primeiro interposW a a. 104 pio ministerio publico contra 
o a t c o r d a  fi. 99, na ahente em qne +xiaroo, em vista 
do artigo 6 B . O  da novissima reforma ]udiciarra, qne a i o  havia 
Mar a ser con&mnada em malta a dfreqão da comyarihia ge- 
ral da agriculma da8 vinhas do Yto Donro, qne n'esfe é, recor- 
rida; e.* segaodo interPsW pela dita direc@ a £i. ll6, contn 

o tf, llQ v., qqii -8iistsetea o de &9% qoanb ao prin- 
cipal, s a --da Ib issiabeh 8. I; 

s*.lesp%-ad@ y m  e a dirw$o B recar- 
rente e a nGsleno pu idq absorve O ~ T ~ I B B ~ P ~ ,  gPB 
h ~ 4 ~ p e ~ ~ ~ 0  se&, o j d p u  dever-se tratar pri- 
meiro Be~rtenr%o &&&o; 

O a w  4 o sqpiuis  r a eampanbia recorrente, -do tredo- 
ra de rais, a jani*. ãe 6 pm cen9 d3 q .  deve- 
dorai kiM- dbrooio~elzeira Coelho e sem irnaos s m a q  por 
escripanra paul& de 9 ilaiulhe de 1835, ne se acha appem, 
fez o rnauifesto compejeore nos termos dalei e do regubmeub 
de 10 de janeiro de f84$ direafo, como o mostra ú docntbento 
appnmo n: - . ., eertidb d'eile ; 

Dapois em dezembro de 1879 o !minIstrador do mcelbu 
de Santa Warrha, fundado na  sertidw inalaida na precataria d~ 
0. 74, faz intimar a mmpinbia para pagar admi~islrativamente 
a quantia de 6:3h9LZ09 reis., decima de jnros do sobrtidiro capi- 
tal, lanpda em globo em 1868. e relativa a annoe decnrsos, que 
se na0 declara quaea 340; e maitos deviaiu alies ser para perfa- 
zerem os 6:3492909 reis pela decimr de juros correspondentes 
no capital matuado dm 93:h48#77 reis. Aeste laagmearo reito 
direelamente á companhia a vista do mariifesio, qne declarava 
os nomes dos devedores, havia já bastante para indicar a a n m -  
ridads rdmini~rativa, e a final mntra quem ellr devia, segando 
a lep(i*lação em vigctr, fazer 4irígir o procedimento quer admi- 
nistrativo, uer judicial. o qual não depende do arbiirio on con- 
veoieociis %e aucforidade oenhama, mas da lei que r r q o l i ;  

A companhia acudiu coiii ris embargos, €L 3, que, renietti- 
dos ao juiz de direito respactivo, bram recebidos a 8. 49, e coo- 
testadas pelo mioisterio publico a 0. %& Dixuridog segnin-se a 
senienqa da i: msianeia, R. 56, que os julgoo impmedenh, 
mdemnando a companhia nas custas e na mnllit, sem declamr 
qual ou de qaanto ; 

Subindo o processo a relação hi a senleqii coniirmada pelo 
acuirdão, B. 99, menos na pane F ~ l i t i ~ a  a multa, por se azo m w  
trar que da parle da tompanbia houvesse culpa ou dolo, vista M 
disposifio do arLigo B$Z.- da no~issima reforma ludiciaria Foi 
besta nltima parte de amrd3o  qae o miaiuterio publico iater- 
poz o seu reenrso de revieu a I¶. 101. A mmpanbia embargoo 
o diio acudia, ae foi oinstt)nuido no de 0. 11L v. do qual elia 
recoi-ren a 8. - 

E v i a  e relitados or autos, e discntiãas as eooclnsões da 
rninnlir d'esk altimo recurso, a. 418, que se rsntneni em allp- 
gar a noliidade e ioeptid%o do ymoedimenti, contra a rstorreatv, 
porqna a30 B contra e lh  que a fazenda podia requerer e dirigir 
esta execog8o : 

Considt.rsntto que o poder judicial é competente para eo. 
nbece: da Iwlidade do documento sm que se fnnda uma exe. 
ou& malquer ; 
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Considerando que a cartidão em ~ u e  esta se basecin, euja 
regdaridade não esta demonstrada, parque referindo-se a annos 
çem dmlarar q a m  e quantuE, seria em todo o qw, tivesse ou 
não for dti sentença, umasentença illrqaida a qne os lribnnaes 

iam dar exeen* sem prbvia ItqaidagZo ; nb p o f  
Considurando qne era de mais ina ta, porque não continha 

o massario e indiqensarel w r a  certiiear que era uma rerda- 
deira sentença em execuçã? apparelhada; pwqae esse caract? 
vem da lei, e só da lei, e nao @de ser arbikarirai~nie sub-  
tuido por qualquer auetondade que lhe dB o nome de sentença 
executoria ; 

Considerando que o tribunal, sem se intrometter a conbe- 
cer da legalidade ou illegalidade do lançnmeoto de um tribnto, 
ban on mal feito, tem comtudo a obrigapão e a jurisdic* pre- 
eisa para conhecer do direito com qne se pede um tributo a quem 
n h  tem obriga$o de o pagar, senão wmo e quando a lei aigen- 
te delermina ; 

Considerando que as pessoas obrigadas a pagar a decima 
de 'aros são sempre os devedores, o qnal 6 expresso no aivara 
de \i de dezembro de 1175, 1 3.0. que diz : 

*Mando que por nenhiim modo se imponha aos credores a 
obrigação de pagarem a leoima contra a litreral disposição do 
22.0 da providencia e resolução C* de 18 de outubro de 176$, 

8 ue 6 a manda cobrar os devedores. n Dando no 5 õ.0 a ramo 
'esta determinação ; 

Considerando que esta 6 ainda boje a lei em vigor, nnnoa 
revogada, e pelo contrario expressamente reconhecida no decre- 
to que approvon o regulamento da %e de abril de IsTít, deareto 
com força de lei, porque 13 auotorisado na lei de 93 de iulho de 
fSS0,  a qnal no artigo 3O.u diz : A decima ou qainio dos foros 
ser& lançada ao emphyteula para este a dtrseontar quando pagar 
o aro.  A deeima ou quinio dos jnms ser$ lançada ao devedor, 
que a desoontarA no pagamenui do juro, ou carregara com eIla 
qoando o emprebtimo fôr graluilo ; 

Comideraodo que quando a lei denega a fazenda ri direito 
de demandar ao credor a decima dor; juros, quando fez o mani- 
fesb direeio, e nos termos lega* e manda que a haja do deve- 
dor que a descontam no pagimenlo dos juros ao credor, nenhn- 
ma aaetoridrde, exoeptnado o pode< legislativo, anico e exclos 
siPament8 competente para revogar, inlerpretar aulhenlicameo- 
te, ou modi6car por qnalquer Iárma as leis em vigor, póde usar 
de um direito que ella lhe não den, or arbitrio de quem quer 
que seja, cumprindo a iodw applicJas ii execotai-as Brlmiuite, 
e e ~ n  especialidade ao poder jndicial, iest~tnida para garantir a 
liberdade civil, a qiie mais interessa a geaeratidade dou ei- 
dadâos. 

Portanro, julgando definitivamente sobr6 termos e formali- 
dades do p m r s o ,  em execuçào da lei ds 19 de dezembro cla 
1643, artigo 9.: e do artigo 1:160.0, 5 unicu, do oodigb do pra- 

@p cfpil,,cpocedem a revista i reeorreete direeçPo da compa- 
nhia gerat da a(malrnra das viahás do AltoDoutn, julgam ndio 
90 o proc8ssado e J q l ~ d o  n'esb exerin@o, Bhndo assim pre- 
j a d i d 0 ' 0  racnrso do miuisterio pablico, uadfo 8 gue$%~ da 
muik I m . i d U  b i x a r . 0 ~  autos m jalio !i 1.. instanaia 
a & e ~ l a  yiw, e w a  emias, pique a f a z d a  as não s: 
segnndo a lei. 

Liboa, 7 desembro de t877. -Oliveira - Rebeto Ca- 
b d  - &seres -Lopes Branm. -Tem voto conhrme do snr, 
cons8Hieim rriscande de Seabra - Oli~eira. - Prasente, Vlscon- 

Nos autos c i ~ &  da rela@o do Lihboa, 1- vara, recorrente Ma- 
noel A8onso Esprqneira, director da eornpanhia r& dos ca- 
m i n w  de f e o .  portngoer- recorridn V a m  Ferreirs Pinto 
Bastq se profenn o accordau segaiata : 

Accordam os do mnselbo no supremo trjbnoal de justi$a : 
Mostra-se que o padre lanoel &me$ Dunrfe Pereira ben- 

tro, obtendo cama empreirelro ile obras de.ark oa linha lerrea 
do norte, sentença no juizo de direito da I a vara da comarcx 
de Lisboa, pela qnauiia de i6:3%gi19 reis. aoai jnros e custas, 
avaliados ultimamente em 50:06nn3"1eig cwtra a empreza 
constroetora da dila Ilnha on o marqaee de Salamam. repre- 
sentado por A~gelo  qrribas Ugart, seu eagenh~iro direclor, che- 
gou a intentar exeençSo contra Salamanea em Madrid; 

Mostra-se .que posteriormente, a requeriinento do dita pa- 
dre, se passara nova carta de sentença coni sdva, da qnal se re- 
querêra execução na menoiooada i.* vara, em oome do rmor- 
rido Vasto Ferreira Pinto Basto, mino cessionario do padre (sem 
todavia se mostrar aqni a litdo de eessão), contra o marqaez de 

. Wamanca e Angelo Arribw Ugart, com jnslifieqão (I) prbvia 
de ansenair d'aqaelle em parte incerta ; 

Mostra-se que em lcgar de ser citado para pagar ou. norneac 
bens a penhora o marqusr oa Ugart, 69U repr~aotaute, quando 
habilitado para a exeon@o nos terrnm do juigado e do euppra- 
se da dita carta de sentenp, foi eihdo o recorrenb Manoel AI. 
fonw da &pregueira, director da companhia real dos caminhos 
de ferro porlapnezeu, vindo immediatamente a opp8r-se com eu-  . 
bargos, visto mmo nem elle ilem aquefla companhia receberaai 
citapão ara a cansa. d'wde naaoeu a seoteop exeguenda, nem 
a ram aki mmiw s mn~enuidol. silegando mais, qoe a mmpr 
nhla real dos eaoiinlias de ferroportug~ezes. coma exploradora, 



era dimrenle da e m p r m  condt@ra, que esia e não ~ t i d l a  
6 que a6ra a empreiraQa ati padre, e r responsavel para oorp elk 
e qne o recorrenbe era pessoa illegilimo para ser.exacnUdq e 
portanto deria annullar-se a e f e e ~ o ,  contra elle promovida; 

Mastraw. que recubidos os embargos com suspmao da exe- 
cn -a por despacho de qae.não se racorr- foram eonlestados 
$&recarrido com i maler~a da iIlugiUoidade dor emblyos e 

a ideniidade jurldica qne se da entre a actual companhia dos 
caminhos de ferro oom a empreza do mrrqnec 6e Salunam, que 
lhe passou todos os direiias e obrig- no caminho àe ferro do 
norte ; 

Mostra-se que segnidos as iramiies compatenres, 1 Senbnga 
R 98 julgou promdenw e prwados os embargos, por isso que 
cumprehendidos no n.' S.0 do artigo 617: da novissima reiorma 
judiuaria, e bem assim nem Esprequeira, nem a a e u  campa- 
nhla resl dos caminhos de ferra portugoez& foram os daman- 
dados, ouvidos s convencidos na ac$o do ampreitelro padre 
Cosntro, e c o ~ e g n i n k m e n ~  não podem ser os execotadoq nem 
a empreca constrnctora podia confondir-se com a companhia 
exploradora, nem esia B obrigada a pagar divida, rrn uin- 
venoida em aeqâo competente, para a q d  -salvara di[~ito, e 
is to sem embargo de Bgurar+e ahi Bipregueirr, como director 
da companhia, pessoa competente para ser titado, segundo o 3 
3: do artigo 2Ot: tia citada reiorna; 

Mostra-se, finalmente, qne em graa de appellaçh se canfir- 
mou no accordão R 93 a òiia +eu tens  na park respectioa A te- 
gilimidade de Espregoeira, e se revogou quadto mais, jnl- 
gado-w improcedentes as embargos por snppBr-se resyonsavel 
a companhia acrual palas dividas da empresa conçtruetora, que 
SP mniüt~dia com eila, e assim se snstentoa no aocordão & !16, 
sem prewdersm wo es sobre os ernbmw fl. 96.a que se ]no- 
toa o docnrneaio I %, para mostrar poe Auge10 Arribas Ugafl 
nnnca foi, desde a instailação da eornpanbía real dos caminhos 
de Ierro portognem, seu administrador, delegado ou director; 

D'aqni o recurso, nos termos de se eonbecer d'ella; 
O que posto, e eonsideraado qne a companhia real dm ea- 

rninhos de brm poriryneaes neiihnma interven ? reve por si 
on por a1 nm representante se& na a* do pa ra Coeniío, de 
que talr;$idít a caria de a m @ o  p m o r i d a  on por elle, ou 
pela rn cewiouarto, a estar habilitado, lornando-se assim appli- 
cmel o cnmprimeato do dispas10 no artigo 1% O I r  novissima 
reforma jndiciaria, e nos artrgos i30.e n: iq e artigo 1W 5 
1: do d i g o  do pmesso civil ; 

Considerando-sa que Manoel Affonso de Espregneira, çendo 
como ae mostra, director da diia companhia real para a expio- 
r a g o  ou trabaihm propMqnen& techim8 das linbxs de brro  
de leste e do norte, e sj para isso, não podia representar jnridi- 
cammte a oompanhia em pleito ]udici?i, wm a~cturm@a QU 
mandato espec-d do conselho de administraçao da com~anbia, 
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ma n€mão~rctnveaem w ~ p f s i o o  $ i s p o s t O m i ~  
Ia5 h.- o&n g*& mtntos da companhia, appr* 
vadw por deoreto a ãe dmmüro de 1859, e consegainte- 
mente nh podia ser citado pira a execu@o penaente, e wnsi- 
derar* parte isgttima para &a, quando compelisse contra a 
eompaahia, a qual ~Weate m e  ser representada pato m s d b o  
de adgpimj~trr~io, ou pelo seu presidem ou adminisrndor de- 
Iegaào, & lermos da, artigos S I  e SO.' dos eiMdos estabs, 
em iam, a% mesmo em conformid d e  do % 3: 'do arzigo XIS.' 
da reforma jndiciaria, do artigo f 4.. do wdigo do proeeeso civil, 
e dos artigos 13.0 a-45.0 da lei de Zt de* junho de 1867, e não 
por Bspregpeira, que não 4 chefe, syndico on !isca!, mas am 
mero direebr d8 trabalhos, on empregado amovive1 da compa- 
nhia, como enrarregado #'kk(db h.ab&pr~nrt?nb Wnim; 

Wtderando que a iiiqitirnidade de parte, por Mis de re- 
presenta@~ legal ou da primeira cita@o competente, e sujsib a 
d i s m s ~  e deaisão, em rodo o tempo e e~lado, indepndente- 
mente de recurso, com $a consigam na titada reforma, -o 
739.9 e no d i g o  do processo c l ~ l ,  artigo 131.*, e por brma 
&i qne os tribonaes de udquer categoria podem mahecar de 
tal nullidade insnpprivJ sem depeodeew'b de raclarnaçio de 
parte, citado artigo %Si.* nnico ; 

Çoqsiderando cz &-ti, que o padre Coeimo ajasiou 
a empreitada wm o empreitewo rnarqaez de Salamanca, ou com 
o seo representante Arribas, e i01 tonira $ee qne piopor: 
sua acçHo, e obteve a mrla de senlenp, 0 e m  contra a aompa- 
nhia real dos aaminhos de ferro poringoeces, que emynanlo n6o 
für conreneida e habilitada como ideotica ou a propria Ompreõa 
construetora personalirada no marque2 de Salarnaoca, represen- 
tado por Arribas, 6 e deve mn~iderar-se diversa if'ella, vistas as 
p e p  of8eiaes publicadas com rela@o d empreza coostractora 
e a aompanhb expbradors dos eaminbos de ferro, algnmas das 
quaes bem appiioadas na sentença U. 38, sem andjrse detida em 
contrario no$ amordáos recorridos, e visto qua Arribas nnnea 
foi eagenbeiro director da companhia exploi adora, qual a actual 
companhia real dos Eamiaboa de  Lrro portnguwes ; resultando 
d'aqai nnllidade insnpprivel por hlta de babilitaçk da dita com- 
pbnhia, nio sd oomo representante da meneimada emprka 
mitstrnctorri, mas tambem como rsswnsavel n'esa qoaiidade 
pelo pagamento da divida exeqoenda, n5o obsiante contrahida 
pelo empreiteiro geral Salamanca, a famr do snbemprelteiro 
Comir0 : 

E julgando deKnitivamente sobre termos e formalidades do 
prwesau, nos temos do artigo t:lBO.* do codigo do processo 
ejvil: concedem a revista par nuliidade do processo, e por tal 
fnndamenro annuihm os accordãos rewrridoq e Mdo o preces. 
sado, salvo os documentos, o manriam remerter os anm so jniro 
da primeira instaocia, &'onde subiram, para os effeitos eompe- 
tentes. i3 pague o recorrido aa cusbs. 



ttsbna, 93 de novembro de 1877. - Bebello Cnbral - Oli- 
veira, vemdo - àlenezes, vencido- Lopes B r m .  - Tem vo- 
to do jnlr visconde de Seabra. - Rebetlo Cabra]. 

(D.  & 6. R' 1 d4 4878). 

PerJnrlo : -para- mc dar este s i i n c  páia basta 
que n 6estemaaha, qme se dlz psrbra, 
eentradltah por a m t r r s .  

Nos anros crimes vindo3 da rela@o do Porlo, rseorrenle Ctaudi- 
na Maria Teixeira da Costa, recorrido o minísterio publico, se 
pmferio o accordão seguinte : 

Acmrdam em conferencia os do conselho ao supremo tri- 
bunal de jasiiça : 

Mastia-se dos artios que a tecorrente foi nma das tes!emu- 
oiias de accasaCãy no processo que jdgon em audieuoia ge- 
ral da comarca de Valle-Passos, no dia 9 de muo da 1876, em 
qne eram acensxi- pe!o crime de farta avaliado em SiGw reis 
os réus JosB Joaqnrrn Ribeiro, sua mulher e filhas ; 

Mostra-se mais, que -a reqoerimeato do ministerio pnblieo 
se propuz ao jury o quesito, se a recorrente se acham em per- 
jurio no depoimeuro que tinha prestado no re?rida processo, 
quesito q u ~  foi resolvrdo afikmativamente peh ~ n r y  ; 

Mostra-se, finalmente, que a recorrente 4 accnsada n'este 
ptoeesso pelo crime de perjario, pnnido pelo utigo 9%: 5 3.b 
do codigo penal ; 

Atledendo a que pelo anm 0.3, que serve de @rw de de- 
licta n'este processo nos termos do artigo 535.' da reforma ju- 

- diciarla. n5o SB verineam os elementos essencialmenie coostitu- 
tivos do crime de pe 'nrio, porque jurando a recorrenb que via 
perpemr o roferido%rto, s sendo wntradilsd? pelas duas tas- 
temudps Clara Pereira e Anoa Maria, & B somente por essa 
utntradição mire os dois depoimentos qne a wcorreob se póde 
dizer inearsa no crime de perjurio, nsto qne dos i a tos  nã6 mns- 
ta nem se p6de verificar, se foi a recorrente on as daas referi- 
das ksiemanttas as que perjuraram ; 

Atiendendo a qos o depoimento das dow mencionadas te#- 
tamnnhas nanhnma fé pbde Iaser m juizo, pela mnlradiç5o pal- 
papel que i a  nota entre o depoimento oral, e o sen anterior e=+ 
cri to no processo preparatorio, em que jararam em mrorrni- 
a& mm a recorrente ; 

Attendendo a que a raeorrente jaron sempre onitomemef+ 
%e no processo preparabrio do relendo crime e na andiencia 
geral, não havendo portanto eoouadi@o em seu dapaimeob de 
que podesse resultar o arime de ~erjuno; 

Artendendo, ãoaimenre, a qoe sem corpo de delicto, que ve- 
rmque newsariammie os elementas ~ e i a l i s e m  urastitpll- 

*os do &ta crimi- ego p b d e . m w - s e 7  criminnl 
w m d o  o artigo 801.a da @- au@ a8 .m do to- 
digo rierial e lei de @* -& -- i%*** %* : 

esta ineermeaies e nolaqiivh leis aitadas mecedem 
a revisia, e julgando WMhvaoaeete U r e  wr Isti9os e ímrli- 
d+es do proaesao, em camhoti8i$e estm as ad@ %a B 8.- da 
ler de 49 de b m b m  âe 1W, d r n  o gromm desde o seu 
principio e mandam os a o ~ h i x e m  a 1 .NiastPoeia gari us 
eneiios legam. 

Lisboa, 1 de dezembro de iH7. - Campos Hmtiqm - 
V i a n d e  da Alvas de  & - Osem&+ de Seabra - Apilar. - 
Tem voto do coaaelheirn Olraeba, Campos Henrigues. - Fui 
presente, S q n a i n  Piam. 

(D. do (9. $6 db 1878). 

Aawemit r  e: - m d aracpl+en em que a8 
exesm mm renuaala~am . firo dr seu da- 
miellir, deve --se ao jalzo da execii- 
gBe não na da i i t ~ a p f i m  dor beor. 

Nos autos eiveii.. vindos da relaçk de Lisboa, i! remrrank o 
overaador da ampanhia gvral de credito predial. porlugnez, iM r*-mrrnis  dpimio lialho hsqoeiro e. sua mulher, se 

proleriu o bceerdao m n t e  : 

Accordrm os do conselho no supremo tribunal de justiça : 
Xostm-se dos autos que promovendo o governador da com- 

mnhia geral de credito predial psriuguea exeen@ bypotbm- 
ria no juiza de direito da. 4.. vara festa cidade, contra Anwoio 
Pialho Wqu6iro e soa mnlher, sa arremataram na praça dos 
leilóss algonsss das propriedades bypothecadss; 

k w a - s a  mais que tendo de praeeder-se a arremataçâo de 
outros bens, requereram os erecotados qno se annoHassem as 
arrematapões ja feitas e se snspendmsern as outras passando- 
se precatoria para o juizo da situapio dos bens da viiia de 
Moara ; 

Mostra-se mais que a pefi 'o fl. I7 foi indelerida pelo i t a ~  
picho R. L1 v-, e que aggr rmng  or executados por pe t f i opua  
a rdação de Llsbaa, se profertu o aecorlão 8.33 que p v e n  os 
apravantes em parte, denegando-lbes provimento n'outra, o B 
d este aclwrdão que recorreram em revista o exeqomte e os exe- 
cutados pelos lermos de fl. 37 e 39; 

Considerando gae cumguanto seja priticipio iwonbtavel 
que para este procersw 6 competank, o juizo da sft 
~ l n t t  6 mdivii certo qne i axacup~a correu no joim d Y f t v I E  
Caia c i b d e ,  diõwenb do da slrna~ão dos bens hypotbeesdos; 

Cansideraoda que os exeentados renanciaram o f h  do seu 
domioilio, w d e a m  na paipão de aggraw Ib 6, e6nveq- 



eionaodo o @ru do oonirdo aonde tem corrião n exeeução e se 
fez a primeira a r r emawo;  

Cunsiberaadu qne nas 8brermos expmtosnão tem Iilml~meoto 
legal a preknsáo dos wntados,  vista a disposi* do artigo 
S O B S O B m  do regulamento do registo predial da fB de abril de 1870, 
boje reprodnzida no arligo 9 . 0  d q d i g o  do fliocesso civil : 

Por estes lan+menui~ e nolawo hs leis ~ i t a ~ c o n c e d e m  
a revista ao primeiro recorrente, e plgando defioitivrmente sc+ 
bre termos e formdidadw do p~ocesw, em eonforrnidade mm-o 
artigo 4:lWo do d i g o  do processo ciriI, annnllam o acuitdao 
recorrida na parte s h e o t e  em que d m  provimento aos aggra- 
-utes execata$os, e mandam que os aotos baixem á i: instan- 
cia para os effeiio~ I aee, e d'asia mamira íiea prejudicado o 
remm da revista a% 3 i  dos %.H recorrentes. aos q w s  con- - - - - - - - - 

demnam nas custas. 
Lisboa, I 8  de dezembro de 1877. -Campos 3eariqoes - 

Oliveira - Rebeilo Cabral.-Tem vom do vimnde.de Seabra - 
Campos Henrlqaes. 

(D. do 6. riP 46 de 187%). 

CoioelLa de hmil la  : - e m  n ra m i e  tem lo- 
gar e s m  tatervemqãe me. f n r e m h d m e  
que OR inLereamads~ momares ac acham H?- 
preaenbdor pei pie oli msie no goam do pa- 
t d m  peder, cmmpaUnQo a estas e m  bl a s 0  
dcUberar sobre a eonvemlens~ da UeiUqáía 
por parte dos ilbrs. 

Nos autos cioeis de aggravo de peti*, vindos da relaeo da 
Lisboa, aggravanto a vi-n-sa do Barreira, a@rrvado 0 
dr- e m d o r  geral dos orpbaos da 6: vara, se pmlsyiu o acwr- 
dão segninte : 

Amrdam em conlermoia os do condbo no supremo Wi- 
bmsI de justiça : 

Tendo sido a recorrenre, viscondessa do BarrRiro, iotimada 
para prestar jnramento e indicar as pessoas que denam 
o cmdw de farniliq no inveotario em que era caber de C?% 
por morte de wn marido, requereu ser djsqensada essa indi- 
ca 'o, porque a mwar toherdeira, que exioria, al4m de ioteres- 
sa& maiores, tinha pae vivo que a represenk,  e n5o se 
achava inhibido do exereicio do poder paternai. Como, por&& 
não lwe attendida aggravou para a relação do districto, qne 
por amrdào de 8. . . . lhe denegou provimento ; 

dtlendeodo, porém, a qne, sagnndo o disposto no codigo ci- 
v i l , . ~  pras compete proteger, reger a pessoa de seus tilbos me- 
JMres, abinbuw s a s  bens, represemtal-os em jalxo ou fbra 

#da ~ j e i *  a OU g r w  a@ma,Lea seja 
na COOS&Dcia do ~ ~ ~ I ~ O I R O  w a & a - e  d w t v ~ d o  %I- 

as e m w b s  formrmt+~ ciri~, ~ I r t i g o a  
44K*, IN.', íõaO e o*) ; 

AWnQendD e*e l tpmm. (pa  a inbrvenção do 
lho de hmilili, rmtrqado aa o p&c-paternd, !ao 
@e €er lagar Senbo nos orss6i espeeiluda, w, mesmo oúbgo 
cinS aomo aoautigas L6f.s, 16s: e I&; 

AttendeMo a qas o poder p m a l  e s mtda ou regimen 
tu* no sgsicois do d i g o  t i v i l  d t n e m  d i r m t e s  insti- 
r u i ç h  que se itigam por K i i @ e s  dihrentes; 

Aliendenrbo 3 que o poder tutelar só e rar lagar na falta 
da Wer prterarl {Eodigo civil, Nigo I .*I, e que se não de- 

&*C - 
di? 

vem wnfwdir *i disposl@es qw regem ess s  dlvems lnsiitni- 
7-- * 

Attendendo a qne, segundo o *digo civii, 6 ao jniz e mi- 
njsterio pnbiim ue incombe p m d r  contra os abnsos possiveis 
do podar p s d ,  e não ao conselho de hmIHi (artigo I&<.* e 
ontros) ; 

Attendendo oatmsirn a que a norneaçib do maselho de b- 
milia, na hypothase dos amos, aUm de ilkgitirns seria iontil ou 
sem appli@o psivet ,  porgoanto nem hoje B neeessaria a sna 
inbervenção gan a nmea@o de Jouvabbs (em vista do dtsposto 
w ar@ 743." do d i g o  do processo que alterou o srrigo f 0 4 . ~  
da retorma juùierarb) ; nem ainda para resolver sobre exidbi- 
fidade de dividas na presença dos in t e rewhs  maioreg e de um 
mmot represenhdo por seu pae, os qnaes não podem ser esbu- 
lhados de seus direitos indispotaveis em faca das disposições do 
d i g o  civil ; nem ainda no caso de licita -o, orqae não 6 ao 
conselho de famllia, mas ao pae gne ineumg iu&ar da soa Eon- 
venietwia ou iooonvenieocia, e na &Irmatira, reprarrentar o m a  
nor salvo no cesso previsto no artigo 153,. do d i g o  civil ; 

Amodeudo outrosim a qne ainda quando parqa haver di- 
vergeneia entre a disposieo do c a g o  do pro- e a doutri- 
na da codlg6 civil, não 8 iieito sappbr qne esla doniriua baja sí- 
do derugada pda Lei formularia, iastiiaida unicamente para exf- 
cnçào do direita estabelecido, pelo menos, sem ama derogapo 
expressa e positiva oa sem cunciliqk possivel, o qne se não d3 
no presente caso 

Attendenda doaimente a qne ningnam p6de ser constrangi- 
do a praticar ou deixar de praticar actos, que a lei não ordena, 
e muito menos qne se mostrem em coaSraditçSo com e114 dão 
$rovimento ao aggravo, aooollam O amrdão  r e m i d o ,  e man- 
am que o jniz da i: instaama emende o seu dmreho  nos ter- 
mos sopra ileelaradas. 

Lisboa, 20 de nO~%mbtO de 1877. - Visconde de Seabra - 
Visconde de Alves de S i ,  vencido em vista dos termos dos autos 

Henriques - ReWIo Cabrrl. - Fmi  presente, Se- 
(D. & & Q* 49 de i1378). 



542 MCORBÃOS no summo 

pietriraqão : - refcip0dol.c a ewrlptnrr, q i e  
n a  me ajiiat. aos aabu p s r  a partt que 
aj-600 apislb, Ica seir valex. 

Paferatdrde t l l tdtlma : - m a  aegãe da respe- 
e$lva levslrlfgagão leve precisar-se a data 
de na*atmenta do anete*, para se @ v e r m a r  
se os paeo eram babei, para erirtrii8irem a 
matrlmoaio n e m  prhuelroe 1x0 6La. ãoo 
106 raterturee r esaa data. 

Nos antm civeis vindos d i  reiaçiio dos Açores, comarca de PonD 
Delgada, reeorrenia o barão de Nossa Senbora de-Oliveir?, re- 
rorrido Josá igoacro Silveira, se.proferiu o accardan segamte: 

Accordam os do conselho no supremo ~ribunal de jurti + 

M ~ t n u  qne o ~ I C M  agora m i r i L  intentou aos.&. 
oniubro de 4879, no 1iBello R. 13, cantra o réu recorrente, ac@o 
de reconheeimenfo de Bliapio natural paro os efeitos 
g w ,  servindo de seu procurador Antonio Soares de l+Yleim, 
constitnido por elle (e por sua mulher, que todavia não interveio 
na causa) na procnra@o -nnta em, puMic8 fórma 3 8. 3 ~ r s  re- 
lermia a Wriptura de  $ de abril de 4872, 4ai, nao se jnnion 
com o libeUo; 

W r a - s e  qoa o r& na excep@o e contrariedade a. 37 a r  
@a e oppoz a @idade da diia procnrapao e a legitimidade das 
pessoas que n'ella intervieram, e çe oppor ao reconbecimenb da 
wteroidade naiural, p r o w a d o  contra todas as oallidades, a 
junlndo a.referida escriptura ex-fl. 50; 

Bloslra-se d'waa eseriptnra que o auctor ~outialon com a 
sen diío p m u w o r  tratar este da pretendida perfilia 'o com a 
m s Z o  da f e r ~  Da* dm direitos berdila"os t o m  81c nnior.1 
e futuro su&&wr do r6n ; 

Mostra-se, que avriliaàa a causa a 0. Si v. e fl. 55 em reis 
4&0008000, e seguidos os mais termos do procesm atb julga- 
mento Bnril na saritença ex-0. 330; por esta foram jokadas im- 
proeadenbs as nnllidádes oppostas pelo rbn no saii articulado e 
minolado, e julgùn-se pwedente a provada a =@o, o que, em 
grau de appellaç3y foi confirmado nii aacordão 8. 337 V. par 
riioioria de vo#as, rindo' d'abi a revista & W, a cujo cctriheci- 
menfo nada obsta ; 

C~nsideraodo, pordm, depois. de vistos, reialados e di~nti- 
dos os autos.. esoeeialrneate a eomlosao da minnta da revista, - - - . - . , . . 
que a p r ~ a @ í b  0. 3 referindo-se a urna escripiara, parie in- 
tegranie l e l l $  e que com elb não se janrou, €Imo por isso sem 

lot~;n FrhMo* e temon* d a t o  iHegitimo nos tannos da 
Iim@ 3.O t ih~ls e mrb legMa@o appiiivel ; 

b r L r i o P o  y emquanto esmi@an se I"" a 10 Pelo r& &o di -ai a 4ole.pçao de $bppnr O M 1 f 0  com- 
mettido por owsrsião dr in+takJip& de aaCão, mas sim com o pro- 
testo e para o 6u1 ds julgar-M a itle@iiaiidadsdrs genwas, bnlo 
do auctor amo do seu procurador ; 

Considerando qus pela dib  eseriptura se conlraton entre o 
anctor e sua malber, e o dito Antonio Soares de Medeiras, a 
compra s vwda do direito i terça parte d i  beran Be pessoa 
u k q  o qne B pmbibido pelo codigo civil, artigos I : &  e 2:W.  ; 

Consid~ndo, que ainda que o aootmb de escriptnra R. 40 
deva subsistir, emqnanlo nào rescindido em Iármr e joim com- 
petente, visto o disposto m, citado d i g o  artigos 6911.* 8 t:087.*, 
e ulliamente no aodigo do proeesao civil artigo 3.; 6 hõavia 
certo, qne emgnanb não rescindidaaqaelle confrnto, SUMO dois 
os interessados n'eile, mm interesse indivisirel, %não no Wo, 
em parb substsneial do pedido e do objeeio estipahdo, era in- 
òíspensavel a iaterveoção de ambos e de SMs mniberes, sendo 
casados, visto o teor e o 0m da procura60 R 3 aprwenlda com 
anbstabelecimnntm diverriw, vism o duplicado pedido de awo,  
e visto -bem o direito vigente no tempo da installa@o da ac- . 
$O, a que não poh'a applicar-m, em 1879, a artigo 8.@ do codi- 
p do processo de data e vigor muito posterioi'; 

Considerando sobre tudo, que no Iibello não se articulou e 
precisou a data do nascimato do amor, como era idispana- 
*e$ para investigar-se juridicamente se o rdn, seo sapposb pae 
natural, era babil, a vista do tiirsilo então vigenm, m o qnai 
concorda o codigo civil artigo i:07Q.. tl.@ 4.q ra EOotrahii ma- 
W m i o  com Humbelina Caodida, soa artjorda mae, nm pn- 
meiras cento e vinte dias dos trexentos anteriores ao nascimento 
do auctar ; e 0 mesmo cumpria averiguar qnanto a mãe, caia 
identidade não se ariicuioa na Zdrma davídr e de modo a desva- 
necer a diversidade de sen nome, q5e se nota nos-documentos 
juntos pelo aucior; resnltando d'aqai ineplidào do libe110, e ew, 
seguintemente noliidade insopprivtrl, tanb pelo direito vigente 
antes do codigo do prooebso civil, como pelo dispwle no artigo 
130.a 8: f .* do mesmo codigo. 

julgando de~inifivameare sobre temos e tormaliddes do 
proaem, em mnlormid~de oom o artigo 1:160.* do audigo do 
prooasso ai~i1, concedam a revista por Pnlliâade do prcrceisso, e 
~algando nnllo o acmrdão recorrido e a wnteap por mlle too- 
flrmaâa, e bem assim todo o processado, salvo os dotomentos, 
mandam remetter ei. ostos.8 primeira instanda para os dbitos 
competentes. 

E pa@e o recorrido as custas em que o conlernisrm. 
Lisboa, 93 de novembro de 1877. - bbello Cabral - Oli- 

veira - Meneres - h p e s  Branco. - Fui presente, Va4concellos. 
( D .  & 6. (hg ÕII de 1878). 



w a i t r d a  aacimnal : - tem o akmlrte e p m ~ s  
&ll dor bii dai erd-i ~ 1 1 @ m i  sr t lc  
atar ,  emjmmate 4, aItenadma pdkl mdow 
legaai.* 

Nos roios civeis da de Lisba, reeorrente O cede da 
Silvã, recorrida a Wmda nacional, ~8 proferia O aceardh se- 
@ate : 

Acmrdam em conferencia os do conselho no supremo tribo- 
nJ de j n s t ~ p  : 

8 n'esies aotos remrente o conde &a Sitvã e remrrida a 
fazenda nacioool ; 

O reeorrante no Iibello fl. 7 instaurou ama ac$o de 1.4- 
vindica* contra a recorrida, allegando que na qnalidsds de 
S U G ~ ~ ~ Y Y K  de seus antepassado# tra senhor de dois qnsdrm, nm 
que se diWa original de Rnbens, representando a resurreiçáo de 
Jesus Chrisio eoniro sem a W r  conhecido reprssenbaindo a ado- 
r a $ ~  dos Ires Reis Magos, qnadros que se achavam no côro 
da igreja de Nossa Senhora de Jesaq para onde tinham sido 
transferidos a pedido dos frades, e mn Iieenps de um dos seus 
aaiepassadas, da capella de Santo Antonio que em os seus ador- 
wis era propriedade dos a , ~  anieaessores, pedindo em oonciu- 
sZo a rastitai@o h ditas doi8 quadros ; 

A fazenda pelo seu repre~entaab conkloaa 1.88, pripci- 
piaodo entre outras mosas por oppdr a excepçao de parte ille- 
gitima, p a p  ser contra ella unica e principdmente mposb a 
r e i v i n y ;  o juiz da L+ iostancia na r a n w  B &i, depois 
de om r atorio mrnucimo dos autos, concluiu por cpnhecer 
prbviamenbe, como devia, - da erm@ de parte nao legitima, e 
absolveu a recorrida da instancia fadado na porbna.de 56 de 
março de 183.5, certidão 8. $16, expedida pelo ministerio da jns- 
tiça ao cardeal patriarcha de Lisboa, ordeaanddhe a traasb- 
rentia da igreja parochial das Merc8s para o templo da &reja 
de Jesus, o que foi cumprido wclesiastiesmente pala auto com- 
tante da certidão 0.917 ; 

O atcordio r e r r i d o  & 4s confirmou a dita sentenp, õ- 
cando m i m  resincta a qnestáo a resolver pot agora asestes ao- 
tos, a &r se a fazenda por effeito d'aqnella portaria perdeu a 
posse dos bens, que foram dos frades, e especialmente dos dois 
qnadros oanlenoioaos ; 

E vistos e relatadw os antos e õiseolidas as conclusões da 
minara de 8 . W  ; 

Considerando que o decreto de 30 de maio de 1831, exLn- 
guinda as ordens religibaas, incorporon m, artigo %.O iodos M 
seus bens fias proprios da fazenda nacional, d'onde resulla que 
o clominio e a mse eivil d'elies oán p6de ser alienada senão ge- 
los meioo determinados nas leis respeaivas; 

Considerando qae a portaria de 86 de m a r p  de 1831 não 

pedir-alienu o dominio e posse de qriresq-r b s  do. ertineta 
mmtro de Jesps, oeig &e&i~amenb o cme #dia meuma 

V& limitandme a trw&ir pnrr a M a  .&m a 
admiajs~aç40 do kmplv respectivo, fiem par &se h e b  perder 
o domln~o nem a posse do dito templo, e de qnaqner mobilia 
que n'db eimetisse, de I h l i  qmo ao% mrMao.8. $%7* se res- 
tringia av cumprimeato do ac(9 .de adminktra@ L %16, 
a i i ~ i r  coosa alguma qne dos fradeo &W ou na posse d'dles 
astirase, como o que acontecen com m @adros de que se 
irata r , 

Considerando que em 26 de  março de 1835, data da porta- 
ria aUndida, nam hana dictadnn ~ e r a  era a* proprin para a 
exercer, como por equivoco, se discie na sentsuga da i.* inston- 
tia ; 

As côrtes abriram-se em 15 de agosto de 48% o que fez 
oessar todas as diwdurrs no r*.ifo &esse artoa, e em todo O de 
48.38, do que da h prova as leis de 30 d e  agosto e 19 de se- 
tembro de i a ,  6 as mais suct.assivmeute pablicadas n'esse 
asno e no de I W ; 

Coosiderando que na dita portaria não houve senão o qne 
cabia nas hcnldades constitucionaes do eseeniivo, um nolo de 
apminiwaçãa da fazenda nacioaal, como outro qualqnsr, sdmi- 
nistra@o que dá ao administrador u o m o  a sirnple dãknçb  
necessaria para administrar, e para a posse em nome do admi- 
nistrado, que fica sendo o urtieo posoaidor ; 

h s i d e r d o  que esta deiençila nem mesmo p6de caover- 
ter--em posse sem i n ~ e r d o  de titulo babil para adquirir yos- 
se a lttulo da senhor, conforme os artigos 464.0 e õiO.0 do aodi- 
go civil, tituio que não existà nos antos; 

Considerando que nem na portaria 8. M6, nem no anio 8. 
217, se meocionam os qnadros conteociosos nem aiobilia aign- 
ma : 

PoFtanb coneedem a revista sobre a questão prbvia da 
legitimidade da recorrida, e julgando definitivamente sobre ter- 
mos e formalidades do prooesso, conforme o artigo '2.u da lei de 
19 de dezembro de 1843, e sepnndo o arligo 4:160.* do co&igo 
do processo civil, ananllam n sentarir da 1.- insiancia d o ac- 
cordão rmrrida, que a coniirmoa, e mandam que t.x autos re- 
vsmm ao juizo da i: instancia, para Nnhecer e julgar eumo 
Idr de direito os mais pontos mntrovertidos, de que wle iribn- 
na1 nãro pgde eoohecer am quanto aio bihem devidamente julga- 
dos em 1.s e t.* insliineia 

L i h ,  %L de dezembro de 4877. - Oliveira - Rebello Ca- 
bral - Yenesea - hpes Branco. - Foi presenia, Seqneira 
Pinto. 



T~fcmmnáam e m  b a l l ~  tlvet : - O w e I  das me- 

Nos a n w  civeis de ãggravo de petiçk, vindos da rela* de 
Lisboa, aggravante a direego da companhia de arediio edifi- 
eadora portngoeza, aggravados Xavier da Silva e sua mulher, 
se pmferiu o accordão seguinte : 

h m d a m  em conferencia os do conselho que : 
Atwndendo a que pela disposi* expressa no artigo S6L.v 

I.* do aodigo do roeesso, o rol das tastemunhas @e ser al- 
krado e addiciona L! o a todo o tempo, eombnto c~ae esta altera- 
çao ou addifamanto poma ser intimado ás panes ir- dias antes 
do designsdo para a, inquiriçia ; 

Aitaodendo a que o roi das testemubhas admillido, em nada 
contraria a sobredita disposigão ; 

Atlendenrio a que nào pode obstar a m a  admissào o dispos- 
io no artigo f61:*, que manda joniar os roes de testemunhas 
até a segaùda audiencia depois de lindos os articulados, por isso 
que tendo sido instaarada esta cansa sob o imyerio da reforma 
jndiciaria; protestando tanto os anetoras como os rboa pela june- 

-o de rol de restemunhas a final, como lhe permiltia o ariigo !& .O da mesma reforma, e pedindo as partes o seu reciproco 
depoimento, ainda que se eonsidtrre prejudicado o direiio da 
apressnk@o de rocs de iestemnabas pelo lapso.de praso prefixo 
das duas audiencias, não póde eomtudo deixar de suhistir o di- 
reito de s&W@o, ~~o a uâdifawmto permirtido pelo 
3: do mesmo artigo, salvo admil~indo-se o absurda que os de- 
poimentos pedidos,e ja p-tados, não importavam materia pro- 
batororia; e que a lei admtttindo complela innovaçáo de lestemu- 
nha3 por substituição, alteração ou addiuirniiob, sem duvida no 
inrujto de faciliiar a avengaaçãu da i'erdade juridíca, eontradi- 
ctoria e absurdamente repelliu todo o meio da chegar a esse co- 
nbecirneuto na hlta absoluta de primeira nomea@o; a suber 
qnaodo mais necessario se lornava. 

Por todos estes rnotivoõ anaollám o accordão reeorrido, dão 
provimeulo no aggravo e condemnam os aggravados na8 castas. 

Lisboa, 4 de dezembro de 1877. - Visconde ds. Seabra - 
Agnilrr -Campos Henriques - Visconde de Alv6.s de Sd, ven- 
cido nos lermas dos amos. 

(LI. do G.-r.* 70 dc i878). 

B e l v l i a d l ~ g & a  : - r pedida pela miada ma- 
e b d ,  la b e u  + pereiieemm n ama er- 
de= l . d i g i m m  mx&Gb, m B q  deve soufna- 
diicris e- a desamortleaq~e de bcae dos 
pauaem dam trejae. 

Nos autos civeis da relaÇáo do Porto, mmarca da Regna recor- 
renw a fazenda naaimal, recorrido Migael da Aochr bardoso 
(padre), se proferia o seguinte recorda0 : 

Amrdam os do eonselbo no snpremo tribnoil de justiça : 
Idoçtra-ta da c o n c l l i ~  do libello do ministerio poMim pedir 

elle se jukgne proaadente, tt provada a arçào de reivindiea#o, 
qne intentara, como reprmeniaote da faaeoda nacional contra o 
rewrfido, a fim de zer wmpallido a largar as propriedades, in- 
diaadas aq terceiro arligo do mesmo libello de narnrem silodiat, 
e bem assim do dominin direelo das foreiraç, que ells intrusa- 
monte. possne, restituindo indo, com os seas rendimeuto9, desde 
a conWlaçSo da lide, a mesma fazenda, a qnem de direjto per- 
tencem m o  s m s o r a  da excincta congregação religiosa de 
Hilhaiolles, a unem pertanoiam por lorça de bnllas pon~iflcias 
de 1750 6 17d, mandadas exeeulrr pelo benepl~cilo regin, EU- 
fos bens por virtude do decreto da $8 de maio de íML, artigo 

ficaram inrrirporadM no$ yroprios nacionaas, e desde esse 
dia no- dominio e pesse da fazenda, civil com todos os effeitos de 
nalnraf .; 

Xosm-se defantlei-s% o ?h wm a excepqâo de prescripCão 
de longisiim6mpo, e seguidamente com a materia àe sna con- 
trariedade, em que allega, que e-s bollas, em que se landa o 
minislerio publica, noaca dliveram o regia begeplacito, sem n 
qual nenhum vigor podiam &r, nem execaçãn, e como inexeqni- 
veis fomm ellw declaradas por wotença do juiza parriarchaf, 
por virtude da qual os abbades de Panwllos, a qnem origina- 
r imente pertenciam os bens, qae constitniam o passal da Igre- 



ja, ficaram investidor na posse d'elles, eonservan 10-a aU hoje i 
vista de todos, sem contradicção de pessoa alguma; 

O ministario publico, aa reptiea para reforçar o pedido na 
ac %o de reivindioaçào intentado por elle apresentou terceira 
bnra de data muito mais rnoqeroa de 18%& que foi -batido 
pelo rbn ru tréplici, que depois de largas considerapões, eonclnin 
por pedir qne ie julgasse improcedente e não provada a ae@o, 
como era de jusiiça, a vista dos nulos ; 

Mostra-se qne o juiz de direito depois da prodaqão da pro- 
va testemunhal, e discussão da cansa. na andiencia do jalgamen- 
to proferiu sentença Bnal julgando improcedente, e não provada 
a a e o  propsta na presenqa da rova docameotal e taaernu- 
nhal que detidamente aprecion e !as razões de dmidir expen- 
didss na masma sentença ; 

Mmtra-se que recorrendo por appellação, para a r a l a m  do 
Porto, o ministerio publico íôrr por maioria de votos annullada, 
pelo accordão de que vem a revista, todo o processado nos au- 
tos, desde o wn principio salvos os docnrnentos, e revogada. a 
sentença appellada pelo principio da nullidade, sornsnte B absol- 
vido o rdn da insiancia: sendo o faodamanto e a razáo de deci- 
dir do accordh recorrido, a de  ps achar prejudicada a queslào 
na parta de mais imporurncis prarieq pela lei d e  1 de agosto 
de 4869, que auctorisou o .governo a desamortisar os bens dos 
passaas dos parochoq nào havendo por parte do recorrido abba- 
de de Fontdlos a menor besitaç3o no resyeilo s ob~dieucia de- 
vida a execnç5o d'aqnella lei : iexmos em que ficaria sem resul- 
tado util a deeisbo da presente a o, deixando por isço o ac- 
mrdio remrrido de dwidii-a m%me entendessem a juizes 
sigoatarios d'elle, depois de examinada de!idarnente a prova do- 
eniuental e teslemnnhal e allga s de direito ; 

dtbndsndo, prhm, qua n e n t m i  oniiid.de havia, que d&- 
se fundamento legitimo para annuliaqão completa du processo; 
e para se deixar de conheeer de meritos da questão agiíada co- 
mo não duvidou conhecer o juiz da 1.. inntaneiii e os dois jui- 
zes da rda@o que ficaram veneidos por quanto a lei invoeada 
de 98 de agosto de 1869, não @de ter justa applicaçâo para o 
caso dos autos mas sim a de %3 de maio de 4834, por ser n'esta 
em que x fnoda a rcção da reiviodicaçio, por cuusiderar o mi- 
nisierio publiw, que os bens reivindicando% pertenciam a uma 
ordem religiosa extinda por esta lei e que por virtnde d'elia, 6- 
caraai encorporados aos proprioç oacionaes, e n'essa considera- 
q.50 B que iratou de reivindi~l-os para a fazenda, como Ues, e 
não como bens p rq r iw  do passa1 do abhade de Fonkllo~, na 
posse d'elle ; e n'estes termos cumpria aos juiaes do accordão, 
de qcíe vem interposta a revista, entrar no coribecime!kto. da 
qnesth agiiada,& deeidil-a eoino entendasaem de direito, a visia 
do ariiealado e allepdo, Isrgamenb nos autos e do deiido esa- 
me e aprecia -o das prova.; ; ~ u d a  cerro qae a b i  de BB de 
agosto dc I& não podia prejndiuar como suppomram os mes- 

mos juizes, a qa 'o, isb &, a dscislo da acção intentada; por- 
qne 6 c o m  mai%iBerente, poder a fazenda nacional desamor- 
tisar oc bens dos passaee das igrejas, por vifinde da auctorisa- 
rão que lhe wnmde a lei de 28 d~ :igosto de qnci aqai se 1160 
trrts, e se se tratase B qciu poderia ter mliimeoto a decisão 
do accordão recorrido, on tratar de reiviadiesr como fez peia 
in~tanração da Dreoente ac@o, os bens de que M a  o ministerio 
publico no libdlo, como perienceubs a congregaçfio de Rilhafoi- 
l e ~ ,  aa tempo da sua extincção; 

Pela deoamortlsa@o, o g o r e m  não lacra o producto da 
arremataçãe nblida na praça publica, porqae a Iei Ibe dá outro 
destino, qnr! 8 para a doiago do clero depois de eoovertido em 
inscripçtes da junta do credito uhlioo: quando pelo contrario 
u pmdonto da arremaIa@o dos ieus dw ordens r e l i i aa s  enWa 
no theujum pnbliw, e consltus parte da receita do est;rdo, por- 
que o dominia e posse d'elles, lhe perteac@, conforma a lei de 

de maio de 1838 ; 
Portanto, conemienlo a revista, annallam o accordb de q5e 

elia vem interpoda, e mandam que os antos sdam rembtidos 8. 
relação do Porto, para por differenaes juizes se aonheeer de me- 
riiis da acr5o nrowsta. decidindo-se a Bnal como Ifir de direito 
a vk,gd;r< ur i ra i  prduzidas, devidamente apreciadas, e das 
dispuries dn diueitu appljcaveis; jnlw?, por fim, deh i -  
tivam~nte ;c~bre a imliracedeneia da nnllrdade de 4ne se valeu 
n ancordão reeurrido para ja ar nollo todo o processo. 

Lisboa, 17 de novembro% 1876. -Pereira Leite - Olivei- 
ra - Rebello Cabra1 - Menezes - Lopes Branco. - Presente, 
Vaseoncellos. 

(D. do ff. ao 190 de i87'i). 
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-- - : cmarimento . . .  

PAGMA~ 
143 
471 

160, 4332, 448, 471,187 
i i f  
26 
917 
30 
6 19 
9% 
81 
si1 
542 

69%, 540 
i i a  

254,Z78 
186, 9Oi 
185, i86 

. 
Posse: jnstifi&@o . . . . . .  -- . restituição . . . . . . .  
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- - 
to. . . . . . . . . . .  166 

Preparo: appellaçáo . . . .  
P~esidente : commissão de 

38 
997 

71,937 
350 

910,242, 538 
266 
104. 
295 
150 

sesmento. . . . . . . . . .  42 
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~ & a  aumente : advogado. . . .  - -: presoripção . . .  
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Salarios j n d t e i w  . . - . 
Seilo : inirae@o do regulamento . . . . . . . . .  -t papel . . . . . . . .  ãresteiipa . . . . .  .-: =usa-rimitid . . . . . . . .  -:r&msM> 
-: tribunal estrmgeiru . . + . . . .  Sepmagão jriHdd - : a&ninis$ra@o dos fi- 

@os menores . . - : adultario . . - - -: direi- 

&queah. . . . . . . .  
*i.vidrio . . . . . . . .  
-descentiiaa . . . .  
Serrfiiõea : bensde raiz . . 
i ~ h o & @ o  +eontmG . . 
Soltnradersn. . . . . .  
Bmbornr : ytativa . . . .  
smbtcacgae : demimdei. . . 
BncctorsOO : herdeiros leglamarlw - IegStima : sobrinhos . . 
-: vincalar habilitação . . .  
Bnmmaiio. . . . A  

ãlapremr trlbonh ie jari- 
tâpa ; annulla+o de processo . . . . . . . . .  Soepef@ri : juiz . . . . .  Snspsmsãa : jniz 

mpsternr paienejamle . . 

*e1 . -- 309, Ci46 
-- arímln~l . . :I #%,%9,603,131 . embargos. . . . . . . .  hSA - ~eferida : querela . . .  
Testemaabas : embargos. . .  
Tlesce : causa commemial . . .  
Trabalha: prisiio. . . . . .  
Tribannl da asmmei.cle : ar- 

-v - 
$52 
a99 
443 
435 

- 
biirarnento. . . . . .  . .  - de sonha : alcance. - . . .  . embargos. 

RPbnnrea . . - . . . . .  - dscc~mmerds. . - dt jastiqa : competentia : 

. 648 
297 
E1 
4a 

%1!2 
!ti 



Varejo  : arrombamento . . . 
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