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ouando as necessidades publicas reclamam imperio- 
samente a feitura de urn novo Codigo Civil, o commet- 
t,imento, levado a etIeito, deve produzir uma, exbraor- 
dinaria rsvolu@o nas relaqaes reciprocas dos cidad'aos. 

0 Codigo Filippino, que ha seculos nos regia, no qut3 
respeitava ao direito civil, era mais ocliado pcla origem, 
que pela cloutrina; porclue os seus preceit,os, quasi iden- 
~,icos n'esh parte aos do Codigo Manuelino, forarn de- 
duzidos (lo Direito Romano, entendido segundo o que a 
glow tintla dc inelhor. 

Pelo andar dos t,empoa 1t401.rnadar.e~ oustldos tenta- 
ram altera~Toes, que. a expel.ic.ilcia e a civilis;t~50 foram 
reclamnnrlo. 

l-'roviclencia~-ali~, a ln  ll~aleria tlo successiio: para quc 
os hens dos vi\ns 1150 tossetrl patrimonio dos morto~. 
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Dcram golpes l)rofundos na instituiyiio vincular, que, 
robusla, resisliu por longo espnyo. ;II~ cll~c por fin1 ba- 
clueou. 

Alteraram a lcgislac.80 respcctiv:i a hypothec:ls, des- 
~rnintlo os ~principios cla c:lanclcsih~idadc e (la gclncrali- 
dadc. e enthr'onissndo o systema da cspccialidade e da 
puhlic;idatle. 

An~pliaram o principio (la dcsail~orlisa~"a ; e. em fin^, 
foram opcr:~ndo muitas outras reformas, que, esr;tndo 
j i  li:ilns qnan(lo foi conc:luido o noyo Codigo, tornt~l>am 

rat-. arr~plo estadio a percorrcr; 1150 linha sd a codificar 
e rnelliodisar as orclcntlg6c.s c a lcgisla@o estraavagante, 
~int lq  tle reduzir a preccilos legislativos aquillo em que 
as leis patrias, dcficicn~issimas, erttm suppridas pelas 
rcbgi.;ts (lo inccrto clireiio snbsidia~aio, ou pelos variados 
escriptos dos jurisconsullos. 

F,s~;i altn missno. cstc cloc:i(io sncerdocio. foi commet- 
litlo a, uni abalisa,do jurisco~lsult~o, o cx.'"" sr. Seabra, I 

I tojc viscondc clc S(,;tl)rs. q~rc, rlopois dc profundas me- 
dita~3cs c: ;issitluo tral)all-lo, ;1prclsen1011 ;I pri~neira parte 
( 1 0  seu projecto, e inais tardc n stla conclus80, o que 
I udo foi enlrcguc ao (!\;I I I  tc do unlti gr;~ntlc commissiio, 
grande pelo numcro de scrls mem1)ros. mas muito maior 
pcla profundeza dos seus conhccinrentos. 
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Quando appareceu a prirncira parte do Codigo, fize- 
mos nlgumas ohservaebes sobrc os scus artigos, e tivo- 
mos depois de dar respostas 6s Apostillas public act:^^ 
pel0 nobre codificador; ahi st. Iratnram cjuestfics clue 
Ikcm intima rcla$8o con] o objccto de nlguns dos capi- 

tulos d'esta obra, e quo muito develn concorrrr pa.ra o 

seu esc1arc:cimento; e pol- isso damos em appendice 31- 
guns excerptos d'aquellas publicac:i)es, o que n'ao hria- 
mos se as edic~es  n%o esti\~essem csgotndas. 

Ainda n8o tinhamos lido o trabalho da commiss50 
revisora, quando o project0 definitiro foi presente i Ca- 
mara dos Dignos Pares do Reirro; pensavnmos que o 
espaco de uma sesslao lcgisln~iva nos daria occasifio de 
o apreciar: quando soubemos que se tentava faze-lo ap- 
provar como lei, sem demora. 0 empcnho do illust~.ado 
minislro era louvavel, e n6s, nem queriamos quc a na- 
$30 ficaasse prirada dos beneficios que geralmente se an- 
tolhavnm. nem podiamos approvar um trahalho, que tt 
escassez ( 10  lrrnpo nos n'ao permittis examinar : c, por 
isso, I I ~  ~ . O I I I I . U  da commiss%o de legisla~so, a que ti-  

nhamos n Ilonrtl do yertencer, nlanifes~irnos o 11osso 
pensamelllo; nenl assignimos o parcccr. nenl entr6mos 
n;t discussao; n%o podiamos liem dcfcnde-lo, nem con+ 
bate-lo, nem rota-lo. 

Depois 4 que lemos o Cotligo sendo j;i lei do (stado; 
amantes do traballlo, e de(1icnrloa :i patria, foi nosso in 
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t)ento escrever commenlarios. a que elle se prest,ava; a 
doenca frustrou a nossa tent'aliva; e, hoje clue uma 
penna illustrc, uma rohu~ta intelligencia tomou a sell 
cargo essa descomm11n;il t:~refa. seria in~lt~il P ousada a 
I emeridade. 

Nossa obra i,en~ vistas inais modestas, o seu titulo as 
indica: quizemos fazer sobresair as altera~fies mais 
salientes que resultam da confronta~iio da lei antiga 
(:om a moderna, umas vczes applaudindo-as, outras 
mostrando opiniso diversa ; e, n'este meymo c.irculo a 
que nos limithmos. 3 txrefa nio csti compleia, ~nuilas 
innovac,Ges ainda careccm (1e se18 analysndas ; progredi- 
remos sc a Providencia nos d ~ r  vida a for~as. P se nos 
convencermos da sua ntilidade. 



Da nullidade dos aotos pratioados 
oontra a determinagso da lei 

Na primeira parte do Projecto do Codigo Civil vinha 
o artigo 1 1 .o, concebido n'estes termos : 

A lei prohibitiva ou imperativa importar6 pena de 
nullidade, nindaque esta pena ndo seja n'ella expressa, 
except0 se outrn coztsa for declarada. 

Nas observa~aes que por essa occasiiio escrevemos, 
pronunciamos o nosso voto franco, de que a innovaqb, 
feita na jurisprudencia corn este principio, nos parecia 
ollamente perigosa. 

Igual opiniiio seguiu o abalisado jurisconsulto, lente 
de direito tla liniversidade de Coimbra, o sr. Josh Joa- 
cluim Paps da Silva. e, quando o Projecto foi entregue 
!i comn~issiio revisors, appareceu n'elle o artigo 12." 
em terr~ros itlenticos c, coin urn additamento, qua1 o se- 
gu inte : 

5 unico. A nu.llidade poderci comtudo sanar-se pelo 
consentitlzento dos interessndos, se a lei infrirzgida niio 
for de interesse R ordem publica. 



Additamento inieiramente inutil, quando interesses 
oppostos n%o conscntem o accordo 110s interessados. 
0 illustre auctor do Codigo air~da annuia a que o 

principio fosse modificado pelo que respeitava aos actos 
juritlicos, que ti~~essem de ser exarados por officiaes 
publicos, quando a nullidade nzo fossc cxprcssament,e 
irrogada; mas a commissiio, alterando a ~.cdacc:ao, ap- 
provou o artigo II.", que passou a se~.  o lo.", assim 
concebido : 

0 s  actos praticados contra a disposi~ao da lei, quer 
esta seja prohibitiva, quer preceptica, envolvem nulli- 
dude, salvo nos casos em que a mesma lei ordenar o 
contrario. 

Segue-se o $ unico sem alterac80; assim variou a f6r- 
ma; mas ficou sanccionada a mesma dontrina, d'onde 
ha de nascer urn cardume de plcitcjs, que Icm de pbr 
em risco os direitos dos cidadsos. 

Estabelecido aquelle preceito absolute, amplo e ge- 
ne r ic~ ,  a lei prohibitiva ou percq~liva niio tinha a es- 
tabelecer nullidades ; bastava a prohi bi@o ou o preceito 
para annullar os actos a ella contraries: o qne devia ern 
declarar os casos em que, a despeito da pr.ohibic80 ou 
do preceito, se n"a dava a nullidade: mas no c,oiitrario 
encontrimos immensos artigos, preceitando clara e po- 
sitivamente a nullidade: sirvam de exemplo os artigos 
334.", 632."' 656.", 663.", 669.", 785.: 8812.", 822.", 
950.", 954.", 955.", 998.", 1074.'. 81242..". 13iO.O, 
i358.", 1371." ,460."' 1480.", 1555.", ,558.": 
1567.", 1809.", 2056.' § 2.", 2i84.", 2495." 

Perguntjmos qua1 a ras%o por que n'estes artigos se 



declnra a nullidade? A nzo sercm taes disposic~es des- 
neccss:~sios pleonasmos, 4 forr,oso convir clue urn pen- 
dor ~~niur:xl impellia o l(lgislttdor ptu.a os hons principios. 

h c.onfronta@o da legisla~lao antiga com o novo pre- 
ceito, comprehentlida nos limiies do nosso p l a n ~ .  est5 
f(?il,a nas nossas observa~bes ao artigo 10.0, e na Res- 
post;\ ;i Segunda Apostilla i ;  mas n5o podemos rcsistir 
ao desejo de aincla nos auctorisar corn oulras opiniilcs 
para n6s de grande peso. Dalloz, Jur. Gen., verb. Nul- 
lit&, artigo i.", n.O 4.", diz : 

L'i~zfraction aux lois ptirement imperatives ou pro- 
hibitive~ ne sufit pas potlr entrainer In n~il l i t i  des actes 
qui les renferrnent lors qu'il ne s'ayit 111 de conditions 
substancielles, ni de lois relatives i~ l'ordre plibkique, 
ou a u : ~  bonnes mceu7.s. 

0 Projecto tie Codigo Hespanhol no artigo h,", c,onsi- 
derou como nollo o que se fizesse contra as lkis pmhi- 
bitivas, se n'ellas se nso dispozesse o contrario seguiu 
o disposto na lei Fi.", Cod. de Leg.; mas ahsteve-se de 
levar 3 nc~lliclade ao quo l o s e  feito contra as leis pre- 
ceptivas, e supposto nos y;ireca pouco acceitavel a doll- 
tjrina,, niio ~)odemos deixar dc tlolar a gpnilr, t1isp;iri- 
(lade (:om a (lo nosso Codigo. 

0 insigne o habil jurisc,onsulto, o sr. Dias Ferreira, 
que t,satou a quest50 corn a rr~estria que lodos lhe rr- 
conhecem, nns annola~ties ao artigo 1 0 . O  do Codigo, as- 
severa que o legislador se deixou levar de uma rasiio 
mctaph?sica, de urn argument0 purarnente especulativo. 

1 Vidi: Appendice 1:, observaPo ao artigo 10." e Appendice 3 . O  
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Pela nossa parte concluimos, dizendo que de quan- 
las innova~bes fez o Codigo, ilenhuma nos parece mais 
nociva aos interesses da sociedade, e afoutjmos a vati- 
cinar, que se n5o for de prompt0 alterada, teremos no 
fsro uma constante e progressiva revolu~iio, pondo em 
perigo os direitos do cidadao e a paz das familias. 



CAPITULO IT 

Da legitimaggo por subsequente matrimonio 

A nossa lt?gislac,80 anterior consignada na Ordenaqgo, 
livro 2:', ti11110 35.", $ 12." n3.o cra bem clara, e a di- 
versidatle dc! opini8o dos commeni:tdores era prova ca- 
bal d'esta verdade. Para reduzir tudo a principios fixos, 
o Projecto do Codigo no artigo 2 17." terminantemente 
excluia de legitima~80 os filhos adulterinos, os inces- 
tuosos (comprehendendo os do terceiro grau de con- 
sanguinidade na linha collateral), e os sacrileges; uma 
tal dout,rina foi por n6s combatida na observa~30 ao 
dito arfigo I ;  o illusire auctor do Codigo sustentou a 
sna ohra, na Primeira Apostilla 6, qua1 respondemos2. 

A commiss5o revisors oscillou entre as duas opinibes, 
mas a final pronunciou-se a layor do principio recla- 
mado pels l~hilosopliia do direito e pela moral, que 
n%o consentem que a penalidade possa recair em outro 
que nZo seja o delinquent,e, e a solida doutrina foi fir- 

' Vide Appendice Lo,  observaqIo ao artipo 117." 
Vide Appendice 2." 
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mada no artigo ! i9.O do Codigo n'estes amplos lermos. 

a 0 mntrimo~zio legitima os filhos ~ac~scidos antes d'edlc 
das pessons que o cor~trahem. u 

A a~tlbiguidadc da 1egisl;l~iio antiga desappnreceu. 
13 toda ;L jurisprudencia respeii:lnte a estn legitinlac50 
fic3 re(luzi(1:~ ;i verificu~5o de dois faclos: 1 .O, o (In f i -  
lia@o, e.", o do c;lsarlientu; vcrificado clue o fill10 111~0- 
veiu de clois cntes, clue depois se ligaram em nrai.rimo- 
nio, esti preenchido o firn (la lei, yue n5o cogita d~ 
averiguar se o filho era natural ou espurio, (Ie coito 
damnado ou punivcl. 

Nem se diga que, egundo o qlie 5e tleduz do ar- 
tigo 123." e 134.", perfillla@o e reconhecimento s'lo 
1,ermns synonymos; e quc sondo para a 1egitima~Bo 
necessario o reconhecimento, artigo 1 19." n." 1." ss6 
podcm ser legitin~ados os que podem scr reconhecidos; 
tal argumento nao passa de urn paralogismo. 

0 reconhecimento d prova de filiac,Zo: e essa prova 
tanto B necessaria para a legilirnar,%o como para a per- 
filha@o; mas nao se con fund^: corn cstns, e tanto que 
p6de haver reconhecimenio clc fiiiaqao sen1 quc se d6 
nern legitima~ao nem perfilltar,tlo. Qliando, pol. t:\c~uplo, 
t i t !  dois rcconlrecimen~os isol:~tlos, In:rs irnpr~yl~:tdos, se 
conhecer que os perfilhantcs cram purentes por consan- 
guidade dentro do segundo ,nr:~,u dt: lir~lla iransversal. 
temos reconhecimento ; mas rtcm podorti llaver entre. 
tt lles casamcnto. nem ser6 adr~lissi~ cl n perfilhaqso ; c 
11'ctstas circu~tlsl;tncias conlo c'onf1ll1(liln cSolld;~s 150 di- 
cLl-sas ? 

A commiss~o eliminou do arligo 117,' do Projecto 



as exccp@es que n'elle se achavam explicitarnente con- 
signadss; qu iz  manter o principio em toda a sua pureza; 
c por isso a paginas 3 7 6  das suas actas se 16 o seguinte: 

Depois do que se resolveu: 
1." Que os filhos fiquern legitimados pelo facto do 

casamento; 
2." Qtie esta !egitim.a@o abrange todos os filhos sem 

excep$do. 
Eis a rcsolu~50 que foi consignada no artigo 119." 

do Codigo. Esta quesi30, sc p6dc merecer csse nome, 
foi habilmentc tratada na Revista da Legislalo e Ju- 
risprudencia de 2869, n." 56 e 61. 

As dificuldades todas que de fuiuro devern surgir, 
sgo respeitantes i prova da filia~so, e se patenteiam em 
face do disposto no complemento do dito artigo 119.", 
concebido nos termos seguintes: 

1.0 S e  os ditos filhos szo reconhecidos pelos paes e 
maes no assento de casame~lto, o~c o foram no do nas- 
cimento dos mesmos filhos, ou em testamento ou es- 
criptura publica, qziel. atzteriores quer posteriores ao 
mntrimonio. 

2." Se  os filhos provarena a sua filia~iio por meio 
de acslzo e senten~a judicial. 

5 2 . O  0 reconhecimento de que iruta o 12." 1." pdtle 
ser impugnado por todos aquelles qere n'isso tiverem 
interesse. 

$ 2 " As ac~o'es de qile trata o n." 2 . O  sao applicaveis 
as Jisposi~i jes dos artigos 130." e 133." 

5 3.0 0 s  effeitos da leyitima~60 principiam em todo 
o caso desdc cr data do matrimon.io. 



Longos Go os comn~enlarios judiciosamente feitos a 
este artigo pel0 llabilissimo jurisconsulto o sr. Dias 
Ferreira, e s5o elles sufficientes n provar a urgencin 
dc ~nedidas legislativas quc providenceicm sobrc a s  
duvidas, as  amhiguidades, as  omissges e as  contra- 
d ic~bes :  nada diremos sobre o que se achn tso erudi- 
tamentc escripto; apenas addicionarernos algurnas re-  
flexbcs. 

Dois meios fornece a lei para prova de rcconhcci- 
mento ou filia~iio: 

1." 0 reconllccimenfo dos paes, feito por r l ~ ~ a l ( [ ~ ~ e r  
dos modos indicndos no n." I ." do artigo; 

2." A sen ten~a  judicial ol~tida em ac@o conipclrnte, 
na  f h m a  do n." 2."0 dito arligo. 

0 r~c~o~ihccimcnto dos paes pcide ser feilo: 
i . ( 'No sssento do casamento ; 
2." No assento do n;lscimenlo; 
3.' Em iestamento; 
4 . q m  escriptura pu blica. 
0 testarnento t. escriptarn poden1 ser anteriores ou 

posteriores ao matrin~onio. 
0 Codigo Civil Francez, nrtigo 331.", e o Projecto 

hespanhol, arligo 1 19." :admittiam o reconlrccimentq 
anterior no casamcnto, ou leito no n~esmo aclo dn sua 
c.elcbra$io; mas excluiam todo o reconhccirl~ento pos- 
t~ ' r ior;  o Projecto do sr. Seabra tamhe~n admittia o 
~~econl~ecimento feito por escriptura depois da cele- 
I)ra~lao do matrimonio; mas n'estc caso os seus effei- 
tos legaes sci comeGavam dcsde a data da cscriptura, 
o n'cs~c scntido foi confcccionado o novo Codigo dr 
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ltaliai. artigo 197.'; mas o nasso Codigo itn~plirru o 

reconhecimento por testamento, e ordenou que cm todo 
o caso os effeitos da legitimagso principiassem tlesdt: 
a data do casamento. 

Comprehendemos clue uin certo respeito pela hones- 
tidade, urn escrupulo de moralidade, um pejo naturltl, 
que f o r ~ a  os paes a n8o declarar o nome dos filhos 
illegitimos no assento de baptismo, seja o mcsmo que (1s 

leve a nzo fazer igual declaraggo no acto do casamento, 
e que nzo devendo essa omiss'io ser-lhes nociva per- 
pertuamente, haja um meio de reconhecimento postc- 
rior; mas 6 necessario que esse meio seja effectivo. sem 
deixar suspensos direitos que devem ser certos e defi- 
nidos, e que esses actos n%o v"a offender direitos adqui- 
ridos. 

A estas indica~bes satisfazia o Projecto do sr. Seabra, 
cuja doutrina loi addicionada com disposi~bes pouco 
justificaveis e assis embara~osas. 
0 reconhecimento de um filho, para que o casamento 

dos paes o possa legitimar. deve ser feito por ambos es- 
tes, embora em actos separados; n?io basta o reconhe- 
cimento isolado de um s6, c n%o se p6de duvidar de que 
os actos podem ser separados, no systema do Codigo, 
quando elle admitte como prova o testamento, em que 
n8o podem, como testadores, interlrir duas pessoas, ar- 
tigo 1753." 

D'es~:r f6rma imaginemos que a miie no ncto do ba- 
p t i s m ~  se confessa ser niiie, c rcconhecc eomo seu o fi- 

1 Este Codigo foi publicado P I I I  2:; dc junho de 1868 c comepu 
a. SUI execuqHo no 1 . O  de janciro de 186G. 



1110 haptisado, lnas occulla-sc o llomc do p a c  sc cstc 
clepois I!or rscrip~ura reconhecer o mesmo fill10 como 
seu. c s(: os pacs casarem, deve julgar-se completo o re- 
c.onllc!cimcnto. 0 nlesnlo se dcvc dizcr se os reconlieci- 
iiientos forem feilos em cscriptura ou testamenlo. 

N'cstes recontlecimcntos para a legitimaq50 nso se 
cii a inhibig% do artigo 124.", quanto d perfilha~zo. 
tle n50 se dever revelar o nome da pessoa de quem se 
houvc o filho; ao contrario essa declara$io devc con- 
correr para se verificar s identidade dos filllos legitima- 
dos, e melhor provsr :t filinc$io. Sobrc aquella inl~ibi~iio 
fnllaremos no capitulo scguinle. 

No rcconhecimento I)or teslaiiicl~lo tcilo por a~nbos 
os paes, em acios divcrsos (o quo ior~osamente ha cle 
s11c.ceder por sercrn prollil~idos os Iohl;~mcntos dc m;?o 
cornrnum), qtle tlcveri, fazclr-sc por morte dc unl dos con- 
juges, quanilo o oulro sc nSo apresse a fazer o reco- 
nllccimento por ncto inter vivos? 

0 sr. Dias Ferreir;~, que ti gar;^ essa hgpo~liese, re- 
solve-a, dizendo que o filho 1 6 0  pdde ser consiclerado 
cm partilh;~. dos bens do pi-edefunto; mas que por fal- 
lecimento do ullimo dos pacs vem reclamar todos os 
tlireilos, qnc llic pertcnccriam, desde a data do casa- 
menlo; que os fill~os. assim como podcm inientar a ac- 
!:go dc pcrfilhaazo nos termos dos artigos 130.". 133.", 
podia111 inicutar a co~~~p~:lcntt: ; I C ~ : ~ O  pal a hcarerl julga- 
cios legitimndos, aq"a qquc tem logitr ern cpalquer tem- 
po, altenta a dixposic;iio do artigo 11 1."; e 1-16s acres- 
centareinos o seguinlc : 
0 filho, ol~jce~o d'esses reconhecitnentos, n"a p61k 



entrar como logitimsdo nn partilha, do que primeiro 
morrer, inas pGde entrar conio perlill~ndo, ciue para isso 
lhe baskt o reconhecimento feito no primeiro testamento 
aberto, artigo 123.", e para isso 1t1e da direito o ar- 
tigo 4785." 

0 filho, nas circulnstancias precitadas, p6de aguardar 
a morte do ultimo dos paes, mas pcitle lnmbem desde 
logo intentar a ac~lao de filia~8o e legitirna~iio, conforme 
o artigu 119.' n.' 2 2  e $ 22, 130." e 133." 

Qunndo por@m queira esperar pela morte do ultimo 
dos paps. c no testanlento d'este nppareqa o seu re- 
conl~ccimt~nin. nIo nos parece que seja neccssario in- 
ienin.~. :L a.c,~"a de legitima@o; porquc a prova se a.cha 
complcla nos lermos do artigo 119.' n.O 1."; 0 que em 
circumstancias taes ha a fazer 8 requerer o legitimado que 
lhe seja composla a sua devida parte conforme o ar- 
ligo 2165.", fundando-se no facto, qlit jti n"a C! pposlo 
ern duvida, e que esttli comprovado srgundo as cxigen- 
cias da lei. 

Se n5o i, nccessaria a accao de legitimaqiio logoque 
existam os dois reconhecimentos, ngo ha estado a vin- 
dicar ; n"a podentio ler applicago o artigo 1 I I .", para 
considerar o direito imprcscriptivel; acrescendo que 
esle artigo parece dizer respeito unicamente a filhos 
legitimos, nso se podendo ampliar a legitimados ou per- 
fillrndos, r muito menos applicar-se tis ac~bes  de reco- 
nhecin~cnto, em que them logar as rcgras geraes da pre- 
scripq"a, como C! express0 no artigo $33." applicavel 
d legitimaC8o pelo 5 2." do artigo 119.' 

Do expendido se infere que a admiss50 da prova 
2 



posterior 30 cnsa~llento. para vcrificar a It.gitima@io da 
prole. en1 vir~ude de nctos praticados por mero alvedl-io 
dos yaes, p6cle fundarnentar abusos contra os intcrcs- 
ses d3 prole legitima; p6de impor herdeiros com exclu- 
s5o de ascenclentes; p6de at6 lnui bem supprir, simu- 
ladamente, a fdiac;8o por adopqk. mui mais facil que 
no systema antigo ; e esles i~lconvenicntes recrescem 
quando sc relrolrahem i epoclia do casamento os ef- 
leitos dos rccoilhecimenios posteriormente feitos. 



Segunda a autiga legisla$i"ao podiam perfilhar-se os 
filhos bastartlos, ou fossen~ natwacs, ou de danluado 
corito: o Codigo clecretou no artigo 12%' o seguinte: 

Plulelre ser perfilhndos loilos os fi16os illeyitdmos, ex- 
cepfo: 

1 . " O s  filhas adulteranos; 
2 .Ws filhos iwesttziosa. 
5 1." Qs filhos aduiferinos s?io ss: bavi~los pol-  qnal- 

~ ~ 4 r  pessoa, cwda ao temp & cancqgiio, de ortrcr qw * sqcr 0 sm OwwbB. 
5 %."R te~(lm-se pw f'ncesfu~os para o 

bredr to: 
2 . q ~  /illros tie yo.cc~bles por consanytailzidade ou 

afiniclude evt quulqzter. grm da liltha recta. 
2." 0 s  /illros d c  yarmfes pr consanguiaidade crt8 

o s e p a d o  grau inclusive Be liozkn trwverscrl. 
Temos poia estabelecido urn pincipio corn doas 6- 

c a ,  excep@ed, e deehriclo que o ukio do incesto fica 
2.  . 



restrict0 aos pwentes entrc os quaes 6 prohibido o ca- 
samento. 

Tratando da prova, diz que a perfilhaciio p6de ser feita 
por ambos os paes, de cornmum accordo, ou por qual- 
(per d'clles separadamente, comtantoque seja no re- 
gislo do nascimento, ou escriptura, testamento, ou auto 
publico, artigo 123.0;que, quando for separadamente, niio 
se p6de indicar o nome da pessoa de quem se liouve o 
filho, nem relatar circumstmcias por onde venha a co- 
1111ccer-se, artigo 4.24."; e que basta, para que a perfi- 
Iha@o seja feita por um dos paes separadamcnte, que 
o perfilhante fosse liabil para contrahir matrimonio nos 
primciros cento e vinte dias dos trezentos que precede- 
ram o nascimento do filllo, artigo 125." 

Por estas disposiqbes, clue dizem respeito {i prova do 
reconhecimento, se v6 que a substancia pal cce sacxifi- 
cada i t'drma, c que a lei p6de ser illudida, mcnos quanto 
ri pessoa que fosse casada no tempo prescript0 no arti- 
go 125.'; 6 possivel a perfilhaciio isoladtt do filho de in- 
cesto prohibido; diremos mais quc: ern taes disposi~6es 
existe urn meio facil de substituir a adop~iio, que se quiz 
eliminar; por6m a lei attendeu 6 moralidade, que exigia 
se lan~asse um v6u sobre taes factos, at6 onde fosse pos- 
sivel occulta-10s. 

Parece-nos util tratar de saber, se o tabelliso, para 
fazer a escriptura da perfilha~iio separada, artigo 125.O, 
deve certificar-se da circumstancia ahi mencionada? 
PensAmos que niio; e que elle deve limitar-se a fazer o 
contrato segundo a formula que a lei estabelece: i.", 
porque essas investigaqires respeitam Q validade do rc- 



conhecimento. e 1-150 6 elle juiz para as resolver; 2.0, 
porque, podendo-se o reconhecimento fazer tambem em 
tcst,arnento, ahi n8o ha fiscal para a observancia d'aquel- 
les prccfbilns c,ommuns A escriptura e ao testamento; 3.0, 
porque a lei, estabelecendo que a perfilha~50 possa ser 
impugnada pelo perfilhado? artigo 126." e 127.", ou por 
quem n'isso tiver interessc. nrfigo 128.", s6 a estes deu 
o direito de fazer esta irnpugna~iio, que dew scr julgada 
pelo poder judicial. 

I)'csI~ fhrma, n5o mencionando o nomc da pessoa de 
c11iem se houve o filho, nem circumstancia d'onde possa 
deduzir-se, tudo o mais respeila ti aprecinf5o (la vali- 
(lade juridic3 do acto, a que a lei consigna legnes pro- 
motores. 

Assim facil G de conclnir clue, se um ecclesiastico se 
aprc~nn1:tr para fazer um reconhecimento. o ~abclligo 
devc fazcr a escriptura, sem sc intrometter na quest50 
se elle 6 h;~hil para contrahir matrimonio, questso de 
alta indagaqao. dc clue logo trntaremos. 

Se. feita n perfilha~$o dc commum accordo, se vem 
no conherimento posterior de clue o pcrfilhndo cra adul- 
terino 011 inccstuoso, a perfi1ha~'io B nulla, como contra- 
ria ao artigo 122.O 

Se dois reconhecimentos separados, pela combinaQ'io 
de um com outro. indicam que o reconhecido 6 adulte- 
rino 011 incestuoso; nem por isso se deve dar por pro- 
 ado o fact0 ; o interessado p6de dar o seu consentimento 
a urn, o impugnar o outro, o que n8o p6de B approva- 
10s amljos ; pois 6 certo poderem haver reconhecimentos 
Eeitos corn fundamentos falsos, e suggeridos pela mais 
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crirninosa aml~i!$o, j6 para ustrrpar Ileranqas, ja para 
adquirk o palrio podeu; dew pois deixar-sc aos interes- 
sados o cuidaclo dtt impugna~go de taps reconhecimentos. 
. Parece-nos ser tie alta conveniencia expender agora 
;) nossa opiniiio respeitante a intelligencia do arligo 4 24." 
do Codigo: opinigo firmada depois de profundo meditar 
sobre elle, opini5o contraria a par 1-16s emittida nas ob- 
serva~7Ses ao Projecto (confissso quc! ngo desdoura), 
opiniBo contrxris i do nohre a.ncior do Codigo nas suas 
Apostillas, opiniso con~raria a (lo sr. D ~ a s  Verreira nas 
suas Annota~,~eis ao Codigo ; miis o p i n i b  hoje arreigada 
no nosso espirit,~ como contentlo o convencimento da 
verdade. 

Qonntlo cotnbatiamos o principio (la rru1lid:rtlc ahso- 
lura paraos  actos ~pl)ostos ;i lei j)rol~il)iiiv;~ ou impera- 
liva, estabelecido no arligo 11." do 1'1.ojec:ro. 116s adn- 
ziarnos para arguniento, cnkc or~tras, a disposic;%o do seu 
artigo 123." (quc 6 o 12k.O do Codigo), ern virtude &a 
qua1 consitlertlvarnos nullo o reconltecimento do filho, 
quando no acto da perliil~.$io se declarava o nomc da 
pessoa dc dcluern se hintla tido; e, sen1 que tenharnos mu- 
datlo clc oyiniiio quanto ao principio quc alti combatia- 
mas, confcssdmos clue o esernplo dedt~zido d'atluelle 
artigo foi rnal aclduzido; porque o arligo foi nlal intcr- 
pretado. 

Quando o sr. Seabra nos combatia nas suas Apostil- 
las, sustentava a nullidade dt: lacs pt:rfilhamentos: po- 
de r i  dizer-se qnt: c'st,a in le rp rc ta~~o  6 dc grande peso 
porque venl de quem fcz o Codigo; pertnilta-se-nos po- 
rem dizer que esse peso dinlinue quando se observa 



que cssc arligo foi rlma transcrip$io do artigo 225.O (tic 

Projecto do Codigo Hespanhol, que diz: 
Qunndo el padre y ln madre separadamente recono- 

lean ira h.$o natural, no podrri revelur, en el ncto del 
rc!conocimiento, el nombrl: de la persona con quien lo 
hubo, ni esprestw ningunn circunstancia por ~lon,de pueda 
ser reconocida. 

As palavras ?to podra revelar hem manifestam que 
a lei 6 prohibitiva. e elle tinha no artigo 4." commina- 
do a pens de nullidade ao que fosse feito contra as 
leis prohibitivas. E como leva a effeito essa nullidade? 
Mandando trancar as palavras, que conteem aquella re- 
velacSo, no artigo 126."; impondo penas ao parocho 
oia tabelliBo qne fizer tal rcvelac30. acrescenta: ade- 
mas sr tacharan. de oficio /as palavms qtle contengan 
nqurlln reoela.cion. 

Vt:j:~-sr: como 6 conseqtlente em applicar a nullidade 
a essas ~,alavras, inntilisando-as; tluixando cm vigor o 
act0 do ~.oconhecimcnto ; sendo pois n'este caso o d i ~ o  
Projcr~o a fonte proximil (lo nosso artigo, deve a intelli- 
gmncia tl'csie modclar-sc por aquclla. 

0 sta. 1)ias Fcrreira, refcrindo-se i s  rlossas doutrinas, 
e i s  do illusire codificador. tarrllrcm se deixou lcrar polo 
pri~~cipio (fa nullidade esiabelcc.~d,z no artigo 10.' do 
Cotligo; mas 1:~nio lfic rcluclavn n applica$8o, que con- 
sidc~*ou valitlo o scgundo rciconllecimcnto, cm que hou- 
vesse a revclaqb, tlist.inc~,8o inadmissivcl se a intclli- 
gencia fnssc: a Ggurada. 

l'nrclcfit! ao priinoiro in~uito q11e no segundo reco- 
nhecimento ccssa o motivo tlo sc~gr.ctlo; miis sera isto 
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exacto? NBo p6de essa declaragiio ser falsa? NBo 
p6de conter vistas especulativas? NIO est6 sujeita i 
impugna@.o? Haveri alguma differen~a na prohihig~o 
da lei? 

0 principio, estahelccitlo no artigo 40." do Codigo, ain- 
tla Ila pouco foi por ncis capitulado como uma innovas50 
assis perniciosa b socieda.dc; rnas ernquailto n2o for al- 
terado pelos meios legaes, 6 indispensavel dcduzir d'elle 
as necessarias conscquencias, applica-lo a tudo quanto 
lor applicavcl; mas nada mais; niio lhe dar amplia@o 
clueassuas palavras niio contenham. 

Qua1 sera a prohibi~iio do artigo 124."? Ella d ex- 
pressa nas palavras- naopoderdo revelar no documento 
da perfilha~tio o nome da pessoa, etc. - ; o que se pro- 
hibc C a revelafiio, 1120 6 a perfilha@o, que j6 estava 
auctorisada pelo artigo 123.7 portanto B nulla a reve- 
ia$io, nlao 8 nulla a perfilha@o. 

Qu;~nclo n inhibi@o respeita i totaliciade de um con- 
trato, ou de urn acto, a nullidadc da transgress20 abrange 
todas as suas partes, quando respeita a uma das partes, 
todas as outras ficam livrcs ; isto esclarece-se exem- 
plificando. 
0 artigo 1105.O prohibe depois do casamento a re- 

vogaggo ou altera~ao das conven~aes antenupciaes: o 
artigo 1227.' prohibe a separa~Io (le bens entre os 
conjuges por convengzo ; o ar~igo 1587.' veda o con- 
I.rato da venda a retro; a nullidade afft:cta estas con- 
veng6es na sua to~,alidade; niio ha parte que fique 
isenta. 

0 artigo 673." diz que a nullidade da pena n80 pra- 



duz a nullidade do conirato ; o artigo 1657." prohibe 
convencionar nos aforamentos encargo extraordinario ou 
casual a litulo de luctuosa, laudemio. ou qualquer on- 
tro; o artigo 14,74.' annulla a clausula da revers50 de 
dua@o a favor de terceiro, mas niio annulla a doa~80;  
o artigo 1867.' prohibe as subs t i tu i~~cs  fidcicommis- 
sarias; c no artigo Ig( j9 .O diz que a nullitlade da sub- 
stitui~ho fideicommissaria n5o envolve a nulliclade da 
inst,ituic:;to ou legado, e apenas se haverri por n5o escri- 
pta: cis-aqui exemplos clue provam quc ti nullitlade da 
parte nso pbde abranger o todo. 

Dest'artc pelo artigo 40." o que i. prohibido 4 nullo; 
6 isso, sd ISSO, e nada mais. 0 Codigo pcrmitte a per- 
filhaq'Eo conjunta ou separadamente, em registo de 
nascim~~lto,  ou em escriptura, testamento, ou auto pu- 
b l i c ,~ ;  o cscrcicio d'este direito n'Eo p6de scr vedado; 
o Codigo ~)rohibe no reconhecimento isolado a rrvela- 
$50 do nolnt: (la pessoa de quem se houve 0 filho, logo 
essa revslac8o. P scim~nte a revela@io, 6 objcclo da nul- 
lidade. 

J B  vimos clue o Projecto do Codigo Hespanhol estabe- 
leckra penas adequadas ; mas nem por isso a disposi@o 
do ~ ~ o s s o  fica sem sancqso ; como a revelack 6 tnulla, 
ningumn~ p6dc servir-se d'ella em jnizo, ou fcira d'elle, 
para rlllaesrllicr fins ; como a rerela~5o 6 vedacla, os que 
n'ella tiverem parte podem fic,ar slijeitos i injuria, se a 
houver, o estiio sl1,jeitos a quaesquer prejuizos que d'ahi 
emanem; mas d ' d ~ i  nso se pcide inferir a nullidade da 
perfilha~iio, clnc a Ici n8o veda, antes expressamente 
auctorisa. 



Poder'io os filbos ~acrilegos ser perfilhadlos? 

O artipo 123.' bcm claramenie cstabelece o principo 
de clue podem ser perfilhados ~odos os filhos illegitimos, 
cuceplo : 

i ." 0 s  filhos adulterinos; 
2." 0s filhos incesttcosos. 
Trmos pois uma regra, e temos as excep~fies qlle mais 

a confirmam; e, corno n3o s5o exceptuados os filhos sa- 
crilegos. i: ohvio que clles eniram na regra, n90 havendo 
rasbcs sopll~slicns qnc possam destruir cs1,e argumento. 

Diz, (': certo, o artigo 125." que hasla, para que a 
perfilha.cao seja feita por um dos paes separadamente, 
que o perfilhan~c, frtsse habil pnrn contrahir matrimonio 
nos primeiros cento c vinfe tfias clos tre~enl~os, quc, pre- 
cetleraln o nascinrento do till~o; e, corno o artigo 1058." 
n." 3." prohibe o casarnento aos que tivcrem o impedi- 
menio da orrietrr, ou se acllarem ligados por voto sole~nne 
r.econhec:ltlo pela lei, tl'acpii se quer inferir que crs sacri- 
legos nao potle~n ser perfilhados. 

0 al.lipo 125.O ielr~ tiado occasi"a a longos cornmen- 
larios e encorltradas opinibes entre os jurisconsult'os, e 
nGs I ~ % O  nos l~odemos desvanecer dc! ler. decifrado o eni- 
gma: quantlo rie principios dados, por justo raciocinio, 
se dcduzern cor~se~~uencias con~radictor.ias e absurdas, a 
contradic~iio e o absurdo esisterr~ encarnados nos mesmos 
princi pios. 

Que rpuererso dizcr as palavras fosse hnbil do nosso 
Codrgc-r'? Qwm t! habil para contrahir luatrin~onio? Pa- 
rece ol~\i;r a resposts: ,EGO hal~eis to(los :tcluelles a queni 



n lei niio inhihe de celehrar esse contrato; assim, se ;r 
inhi hiciio comprehcntlessc unicamente aquelles a qaem 
se prollihe a pcrfilha~go, seria mais defensavel e logica 
a* disposi~go do art,igo 125."; mas como essa inhil)i~%o 
ou essa inhal~ilidade B muito mais ampla, resultam da 
lei niio poucas inconsequencias. 

NL, comprehendemos a differewa entre prohibidos e 
inhabeis. 0 Codigo no artigo 1058." prescreveu as inhi- 
biwes de casamento communs a ambas as especies d'elle ; 
no a1 t.igo 1070.0, quanto ao msamento catl~olico, fez 
uma referencia geral a lei canonica: sanccionando por- 
tanto todos os seus impedimentos; e no artigo 1073." 
moncionou os que nso podiam eontrahir casamento 
tluando cllc fosse feito pcla ftirmn instituida ma lei civil ; 
1060 pois que o indirid(~o sqja incluido cnl algu111it ti'es- 
tas. disposiqfies, niio (1 I~abil para casar, c fica compre- 
hcndido nas do artigo 125." 

0 I~omrm clue aos dezoito ou vinte annos tcve urn fi- 
ilro natural, e o queira rcconhecer isoladamente, quando 
j 4  for maior, ser i  repellido com a inhibi~ao do ar- 
tigo 1058." n." i .O, porque ellc n'essa epocha niio po- 
t l i : ~ ,  casar sem licen~a de seus paes ou tutores, o qua 6 
c:oni~.:l~~io ao tlrtigo 122." 

0 s  r;110 t.iverem o irnpedimcnlo da ordem ou se acba- 
rcm ligatlos por voto stlo inhibidos de nsar 
pela lel canoniea e pclo Codigo, :uiigo 1058." R."."; . 

logo niio podem fazcr reconhccimento separado por es- 
tarem com~~rchendidos na clisposic,iio do artigo 425.", 
conclus%o qae ngo sc conforma corn o disposto no ar- 
tigo 122.'' 
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Pclo artigo 1073." n." 3." n"a podem contrahir ca- 

samento civil os parentcs no terceiro gran na linha col- 
lateral, salvo ohtendo dispensa, e em cnso contrario 
oxiste nullidade, artigo 1074." portanto os que se acha- 
rem n'estas circumstancias est5o comprehendidos na dis- 
posi(;lao do arligo 125.", e n5o obstanie os filhos de taes 
parentes s5o perfilhaveis segundo o artigo 122.0 n." 2." 
§ 2." 

Tanto pela lei canonica como pela civil s3o iniiihidos 
de casar os mcnores de doze c quatorze nnnos. por- 
c~ueregularmente esta C! a cpocha da puberdade; mas 6 ' 
certo, c n ohservaG50 [ern mostrado, quc, conforme os 
principios physiologicos, a puberdade se desen~olve a1- 
gumas vezes antes da idade quc a lei designa ; nssim o 
demonsira o sr. Maccdo Pinto, Tratado elementar de 
nietlicziha legal, capitl~lo 1 .'. assc!vcrando que csscs casos 
s50 n ~ u i  frequentes em Franc;a. Inglaterra, ITespanha e 
Portugal; e Fcrreira Borges nas Institui~aes de medicina 
legal, capitulo 2." sec@o 6.". j6 tinha snstentado o 
mesmo principio, clue ngo encontra contradictores ; sup- 
punhamos que uma mnlher tern um filho antes dos doze 
annos, supponhamosmesmo quc o tem at6 cento e se- 
tent'a c nove dias depois dos doze annos; quando clrc- 
gar ti maioridade, emhora na filia~go n5o haja vicio de 
nrigem condemnavel, ella n5o o poder6 reconhecer iso- 
latlamente como filho natural em visla do artigo 125." 
do (:odigo. que fica em manifcsta contradicciio com ns 
artigos 122." ct 123." 

DeixAmos pois a outros a glorin, de conciliarcm o ar- 
tigo 122." com o 125."; pela nossa parte confess&mos 



a impossibilidade de harmonisar d i s p o s i ~ ~ e s  que nos pa- 
recem contradictorias. Passemos agora a outro ponto, 
que consiste em demonstrar a iniquidade que resulta do 
preceito do artigo 125." 

(:omplet,o o nono mez de concepqgo, tern o feto hu- 
rnano cheg,ado ao estado de maturidade: ha circumsian- 
cins quo acceleram ou retardam o nascimc!nto. e d'ahi 
provkm os partos prematuros ou lardios, mas estes s3o 
cxcep~i3es raras vezes acontecidas, e pol isso o &to Fer- 
reirai Borges nas Institui@es de  ,medianu legal. capi- 
tulo 7.", secqIo 1.", diz: 

a 0s partos prernaturos e tardios d o  rarissimos, siio 
excep~aes e colzfirmam a regra geral D. 

Em beneficio da legitima~ao dos filhos, o legislador 
quiz que convergisscm nlao s6 a regra como as exce- 
pcGes, (-! por isso considerou como filhos legitimos todos 
os naseidos de matrimonio legitimamente contrahido 
passados ccnto e oilenta dias depois da sua celebra@o, 
oil dentro dos trezentos subsequentes 6 sua dissolu@o 
ou scp;tra(iio dos conjuges; esta jurisprudencia de 
muitas legislafles foi adoptada no arligo 101.' do Co- 
digo Civil. , .  

Pareceu que deveria adoptar-se o mesmo principio a 
favor da. filia~so, contra a espuriedade; assim o enten- 
dersm Goyena e o sr. Dias Ferreira, e talvez d'ahi pro- 
cetlesse o principio do artigo 125."; mas o calculo foi 
errado, os ctffeitos s"a contrarios ; emcluanto alem regras 
(: excep~6es militam a favor da legitimidade do filho, 
aqui r g p  e exeep~aes siio applicadas para excluir a 
sua perfilha@io. NZio exigiriamos que n'este caso hou- 



vmse favor corn appliea@o de nin8 das excep@es. mas 
quiaeramos: lutlo nicinos, clue houvesse jns~it;n con) a 
applic;r@o dq regra. A excmplificapiio esclarcce. 

t'etlro, tcndo iaelaqbcs illicitas con1 Maria. e deixan- 
do-a g~avitlit, casa con) outra mulher ; Maria d B  Q luz o 
filho emto oitenta e urn dias depois d'aquelle c.asamento, 
c, como a d i f ie~en~a  para trezentos 6 de eento L? clezenove, 
menos que cento e vinte, deverh dizer-sa clue o filha 
CI;I  :tdnlterino? Devera o caso clecidir-se pol. ulna d a ~  
clltcep@es ra~has vezes acont,ecida, contraria 3 ot~tras ex- 
c ep~bes, c contraria & rcgrn, I ,at ~ ~ r n l ?  Jnlganclo-se regw 
lar o pdo,  de nove mezcs. l I; ,  \,ti~-i:r nlgurn irnpeclimento 
xo tempo (la concei@o'? Ha~c ,~* in  n-ragistrado que jui- 
gasse tal filllo adulterino? 

Irnaginerno~ clue se tl:i n mcsnla hypottlcse quanto w 
irnpedimento cle ortlerrl oa cle voko, mediando s6 cento 
oitenla e ilrn tlias descte a sua, data alh ao ~lasciments 
tlo filho; poder6 assoverar-st: cple o fill10 @ sacrilego? 

Quatro mezes, ou os c:clito e vimlte dias, dt: que falla 
o art& 125." do Codigo. concecfidos para regular 
os extremos de p:~rtos prc!rnaturos ou tardios ; e para 
clue S ~ O S S ~ I L I  trarlsmiltir os tlireitos cle lcgi~imidade a 
nlm filho, basta qile nnt KC; dia cl'esses cenlo e vinle o 
pae tenka. a, hnbililaq8o para a procreaqilo; mas pm 
quo o filho seja l)e~.filIlavel 11ao hash habilita1.50 dp: 
urn dia, nern de muibos, 6 nccessarin a conlpletrt dos 
ccjnto e vinti! ; rnanifesla injwtiga ! 

Ex:irninemos 3 origem cl'csta disposiciio : o Projecto 
do Codigo Civil Hcspanhol linila conccbirlo o seu arti- 
go 223.O do medo segui~ts:  



Para o rcrconAecinzentn por urn sd dos paes, ~ & Q T G ~  

que esttj f i ~ s s e  11 u1.e pal-n contruitir mcbbm'mia em qual- 
quer dos primeiros c e ~ t o  c wkte d a ~ s  Bas trezentas quc 
precederam o nascinaento; a: lei presume n'ests caso que 
o filho e natural. 

Goycna nas suas concordancias prctende que este ar- 
tigo fosse deduzida do Codigo Francel;, tbrtigo 336.0, da 
Suis., nri,igo 283.", de Napol., ardigo 259.', cfa Sard., 
:trl. 181.' r! (la Holl., art. 339."; consultando estas 
I'onics, r~lcorllrrimos u p e i t o  de se podel. I-ec.onlkecor 
os filhos nakrraes ou no &sento do nasciinc~~ I 1 o, ou por 
act0 aubhentico conjuncta ou separ:~tl;bmcnie: cilmirilr 
mos a axclusa;o dos fdhos adulteri~lus e i~~cestuosos; 
mas niio encontriimos o p~ecciio de yue, para o reconhe- 
cimento isolado, seja mister yue o que rcconhce t'enha 
sido livre para contrahir mtrimonio nm primeiros cento 
e vinte tlias (10s trezentos que precederan1 o nascimento ; 
foi porlanto rtma innova@o clue si, se ncha no Projucio 
do Codigo Hespanhol, d'onde o nosso foi extrahido, mas 
corn uma notavel altertc~iio. 

A differen~a 6 saliente, o Codigo Civil cxige c 1 1 ~  u 
indiuiduo seb habil para conirahir matrin~onio nas pri- 
rneilros cento e vzlztr? dias dos t r e z e ~ ~ t o s .  etc,, o Projwto 
(lo Codigo Hespanhol exige quo ello st$ l i ~ r e  para con? 
tr-al~ir i~~atrinlonio e w  qwalqucr (Ios p k h s .  c en ta 4 

vinte dias dos trezentos, etc. Qut: notavel dispa~idada'? 
Para unl a habilila~zto &ve durar os qoaitro meares, para 
outro basla que tenha u111 dia dos quatra meek A dis- 
posig80 (lo Projecto do Cdigo Hespanhol 4 aamp&@ 
;i fib~b do priilcipio adeptado para a bgitimidrrdo ; tt 
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disposi~'io do Codigo Civil 8 a destruigiio completa 
cl'aquelle principio. 

Note-se porbm que temos fallado da difficuldade de 
levar a effeito, nas hypotheses dadas, o reconhecimento 
isolado, porque d'ellr. c sci d'elle, trata o artigo 125.": n! 
1)ara o ampliar ao reconhecimento de commum accordo, 
seria mister in~roduzir outra excepcao no artigo 422.O, 
cxcepc80 que c'omprehendesse iodos os que n8o podiam 
casar nos cento c vinte dias dos trezcntos que prece- 
dessem o nascimcnto do perfilhando. 

Cumpre nlao confundir disposi$ijcs differentes, o arti- 
go 122." estabelece quem p6de e quem n8o p6de ser 
perfilhado ; os artigos seguinles estal~elccem o mod0 pra- 
tico de levar a effeito a perfilhac80, ou conjuncta ou 
isoladamente, artigos 123.' e 424.O; ; 0 artigo 125." 
comeca pelas palavras Basta para que esta perfilha@o, 
etc., o pronome esta indica a mais proxima. que 6 a iso- 
latla, com exclus'io da mais remota, quc: tS a eonjuncta. 
c, se se referisse Bs duas, deveria dizer indetcrminada- 
menle a perfilha~Eo, ou remissivamente estcls perfilha- 
go'es. 

Tambem prenotaremos que, mesmo segundo a letra 
do artigo 125." p6de fazer perfilha~zo separada quem 
houve filho illegitimo de alguma das pessoas que tives- 
seln o impedimento da ordem, ou voto solemne na 
f6rma do dito artigo 1058." n." 5."; isto 8, a mulher 
que houve urn filho de nm padre pcide perfilha-lo o ho- 
mem, que houve um filho de mulher ligada com voto de 
castidade, p6de pertilha-lo ; a quest50 toda fica reduzida 
a, saber, se os individuos que kinham o impedimento da 



nrdem 011 de vnin t a m h ~ m  podem prrfilhar a prole i lk- 
gitima. 

(l'lonced;imos que essas pessoas eram inhabeis para, 
contrahir matrimonio, o mais que se poderia concluii 
(lo artigo 125." (por mais voltas que lhe &em) C! q u ~  
cllas n;Lo podem Suer rec.onhecimento separadamente. 
que C! a hypothese unica clo artigo: mas podem fazer re- 
conhec*imento de commum accordo nos termos do ar- 
tigo 123."; para o que est"a auctnrisadas pelo arti- 
go 122." 

Veja-se a que absurdos ngo conduzem taes dispo- 
si~oes.  D'es~a f h n a  quem tive~. ordens ou yoto pbdr 
francamento apparecer perante o tahelliao. e fazer a 
perfilhacllio. comtanloque v i  de accordo r acompa- 
nhado da pessoa dc qucm houvc o filllo; mas se ap- 
parcccr s6. e sem esse escandalo. (que a lei quiz 
uccultar. rluando assim conviesse aos inlcressados) 
serA repcllirlo de fazer o reconhecimento isolado. 
dever5 dizor-se-lhe: vae buscar o instrumento dos 
teus drsvios. declnra ao public0 o seu uomc. l)GC 11"- 
lenle o quo devt:ria t,alvcz ficar cnl perl)etuo searedo. 
c, corn esse hcto. 11ouco cont'ol-me i't moral, consegui- 
r h  os teus desejos. E impossivrl que a lei quizeae 
estabelecer tal immoralidade; mas 6 rsta a consequen- 
cia logica. 

As tlifferentes vicissitudes por que passou a materia 
do casnmcmto consignada no Projecto primitivo, a diffi- 
culdado de attender a exigencias encontradas, e o de- 
sejo de as satisfazer, silo a origem d'estas antinomias 
que o Codigo apresenla; mas, perdida a esperanga de 

I 
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concilia@o, restla-nos tirar das suas permissas as jpatas 
conseqnencias. 

Quanto a substancia: 
1." 0s filhos sacrilegos siio perfilhaveis segundo a 

clara deduccao do artigo 122." do Codigo. 
Quanto a f6rma : 
2.' Podem ser perfill~ados por ambotj os paes de 

commum accordo, artigo 123." 
3." Niio podem ser p~rtilha,dos pelo pae inhobil, se- 

paradamente. nos termos do artigo 125." 
Estas incohermcias da Ici, qlre n"a podelnos resalvar. 

e yue n"a oabrangeln s6 os filhos sacrilegos, mas a.te os 
naturacs, em q~rc nA.0 11a vicio algum de origem, eomo 
demonstrimos, ngo II%O iole esca,par a illustre commiss8o 
nomeada conl'ormc: o ;~riigo 7 . q a  carta dc lei de 1 de 
julho dc 1867:  no entrclanto cumprr que os tabelliges 
se niio recusem ;L i'azor ;hs escriptliras que Ilie forern 
exigidas, porque as interprela~bes s8o varias, t b  porque, 
corno dissen~os, 1130 nos parecerri competentes para 
ent,rar na quest& de saber se o individuo 6 ou n5o ha- 
bil para fazoi* a ~,crfilha@o isolada; porquc, sc, do re- 
conheci nl ento N o  p 6de rosultar a perfilha~50 para sur- 
tir os effeitos mencionados no artigo 129.", p6de resul- 
tar a expressa declara~Bo de paternidade, que lei ne- 
nhuma prohibe, c q u e  6 hastanie para fundamentar a 
acggo de paternidade ou ~naternidadv, conforme o arti- 
ga 430.Q.0 1." c artigo 131.", ncg2o yue e admittida 
nos casos em que 9 perfi1haqii.o t? permittida, artigo 132.", 
cqmo $20 todos os n8o exceptuados no artigo 123."; 
p4de ate resultas a prova necessaria para a legitimaqao. 



Apesar de 0 n8o considertzrmos necessario, aconse- 
Ihariamos, por cumulo de precau~go, que taes reconhe- 
cimentos scjam feitos conjunctamente, quando isso seja 
pratic,avel. e: quando for mister faze-los isolados. que 
sejatn corroborados corn instituiqso testamentaria. 



CAPTTULO IV 

Do patrlo poder 

Quando Deus creou o mundo, para complemento da 
obra, formou o t~omem, e d'elle meslno tirou a mulher. 
que n8o devia ser senhora nem escrava, mas fie1 co111- 
panheira, faciamus ei adjutorium simile sibi, e ordenou. 
erunt duo in came una. 

Inteiramente livres, livre devia ser toda a sua des- 
cender~cia ; porhm, multiplicados os liornens, n8o ~ardou 
o abuso da for@, e o estabelecimen~o da escravid80, 
que remonla aos primeiros seculos. Abraham, Jacob, 
MoisBs e outros patriarchas tiveram escravos, e at6 na- 
cfies inteiras foram escravisadas, como succedeu com o 
povo de Israel. 

0s romanos tinham o direito de vida e morte sobre 
sclus escravos, que consideravam cousas e n"a pessom. 
Servus res, non persona. 

Estabeleceram tres graus de capacidade, a saber : o de 
liberdade, o de cidacle, e o de familial capacidade que se 
perdia pels, capitis diminutio maxima, media 011 minima. 



0 primeiro grau compr-ehendia os livres e os escravos, 
subdividindo-se aquelles em ingenuos e libertinos. 

0 segundo grau comprehendia os cidad8os. os Iatinos, 
c, os yeregrinos. 

0 terceiro grau corrlprehendia as pessoas sui juris e 
alieni jztris, e estas se subdividiam em filii familias et, 
pi in mancipio sunt. 

-4s mulheres casadas entravam na categoria de fi- 
Ihns. c.qiavarn in manu mariti, e eram alieni juris. Eis 
:I msii~) yorrluc ellas n5o exerciam patrio poder; sendo 
lnesrno excluidas da tutela legitima, at6 y e  Jnstiniano 
(a respeito da tutela) destruiu a differen~a entre agnadns 
e: cogn:~dos. 

0 s  principios do direito romano, mais humanisados, 
passaram para varias nacbes. e a nossa o adoptou, ex- 
t,rahindo d'elle a maior parte das suas disposi~bes, e 
considerando-o como subsidiario nos casos omissos, 
1]11e16o (:on~ivt.ssem peccado. 

0 p t r i o  poder., jS  protector sem tyrannia. era pela 
11ossa lf:gislac;8o concedido unicamente ao pae, Ordena- 
(,:20, 1iv1.o 4." ~i tulo  81.", 5 3.'. e titulo 87." 5 7.7 e 
d(?l~aixo ~ ' c s I ( ~  principio foram estabelecidas todas as 
disposiciirs Icgislativas; por isso a m5,e nnlao era usufru- 
ctual-in. dos bcns (lo filho, Ordenaqso, lirro i.", titulo 
8 8 . O ,  5 6." 

A m2e n30 podia fazer testamento pupillar, Ordena- 
$40. 1iv1.o 4.'. litulo 87.; 7." 

A mfic nso podia ser tutora de seus filhos, havendo 
tutor ~esian~entario nomeado pelo pac nu av6, Ordena- 
($0: livro 4.'. titulo 102.". $ 1.0 e 3." A Novissima Rc- 
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forma Judiciaria, artipo 4%3.", h m i n a v a  que a m2e 
podesse ser tutors, sendo c.onfirmada pelo cnnselho de 
familia. 

Appareceu o Codigo, I )  estcls prrceilns t'oram inver- 
tidos. 
-1 m& ji tekn patrio poder. Codigo. artigos 137.", 

1.55." e 322." E oouida em tudo qoanto respeita aos 
interesses dm filhos, mmpetindn ao pac durante o ma- 
trimonio a direcqib d'csse poder, providencia necessaria 
i h a  gerencia, Codigo, arligo 138." 

Na ausencia ou impdimento do pae, i a m%e quem 
faz as suas vezes, Codigo. artigo 139." .4 miie pdde fa- 
zer substituic6es pupillares, Codigo, artigo 1859." 

A mEe compartilha corn o pat! lodo.: os gosos ema- 
nados do usufructo dos hens 130s tilt~os. Codigo. artigo 
14.4.' 6 wguintes. Direilos sohre que logo faremos al- 
gumas mftexm. 

Estas innovacfies. j A  existentes em legislafles estran- 
geiras, foram introdueidas no Codigo. 

Mas se o Codigo cmedeu  as m&s o patrio poder, 
ngo as nivelou aos paes, aos quaes deu a faculdade de 
nornear um ou mais conselheiros, quo dirijitnl o acon- 
salhern a mi% viuva em w t o s  casos. ou em todos aquel- 
les am que o bem dos G 1 h  o exigir. seg~lr~do n artigo 
159."; d'esta maneira p6de o par estabelecer uma vi- 
gilancia (:miante, que, nos termoi; do artigo 161.". 
quando a mdc, prcjnizo (11% srus filhos. n8o siga os 
~:on?;elllos d'aqurlla. p6de destruir o patrin poder. 

Esta idha proximamente en~anada do Projecto do Co- 
digo Civil Hespanhol, artigos 165." e 166.". e qtle j6 se 



achava consignada nos Codigos Civis de outras nafles, 
citados por Govena em seus comrnentarios, tendo por 
fim uma trans;rc~5o entre os dois systemas, o que con- 
cedia, e o que negava o patrio poder i s  m%es, constitue 
uma innova~ao manca c defeituosa. Se as miles podem 
camcer d'essa vigilancia, deve ella ser decretada corn 
disposi~6es genericas. 

Dir-se-ia que se deiw essa faculdade ao pae, por- 
clue es1;t mnis nas eircumstancins de aqnilatar a capaci- 
dadc dn mae: rrlas so 0 pne estivcr interdict0 do patrio 
poder. em cljo caso Ihe C! defeso usar d'essa faculdade, 
artigo lSO."? Se o pae n%o Gzer testamento? Se os con- 
srlheiro. y~ ( L ~ ~ ~ ~ l ~ : l r ~ l ~ ~ .  nlorrerenl 011 se irnpossibilita- 
relu '? 

0 podt:r (10s pass, diz I I artigo 1 1 .", n8o 6 sujeito a 
cant el:^. algun~a preventiva, ernquanto i s  pessoas dos fi- 
lhos mrnores: qiiando ab~lsem podern scr punidos, e 
inhihiticls dc reper pessoas c 1wns a rccjucrimento dos 
parentes, 011 do ministerio pnblico. 
0 ariipo 150."inliihe-os dc. nlicnar, o11 hvpothecar, 

ou ohrig;~r os 11t.n~ dos filhos. 
0 ;rrtigo 15 1 ." ordena, qne, clu;indn haia valores mo- 

hiliarios tle 21 ;tntle importancia, sejam os paes obrigados 
a presta12 c.;\u@o, scndo julgadtt necessaria, e. quando a, 
ngo possam prestar, ser8o depositados os ialorcs, ou, se 
os paes rerluererem, conrertidos ern outros valores, ou 
collocados prodiictiva.mente con1 a possiwl qcmranta, 
reec.hendo os paes os rendirnentos. 

Em io(tos estes procedimcntos intervem a auctoridade 
judicial, ccnro ye collige das palavras dos ditos artigos. 



Yarece-nos j)or~,ai~ to q uc foram totr~atlas providencias 
sufiicienles parit ct~ilar qnacsqlier esccssos nu abusos do 
pati-io yodc~., ou seja c!sercido pelo pat1. ou pela mge. 

c cluwaras irrzrs se vcrificar5 um:i hvpothese, em quth 
seja necessaria a intcrven@o dos taes conselheiros. 

0 sr. Dias Ferreira suppae o caso ese o conselheiro 
cler- parecer p a w  (1 rniie empreyu.rn capitaes do wenor 
rhth compra cle fittsdos publicos, co.nvencido Je yue elles 
vdo subi~; c a ~ 3 e ,  rec~,'osa do contrario, os ndo com- 
pru, e depois os f i i~dos  sobern: 2 ( I  mae priuadu da ad- 
rnilzistra~do da  pessoa e bells nos filhos, porque em pre- 
juizo d'estes deir:o/c de seyuir. o paraecel clo conselheiro 
rlornea.rlo yelo 1xu3 D .  Pc~*milt:i-noq,s. ex." h e r  algomas 
caonsidera~bes. 

Primeiramenk devemos nofar que. na l~vpotl~csc, da- 
(la, o n ' ? ~  seguir :l, m8c o parecrr do consellleiro. podia 
trazer a falta de ~UCI 'OS para 0.: - menores. mas nunca 
prejnizos, e a expreshiio (lo artigo 6: bcm clara a mos- 
Irar que a lei >ci trata de damno evitando e nso de lu- 
cro capie~ido, o quc bem mostram as palavras em pre- 
juizo de reus filhos. Demais, se em moral niio siio im- 
putaveis os faclos etn quc n'?o 11a dolo. m i  f6, ou culpa 
lata; se este mesino principio 6 adoptado em jurispru- 
dcncia; se 6: vrdado o prescrutar o futuro, faltlando 
mnil;~s vezes os calculos mnis bern for~llados; tr! bem 
claro clue as palavras do artigo enpreju.izo de sells blhos, 
corn rc?ferc?ncia aos actos praticados OI I  nso yraticados 
pe1a m2e contra o parecer (10 conscll1eir.o. sci podem ser 
apreciadas pelas circumslancias existeiltcs na occasi5o 
em qut: o conselho foi ou deixou de ser seguido; quaes- 



quer molivos yosteriores de elevaqiio ou deprecia~go de 
valores n%o podem ser to~nados em conta para apreciar 
actos PI-c~tcbrilos. c ciljos effeitos s6 d'elles dependem. 
Tenha-sc pordm rm vista quc tndas estas considera~~es 
nos 1~:~rcceru auperflnas: a convei.siio de valores de bens 
ilos lilllos ou colloca~Zo d'elles prod~lcti\~arnente s6 em 
juizo AO p"de h e r ,  segundo o artigo 151."; tudo quanto 
a mlac pralic2:ir em contrario t; feito pot. sua conta e risco, 
c n8o p6de pre,judicar os menores. 

Por ult>irno notaremos, que as disposiciies respeitan- 
tesiao tal conselho, 110s parecem rln~:i cnxorlia, yue des- 
toa e tlosdiz do systema do Cocligo: a infrac@o do ar- 
tigo I G 1 ." pdtlc I r;lxc8r a i~~l~il~ic:%o ( 1 0  a 1n5e reger as  
pessoas e hens de seus filllob; e rc:duzir tudo ao caso da 
tutela ; consistindo n'isso o patrio poder l~rtigo 2 37 .", 
segue-se clue 6 essc urn dos ~notivos yor que elle se p6de 
perder; e no entanto n%o o vemos mencionado nem no 
artigo 168.", que ~raiacla suspens80, nrrn noartigo 170.O, 
I ~ I I C  irda 'la tcr~ninapiio d'esse poder. 

Da luesm;~ fcirn~a entre as attril~ui~ijes do conselho 
de k,milia. ehtal~decidas e especificadas no artigo 224.", 
nao vernos a dc, privar a mae de reger as pessoas e bens 
dos filhos nos termos do dito artigo 161 ." 

Tudo isto demonstra que slo bastantes as providen- 
cias dec~ eladds para occorrer as demasias do patrio po- 
der, e quc em consequencia 6 inteiramente inutil a in- 
nova~iio contida no artigo 159."as, sc niio l~astam, se 
a vigi1anci;i exereicia pelos conselheiros B necessaria ou 
util, deve entgo a nlesma ampliar-se. e supprir-se pela 
lei a ornisslan ou a impotencia do testador: eleve-se esse 
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cst~selho a arna instituiqib legal, mas ponha-se em har- 
monia corn as mltras provide~cia,~ do Codigo. a nosso 
vPr preferiveis e suflicientes. 

Dissemos acima que mais tarde fariamos algumas re- 
flex%~ corn respeito ao usufructo. nmpliado 6s maes, e n8o 
('! sem receio que vamos cumprir o promettido; pois te- 
mos de aventurar uma opiniiio. que contraria quasi to- 
das as le,aisla@es existentes. de longa data. na maior 
parte das nagjes ; vamos estabelecer u ma proposic,iio que 
alguem poder6 capitular de paradoxal. um principio que 
lkre immensos interesses : embora ; como as nossas con - 
vicc,&s s8o arreiigadas, 8 necessario, ou huscar contra- 
ciictores. clue prla for~a  de sells s~llopismos possam 
Ievar o conronc;i~rlento do crro ao alllago do nosso rspi- 
rito; ou sectaries quc possam faxer triumphar um prin- 
cipio, que nos parece filho da ras3o e da moral. 

NZio se pense q ~ ~ o  nos insurgilnos contra a arnplikt- 
$30; natla. mais jr~sto que equiparar, err1 direitos. a m8e 
ao pat); o que 116s entendemos 4 qne o usufructo dos 
bens dos filhos n'lo deve pertenccr nern 6 m8e nem ao 
pae. 

Yelo antigo tlir~ito romano. em clue o patrio poder 
(:oncediam aos pacrs sohre os filhos o jus v i t ~  et necis, o 
direita de os revender d8 terccira manurniss80, o di- 
rsho de os dar ti noxa, etc., era consequente o princi- 
pio quidpill adqliirerent libel i, id omne patri adqui- 
sttuna esset; ma.s depuk qque os principios da philosophia 
po~ico e pouco foram desmoronando PSS? injustifica- 
vrl r.ollosm de ,3cspotismo. introduziu-se o jzrs adqui- 
renrli dos filhds, tirnitado segundo a distine@o de va- 
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rias peculios, e, no que mspeita aos bens adventieios, ss- 
tabeleceu-se a favor dos paes o usufructo ex sola juris 
mctoritate, como dizem os escriptores. 

A esse direito foi urn grande park de n w k s  beber os 
principios. que converteram em legis la~~o patria, e quasi 
todas concederam aos paes o usufructo dos t~ma adven- 
ticios (10s filhos, e corn exclus%o das mks,  mostrando 
assim como taes disposi~bes se resent,iam do vicio ori- 
ginal. 

A lei natural ordena w s  paes de alimentar sew filhos; 
por urn direiio de reciprocidade devem os filhos alimen- 
tar os paes, quando d'isso carecam; p6de e deve a lei 
social estender a out,ros parentes esse dever ; mas ~,udo 
quanto saia frira d'est,e limite n80 p6de ter base, nem 
no direito natural. nern no principio de reciprocidade. 
nem na,s exigencias do hem da sociedade. 
0 Codigo Francez, artigo 384.", da a este usufructo 

dos paes a, denomina@o de goso, jouassafzce. o diz Duran- 
ton no tom0 2.'. livro 1 .", capitulo 2.": n." 364, que 
este goso 6 como uma indemnidade dos cuidados dos 
paes pelos tilhos, e clas despezas que arrasta sua edu- 
cac8o ; que, nos paizes de direito escripto, 6 regido pelos 
principios de direito romano relatives ao usofructo, e, 
nos paizes de cost,ume, B uma consequencia do direito de 
guarda; que 6 uma especie de administracilo, que par- 
ticipa (1,1 lutela P do poder palernal: outros escriptares 
s"a o~:oncordes. Eis as snbtilezas clue o :trtificio tern ia- 
ventado para sustent'ir um preceito. que nlan p6de ter 
nutra base sen80 P,T sola juris auctoritate. 

Estas bases s3o tiio inconstantes. que n% tern sido 



possivel estabelewr um principio inalteravel; pol. isso 
em uns codigos se estabelece o usufruct0 s6 para os 
paes. n'ontros tambern 1)ara as nl"aes ; no lodo. on en1 
parte, a.t6 B emancip;~c:iio. :rtt ti inaiol* idacle. at6 vintc. 
atd vintc e cinco. at6 trinla :innos. por toda a vitl:t, etc.; 
o clue trido se pdde ver cm Goyena ao artigo 155.O Es- 
i,;is discrepancias provam perfeitarncntc a oscillaq8o do 
principio. 

NZo podelnos c;onsidera~. esse goso caorno inden~ni- 
dade (10s cuitlados dos pa.es na ctduc:-lc;to. I)orqae essa 
soliritrtd~ C llnl cicver natural e soci:rl. llorclur o 1)aese 
honra na boa ednc~@o (10s filllos. c porclllcl nos parece 
;~viltiinte o preceito, qucl abatc (Issa sutllime iniss5o da 
rlatureza ao nivel de um officio mrrcennrio; mas, qc a 
r~obrcza do espirito deve cedcr aos conselhns do ~n le -  

resse, elevac unicamenle a, indemnidaclc a16 ns s c ~ ~ s  jus- 
1.0s limites, e dae unicamente a.os pacs o ecl~livalente ao 
trabalho prestado, j i  quanto i s  pessoas. jti cluanto aos 
hens: scja gu;rrda, seja administ,ra@o alllclia. dCclrn-lhe 
os sophistas a, denomina@o que beln lhes aprouvcr. 6 
certo que nunca pddc ir alem da indemnidcrtlc. 
0 dever dc prestar alimentos entre ascendentes e 

desc'cndentes e irmiios, quando nzo tivcrcm meios. bel- 
lamente reconhecido na nossa lcgisl;u$io antipa. cspe- 
cialmente no assento de 9 de abril dc 1772. tambem 
srb a c l ~  consignado no Codigo. artigo 17 1 ." c seguin- 
ies; portanto, se o pac ou miie nlao tivcrcm ~neios suffi- 
c:ic:nlcs para se sustenlar a si. e. it sua fami1i:i. dcdu- 
Aarll-se tlos ~aendimentos do patrimonio de um filtio rico. 
os scus alimentos proyrios, os de seus paes. os de sew 



irm5os. deduzam-se todas as despezas de administra- 
@o, e, se quizerem, deduza-se a indemnidade dos ser- 
v i ~ o s  do patrio poder na educaqiio d'esse filho, mas 
pare-se alii . 

0 Codigo Civil nBo considera o usufructo como uma 
consccluencia necessaria do poder paterno, e tantoquc 
ttdmittc o exercicio d'este direito independente do goso 
tl'aquellc, c,omo se doduz dos artigos 162." c 166.". tl 

assirn o sustenta o sr. Dias Ferreira na annolaqiio ao 

artigo 1 4  6." dizendo que o usufructo nEo 6 atiributo 
r?ssencial t! indispensavel do patrio poder. 

Clon~peneiratlos da exaciidEo d'este nosso principio. 
quizemos ver se poderiamos encontrar em algum Co- 
digo Civil auctoridadc mais valiosa, que nos servisse de 
apoio, o efTectivamen~e a achamos no Codigo de Austria, 
artigos 149.O e 150.' 

Porul tirno faremos uma considera~iio, os artigos 106  i ." 
e 1062." 1180 :admitiem recurso algum de concessBo ou 
nt?ga@o de licenqa para os menores contrahirem casa- 
mento; sol~re cste ponto existe um poder discriciona- 
rio na vontade dos paes, e ate do av6; reflicta-se nas 
c~onscqu~ncins que deveriio resultar d'este poder. quan- 
do os j);res tcnham o usufructo dos hens adventicios dos 
tilhos. t3 :t rasiio e a moral mostrarEo clue a lei niio dew 
ileixar os interesses do filho em guerra corn os interes- 
ses dos pa,es. No capitulo seguinte trataremos esta ma- 
teria. 



Db oasamento de menarea 

Sempre foi cwsiderado como effeito da obedieocia 
devida pelos filhos a %e#s paes o consenti mento d'estes 
nos casamrntog d'aqudb, consen timento exigido ate 
pelos interesses (10s proprios filhos. quando menwes, 
idade en) ¶at!, 011 a rasiio n%o eoti completamente &s- 
envolvida. nu as pai~iitls preponderanr sobre ou seus 
preceitos. 

Weste objecto o estado da 1qpslagi.o antecedente e Q 
y e  fez object0 da lei de G tle ontuhro tie 1784, er~t 

qus, vedando-sa: os espoas;i.es cele1)ratlos sem escriptwa 
publjca e sem jntervr:n~Zo dou paes. lu1,ort.s. ou airado- 
res, se prouidee~iou, yar:r o c:;tso de recusa do consen- 
timento, corn o reesrso ao descmbaqp do paeo, e aos 
wregedores e povedorcs tlas cornarcas, yelo modo ali 
prescripii~. auctoridad~s P.;I;IS clel~ois subst,ituidas pelofi 

,juizes (IF:  direit,() c relaqjes, sugundo a Novissima Rc- 
I'orma. Judicial. artigo 85.'. 7.". P arlipo 340." 

N'osta estado de c0usa.s o Codigo prollibin o casa- 
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w n t o  aos mewres, e aos maiores tlrhibidos de regel. 
suas yessoas e hens, cmquanto  do obtiverern o con- 
sentimento de seus paes, e, na falta d'tstes, das pes- 
soas yue os representam, na f6r1ua dos artigos 224.', 
n." 4 8 . O ,  1058."e 1061.'; mas este consentimento n b  
p6de supprir-se. porque, diz o artigo 2062.': Da con- 
cessiio O I L  nega~iro de licen~a em n,enlum caso ha re- 
curs~. Eis uma das gran&s innovqbs da nova juris- 
pruder~ia. , 
0 illustre a.uctor do Codigo no artigo 144.' do seu 

project0 rfeterminava que a falta do consentimento ex- 
press0 dos paes podesse sw siipprida po~.  decigo do 
conselho dr I'arnilia; este preccito hti~.mo~~~s:wa-se per- 
feitamenle catn o oiitro, cuncedendo aos paes o ~~sclfru- 
cto dos bens advcn~.icios do filho; mas conservar e&. 
ampliatlrr 5s miies. e n6ga.r qualyuer recurso da &I* 
gaQ& (lo co~lsentimento, 6 p6r crm l u b  os prkipiors do 
(lever corn as suggesti%s do interesse. 

Se por rim lado ninguem 6 mais capaz (If) apreciar 
as canveniencias de urn casamenio tlo que os proprios 
paes; se niio ha n'est,e munclo quem possa igixila-lm 
em extvernos d~ amor pt1r.a corn srns filhos. i! l o g h  o 
prineipio estahelecido no (Jodigo: se,iam elles os arbi- 
vos dos iuturos destinos dm filhos mertnres na eseolha 
de consort'e: o acto mais soleme du vi& sc~ial. !Mas, 
st? por out,ro lado, coma dia urn yoeia, o dinheiro wJce 
mais (jut1 o amor; se, c o m ~  w t r a  a ruperie~~l:ia. B e)le 
um dos principaes motores ,das aq&s humans; sea 
maiolr aspiraflo do pbre i! ser rico; je as chqs j r ;bs~  

tendendas do ricu it ser apulenta; &as censidwrns 



n8o influir'ao nolanimo de urn pae, q ~ ~ a n d o  v& que n'io 
iransgride a lei civil, antes vae tle accordo com o seu 
preceito? E, se outros motivos preponderarem, quti, so 
nIo s3o geraes, n'lo deixam de ser frcquentes, como a 
quebra do affccto paternnl. a preferencia de amor de 
uns filhos sohre outros. :I euisir~nc~ia rle ligac8es poi~co 
conformes a moral, a carencin de meios para sustentar 
vicios, presamiri alguem uma forca tal de virtude. que 
pefira o dever da conscienria ao expediente que a lei 
consente? 
0 preceito do ar~igo f062.". ~irado pro xi ma men ti^ 

do Projecto do Codigo de Hespanha. ariigo 53.". j i  ti- 
nha existido entre n6s: a lei de 19 de junho de 1775 
applicava a pena de desherrlac50 r dosnn1~1rnlis;tcko 
das familias aos filhos que casassem scm c.onsc!u~imcln to 
de seus paes, tutores (. curadorcs, e n'essa cpocha era 
mais rasoavel uma tal providencia. porrjue. 1150 rstando 
vedados os contratos esponsalicios sem escriplui.a, cram 
immensos os abusos que careciam de correctivo; mas 
quaes foram as consequenci;ts dt, uma la1 inhibiqso? 
Muitos paes tornaram-st3 despotns. e foi mister uma 
inlmediat,a providencia, que t.orrigis>t! os excesses. 
achando-se os sells motivos cl:tr:r~nontc clesenvolvidos 
no preambulo da lei de 29 de novembro de 1775 en1 
termos tiio energicos quaes os seguintes: 

Sendo-me prcsknte em consulta da, mesa do desem- 
bargo do pace que, havendo eu pela minha lei de 19 
de junho d'este presente anno auxilindo e sustentado a 
inviolavel observancia da disciplina, louvavelmente 
excitada pelos prelados ecclesiasticos d'estes rneus rsi- 



nos, de 1r8o admitliretn aos mnts.imonios 0s filhos ou 
filhns fuwilius, sem o co~lsc~atinlerito tle sezis pa.es ou de 
sews ctiradores; com as p e w s  que siio da nzinha tempo- 
m l  comnpete.ncia: qunndo podia esperar-se que rnunidos 
os paes de familins corn u f o r ~ a  de uma. e outra aucto- 
rirlade, para conservarenz toda a que tem o poder pa- 
terno, firrianl d'elle, enz berreficio dos nzesmos filhos, 
aquelle just0 e hem reyulado uso, a que elle pela sua 
.nnturrz/r se diriye: tirrha muito pelo contrurio mostrudo 
a experielr,cici que, esquecidos clti d'nqlielles c~/fectos que 
ius;ui~.lr,rn os notissirnos principios de direito natural u 
todos os paes para promoverem os in.tercsses dr seus 
filhos, ll/r flrlllroanz nbsolrittr e obstitlndc~rnewte os consen- 
timentos, clirlrdlr q)um os matril~lorlio~ mais ~l teis ,  corres- 
pondentes .hs suas quulidades, eriyindo rro seu particu- 
lor e domestico poder 21m despotismo para impedirem 
os mesnhos ~nntrimonios, em  notorzo prejuizo da fami- 
lia e du pocoa@o, de que depende a principal f o r ~ a  
dos rstados: que, competij~do-me conzo pae communr 
dos meus vassallos tido s6 moderar os abusos e tyran- 
taias clo poder particular, ?nus tambem o privativo co- 
rrhecimento drrs cnlisas e rasdes por que os paes nega- 
oarn rr sun l icen~a para os nzatrimonios dos filhos. . . . 
c que, scudo justo e senlpre con.forme as minhas pater- 
~icziJs ivzten@es, que os effeitos da rninha real protec~ao 
chegziem desde a primeira ate a ultimn classe dos meus 
~nssal los ,  se f'azia indispensavel eima providencia geral 
yue, cohibrndo tiio perniciosos abusos, fazendo conter o 
poder paterlzo nos seus jzistos e racionaveis limites, 
desembnrnce os naatrimonios, em pzrblico e particular 
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henefiio, P .  co~aforma~zdo-me corn o parecer da dita 
mesa, sou servido ordenar aos ditos respeitos o sc- 
guinte, et,c. 

Estes fundamentos tleram origern a estabelecer-se 
n'eatn lei o recurso da negac5o do consenlimento para 
o casal~~erlto dos menores, nos termos acima espendidos. 
Mas fatal condiqgo da imprevidencia llurnana! A min- 
gua de prescrutar os defeitos de uma lei, que, removi- 
dos, seria justa, v;te substitui-la por outra inteiramente 
contraria, e cujos defeitos n' <LO silo mcnores. 

D'esta riirrna, na execugao d'cste novo precci to. onde 
tint~:~.rn d ( b  avc~rignar-sr: h c ~ ~ o s  quc implicavatn corn a 
honra do citl:uliio, onde linham de combinar-se interes- 
ses oppost,os, sympa~,llias t: antipathias cpe  dtwm mor- 
rer abafadas no scio rla familia, onde ns .prccan@es 
legaes symbolisa~am urn proccsso inquisitori;~l. tle nc- 
cessidade se t~avia,m tle encontrar os invenci~cis aitritos 
que produziram a inef'ficacia (la lei; os cspeculadores 
exploraram o terreno clc novo aberto ti sua ambigo; 
nao faltnram suggest~es para annuencia a depositos, 
muitas vezes proc~~rados A lciclao dos requerentes, c es- 
tes, certos da impossililidade de se apresentarem pro- 
vas de factos irnpediiivos do consorcio, de antem50 con- 
tavarn com a scnienca favoravel. 

0 s  paes, quando tinham fo r~a  para negar o consen- 
timento, allegavam dificilmente em juizo as causas da 
negagao; e quaes seriam ellas? A diversidade do condi- 
@es9 A diversidade de haveres? A desigualdade das 
idades? A mancebia? A existencia de vicios? A exis- 
t m i a  de crimes? E qua1 d'essas causas esi'ava consi- 
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gnada nas leis patrias? Recorria-se aos prasistas, re- 
coyria-st~ 6s disposi@,isc?s (10s (:odigos c~strnng~iros; lrras 
m utr~a i~rlica provitlcncia positiva exis& a tal res- 
pejto, c isso favoreeia o arhiixio dos julgrtdorcs quc ra- 
rissimas yezes acha~l~rn nos proccssoh ;I,.; provas de b- 
r a ,  cui n8o articulados, ou de prow d i & d  e perigosa; 
c d'estn, fhrma o saplhrin~cnto do (:onseatimento era mais 
a carecuc;Bo de w a  iormalidadc, que D julgamento de 
urn pleito; recorsia-SCJ aos principios gemes da ipd- 
dade, e iado isso era ainda favorecido p e b  sigilJo &A 
lei qw mandava iruildisar os ,pocessos. 

Como os r e c m s  legaes eram inefficaes, ansaiavam 
se os asta~ciasos, e a s k  como os pre~cndentes tudo ~ m -  

penhavaru, para yue o cieposi~rio inspirasse s o  animo 
da donzella depositacla o sin1 arteirasaentc: conquistado, 
os paodlanpvam miio dc iguaes ineios para Ihe extor- 
cl~lifiern o laao do :trrependirnento; este era o v e r d a d k ~  
pracesso, turlo o mais exan1 somlwas de lagalidade. 

As riicsmas causas produzem os mesmos effeitos, 
uma Ipi ignal el11 Hespanha teve o mesmo resuliaclo, 
(I: por isso o projcc~o tlo Codigo, artigo 53.", negou re- 
curso contra a negn~& do consent,imento; e Goycna 
nos sells commentaries tliz: 0 nosso drtigo iorta cstes 
I.CCIIPS(II r . \ t r ~ , / r r I , ~ l o ~ ~ ~ ,  evita rnelhor qjre a Pragniaticn 
de 1770 cliflirmn~fizs dr pessoas ou fanzilins. que em  
trllinto resulttrtlo se identificam, porque era mlti raro o 
,,(/So em qlle sp d e c l a i ~ a ? ~ ~  racio?zal o tJisse~rso. e d'este 
, , t o i l  lrwn nrer,ina (L yriinte asnos ,.om snz eductor  
Itnbil Bair1ar)u u lei e tr natureza. 

N3o desejtimos pois, que n'este ponto retrocedamos 
6. 



ao nntigo condemnado systema; mantenha-st) o poder 
(10s paes em toda a sua plenitutle; p0ri.m ern ~ o d a  a sua 
pureza; e para isto bastari que se revogue o principio 
quc: concede aos paes o usufructo (10s bens adventicios 
clos filhos. 

Emfirn, se entre n6s 6 tal o respeito por esse privi- 
legio reprovado pela philosophia do direito; se, incum- 
bida aos homens a feitura dss leis, 6 grande a tendencia 
de as ageitar aos seus interesses; se se acha repugnan- 
cia na rcvoga@o do principio, ao menos, emquanto n8o 
chega a epocha da sua total aniquila~80, decrete-se que 
o usufructo dos paes nos bens adventicios dos filhos 
dure s6 at6 Q sua puberdade. definida nas mulheres aos 
rloze annos e nos homens aos qnatorze; d'esta f6rma 
nlao fica subsistindo rasBo cIue aconselhe, quc mova, 
que persuada, que incite os paes para a nega@o de con- 

. im o sentimento ao casamento dos filhos, quando 15s' 
exigirem os interesses d'elles; e desapparece o antago- 
nismo entre dois principios qrie 1180 devem coexistir. 



A vida do ho~nem esti sujeita a diversas transforma- 
r;Ges, que se vso operando successivamente desde o mo- 
mento da concep@o at6 ti morte. 

Quando essas transforma@es, na transi~zo gradual, 
c~nst~it~iiern urn caracteristico que as distingue, a essa, 
diversidade de periodos chama a sciencia idades da vidn. 

Estas a que se d6 differentes denomina~~es, de ordi- 
nario se tlividem em quatro: a infancia, a puberdade 
ou adolcscencia, a virilidade c a velhice; bem symbo- 
lisadas pelos poetas nas estaq6es do anno. 

0 descnvolvimento do espirito segue o movimento do 
corpo, ;i comeqo tonne, fraco, quasi imperccptivel, vae- 
se rohustecendo pouco a pouco, at6 que chega ao estado 
de perfci~ao, no qua1 estaciona, e por fim declina. 

0 legislador, que tem por miss& buscar o bene 
esse dos associados, deve seguir em tudo a natureza; 
c, consultando os principios anatomicos e physiologi- 
cos, marcar as epochas em clue o bomem deve estar 



plenarnent~l sujeito ti acl~ninistr,zc:io tut,elar (ou s e ~ a  na- 
tilral on snbstituirla); a upocl~a (:In clue o hornern possa 
ser cntregue a si mesmo, pelv pleno uso da rasIo, 
scrn outro vinculo alcm do res1)eilo 5s lcis da socie- 
(lade; e a epocha inter~nc:clial.ia c?nlre  quellas as duas, 
tlue sirva de transiqgo de I rr l la :I outra. ctm que o ho- 
mem, livre da tutela, fique sujeito a clma vigilancia 
protectorn, qne infervenlra lsoa negocios rnais artluos 
da vida social. 

Fie1 a estes pre~eitos, zr legislagiio auterior estabe- 
lecia como principio inconcusso quc: si, a rnaioridade 
tlava ao c;idnd%o o uso arnplo tlob scus clireitos sem 
ohs%~ctlo (salvo errso de iMerdic?;%o), e qut: x eman- 
cipa~lao do nlemor n3o em mais q ~ c  Ilrn;t auclcirisa@6 
para reger sua pcssoa, e admioistt* sseus bens; sem 
comtudo se Ihe pcrmittir a feitara ae  contratos, que 
a hi tlnatava de rnurncrar, salvo inkrvindo a supe- 
rintendencin n'ella cstabel~c~ida. Decreto de 18 de maio 
dr: 1832, artigo ti5.", No~issi ma Refo~arna Judiciaria, 
arfigo 458." 

0 Codigo con"innde, on ctc~uipara o c~nancipado corn 
o maior, e estabelect: no artigo 305." o principio gene- 
rico de qtte a ~tnnncipa@o hccbilitcr o ,,zenor para reycr 
sun pessoa e bcns c m o  se fira maior, innovago corn 
a qnal nao podemos conformar-nos. 

0 Clodigo consi&rou como cousas distinctas enJan- 
cipa@o e maioridsde, o que hem clarzlnlente se deduz 
do artigo 3i 1.'. nnrle define o que seja maioridade, e 
do artigo 30L0, determinando que a ernnrwipa!.%o s6 se 
verifique pelo mamento. c pela conaessiio do pae, etc. ; 



distinguiu as denomin~~&s,  mas confundiu os effeitos ; 
temos maioriclade pela lei aos vinte e um ; temos maiori- 
dade por conccss~o aos dezoito annos; mas tudo C maio- 
ridade sem rlifferenqa alguma. 

Pelo systnlrln anterior a emancipa$io differia em que 
o direi~o de atlministrar os bens se lirnitava aos actos 
merarnenle atlminis~rativos. sen1 podel. fazer contratos 
que a lei designava; sendo alem d'isso a emancipaq5o 
sujeit,a ao jrincipio ( 1 : ~  revocahilidade: destruindo-se 
esses rlois caracteristicos. terminou completamente a 
diversidade; e era mais simples aniquilar a denomi- 
napso de emancipac,Zo, e dizer: o menor torna-se 
maior ou pela Ipi aos vinte e um, ou pela concess30 
aos d(:zoito. 

0 Codigo foi for~ado a reconhecer que o seu princi- 
pio era inapplicavel a, todas as hypotlicsrs. e por isso 
no artigo 30(i." determinou que a emancipac50 por ca- 
samento s6 produziria os seus efyeilos Iegacs tendo o 
var3o Oezoito annos completos c n rnulher dezeseis, e 
tendo sido o casalncinto tlevidamente auciorisado: este 
additaniento (1s commissiio que 1150 cstava no project0 
original, n5o obsianle o que contra elle diz o dollto 
jurisco~~sulIo o sr. Dias Ferre i~a no commentario ao 
;~riigo 304."', hi urn reconl~ecirnento for~ado do ver- 
dadeiro principio, r4ue nfio foi attendido no systema do 
Codigo. 

A s  considernt;?,os fcilas pel0 sr. Dias Ferreira siio jus- 
tas. d'ellas se dctl~rz a inconsequencia das disposi@es 
do Clodigo, rlue 6, sempre o ~.e:l~ltado de taes aherrqbes; 
mas permitla s. ex." p e  n%o combinemos corn a eon- 



c:lr~siio clue lirou tlas premissas estabclecidas. conlo logo 
tnustr:~sc~mos. Demais na pratica n5o se podem ler como 
1150 cscriptas as palavras que o estllo: a lnz do sol n8o 
se ncga. nenl o nlagis~rado p6de violtir (como reconhect 
o dour0 commentador) uwa lei clarissitna. direi mais. 
uma 1c.i justa. clue se pecc'a. 6 em n5o est a 1 I(. 11 cc * cr o srs- 
lcma (la legisla$io anterior, em toda a p!cnitutlc. 
0 casamenlo (\ o ncto m:iis imporianlca (la litla civil. 

:~uctorisa-se o itldividuo a prat,ica-lo, c 1150 st; llle deixa 
liberclade de administrar-se e aos sells bens. acto secun- 
tlario e at6 insignificante em vista d'arluelle! 0 argu- 
mento c;aduca em se reflectindo no seguinie: n5o se 
pcrmitt8cr ao menor o casamento a seu li\rre arhitrio; a 

450 nos con- pm";lidade do $ lnlico do artigo 306." d'i:, 
vence; alem de que i: object0 claramentc clstatnido no 
artigo 1058.". que diz : ~ ~ r o h i b i d o  o cnsan,cntoaos me- 
nores de  v in te  e 14rn. annos, e aos maiores irthibidos de 
regel. suas pessons e bens, ernpal l to  7~80 obtiverem o 
conscntimer~to de  setrs paes, ou d'aguelles que os repre- 
sentarn, 910s termos do  artiyo 106 1 ." Portanto o verda- 
tlciro syllogismo fica reduzido aos iermos sr~g~iintes: 
assim como d prohibido ao menor o cnsar sot11 :~uclorisa- 
1~40. da mesma i'cirma Ihe 8 inhihitlo o fazc:r.. st:m ella, 
cluaesclner olltros contrat.0~. 

O csi ahelecimento da epod~a (la m;~iorit lade, a lixa- 
@o da idade nt!cessaria para a cm:incipa@cao, slao actos 
clo Icgislador, mas subordinados em tudo ao prctceito ir- 
rt.sistive1 da natl~reza; p6de questionar-se sea r a s k  esiti 
c;onlplctamente tl~senvolvit-la aos vinte c urn ou vinte e 
cinco annos; ptide cluestionar-se se desenvolvimentos 



3'7 - 
1irl:cor:eh dnvem auctorisar a emancipa~$io aos dezeseis 
oa aos dezoito annos; pdde questionar-se se esta aucto- 
risa$Io dew ser ampla ou limitada; mas nIo se p6dc 
conceder cpc cluaesquer outros motivos estranhos a es- 
sas considera~aes, possarrl servir de base a determina- 
@es quc os principios contrariam. 

A lei clecreta que a emancipa~50 scja aos dezoito an- 
nos, c pnrclut? n5o decretou que fossc antes? Pois o 
pae, a mlnc ou o consclho dc familia quc concedem a 
emancipagZo voluntaria, conhecem perfeiiamente as 
qualidatlcs tlo emancipado, nlao yodern ir alcm d'aquelle 
praso. c2 ha cle haver motivos estranhos it rasiio d'aquella 
inl.rihic:5o, clue a fr~lst~rcm e destruatn? 

,-\ mulllcr p6rltl c:ts;ir nos doze annos: n'essa idade, o 
mais clas vczcs, ainda nso C: pubere. niio tem conheci- 
~nento do lrato (lo mnndo, e aindn n;?o tern n sun rasiio 
coml~lotamcnte deseuvolvida; e ser6 o casamento, por 
si st\. limn hahiiita(;"a para 2, completa crll:~ncipa~%o ? 
Yodcr;'~ csse acto intiltrar a capacidade nccessaria para 
a livrp ndministra~lao e disposi~iio dos I~cns? Se assim 
f6ra, scria fncil a arte cle adrj~irir jujzo. 

Mas existe uma co1lis"a ontre a disposi@o do artigo 
4 37." c ;I (lo artigo 306.", n'aqielle se esiabelece o po- 
der p;~tcrnal sobre os filhos; n'esle se diz que a eman- 
cipaqso ])or casamcnto s6 produz os efeitos legaes tendo 
o vargo dezoit,o annos c a mulher dezeseis; r: d'aqui se 
tiram argnmentos para demonst,rar que existe uma ver- 
dadeira corrfuslao entre os poderes paternal e marital; 6 
certo, o infelizmente n3n se limitam a esta as inconse- 
quencias do Codigo. 
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0 patrio podes tern por fim dois objectos distinctos, 

o 1." 3 regenc,ia da pessoa do filho; o 2." a adminis- 
tr.ar,:ao dc seus bens: assim sc deduz claramente do ar- 
tigo 137.' e seguintes do Codigo; portanto, Fe as pala- 
vras effeitos k q w s  se rcstringissern i adminisira~t-io dos 
I .  lerinm ;lesnppareeido as difficuldades, e parece- 
nos clue foi essa rr intenqrto do legislador, que no $' unico 
do artigo 306." para o easo do casamento sem a ne- 
cessaria auclorisii$"ao. tliz. clue o menor continuara a 
ser considerado como nlenor qunnto ci ndmiaistra@o 
dl: setrs bens at6 i~ ma~oridade. palavras significativas 
~ I I C  ])ern mostram a separaqso dos dois poderes para 
livrt!mcntc se exercerem. 

Ao Projecto do Codigo Hespanhol foi o nosso heber 
as innova~bes de rlue temos tratado: rnas \ j a,-se como 
ar111elle se hource circ~tmspcctamente n'esta quesao; 
estabelece no nrligo 272:,:  0 nzatrimonio produz de 
(lirpe'to a ema,nc$p~do cona E.i.niita@o estabelecida no 
nrtryo GO.", e diz n'eslc artigo: 0 mlirido t! o admi- 
&strado~ legitinto de todos os bens do matrimonio, 

I 

pore'rn selulo nlen0.p dc dezoito annos necessita. tio con- 
srntlrrzento de sea pne, e na fi:lta d'elle (la 1n6e, e na 
fulta cle ambos ids: mrctoridade judicial, para todns os 
udos qzle, corn referencia ao artigo 1003.", carecm 
de escrzpt?t~.a ptibtica, P para demandar e defender-se 
em j t i izo: nrto seguiu o principio de que o casamento 
:il~ctoi.isado produzia todos os ei'feitos da ernancipa~b, 
illas attenden h incapcidade da rnenoridade. N'eslas 
i l lbas  foi comehido o nwo Cotligo de Italia, nos ar- 
t~gos 3 1 0 . O  e seguintes. 



D'esta f6rma quizel-amos que a emanc~p$io por ca- 
samento sh produzisse os etfeitos legaes cluanto a admi- 
nistra~lao dos I~ens, cjuancio o individuo tivesse chegado 
a idade da eruancipa@o voluntaria; quizcramos que 
desde esse acto se concedesse ero menor o administrar 
seus bens, mas n8o o dispor d'elles sem interven~so de 
uma fiscalisa~$o protectora. 

1Jma outra innova~iio consisliu em limitar a emanci- 
p:~cho :lo facto do castlinento 0 da concessiio, escluintlo 
as clueas n w s a  leis facultavam ao quc, tinha ordens sa- 
was, aos I~a.cll:trc?is formados, licenciatlos, tloutores, ofi- 
c:iaes (lo osercito c marinlia, tendo completado vintc, (3 
urn annos; csi,a limita~lao era urn2 conseclucncia neces- 
saris (la mudan~a da epocl~a da maioridatle, logoque 
para aquellas emancipa~~es era lriister a circurnstancia 
da idade; cstabelecida ella como suficiente, t,udo o mais 
ficou sendo superfluo. 

Outra innovaqlao consistiu em tornar irrevogavel a con- 
cesslao da cmancipaqiio, nrtigo :110." ; esta allera550 ern 
ulna conscc[ucucia do novo s! sterna (It: consideral ~uaior 
o emancipado, se algurn dia sc resoscitarem as verda- 
tfeiras differen~as, talvez volte aquelle principio, clue 
entilo lnesmo nho julgimos indispensavcl. 

Em summa, o principio quc? equipara c, confunde 
;L ema11cipa~80 con1 a rnaioridade 11ao t': acloptado Ila 
maior parte dos Codi~os das ~l:t(Ocs civilisatlas: foi por 
n6s cornhatido apenns appareccu ': foi conlbatido pel0 
sr. P;tes (la Silva n:ts suas ohservay~cs, foi combatido 

1 Vide Apl~cridice 1." ubservaqZu 280. 



por alguns dos illust,res membros da commiss%o revisoraj 
e, quanto mais o escalpello analytico entra no amago da 
questgo, mais nos convencemos que os intercsses sociaes 
reclamam o restabelecimento da antiga legisla~iio, ha- 
seada na marcha regular da natureza. 



CAPIrnLO VII 

Da maioridade 

A epocl~a da maioridade d assignada, scm clistingiio 
de sexo, aos vinte e um annos cornpletos. 0 lnaior fica 
l~abiliiaclo para dispor livremente de sua pessoa e bens, 
Codigo Civil, artigo 31 1." 

Pela nossa legisla~go anterior a maioridade era fixada 
aos vinte e cinco annos, Ordena~iio, livro 1 .", titulo 88.", 
livro 4." titulo 102.", Decreto de 1 8  de maio de 1832, 
artigo 62." ~NovissimaReformaJudiciaria, artigo 453.": 
o Codigo suppoz que, nas eras que vCo correndo, o juizo 
director, e a prudencia administrativa, se tinham ante- 
cipado quatro annos na raGa humana, e que era mister 
liherta-la rlas peias da menoridade: nso foi inven@07 
foi imila~iio. A diversidade das leis das na@es a tal res- 
peito se p6de ver em Saint Joseph, Concordance, torno 1 .", 
int.roduc~80, paginas 30. 

0 s  effeitos da civilisaggo teem influido n'esta radical 
alteraqlao do direito romano e do direito que por longos 
annos dirigiu as naqoes cultas; 6 para sentir que aquella 



nem scrnpre lcvc suns luzcs 3 iodo o individuo, nem 
c i tas  sqj:lrn sernpre accesas no b~co tla moralidade. 

E&t) nos parccc que c s l ~  afrouxarnenlo nus vinculos 
1 1 ; ~  familia paw onde c,onvergc o cspirilo (to seculo, guiado 
])($lo justo oclio ;lo clespotismo do antigo pa,trio poder, 
111:~s surl fixar o just0 1c1'1no cm quc devc parar, possa 
(121. os tlescjados resul~ados: quotidiana e funcsta expe- 
riencin quasi scrnprc .i. rnenosprez:ida, quando se trata 
tle estal)elecer (1outrin:i sed~lctora, clue os costumes re- 
j,cllern. 

Para 116s :L rlncsl:lr) dovcrin s ~ r :  EstnrZi a mocidade 
tlc l~oje mais apla nos vinltb c: urn annos para, dirigir 
suas pessoas e admlnisirar seus hens, do que antes aos 
vinte e cinco a ~ ~ n o s ?  Errariam os a.ntigos na classifi- 
(:atgo ddas idades? Teri o curso dos scculos aperfeicoado 
os .;t1res hnmanos! dando-ll~t!s faculdades precoces em 
rela~iio a out:ras eras? A i1lustraq8o in1ellect'ua;l (qne 
nso ahrange o maio10 nl~mero) trarti comsigo a pratica 
bs virtudus c (1;) 1no1-al? Mfio rtrz Y civilisaqiio novos 
,.asas, novas cor~aoclidsdes? N%o h m m d a  isso sacri- 
ficias ,pecuniarios ! T(tr4 a id;!& dos prazeres F! da im- 
pcevidmcia forc:as aufficie,nies para regular. esses sacri- 
ficios ? 

A expcriencia se emarmga da, resposlta. 
(1 grinclpio ctn, maioridade aos vink e am annos sstA 

c:stahJccido no CorJigo; ywrin~, sej-amas juskos. n b  ma 
o quc clsl;rva Iro Projecio; n SHU n&re auctos no arti- 
$0 a 9 1 3 . O  determiaava que a rnaioridadt: fosse q u a d o  
( I  menor cl~egssse i idade de vink ,e cirlco amos. Basta. 

Fdla,remos MQra ,de uma dis- espe&l. O 81.c 



tigo 3 11 .O  do Codigo declara que o indivicluo, em tendo 
vintc c urn annos cornplelos, Gca I~abGitado para dispox 
livremente de stla pessoa e bens. I'elo artigo 312." o 
juie n5o p6dc negar a enlrega dos bms ao naiw, .e a 
baixa no registo das iutelas, salvo have~do iatwdiqiio 
ou processo para ella, artigo 313.'; coma se wm&- 
narb eslas disposi~ijes corn a do artigo 257.", qw diz: 
No caso de erraanc.ipn@o ou maioridade. as cordas stw& 
dadas ao ernaucipado maior, com assistell.cia 80 CN- 
rador n do  protutor? 

As c:onlas niio siio daclas judicialme~~te, sgo dadas ao 
emancipado ou maior, que tern a livre adminiska.@o 
de seus bens: quc figura f':izl:m n'cvo acbo o curadm 
e o protutor'? Se as contas s%o loma4as c ,justas sem 
aquelle concurso, pcide dizer-se que cstiio ju.sia aontrn. 
a disposi@o precaptiva da lei, c: 15 vem a espada $e 
Jlta,mocles corn a nullidade (lo artigo 90.', o clue I& 

veda a factura cle outros contratos tie diversa naturezo, 
e tanlo ou rnais prejucliciaes; mas, se ellas sto tornadas 
corn assistencia do curador e do protutor, se estes :se 
p~?munc.iam pela sua inexactidiio, c o mmor a m  a 
ellas, e passa quita~ao geral, quid jaris? 

Que recurso h ~ o  de eMes init~l*l~o~., e para q w m ?  
Que figura fazem no act0 essas escrt:sc~c!ncias'? 

Dada esta hypothesc, new ao Inenas 0 tutor fim 
inhibido de receber d~aqbes, segu~ldo o :ubligo %44+' 
n." 4." porque as contas estiio dadas. (I ab-tida a qui- 
laggo gwal. 

Na extincqgo da tutela pela maioridade, e princi- 
palmente psla ernancipa@o, p.Me h x s r  ulificiw e 
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suggest6es empregadas pel0 tutor para que suas contas 
sejam corn facilidade tlpprovadns, c as leis devem pre- 
venir com providencias acertadas: o Codigo Civil de 
Franqa, artigo 472." veda todo o contrato entre o tutor 
c o menor, tornado maior, sem que passem dez dias 
depois da pres ta~so de contas tlelalhadas e justificadas: 
o mesmo determina o Codigo da Sardenba, art,igo 349.": 
igual disposi@o se acl~a no Projecto do (lodigo Civil 
Hespanhol, artigo 264." 

0 Decreto de 18 de maio de 1832? no artigo 56.", 
determinava que o tutor desse conta geral da adminis- 
tra~lao ao emancipado, ou ao que cliegasse i~ maiori- 
(lade, e no artigo 58.' estabelecia n providencia radical 
de que o tutor nso poderia fazer contrato algum com o 
que chegasse ti maioridade, sen& dez dias tlei~ois de 
Ihe ter dado conta de sua administra~50, e obtido d'ellc 
recibo geral: eis-aqui tinhamos remediados c1u:)nto pos- 
sivcl os males a prevenir; tinhamos uma disposi~ao que 
1130 sujeitava um homem, declarado maior pcln lei, a 
uma vigilancia ephemera, de enticlades, cujas f u n c ~ ~ e s  
tinharn cessado: tinhamos uma detcrmina@o posiiira c 
c.fficaz, c niio urn preceito sem sigrlifica~ao juridica. 

Cumpre ponderar quc o artigo 58.O do ocli~o Decreto 
falls sB do maior, e 1150 do emancipaclo, porquc partia 
do principio, ali6s o verdadeiro, que sb a idade marcada 
na lei para a maioridade conferitl o plerio clircito de 
administra~iio de bens, goso pleno em que nso clstara o 
emancipado, sobre o qua1 a lei continuava a vig~ar, nso 
Ihe concedendo a factura de contratos prejudiciaes, 
como os referidos no artigo 65." nem mesmo o passar 
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:to IulOr, sci de p ~ r  si. rcciho #era1 dcl .;II:I nclministra@o. 
a,rtigo 66.O 

ID'esla tiirma, se o emaocipado (; considerado corno 
1n:lior. arligo 305." se o maior 6 hahilitado para dispel. 
livrern~ntr de sua pessoa e bens, artipo 31 1 ."; nIo ten1 
rado  d~  xis st en cia a determinarlo d o  artigo 257.". 
quantn :~os ~rnancipados e rnaiores, disposiclao nso sG 
antinomica com a d'aquelles artigos, mas completamente 
inefficaz : a. legislacgo an1,erior era mais coherente, e offe- 
recia rnais solidas garantias. 

Exis~o lima outra disposic"a sohre esta materia, cujo 
alcanal n5o podemos comprehender. 0 individuo 8 rnaior 
aos vinie e urn annos, e o maior fica habililado para 
livremente dispor de sua pessoa e hens, artigo 341." 
0 maior deve requerer, com certidgo de idade, quc Iht: 
sejam entregues os bens, que tiilcrem estado em admi- 
nistraqiio, e se Ihe di: baixa no registo das tutelas, ar- 
tigo 322.": por este arligo se v6 que elle tern direito a 
duas (:oilsas: 1.": a entrega dos bens com adrninistra~80: 
2:': a. baixa no registo de tutelas: p o r h  cliz o arti- 
go 3 13.". cjue o juiz sobrestarti na entrega dos hens erll 
dois casos: 1.", havendo sentenw de interdic@o; 2.", 
havendo processo, sir que seja, pendente para esse fin]. 

N'estes dois casos pois deve o juiz sobres~ar na en- 
trega dos bells; mas niio pirde recusar n baisa no registo 
das tutel:~~: porque o artigo 3 13." sri comprebendeu a 
yrimeir;). I~ypotl~esr do artigo 312." 

0 sr. Dias Ferreira, na annota~ilo ao artigo 309.'. diz 
que nso lras~a a accusaczo criminal. d'onde possa re- 
sultar a int,erdic@o, para que sc consid~lrt~ cxistir o pro- 

5 
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cesso de que falla o arligo 31 3."; mas que 6 necessario 
que este tenha por firn plincipal e direct0 ,z i n t e rd i~so  
por demencia ou por surdez-mudez: esfamos de perfeito 
accord0 corn esta opiniiio, amplinndo a disposi$io tam- 
bem ao caso da interdic~lao por prodigalidade. 

Quando haja a interdic~iio declarada por sentenw, 
(1." hypothese do artigo 313."), e esta for registada 
e publicada! artigos 319." e 349.": ern virtude d'este 
regislo e publica,c8o, devem considerar-se nullos todos 
os contratos feitos pelo interdicto. artigo 3 3 i . O  e arti- 
go 349. "; mas, se apcna.s esistir process0 pendente 
para a int,erdic@o (2." hypothese do artigo 3 1 Xnj. qual 
seria o fim que a lei teve em vista para sobrestar na 
entrega dos hens? Se, eorno dissemos, 1150 se p6de 
deixar de dar a baixa no registo de tutelas; se RBO 
existe, nem p6de existir registo de interdicggo, qual 
sera o resultado d'aquella providencia? Que disposi@o 
havera, salvo o easo do a r t i p  335.", que annulle os 
contratos feitos pelo maior corn terceiros, nas circurn- 
stanc.ias de n5o haver urn unico registo impeditivo? 
Talvez fosse a mente do legislador que a d i spos i~b  do 
artigo 3 13." absangesse os dois easos do artigo 1 12.": 
mas a letra d'elit? exclue esta mlelligencia: temos pois 
uma (lisposig50 sem resultado juridico. 



Da inoapacidade por emit0 de sentenw penal 
condemnatoria 

A legislam antiga, qw reguiava o easo, era a Orda 
11a50, Livrs 4.", Tittilo 84." 5 66. e o  Codigo Penal, 
atigo 5 1." e seguin~si; aquella conderava como servo 
da pena o concbernnab a morte natural, f i c a d  privado 
rk todos os actos civis que reqaerern auctoridade do di- 
rsito civil, assirn como e o teutarnento; mas, em bend% 
cio da &a, e em contempla~i~o B religiiio, pe~mittia-lbe 
o disyor da l e ~ w  ; o memo Codigo Penal decretava pue 
tal candernnado perdia t a b s  os ldireitae politicos, e laear. 
aasim a propriedah, posse e administrac50 de todosw 
bens, que immediatameete passitvam a seus sumsso- 
re% legitimos, sendo nullo o teslamento que fizesse, em 
c u j ~ s  termos nem lhe permittia dispor da terca; mas, 
enemcrando no artigo 53.' oe mais direitos que per- 
di3, dcixava-lhe os n8o mencionados. e por isso n'io o in- 
hi bia da, capacidade de herdar e receber por doac5o. 0 s  
effeitos das ouiras penas achavam-se declarados no ar- 
tigo 53.0 e seguintes; e cumpre notar que es& interdic- 
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c;,%o (It: direit,ox polii.ic;os t: c;iv~s. ou :~ntt*s csla :ipprava- , - 
690 de pena, era lima rigorosa c:orlsPcjuer~cin (la con- 
demna~80, ngo carecendo de declaracso algurna na sen- 
1 , ~ n ~ ; r  condcrnnatoria, arligo 67." 

Eis o estado da nossa legislaqiio quando apparecen a 
yrirneira parle do Projec~o do Codigo Civil, a que 116s. 
solicitados pel0 convite geral do seu nobre auctor, fize- 
mos algumas o b s e r v a ~ ~ e s  ; e, na inateria proposta, nota- 
trios que a dureza d'essa legisla@o ainda era aggravada 
no novo Projecto, porque n8o s6 vedava ao condem- 
nado B morle o dispor da t e r ~ a  de seus bens, mas o in- 
hil ia absolutamentc, e sem excep$Zio, de todos os seus 
direitos civis, como se colligia do artigo 361." 
0 Codigo, artigo 355.", conservou a essencia da dou- 

t,rina, deixou a Lei Penal a d e s i g n a ~ k  dos casos em 
que se devia verificar a interdic~~ao dos direitos civis ; 
assim ficaram subsistindo as disposiqaes do Codigo Pe- 
nal, e quanto ao ponto culminante da morte civil, tam- 
bem ficou subsistindo, porque nenhuma das suas dis- 
posic~es lhe B contraria; e porque assirn se deduz da 
disposiq50 do artigo 1764." inhibindo de testala os con- 
dernnados nos termos do artigo 355."; e da disposi@io 
do artigo 1779." inhibindo-os de adquirir por testa- 
mento na f6rma do rnesrno artigo 355." disposi$io que 
n8o se encontrava na legislac,iio anterior. S~lstentada pois 
[at doutrina, que en1 nada nos faz dcmov~r (10s nossos 
principios, cumpre clue o leitor. os aprecie '. 

T)evemos fazer 1ln1 reparo que 11"a podi.,n~os clsplicar ; 

Vide Appendice 1.". ohservaq50 ao artigo 361 ". e .\ppendicr 
3 ", artigo 361 ." 



quando censuravamos o inhibir-se ao condemnado, niio 
s6 o dispor de seus hens, mas, muito mais, o nlao se Ihe 
permittir dispor cia lerca a favor da alma: respondia- 
nos o ;111c1or tlo pro,jecto. que essa cxigencia se achava 
satisfci ta no ;tr*tigo 1895."(cnt80 inedito j c com maior 
;rmplidiio: piJl.llUC podia (lispor da terqa como lht parc- 
cesse, 111as o artigo no Codigo. correspondente riquelle, 
que i; o 1764.". supprimiu essa concessiio, e lit, ficaram 
em p6 os art,igos 52.' e 53." do Codigo Penal, e o rigor 
argriido e confessado. 

Se na essencia o Codigo Civil nada alterou na legis- 
la@o anachronica. que o precedia, comtudo, segundo 
nos parece, n:k f6rma introduziu uma altera~Bo de grande 
consequencia, e sobre a qua1 passirnos a aventurar al- 
guinas considcracijcs. 

0 sabio commentador o sr. Dias Ferreira., na sua an- 
nota~3o ao artigo 355.". diz: N u  senten~a condemnuto- 
ria 6 c.scusado fixar os effeitos das penas, os quaes teem 
logar. em cirtude da Lei, independentemente de decla- 
r a ~ 6 0  nlguma nu sez,ten~a condemnatoria, como B ex- 
press~ no artigo 67." do Codigo Penal; todavia o Co- 
digo Civil d5 occasiiio a duvidar d'esia opini'io. 

E ccrto quc o titulo L 4 . " d a  prirneiraparte se insereve: 
Da incupncid(rdc poi. effeito de senten~a penal condem- 
natorin, mas nos artigos descnvolve o pensamento. 0 Co- 
dig0 Pcnal no artig-o 5 1 ."havia estahelecido, que a con- 
demnaq5o do criminoso. logoque pa.ssasse em julgado, 
iinha os cffeitos declarados nos artigos seguintes, e, de- 
vendo o eff~ito sempre seguir a causa, era consequeneia 
logica a disposi~80 do artigo 67."; mas o Codigo Civil, 



quanto aos direitos civis, sewiu outro systems; e no ar- 
tigo 355." diz clara e positivamente: 0s crdminosas a& 
podem ser interdictos ds nenhum dos sells direilos civis, 
seniio por virtu& de senten~a passadu em jnlgado. Se 
bastasse o julgammto do crirne serrl o julgarnento da 
inhibigso, este artigo seria superfluo, n8o tinha ras8o de 
existencia; se era para dizer que a senten~a devia pas- 
sar em julgado, isso ja estava no artigo 51 ."o Codigo 
Penal. 

Quando este artigo n5o fosse assis cluplicito. la estava 
o artigo 356." dizendo: Ao iraferdicto clc direitos civis 
por senten~a proferitla em process0 ordinclrio, crinrinul, 
etc., o que mostra que a interdic@o carece de ser jul- 
trada, alib diria: -40 interdict0 de clireitos civis como 
i) 

effeito de senlen~a,  etc. 
No artigo 1895." do projecto t!ranl inllibirios de tes- 

tar os condemnudos ci p e l u  ultimn, scyundo o disposto 
rzo artigo 361.", no artigo 1764." n." 2 do Codigo pro- 
hibe-se de testar aos condemnadus nos termos (lo artigo 
355."; se ningilem podia ser inhibido de fazer testa- 
mento senb o condemnado i morte, Codigo Penal, ar- 
tigo .52.". 5 unlco. :iynrllla alteraclao ern inntil: totlavia 
:I illustr~ comnissAo cieterminoli quo se fiwsse rm hnr- 
monia colil o que tinha rotado no artigo 362.". que cop- 
rclsponde agora ao 355." 
0 mesmo suecede11 ao n." 1." (to artigo 1909." do 

projecto corn relacgo ao n . 3  " do artigo 1779." do C ~ F  
dig@; se o legislador nilo quiz a referencia zi pena de 
morte, mas a referencia ao artigo 355." h porque nio 
exprirnem a nlesma idba, e a unica diffmnp. que es- 
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mtrtimos, consiste em este artigo exigir que a interdie 
c% seja julgada por sentenp, nZio bastando a condemna- 
$50 criminal sem essa especificagb. 

Ainda mais, o arligo 19G6.O n." 7." inhibe de serem 
testemunl~as em testarnenlos os ckEclarados por serttenca 
incapazes de serem testernunhas instrurnentarias, o que 
mostra que a inhibiczo deve ser declarada por sentenp, 
e que n5o 6 unicameaie urn effeito do julgado criminal, 
quando n'estc n%o se acha expressarnenle augrnentada 
a pena corn a inhihie50 de direitos c.ivis especificados. 

Tan~bem notaremos que o art,igo 25 1 1 ." n." 6." torna 
inhabeis para serem teslemunhas os especialmente in- 
t!,ibidos de tcstmzsnhar em certos factor;. e essa especia- 
lidade desapparece quando a inhibi~so se deduzir cc#no 
effeito necessario da condemna@o pena. sem que a 
sentenea a esprcifique. 

0 Codigo Penal. i~sa~ando dos efkitos ctas penas. falla. 
de direitos politicos e direitos civis; (panto aos politi- 
c ~ ,  fica subsistindo o preceito do artigo 67." do Codigo 
Penal: quanto aos civis, unicos de que lratou o Codigo 
Civil, tica subsistindo a do art,igo 355.". segundo o pre- 
ceito do artigo 5." da Lei de I dc julho tlt? 1867. 

B%Q nos parece qlre d'esia intelliprncia possa.m provir 
graffvdes transtormw, p q w  quando rnesmct ns sentenps 
critniaaes se jm omisws na e~pecifiracso dos direitos 
interdictos, todas as ~ z e s  que os direitos civis 11% pos- 
sarn ser exercidos gel* condemnados. e ficjnem em aban- 
h o  eeus b a s ,  as leis respectivas d8o as providerxias 
niwessarias e sufficientea. 

1Q rnorte civil, coma effeito da mcwte w~urai. poder6 



72 

ainda hole ter euc!ct~c:%o Woderi  algutn condemnado ser 
privado da fac@o tetesn~cntaria activa conforme o ar- 
tigo 5 2 . q o  Corligo Penal, e o artigo 1764." n.O 2 do 
Codigo Civil? Em vista d'estas disposic,ties o sr. Uias 
Ferreira se expressa por estes termos: De tcstnr so  C 
inhibido por efeito de senten~n penal o conilemnudo a 
morte, sendo ate de nenhum ciyor o testamento feito, 
Codigo Penal, artigo 52.' Seja-nos permittida a diver- 
gencia, dizendo quc hojc ninguem pcidc ser inhihidn dc 
tmar  por interdigso criminal. 
0 legislador previdente, ou imprevidente, pov uma 

latalidade raras vezes occorrida, ao passo que perfi- 
lhava urn principio injusto, tambem perfilllava outre 
conforme 5, pllilosophia do clireito ; mas eram principioh 
cuja coexistencia era impossivel, porque urn destnlia n 
otltro. 

O Codigo Civil tern a d k a  de 1 de julllo de 1867, 
publicado por uora Lei (1s mesrna data; poi..; pol- outra. 
Lei d;r mesma data st: e~tabelec~ia: Ficlr, abokiclo n p e w  
( i s  morte. Esh pena foi substituida  pel;^ prisgo c.ellular 
perpetua, artigo 3.". c. enyuanlo o ilovo systoma n5o 
pod6r ser executado! foi substiluida pela pena de  traba- 
lhos publicos perpetllos. artigo GS.", $ urlico. D'esta 
fhrrna foram-se os effeitos de uma pcna que n%o p6de 
scs applicada; e i pris"a pelpelua oa cellnlal. 011 de tra- 
I~alhos public,os, ptidc ser applicavel o artigo 53." do 
(:odigo Penal; rims n8o o artigo 52."; ningueul mais 
pcidc perder a sua propriedadr, A ninguenl inais pdde 
scr inhibido de fitzc:r lestamento conr o pr.elrst() de con- 
demna@o criminal. N'ao podem ter applica~8o pralica 
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os artrgos 2 7 6 4 . h . "  "Lo e 1779." n." 2." do Codigo 
Civil. 

Ao condemnado 6 tirada a administ,ra@o dos bens, 
e a, fnculdade de dispor d'elles por act0 inter oiuos, Co- 
digo Pcnal, artigo 53.": mas fica-lhe livre, como disse- 
mos, e em toda a sua plenitude, a faculdade de testar. 
0 que a f o r ~ a  da rasgo n"a pdde introduzir directamente 
no Corligo Clvil, foi indirectamente preceitado na lei cri- 
minal. 0 s  hons principios cedo ou tarde, senlprct vem 
a triunjpll:~.r. 

P6de objccta1.-se-nos que a Lei rlc, 1 de julllo dr .I867 
aboliu a pena de mor1.e nos crimes civis, mas que n%o 
tri~tou cloy crimes militares, aos quaes p6de ter apylicp- 
qgo, o clue P e\asto; todavia parece que o ilrgumento n3n 
procede, attentas as seguintes ponderaciloes: 

4 s  d i s p o s i ~ ~ s  do Codigo Penal n5o s3o applicaveih 
aos crimes mili~ares, como @ cxpresso no artig-o 15." (lo 
mesmo: crinlcs militares, define cllc no artigo 46.": sac) 
crs factos clue oflentlen~ directa~rlenlt: a disciplil~a do exel.- 
cite ou da marinha, e que a Lei militar. qualitica e man- 
da punit- colrlo violac,iio do tlrver rnilitar, sendo commei- 
tidos por militares ou outras pessoas pertencentes ao 
exercito ou ~uarinha, e tlcrcsccnla no 5 unico, que os cri- 
mes commrins commettidos por militares, ou pessoas per- 
tencentes ao clxorc.ito on marinha, serge sempre punidos 
con! as penas determin;ldas II:L Lei geral, ainda quando 
julgadas nos ~ribunaes inili~ares. 

Portanlo a perla dc inorte p6de ser applicada nos cri- 
rnes rnili~ares, que a lei de 1867 n%o comprehendeu: 
mas nio  ptitl(~ scr aplicada aos crimes communs OII 



civis, pave a inhibicao n'ella consignada 6 asds ex- 
pressa. 
0 Codigo Penal nlo tratou e n 8 0  dos crimes communs ; 

para a condernna~fio do criminoso em taes crimes 6 que 
elle ns artigo 5 1 .h seguintes estabelece qnaes os ef- 
feitos das penas, effeitos que por isso nzo podem ser ap- 
plicados ao condemnado em crimes militares. 

D'esta f6rma o militnr p6de ser condemnado a monb 
conforme os artigos de guerra, e segundo o crime militat- 
que commctter, hypothese a que nio p6de ser applicavd 
o artigo 92.' do Codigo; o militar qunnto aos crimes eam- 
muns, a que [inham applica~iio os artigos do Codign 
Penal, ngo p6de ser condemnado 5 morte, porque aquel- 
les foram modificados pela lei de 1867. 

E como se padtria sustentar. qne, sci para os milita- 
res, ficasse existindo urr~a inhihi$io de rlue estavam isen- 
tos todos os outisos cidad5os? Qua1 seria a hasp d'essa 
odinsa differenqd? Ondv rsiaria a igualdade da Lei? Ain- 
da mesmo quando thsw possivel sustentar o contrario, j i  
nfio deixnva de s~rgrandiosa a victoria obtida. isentando 
de umR inteiulii:c;sci injnhta, anticonstitiicional e iniqua a 
maior partc da na@n; porem estarnos persuadidos qoe o 
arg~lmentn supra r1Ao tern esposta plausivel. 



A nossa legislac50 antiga reconhecia a preseripg%o 
extinctiva e a adquisitiva; aquelia tinha o principal 
assento na Ordenil@o, livro 4.", titulo 79.u; estri, na 
Ordena~iio, livro 4.", titulo 3.', 5 i .", t,itrilo 79.0 3.0. 
e no direito romano. 

0 s  moveis prescreviam por tres annos; os immoveis 
pol* dez entre presentes e vinte enlre ausentes, havendo 
titulo e boa f6, ou por trinta fallando esses elementos, 
que se presurniam, mas cuja presumpc;Po os interessa- 
dos podiam impugnar. As obrig-a@es prescreviam par 
trinta annos contados do dia em que se tornavam exi- 
giveis, uma vez que n5o se d6sse a m i  f6. 

A boa f6 devia exislir no acto de otter o titulo justo, 
e durar por todo o tempo d'elle, Correia Telles, Digesto 
Portuguez, torno 1.". n." 1347, e oulros escriptores. 

A pr~scripr,iio n'lo corria contra as impuberes. isto 6 ,  
at6 aos quatorze annos; corria d'ahi em diante, poden- 
do pedir-se a restituit$io n%o s6 dentro da menor idade, 



mas ate aos vinte e: ilove annos. O r d e n a ~ ~ o .  livro $." 
titulo 79.'. § 2,' 

Alem de prescrip~bes mais curtas, especificadas nas 
leis, t! que sc podem vcr no dito Correia l'elles, desde 
n." 1313, llavia 11rcscrip~6es dc cparenta :t.Ilnos contra, 
a fazenda nacional e contra a igeja.  

Podia ser interron~pitla :I pl*escripc5o, e o praso corria 
rle 11ovo. Orcleua~20, livro 4.1'. ~itnlo 79.0, $ 4 . 0  

Havin urn principio c.a~.d~lal  clrlc: d o n ~ i ~ ~ a v a  tod;i. u 111;~- 

t,eria, cla l~rescrip~lao, era que corn i n i  ft': ninguem po- 
dia prescrovcr. principio derivado do direito canonico 
no capitulo ultimo, De pr~script .  verbis: Oportet ut  
qui prcescribit in nulla temporis f~iirtc? rei co~zscievz- 
tiarrl habeat alience; en1 i'allando essa base, catfricava a 
prescrip~iio; e quando se prcslrmia a boa fk, como no 
1)ossuiclor de trinta annos. assim nlesmo a parte tinha 
t'ranco c r  meio de provar o contrario. 

D'este principio enlanaw o preccito tle qutb o j u ~ z  
n8o podia hasear urna seiitei~c,a sobre ;L 1)l~escril)ciicr n2o 
allegnda, porque elle podia ver nos autos o tempo cluc 
tinha decorrido, mas n8o se com boa f6; Correia Tclltls. 
'l'ratado de Ac~aes,  $ 74.": nota 1." 

0 Codigo Civil fez muitas altera@ea, principnlnlenle 
quanto ao tempo; tratarcmos das mais esscnciaes. 

A prescripc8o. qne tinha por objecto a acquisiq5o cle 
iousas ou direitos, e que sc cllamava adqllisitiva. deno- 
~niuor~ positicn. A prcscrip~30, que t i n l ~ n  por ol~jecto a 
tlcsonerac,iio oo c?tijnc@io r!e obriga~aes, c qne se (:ha- 
mava entinctiva, denominon negntizja. 

Mais apropria.da e coofornw aos effeitos operados 



nos parecia a denomina@o anterior; porbm confessi- 
mos qrie todos esses lermos, segundo o nosso sentir, 
niio preenellem o firn de constituir o caracteristico que 
sirvs de differencar as defini~bes dadas. 

Todn R. prescripc;lo 6 adquisitiva, para o que adqul- 
rill um direito que d'a.nt-es n8o tinha; toda a prescripg50 
6 extinctiva para o que perdeu urn direito que d'antes 
tinha. Todn a prescripc'io e positiva para o que firma 
um direito que antes nso tinha; toda a prescripgilo G 
negativa para o que perdeu urn direito que antes tinha. 

Por taes motivos muitos codigos n8o se occupam de 
t,aes divisb~s c definic'des, com que nem perde a joris- 
prudencia. iiem lucra o direito. 
0 Projccto do Codigo, de accordo com a Iegisla~Bo 

anterior. admittia a differenca entre presentes e ausen- 
IPS, eqlnt~el~c~nrto para estes um praso inais longo de 
prescrip~go; :I rotnrniss5o baniu esta differen~a, e csta 
inliov:ly3u pil~'cc:e-nos rasoavel, attendendo 1; celeridade 
da trar~srniss%o de noticias, que hoje 6 facil e rapida 
entre as regiacs mais remotas. 

A Lei de 1 de julho de 1863, que cstabeleceu enlre 
nrjs o novo s~slerna hypothecario, e com elle a neces- 
sidade ( IP  registo, determinou no artigo 38.0, que a posse 
I I ~ O  poderia ser invocada, em juizo para prova da pro- 
priednde. crnquanto s~ n"a nmostrassc registada. 0 CO- 
d i p  Civil, no arlig0524.*, corn referencianoartigo949.", 
11." 5.". ordenou que a mera posse sG podesse ser regista- 
da k vista de senten~a passada em julgado, corn audiencia 
(lo ministerio publico: e dos interessados incertos ci- 
tados por editos, d'onde conste que o possuidor ten) 



yossuido pacifica, publica e contindament,e por tempo 
tle cinco annos. Este principio foi depois desenvolvido 
no Regulamento de I4 de maio de 1868, artigo 17 1." 
e seguinles, e Regulamento de 28 de ahril de 1870. 
arbgo 126.' e seguintes. 

Esta nova jurisprudencia deu occasiio a estabelece- 
remse as regras da prescrip@o corn respeito a posse 
registada, deterrninando-se que ella se dCsse no cow de 
registo de mera posse, por tempo de cinco annos, desde 
esea data, artigo 526.", n.","; d'esta fbrma a simples 
b s e  da posse, justificando-se a sua existencia por cinco 
nnrros, havendo registo, e decorrendo outros cinco an- 
nos, b, sufficiente a fi~ndamentar a prescrip~iio. 

Se bouver o registo do titulo de acquisir;So, e decor- 
rerem dez annm clesde essa clata, ~arnhem se da a pre- 
.;crip~go, artigo 526.' n." 2."; temos pois que o julga- 
mento cia posse se rctrotrahe cinco annos, que a mera. 
110~~3, ern regi~ta  nos primeiros cinco a.nnos, passa a 
valer tanto como o titulo registado, aindaque anligo 
+ i n .  I: que o proprielario corn dominio titulado u~ilisa 
om prescindir d'clle, justificar a posse de cinco annos, 
e regista-la; em rirtude do que. d'ahi a cinco annos, 
lem ctornpkto o tempo da prescrip~so, que de outra 
fbr43a. exigia dea annos. 

N'Eo ha ninguem, possuindo por justo titulo, que n8o 
possa justifiear a posse de cinco annos por si e seus an- 
twessores; portanto o recorrer aquelle expediente 6 
van~ajoso, e isto mosira a desigualdade da lei, collo- 
cando em igualdade de direitos posswidores em eir- 
cuastoncias diversas. 



, AQS que tbem pase on titulo registado, passando nlais 
dez annos, alen dos nmsa r ios  para, a prescripc&o, j6 
%e niio pdde oppor, w m  ma fi, nem falta de tilulo, ar- 
tigo 527."; s8o exceptuados es q u ~  possuern em nome 
de outrem, excepto ackndo-se invcrt,ido o titulo da 
posse. artigo 510." 

Se aos immoveis ou direitos immobiljarios fdtar o 
ragisto da posse, ou do tirulo da acquisic50, sci p6de 
aproveitar a prescripgzo por quinze a,nnos, artigo 528." 
(isto se entende quando a p ~ s s e  tiver os requisite6 cxi- 
gidss no art@ 527."), e se a posse tiver dtlrado por 
trinta annos, ja nlo se p 6 h  rtllqpr ma fe, ow falta de 
titub, artigo 529." exceptunnd~ o Aisplo no dito ar- 
tigo 51Q." 

Belo expendido hcihente  se deprehencbe qua o 
s6 admittiu, corn repa,  o principio da boa €4 emqaanto 
R&G decorrer o dobre do praao esbbdecids para a pre- 
oerip~iio positivs, mas pssado esw dobro, ,j&n%admitjb 
tal allega~go; porque, cono vimos, FM systerna 
a ma fe p d i a  allegar-m a a d o  o lempa, o qae qom 
niio succede. 

, As cousas movcis podem ser presriptas pela posse 
de tres annos, sendo continua, pacilica e acompanhada 
de justo iitulo c boa f6, ou pela rie dez. independente- 
mnte de just,o tilulo e boa f6, circumstancias que seni- 
p se presumem, artigo 5 3 2 . 9 e  a cousa move1 fai 
pardida por seu dono, ou ohtida pol2 ;tigum arime ou 
ddicto, e passar a krceiro de boa fk: & prescree a fa? 
vor d'este passados seis annos, %tigo 533." 

A presaipqao negativa. istu 6 ,  da obrigw* Be pa- 



tar, ou fazer alguma cousa. i. de vintc a111los eslando o 
devedor em boa f6 quando findar o tempo cl'ella; ou de 
trinta annos sem dist,inc~30 de boa on nl;i f6 :  salvas as 
prescri p ~ a e s  especiaes es~ahelecitlas por Ici. :\ boa f6 
na prescrip~30 negativa consiste na ignorancia da obri- 
ga~8o .  Esta ignorancia n5o se presume nos que origi- 
nariamente contrahiram a ohrigaG80, artigo 5 3 5 . 3  unico. 

Na prescrip~iio positiva a boa f6 C s6 necessaria no rno- 
mento da acquisi@o: artigo 520.", e d'aqai so infere 
cluen3o o 6 no curso d'ella ; assim o explica Goyena no 
commentario ao artigo 1957." do Projecto Hespanhol; 
pelo col~trario na prescripG5o negativa basta que a boa 
fe exista pando'  findar o tempo da prescrip~a'o; por- 1 
tanto os que originariamente contrahiram a divida n% 1 
podem soccorrer-se a prescrip~80 dc vinte annos, mas 
sim Q de trinta; porque n'aquella 1' precisa a boa fe, 
n'esta n8o; e o herdeiro do devedor que csteja em boa 
fh quando findar o tempo da prescripcfio ptide soccor- 
rer-se a prescrip~go de vinte annos, aindaquc o seu 
antecessor fosse o que originariamentc: con~rahisse a 
ubrigaciio, artigo 535." 

No artigo 538." tb seguintes se enumeram varias 
p resc r ip~~es ,  que exigem menos espaqo de iempo e 
boa fe. 

Contra essas pequenas prescript;aes dr, boa f0 ycide 
aqnelle, a quem forern opposlas, requcJrela clue a pessoa 
que as oppae declare, sob jaramento, se a. tlivida foi 
paga, e n'este caso se julgue conforme o juramento, sen1 
que este possa ser referido, artigo 542." mas, quando 
tiver decorrido mais o terCo do tempo para dispensar a 



boa f6, conforme o artigo 544.", en180 n8o se admitte 
tal juramento; porque o artigo 542." refere-se aos ar- 
tigos :tnt,ecedentes, e n8o 30s subsequentes. 

E poderia esse artigo 542." fazer lambem referencia 
zi prescrip~50 negativa mencionada 110 artigo 535."? A 
referencia generics, e sem especificaciio, assim o parece 
inculcar J pori.m pro11unci;irnos-nos pela negativa pelas 
sqpintcs considerac;aes : 

4 ." Porquc este artigo 542." foi deduzido do ar- 
tigo 1 9 7 5 . q o  Projecto do Codigo Hespanl~ol, o qua1 
expressamente limita o scu preceilo As pequenas pre- 
scrip~ijes. isto 6, i s  comprel-lendidas desde o artigo 197 1 .", 
excluindo portanto as de longo praso, de que tinha Ira- 
tado no artigo 1966." at8 1970." 

2." Porquc no systema do Codigo n"a se admitte 
dcfeza nlguma quando s50 passados os prasos, em que 
se nib pp6de allegar a m i  f6. 

3." Porquo o artigo 54%' n'i0 era do Projeclo pri- 
mitivo, foi um additamento proposto na commiss%o pelo 
illustre codificarlor, como se v6 a pagina 125 das actas 
das sessces, ibi. : 0 sr. Scabra propoz qzie no fim das 
pequenas p~-escripgijes, depois dos artiqos 628." a 634 .", 
se ~~cr~?scentasse o se.qt~inte artigo : 

Aquelle a quern for opposta alguma das prescrippes 
v~encionaclas n'estes artigos, poderci exigir que aquelle 
quc a oppfie declare, sob juramento, se a divida foi ou 
niio p a p ,  e n'este caso se julgue con.forme o jzlrametz- 
to, senl que cste possn ser referido. 

Foi approvado. 
A expressgo, pequenas prescrip~aes, seria sobeja para 

6 



tirar toda a .duvida; mas a clarezn ainda sobreshe da 
referencia aos artigos 628." n li31 ."do Projecto, que 
correspondem aos artigos 538.0 a 561."0 Codigo. 

D'esta fdrma nfio resta duvida clue: as palavras inde- 
terminadas do artigo 542." do Codigo, n'estes artigos 
se referem aos artigos 538.'" 54 2 .", e nIo c omprehen- 
dem o artigo 535." 

A prescrip@o comeqa a contar-se do mod0 seguinte: 
Na positiva: Desde a posse legal corn boa f6 110 mo- 

m e n t ~  de acquisi~50, artigos 5 17." e 520.0 
Na prescripciio negativa : 
4." Desde o momento em que a obriga@o se tornou 

exigivel, salvo se outra data foi especialmente assigna- 
dzl na lei ao comeCo do praso, artigo 53G.", como nos 
casos dos artigos 539." §§ I ." ,  "2." e 3.", e artigo 540." 
5 unico. 

2." Desde o dia do ultimo pagamento nas obrigaqaes 
com juro ou renda. 

3." Desde o dia em que cessa a gerencia dos que silo 
obrigados a prest,ar contns, artigo 546." 

4." Desde o dia da liquidafio por consenso ou sen- 
t en~a ,  passad& em julgatlo, quando ha obrigaqBo de pa- 
gar o resultado liquid0 das contas, artigo 546." 

Nas outras disposi~bes igualmenlt: n50 s5o muito sa- 
lientes as alteragfies feitas na legislac,"a anterior; existe 
por6m uma sobre a qua1 n5o deixaremos de fazer algu- 
mas considera~fies, e 6 ella a que, para o exercicio dos 
direitos civis, equipara aos particulares o estado, a igreja, 
as camaras municipaes e quaesquer estabelecimentos de 
beneficencia, piedade ou insttucgZio publica, Codigo Ci- 
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vil, artigo 37." e 38." e artigo 516.'; era uma anomalia 
que associacbes poderosas t i v w m  a seu favor uma lei 
egcepcional. 

Eil11.c n6s sempre foi legislago ineontroversa que 
contia o estado (e igualmente contra a igrejs) corria a 
prescripcb; mas cra uma prescr@$b privilegiada, uma 
prescr ip~k de quarenta annos. 

No Regim. das Ordenaq~tes, de 47 de outubro de 
15 1 6, capitulo 220." se 16 o seguinte: 

Mi~ndcimos que por nossas djvidas se f a ~ a  penho- 
la, nem emcu$io, nem outro algum constra~~17bcnto 
& p i s  de s e r m  passados quat.enta annos, sdvo se por 
nosm purte, ern nosso nome for allegado e provado qua 
foi pitfr interrup~do, que forum essus dividas pedi- 
h s ,  ou os devedores peplhorados, ou houverem de nds 
espaco, 021 por outra similhante maneira,, e do tempo d~ 
intcrnip~7io n?io forem ainda passados, qua.renta amos. 

Depois, no Regim. dos Conlos de 3 de setembro de 
1627, capitulo 92, seencontra identica disposi~go, dama- 
neira scguinte : 

E porque nlgumas psssoas sbo executadas por dividas 
mui ~rntigas, que dwem a minha Fazenda, e de qtte n6o 
su~bem du,r razdo, e ye l k s  fazem muitas molestias: H ~ L  
pols bem, e onundo, que se niio possu fazer penhara, wm 
ezeczr~lio pol. dividn, que se decn h minha Fnzenda, de- 
pois de swem passados quarenta anwus. salvo se pw mi- 
nha par.te for alleyado e provado, guc foi fezta ittter- 
rupp!io; a saber. qwe foram QS Bitas dtz~idm ped ihs ,  on  
os devedorcs l~enhorados, oa ho~rzrerrn,z espap de t m p o  
para pqarwn. oti por otitm stme'lknntr m o h  par qw I n k .  

ti r 



direito se induz interrup~ao, e do tempo da dita inter- 
rup~bo niio forem ainda passados os quarenta annos, 
porque constando pela dita mneira, que a prescrip~io 
foi interrompida, se fara execu~iio nus ditas pessoas na 
forma que n'este Regimento d ordenado. 

Manda depois proceder contra os oficiaes clue por 
omissa deixaram prescrever as dividas; mas fica sub- 
sistindo o principio da prescrip~go e a exonera@o dos 
devedores. 

Posteriormente este principio foi reconhecido no As- 
sento da casa da supplica~iio, de 27 de janeiro de 1748, 
onde se encontram estas terminantes palavras: As divi- 
das de direitos so se perimem peln prescrip~do de quu- 
renta. annos. 

A Lei de 22 de dezembro de 1761 declarou sem vi- 
gor. as Ordenac~es, Regulamentos, Leis, hlvaris, Pro- 
visaes, etc., na park em que POT ella 1-150 eram revo- 
gadas; portanto em vigor ficaram aquellas disposi@es, 
acima transcriptas, marcando a prescripqgo quadrage- 
naria. 

Notarnos porEm que n'essa prescripqgo, uma vez que 
11a0 fosse interrompida, n"a se vedava ao juiz applica-la 
ex-officio, logoque eram passados os quarenta annos, 
ficava inhibido todo o procedimento contra os deve- 
dores. 

Contra legisla~b t%o clara nunca houve, nem podia 
l~aver, costume, que, bastaria a circumstancia de ser con- 
trario B lei, para ser considerado como corrupteta, Lei de 
18 de agosto de 1769. fj 14." e 0s nossos escriptores 
s'lo uniformes no principio da prescrip@o contra a fa- 



zenda publica e contra a igreja, sem que tenhamos no 
ticia de um unico que o contestasse. 
0 Regulamento Geral de Contabilidade Publica de 12 

dc tlozembro de 1863, prescreve regras de prescrip~~io 
para, as dividas de que o estado B devedor, artigo 60."; 
nenhuma prescreve para aquellas em que elle 6 credor, 
e nenl para isso tinha auctorisa~50, segundo o Decreto 
2.1) dc 19 de agosto do 1859. 

Sgo pois incontest,aveis duas asserqaes, a primeira 6 
que a nossa legislaflo claramente estabelecia a pre- 
scripqio em favor dos devedores do estado; a segunda 6 
que essa prescrip~iio era de quarenta annos. 

Nenhuma norma de justiqa, nenhum principio daphi- 
losophia do direito, podia estabelecer uma jurispruden- 
cia para o estado e outra para o cidadiio, e ja ha muilo 
as naq~oes civilisadas tinham ttniquilado essa odiosa diffe- 
renGa. 
0 Codigo Civil de F ran~a ,  no artigo 2227." tinha pre- 

ceitado : 
L'EM, les etoblisseme~tts publics et les communes, sont 

soztrnis rrux mkrnes prescriptions que les particuliers, el: 
peuvent ignlernent les opposer. 

Igual disposi@o passou depois para o Codigo do Cant50 
de Vaucl, artigo 1636."; Codigo Hollandez, artigo 199 1 . O ;  

Codigo de Napoles, artigo 21 13."; Codigo da Sarde- 
nha, artigo 2362."; e Projecto do Codigo Hespanhol, ar- 
tigo 1936.O 

Tgo justo e igual preceito n5o podia deixar de ser 
adoptado no nosso Codigo, como effectivamente foi no 
artigo 516.": nos termos seguintes: 0 estado, as cama- 



ras municigmes, e quaesquer estclbelecimentos public@, 
0 1 ~  I I P S S O Q S  moraes, siio co~zsiderados como particulares, 
relativamente a prescrip~iio dos bens e direitos suscepti- 
veis de dominio priuado. Em vista do que: 6 for~oso re- 
gular a prescripgilo contra a fazenda pelos preceitos do 
Codigo, que revogaram todos os anteriores. 

D'esta fdrma o devedor a fazenda tem a seu favor a 
prescrip~iio de vinte annos, havendo boa fe qzcando fin- 
dar o tempo d'ella; ou de trinta annos sem distincqio 
de boa ou m i  f6, artigo 535." A prescripcAo de boa fe 
n%o p6de aproveitar aos exactores ou d(~vrdoros. clue cxis- 
lirem. porque n'elles n20 se d i  a ignorancia d;t 01)rig:l- 
c ~ o ,  segundo o § unico d'aquelle artigo: mas pcide apro- 
vnitar aos herdeiros, porqrie a boa 1'6 n%o sc exige no 
cornc~o, mas unicamentc, no fim da prescripc,%o. As pres- 
cripqfies come~adas, mas 1150 terminadas? regulam-se pel0 
rnorto ndinntc mencionado. 

Da mesma fhma  quc a dos particulares n prescrip~ilo 
contra o cstado esti sujeita a ser in~er~.ornpi(ln pelos mo- 
dos marcados no artigo 552." 

E poderii a remessa das contas arr trihunal compe- 
tente ser causa da inlcrrupq3o? Segiincio a nossa opi- 
nigo, respondemos pela negativa: 

1 . O  Porque as contas sSo rame8tidas ti secretaria do 
tribunal sctn cita.@o dos responsaveis, e assirn se con- 
servam ate 6 irrlirn:i$bo do Acmrcilao provisorio. 

2." Porqnc~ cbqsc3 l~rincipio rra d~slruidor da prescri- 
p@o; urnas contas, clue ali (lormissem 11lil annos, n5o es- 
tariam sujeitas a elia. 

3." Porque a prescripg5o da obrigaqao de dar contas 



c m q a  desde o dia em que as obrigados cessam a ge- 
rencia. Codigo Civil, arligo 546." 

4." Porque, se p6de haver prescrip~Zo contra a sen- 
i ,en~a,  clue passou em julgado, artigo 546." como a dei- 
saria de haver contra a obrigaqa, decorrido o tempo le- 
gal da presta~iio. 

5." Porque n"a ha lei nem antiga nem modern3 que 
diga, que aotos 011 contas (que ainda ngo s"a autos), 
pelo facto tle est,arem em uma Repartiqb, sem intima- 
ggo alguma da parte prescribente, constituam uma in- 
tt?rrup@o permanente e eterna contra a prescripqgo. 

6." Porquc o Codigo, no artigo 552." fixou positiva 
e terminantemente as causas da interrup~go, e n8o e li- 
ciio pllantasiar outras que ali nBo estejam especificadas. 

Na suhsecqZo das disposiqaes t'ransilorias tratou o le- 
gislador tlc firmar as regras, que deviam, na transiqzo, 
prender o systema de prescrip~lao antigo con1 o moderno, 
e para esse fim determina no artigo 565.", que n8o se du 
prcscrip~tio qunndo o direito come~ado a prescrever se 
iornou inprescr$tzvel; esti n'estas circumstancias o di- 
reito dos fillios legiiimos a vindicar o estado que lhes 
pertence, artigo 11 1 ." ; a propriedade litteraria, arti- 
go 592."; a ac@o de rescisao por nullidade, resultante 
do aclrar-se a cousa que faz ubjecto do contrato f6ra do 
commercio, salvo cluando a Lei dispozer o con~rario, ar- 
tigo 601.", clc. Sf: o direito quc csi;tva siljcito a um$ 
prescrip~50 anterior ainda n3o estava prcscriplo rigoro- 
samcnic!, tlcvia ficar s r~je i~o ao novo prt~ccito, que o tor- 
nava i~i~~)roscriptivel, vis~o n5o se dar senzo observancia 
cia LPI  sem retro-act,ivitlade. 



Pelo que respeita as prescrip~bes que continuaram, 
mas com alargamento ou encurtamento de praso, o Co- 
digo estabelece o direito no artigo .566.", nos termos se- 
guintes: 

Se, para se completareni, as prescripg6es (r~rterior!*s ti 
)~womulgn@io cl'este codigo e.xigirem respectivclm~?rte prn- 
k o  nzaior do que o assignado n'ellc, corupletcir-se-hdo 
n u  confornzidade dns szias disposi@es. 

$ unico. S e  as prescripcaes cotne~ndas exigirem me- 
nos tempo, nunca poderdo co~zcluir-se, sem que p l o  me- 
nos decorra o praso de tres mezes, contados desclc a 
promulglzciio do mesmo codiyo. 

Na primeira hypothese, isto 6, qunndo pela legisla~lao 
anterior se exigia um maior praso do que o estahelecido 
no Codigo, as prescrip~oes conpietar-se-hdo em confor- 
midnde de szias disposi~ijes; este relativo suas n5o p6de 
ter referencia sen50 ao Codigo. Totlavia este artigo ten1 
dado occasizo a varias in~.erpretnqi?fbs. clue cumpre es- 
clarecer . 

Todos os cocligos estahelecenl o prineipio de que, em 
nlateria de prescr ip~es ,  se respeite a legisla~lao anterior, 
talvez com o pretext0 de que assim se n5o offende o 
principio da n80 retro-actividade; pordm, sendo certo 
que a prescrip@o s6 se converte em direito quando che- 
ga o seu complen~ento, d claro que uma lei p6de am- 
pliar e limitar os prasos tl'elltb, comtantocple ctclisc n;t 
transi~80 espaCo suflicicnte para se enercerern os direitos. 
~.espectivos, e niio fic~ucrn de chofre sopprimidos. 
0 Codigo da Sardenha, no artigo "214.", tinha de- 

terminado o seguinte : 



Le prescrizioni gia incominciate all'epoca deli'osser- 
oanza del presente Codice saranno regolate a n o m a  
d'elle leggi anteriori. Cid non ostante, le prescrizioni 
incominciate prima dell'epoca suddetta, eper  mi, secon- 
do Ic Eegyi nnteriori, si richiederebbe ancora un tempo 
mnygiorc di qetello fissato nel Codice, si  cornpiranno col 
decorso del tempo fissato dallo stesso Codice, da com- 
pfitarsi dnll'osseruanza del rnedesimo. 

D'ar~ui foi deduzido o artigo 1980.O do Projecto do 
C:otligo Hespanhol, que se expressa assim: 

Lns prescriptiones que hubieren conze/lzado a correr 
utttes de la publication de este Codigo, se regiran, por 
Ins /eyes nnteriores; pero s i  desde que estc fuere puesto 
ell observancicr. tmn,scurri~se todo el tiempo en el re- 
qtierido parcr lus presc@tiones, surtirctn estcrs sw efe- 
cto, azinque por Ins reglns nnteriores se requiern el ln- 
IISO ~ ' le  mas tiempo. 

D'este 011 d'estes Codigos foi deduzido o a,rti- 
go 657.O do Projecto concebido n'estes termos: S e  
as p re scr ip~~es  come~ndas demnndarem atnda, depois 
da publica~fio d'esto Codigo, mais tempo que o pre- 
fix0 n'elle, conzpletar-se-hao segundo as stins disposi- 
@es. 

A commissiio alterou a redaccgo da forma por que 
se aclra o artigo 5566 do nosso Codigo. E certo que a 
palavra ancora do Codigo da Sardenha, as palavras 
desda que do P~.o.jecto do Codigo Hespanhol, e a pala- 
vra nirzrla do Projeclo original dsvam grande clareza B 
redacr$o; mas, segunclo nos parece, o nosso artigo n2o 
p6de ter outra intellig ncia que a deduzida das suas f 
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kontss. Desgamw a exemplifica~50 clue muito esolarece 
a quest&. 

As prescrip~6es de quarenta annos ficararn reduzidas 
a trinta, sem distinc~go dn boa 011 m i  f6; sc, ao tempo 
da promulga@o do Codigo, i s  [)rescrip~bes conle~adas 
faltarem, para se completarem os quarenta annos, ainda 
tantos annos que nso excedam a trinta, o caso e regu- 
lado pelo nrtigo 3G4.", c IrZo de completar-se os qua- 
renta a.nnos, para clue a prescrip~iio fique perfeita; mas, 
se faltarcm mais de Irinta, annos, a prescrip~so ha de 
compleiar-se logoquc os trinta, sejanl passados, a con- 
tar desde a yublica@o do Codigo; e, na verdade, logo- 
que elle n& adrnitte prescrip$io maior de trinta an- 
nos, seria uma desigualdade, inadmissivel concede-la ao 
quc a comeGasse no dia immediate B srla promulgaqSo; e 
no que a tivessc: come~ado no dia anterior exigir mais 
( I ( >  trinta e novc nnilos. 

tiins simples operagga aritllmctica responde corn fa- 
cilidade a qualquer pergunla, que se f a ~ a ,  sobre o obje- 
cto. 

Partimos da hypotllese de ser maior o praso da pres- 
n r i p ~ a  pela legisla~io anterior em r e l a ~ i o  ao cstahe- 
Iccido no Codigo. 

Do numero de annos, exigido pcla legisla~Qo anterior, 
tletluzirnos os clue iivercrn rlccorrido desde clue a pre- 
so rip^% vorllccou air; zi publica@o do Cotligo. 

A rliff(brcnt:a nos mostrara se, para se c,ompletar a 
prescripclao d;t Lci  antrrior, se carecc de mer~or ou maior 
praso, clue o assignado no mesrno (lodigo. 

Fixemos prijsos para melhor esclarecimento : suppo- 



nhamos que para uma ppeseripg8o exige a l e g i s l n ~ b  
anterior trinta annos, e quo pelo Coi.ligo s6 se exigern 
vintc, e, feita a opera~go pcla maneira dita, teremos o 
seguinte: 

1.0 Caso 

Differenpa para menoa 

Praso exigido pela Lei anterior . . . . . . . . .  30 annos. 
Tempo decorridn at4 6 promulga@o do Co- 

digo.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 B - 
.. . . . . . . . . .  Differ~nr;a.. 5 D - 

Tcmos quc sso ~n~coss;l~.ins cincn annos para se com- 
plet>ar a prescrip@o comeqada; c, como este praso d 
menor que o de vlntc :innos c?s~gido pelo Codigo, fica- 
mos S6ra da ~ ~ ~ O C I I C S P  do arligo 566.', e tern do ser 
applicada a regra do artigo 5G$. ': isto i;, lem clc de- 
correr s6 cinco anrlos p~tra Gcar completa a prescri- 
p@o. 

2 . 0  Caso 

Dift'erenga para maie 

Prasn para a prescripq%o pela Lei anterior 30 annos. 
Tempo decorrido at; :i pmmalgac50 do Co- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  dipo.. 5 B 
- 

.. . . . . . . . . . .  L)ifferen~:~. 25 - 
r 1 I rr1;lInns qlit1 pram nrl ebsarios \ i11tc c c'inco annos, 

~ ~ a r : ~  'e ~:o~npletar a prescripqso comcq;lda; e, como este 
praso i. maior que o ile vintr annos. erigido pelo Codi- 
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go, teem de decorrer s6 vinte annos, conforme as suas 
disposi~fies. Est,a 6 exactamente a hypothese do ar- 
tigo 566.O 

Se 6 principio de jurisprudencia que ([ualqner p6de 
ceder do seu direito, n'esta hypothese o prcscrihente 
podia ceder do tempo anterior 6 promulgac;8o tlo Codi- 
go, porque lhc era inutil; hastavrr o tempo n'ellc deter- 
minado, a contar destlc a sua promulga~iio, parit firmar 
o seu direito: para evitar taes cedencias, p a n  sujeitar 
todos os cidadgos ao dogma da ignaldade, a Lei pre- 
screvell no artigo 566." urn preceito, que torna desne- 
cessaria aquella cedencia, o torna unilbrme a junspru- 
dencia. 

Na segunda hypotl~ese, quanln 6s prescripcbcs co- 
megadas quc exigirem menos tempo, cliz o $ unico do 
artigo 566.", que nzrncn poderiio concluir-sc scrn gue 
pelo nzerios decorra o prnso de tres me;es, contndos desdc 
n promulgn~lio do Codigo: este prsceito B claro, nIo 
admitte duvidas na interpreta~iio; mas temo-las quanto 
i sua. justica, porque nSo vcmos ;L rasiio por quc, n'esta 
tivpotl~ese, se alterou o principio do artigo 564."; mas 
emfim, se houvc injustica, j6 yassorl, sem iuconve- 
nientes para o futuro. 



Do arrendamento 

Segundo o systerna do Codigo, o arrendamento 6 
uma especie de loca@io. Em jurisprudencia a palavra 
loca~iio nIo se limita ao uso e frui~5o dc certa cousa; 
abrange iambem a prestaqgo de services, debaixo das 
suas variadas fdrmas; mas o Codigo c1assific.o~ estas 
com :I dcnomina~go de contratos de presta~iio de servi- 
~ o s ,  e apenas considerou locaq5o o trespasse do uso e 
frui~iio de certa cousa, por certo tempo, e mediante certa 
retribuiq50 (artigo 1595."); sendo bem salientes estes 
caracteristicos. A locaciio de cousa immovel chama ar- 
rendamento, ti 1ocaq"a de cousa move1 deu o nome de 
alugue~.. 

N'ou~ro tempo o contrato de arrendamento nzo po- 
dia exceder a dez annos; em ultrapassando esse praso, 
converiitl-se em aforamento, Ordenaqgo, livro Q.", ti- 
tulo !l."pprincipio, e t,itulo 45.", § 2." 

Esta Legislaqgo foi revogada pel0 Alvarti de 3 de 
novembro de 1757, que determinou, que todos os con- 



lratos, que n50 fossem 1 1 ~  rtforamento em fateota, ou em 
vidas, con) intcira t~ ,~~~slacl~ty%o (10 dorninio util, ou para 
sempre, ou pelo menos pelas refcridas ires vidas, se 
jl~lgassem de hirnples loc;d$lao ordinar ia. 

Tainbem estabelccia a O r d e i ~ a ~ ~ o .  livro h.", ti- 
t111o 45.O, $ 3.": qucl o ~onlrnto de ;u.rendamc:nt,, pas- 
sasse a herdeiros; pordm, n"a obstante: a do 1ivr.o dito, 
titulo 24.", permittia ao senhor de urna casa, durando 
o y-rentlamenlo, despe,jar o inquilino em quatro casos: 
1." nno pagantfo a pens20 no len~po ajustado; 2.", 
i~santlo ma1 da cnsa; 3.", cluando :1 clueria r e n o w ,  em 
cujo caso o inquilino vu!tava findos os reparos; 4.', 
quando o senhorio, por caso qne cle novo lhe sobre- 
viesse, a t~ouvesse mister para n'ella rnorar. nu para al- 
gum x u  filho ou irrnih. 

A Ordenaqso, livro 4.", ~itulo 9.O, j)erniittia ao com- 
pador  dc qualquer prcdio arrendacln o tlespedir o ren- 
deiro. nao ohstank o contralo de arrendan~ento, salvo 
verificando-se alguma rlas l~ypotheses ahi mencionadas: 
havb uma legislnflo e s p r i d  para os arrendnmentos das 
herdades dos cstados (Jc, r31.nganea, raornmendas das or- 
dens militnres, e Ittbrclad~x tlo Alemtejo, Dccreto de 21 
de maio de 1766. Kesoln~,%o de 6 dc novembro de 
1770, Alvari de %O dc junho de 1774.. (: ctc 27 tlc 
~lovembro de 1804. 
0 novo Codigo permittre o arrendamcnto por cerlo 

tempo, a apraximento dos est,ipulanles, art,igos 1595." 
e 1G00.O; e s6 concctlc ao scnhmio o dcspedir o arrcn- 
datnrio antes de acahtir o rirrcndamel~io: I.", c[lt:indo 
aquelle nso pagrle a renda; 2.", st? usar do predio para 
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fim divers6 do que Ihe 6 p o p i d ,  a ~ t i g o  1607.6 P(o ar- 
tigo 1619." ortlena clue o tlrrentlamentu, cuja data for 
declarada ern titulo auttlcnlico 011 autlrenticado, 1150 se 
rescrndo [)or rnorte (lo sunhorio, nem d o  arrendatario; 
nem por transmissso tla propric:dade, quer por titolo 
universal, quer por titido sin,alrlar. elcceptuando a ex- 
propriaqiio por utilidndc publica. artigo i020."; e 
quanta A iransmiss80 por execu@o. dB a prefewncia ao 
contrat ,~ primeiramente regi,stado, artigo 462 1 ." 

Pelo que resp~:lia ti I)onifeitorias, permitte a exigen- 
cia com reten~go, sendo expresaamenrc, auctorisadas por 
oscripto 011 judicialmente, artigos 16 4 1 ." e 161 4."; e a 
das 1,emfeitorias agricdas, ern predios ~ s t i c o s ,  ou sejam 
necessarias ou uteis, nos termos do artigo 1615.", so- 
hre clue logo fallaremos. Eis as principaes altera@es 
feitas n'esta materia. 

0 contrato B temporario. por ieinpo certo, dig o ar- 
~igo 2595."; fica portanto vedado o ah~endamento per- 
petuo. mas fica permittido () de longo c longissim t m -  
PO, pelo clumprouver aos ( ~ $ 1  ipulantes, artigo 1600."; 
oste principio s6 6 limitado nos cafios do arligo 1604.O 
e 1602."; e portanto qualquer pirde f a z e  urn arrenda- 
mento por vinte, trinta, cem. duzentos. mi-l e ~ n a i s  m- 
nos, e o arrendatario p6de ficar seguro de qw,, ee pa- 
gar pontualmcnte a renda. e ngo epplicar o predio a 
fim diverso do que lhe C proprio, nem as necessidtdes 
do senhorio, nerrl os direitos do comprador ou arrema- 
tante o potlergo incommodar no goso do seu ,contrato. 

.O novo Codigo de Italia ngo conselxte ar~endamento 
por mais de trinta annos, salvo ~ o b r e  casas, qae pdde 
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ser vitalicio; e sobre terras incultas, que p6de elevar-se 
a cem annos, artigo 1571." 

Pareceu aos nossos legisladores de t50 pouca monla 
este contrato, que, sendo t5o rigorosos sobre conven- 
g6es de bells de raiz, a ponto de ntlo cor~sentirem uma 
venda, nem uma troca, excedendo a 50$000 &is, sem 
escriptura publica, artigos 1590.O, 5 2.", e 1594." nem 
a consigna~80 para yagamento de divida ou juros, ar- 
tigo 875.", nem a sociedade particular, por mais insi- 
gnificante que seja o seu valor; ao contrario, para prova 
e validade de urn arrendamento, aindaque tenha de du- 
rar cem ou mil annos, e aindaque valha muitos contos 
de rbis, permittem que o contrato sejn authentic0 ou 
authenticado, artigo 16  19." ; bastando portanto clue seja 
por escripto particular, nos termos do artigo 2432.O ou 
reconhecido nos termos do artigo 2436.", $ nnico. 

0 direito de propriedade traz comsigo o direito de 
frui@o, artigo 2169." a propriedatle perfeita consiste na 
fruic~8o de todos os direitos contidos no direito de pro- 
priedade, e a imperfeita 6 a que consiste na frui~5o de 
parte d'esses direitos, artigo 2187."; no numero das pro- 
priedades imperfeitas conta-se o usofructo. o uso e ha- 
bita~go, artigo 2189." Uso-fructo 6 o direito de conver- 
ter em utilidade propria o uso ou proveito de cousa alheia 
artigo 2 197."; combinando-se estes artigos com a defi- 
niq% dc loca~80, dada no artigo 1595.", ninpem ne- 
gari que o arrendamento d uma propriedade imperfeita; 
que a propriedade plena esth dividirla enire o senhorio 
e o arrendatario: se os principios n5o s8o falsos, a con- 
sequencia 6 logica; nZio sabemos o motivo por que a lo- 
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cacao nBo veiu comprehendida. no artigo "t89.", entre 
as propriedades imperfeitas; e n8o 4 sem rasBo que Goy- 
ena diz que os arreildamentos constituem como z r . m  
segzuhda propriedade. 

Ainda mais, o artigo 940.' considerao arrendamento. 
pnr rtrais tle anno, haveirtl4 a,diantamento de renda. t1 

por rnnis de quatro, nao o 11;1vendo, conlo onus real su- 
jeilo ao rc:gisto: esta inrsma dispobic2o duplicada e su- 
pt:rfluamrrttcl he arha no a1 t ipo 1622."; e a propriedadc!, 
slljrita ;L titt's or~us. que 11io podcin ser purgados seln 
11ue stb e~tingii  ( 1  1)r;rSo do arrendamento, aindaque lon- 
gissin~o. 1150 pdtl,. ser tlmit propriedadeperfeita. 

0 us~ifruclo acaba 11~1; i  mortc do usufructuario, ou 
chegando o tern10 por que foi conctbdido, artigo 224i.O. 
rrlas nuoca l~cidc ser cor~slitu~tlo S P I I ~ , ~  ;L kivor de pes- 
soa.s vvas, artigo 211Yc3.0; o uso ( k  l~ahita!:iio, limitado i s  
necess~dades pessoaes quotidianas, osting~rc-se da mesina 
f6rr11;~, arligo 2254."; a propriedade sujeita a, censo con- 
signati~o p6cle ser remida pelo censu:~riu, passando vinte 
:innos, artigo 164 8." c o anendamento por celu. duzen- 
tos, rtril 011 lnais annos, eln cluch o senhorio fic;~ privado 
ila frl~il.:o tla yua cwrrsa, n8o C considerado corn0 pro- 
ibried:~fltb in~per f~ i t a  ! 

50 arligo l (i0.i." (l;~-sc ; L o  arlhr~ldatario (s;rl\ ;c. ;1 r*la I I- 
d a  I )rnlrilbiii\ a') :I Ijc~lld;r de (It1 transini~tir I ~ v r e n ~ r n ~ c ~  
a Sruic;tio (i:i proprierludtb yela. suhlocac.%o: cliiersa era 
a clisposi~tlo do Projecto do Codigo, ar~igo 1685.", e do 
Projeclo do Codigo Hespanhol, d'onde aquelle foi de- 
duzido; e })or certo mais sensata e justa era esta restrit:- 
cao, como logo mostraremos. 

I 
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Sea nossa legisla@o anterior. respectiva a loco@o, era 
deficiente; se tinha disposieb(:s insustc?ntaveis perante os 
principios dn, philnsnplli;~. do clireito; ;L qnp o Codigo lhe 
substituiu nern 1l1c c l r : r ~  :L  :I.; nl)l i tnclt: devida ; nem attendeu 
aos princi pios concernenies ti lil~erdade da terra; nern 
ohstou 6, fraude dos direitn.; trih~~tarins: rlcm favoreceu 
os interesses agricolas. 

0 ;~rrc:ndamento niio se resc~nctc pela morte, passa aos 
herdeiros. Morrc o i~rrendatario: ficaram filhos maiores 
e menores ; todos scriio eorlsidera.110~ como a,rrencla~arios 9 
NPO B i p a l  o tlireito heriditario'? 'rer80 dc rikurar os tu- 
tores pelos mcnores? Snpponhamos c4ue todos s k  maio- 
res, e que n"a sse combinam? Supponbarnos que ha au- 
w!ntes; poderi h a w  t?ncahet;amnnto? Nada vejo deter- 
n~inado: e n d a  mais fscil clue applicar a este contrato 
urna dispos* scrnilhante ri clo artigo 1664.". no qne 
fosse spplicavel; mas o clue vemos i: clue o contralo passa 
a herdeiros. e paissa a, totlos srrn distincqBo dt: idades 
nem rie sexos. 

Qunnclo o locatario snbloca, iica responsavel para corn 
o senhorio pelo pagamento rlo prcc,o locativo e mais obri- : 
ga~6es derivadas (la locac,8o, artigo 2609.4J; n3o se diz 
que o sublocatario lica sujeilo a iguaes obriga~bcs, c, pa- 
rece que as obrigat;bes d'pste s b  si, para con1 o locata- 
rio; assim. cluando o contmto for PIP longn tempo. teri  o 
senhorio de dema,ndar pelos seus direitos aos ~nultipliea- 
tlos herdciros do locatario (6 eucep@o tla exigencia da 
rends do ultimo anno e do corrente, artigo 880." , 
n.O 2.") 

Melhor era a doutrina do Projecto do Codigo Hespa- 
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nhol, artigo 1483. ", pela qnsl o sab-arrend8tttu-b ficava 
subrogado em logar do arrendatario para Was ton- 
~equencias do contrato. 

Nada vemos estkbeleeido qner nos indique, se o lo&- 
tario p6de subbear prciatmente o objecto loeado; e, ns 
faha de inhibaeo, em bens em qae nso se. d6 a indevi- 
sihilidade por gkhs, c m o  no aforamento, p6de susten- 
tar-se a affirmativa, at4 porque subsist,e 8 responsabili- 
dadc, d'e1le para corn o wnliorio; e qne compliea~6es se 
nlo podem oceasionar em arrendamentos de longo tem- 
po? Como vigiari o senhorio a ma propriedade divi- 
dida pelos motivos da sublocq%o, e, talvez, da ficreditariea 
dadc,? 0s mesmos motivos, que havia para vedar os sub- 
emprazamentos, militam com mais msiio para vdat as 
sublom~bes, ao menos sem o consentimento dos senho- 
rios. 
0 Codigo acabou cam a prineipio da rescisgo dos cm- 

t'rat'os por causa da lesgo, ainda mesmo enormissima; 
ponantn nada mais facil que fazer urn arrendameqtu 
pela clecims, centesima, ou milesima parte do seu va- 
lor, contfato que depende sd da vontade das partes, e 
em que n5o hai patgamento algum de registo. Sendo p i s  
Seito n'esta f6rma Ie por longo tempo, quaes setcao os did 
r&os restantes do senhorio? Se quizer render, ou for 
forqado por exeeti@o a vender, qual wr5 o preqo da ple- 
nitude da stla propriedade? 

Se o atrendamento for, por exemplo, de duzentos an- 
rrh, que valor fica tendo esse phantastico dominio pleno, 
ern euja eirectiva posse o cmprador ha de entrrlr no 
fim de t5o longo tempo?Q~ualqucr insignificsnte! qunn- 

7.  



tia posta a juro composto, deve valer muito mais que a 
tal propriedadade. 

Ternos, 6 verdade, o valor dapensiio, que, multiplicado 
por vinte vezes, d i  urn producto, mas diminuido dez, 
cem ou mil vezes em propor@o com a les30 do contra- i 
to; e facilmente se p6de inferir como este meio ha de i 

ser empregado com grande quebra nos direitos de trans- i 
miss50 de propriedade, que em grande parte fica amor- 
tisada. 0 s  prejuizos do senhorio, p6de elle evitar por 
meio de luvas compensativas da diminuigiio de renda, 
os do fisco s%o inevitaveis. 0 imposto do sell0 niio pre- 
enche o fim, ainda com todas as suas precaugaes fis- 
caes. 

Ficaram extinctos pelo artigo 1 6  14." as differengas, 
que existiam, entre despejo de predios urbanos e de pre- 
dios rusticos, consignadas na Ordenagao, livro C.', ti- 
tulo 23.", e titulo 5L0,  Alvara de 27 de novembro de 
1804, 5 5.", e Assento de 23 de julho de 1811. 0 ar- 
rendat'ario, fiado o contrato, sci p6de reter o predio pro- 
vando immediaiamente bemfeitorias: 

1." Quando consentidas por escripto do senhorio. 
2." Quando auctorisadas corn precedente ci la~go do 

mesmo senhorio na f6rma do artigo 1 6  1 1 ." 
Quando sobre o escripto do senhorio se mover du- 

vida, p6de elle ser obrigado tl declarar se o escripto ou 
a assignatura. effectivamente lhe pertenct!. artigo 2435.": 

auctorisai$io porem deve ser judicial, assitn o indicam 
as palavras, sendo requerido, e, cdta~iio d'este, do ar- 
tigo 16 1 1 .", pertseneendo ao Godigo de I'rocesso o desi- 
p a r  a fdrma. 



Ngo basta, para a reten~lao, a existencia de qualquer 
das duas auctorisacaes, 6 necessario a prova immediata 
das bemfeitorias; e, como sobre ella possa haver contes- 
ta~go,  n8o ertiste inconveniente em recorrer ao deposit0 
da quantia itrticulada ou jurada. feito o qual, deve reali- 
sar-se o despejo. 

No artigo 161 5.", trata-se de hemfeitorias que nlao 
fossem expressamente consentidas ; mas elle 6 limitado 
ao arrendamento dc predio rustico, e ngo vemos artigo 
algum que regule a exigencia de bemfeitorias necessa- 
rias ou uteis em predio urbano; sendo certo que existe 
uma lacuna a tal respeito, que se traduz na nega@o do 
direito a ellas. 

Diz o citado artigo 1645." 
No arrendatnento depredio rusticopor menos de vinte 

nnnos, o arrendatario tern direito, depois do dcspejo, de 
haver do senhorio o valor das bemfeitorias agr~colas, 
tanto nccessarias como ~lteis, aindaque niio fossem ex- 
pressamejzte consentidas, salvo havendo estipulaciio em 
contrario. 

5 unico. Neste caso p o r h  o valor das bemfeitorias 
e os juros d'elle sertio pagos pelo augment0 do rendi- 
mento annual, qtle d'ellas resultou no predio em que fb- 
ram feitas. 

Daqui se infere : 
1 .O Que s6 ha direito a bemfeitorias no arrendamento 

por menos de vinte annos. 
2." Que esse direito 6 exercido sem retengo. 
3." Que as bemfeitorias devem ser agricolas neces. 

sarias ou uteis. 



4 . O  Que @I ri, wessario que houvesse consentimento 
do whorio. 

5." Que o valor das bemfeitorias e os seus jnros b 
de $er pagos pelo augmento do rendirnento annual, pro- 
veniente d'ellas. 

0 artigo 499." do Codigo dh ao possuidor de boa e 
de ma fe o direito de levantar as bemfestorias qteis, isto 
8,  aqw1Ias que, n5o sendo indispens aveis para a con- 
s e r v q a  da cousa, todavia lhe augmentam o valor; e, 
quando posss darrse detriment0 no levantamen~o d'dlas, 
obl.iga o oencedor a satisfazer ao evicto o seu valor, con- 
cedendo s6 a reQn@o ao possuidor de boa &. 

0 artigo 230 7.": tratando da acccss~o irr,nohili+ria, 
dB ao dono do terreno, em que form fei~as, de ma fe, 
obras. sementeiras ou planlacbes, o direito de erigir que 
tudo seja desfeito e restituido ao primittivo estado 5 custa 
do w b r  d'ell:ts, ou o de ficar corn as bernfeii,orias, pa- 
gando o valor que tiverem n'esse tempo, ou os materiaes 
c Wabalhos n'ellas empregados. 

Estes dois artigos encerram princ~pios uppostos, urn 
ciii dircito A abrasgo ou levantamento das hemfeitorias. 
ou 30 sell psgamcnto; o outro imp& a o b r i g a ~ a  de as 
levantor, se: o d91w do yredio o exigir; unl [em base na 
rasso e na justiw; outro auctorisa o capricho, a vinganp 
c o meio de adquirir o alheio sem indemni~lao, deixando 
u w  das partcs arm& de .elm poder discricionario, 
clue as leis n8o devem tolerar. 

E tera dguma, d'estas disposicbes app l i ca~b  a rnate- 
ria de arrendwenm? Idinam-nos a negativa, porque 
a secgso 2." do capitulo lo.", titulo 9." do livro 2." 



colligio os direiios e obriga~bes dos senhorios e arren- 
datnrios. e nenhuma referencia ahi se faz iquelles arti- 
go$. clue t6en1 applica~80 a outras hypotheses. 

Voltmemos pois a0 nosso assumpto. 0 1101jre auclor do 
Cdigo,  no seu Projecto artigo 1696.", tinlla estabelecido 
o seguinte : 

Sc o predio tor de culturu tera logar u reten~do, ndo 
scirrtente pclns bemfeitorias consetitidus, mas por todns 
as bemfeitorias necessurias e uryentes que o arrsndata- 
rio fizer mesmo sem consentimento do senhorio. 

Esta disposi@o, sengo providenciava tudo, era a nosso 
ver mais justa que a (lo artigo 1615." do Codigo. 

nuas proposiqfics, principalrnente, chama,m os nossos 
reparo.  prirneira a que limiia a exigencia das hemfei- 
torias ao arrendamen~o de nlcnos de vinte annos, ex- 
cluintlo os de maior dura(;So: sepl~ilda. a clue manda pa- 
gar capital e juros das I!enlfeiiorias corn ol; rendimentos 
d'ellas provenientes; nso ~nanda fazer compensa@o, i4ue 
seria justa; mancla fazer pagamento, excluindo qualqner 
outra cousa yae 1130 seja o proprio rendimcnto. 

Talvez se livesso c111 vista estat-,elecer uma certa 
compensaq80 de bc.~nl'eitnl~ias com os rendimentos d'el- 
bs, coma preceitavam ;r. Orde~rac,lo, livro 3.*, litulo 86.O, 
$ 5 . O .  e Ordenaqiiu, livl*o h.", tltulo 48.", $ 7.", vejamos 
porBm quill o ~.rnrltado da disposi~lao tal qua1 se acha 
redigida. 

Imaginenius clue, feita a conta, a somma do capital 
dsspendidn e dos juros fiea rniiitn inferior i somma do 
rmdimento o que raras vezes succcdera, deverk o arren- 
b ta r io  repor o excess0 ? Imaginemos a h! pot hese con- 
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traria; trla (J auendatario direito a h:4ver o deficit"l3o 
o vernos eonsignado. 

0 artigo ['rat% do arredarnen~o yur menos (10 iinte 
annos, d'esta forma, se as bemfeitorias t iv~ram logar nn 
primeiro anno, p6dv 11;c\lcr la1 ou qua1 co~r~l~c~isa~$io nos 
~-t~ntlimenios r.ec.ebidos, qus nr~nca ser i  colnplcr;~; mas sc 
ellas foram feitas nos ultimos annos do ri)n~~r;~.to, 6 im- 
possivcl a, compensac%o, (: o senhorio vac: locnl~letar-se 

1 com jactura alheia ou ha de ser obrigado a 1);lg;ir it difl'e- 
renca por disposic,bes, que n5.o vemos consignadits no 
(Iodigo. 

13 necessario 1150 perder de vist,a que o unico r:or~lra- 
10, de que trattimos, 6 o de arrendamento cm qi~t '  6 na- 
tural a existencia. a IiquidacZo c b  o pagamento das hem- 
feitorias: e cumpre 11%) o a.malgarnar corn o c30nlr,zl.o d~ 
uslira. rednzil~clo .iu(lo n. un~a coni;) c.orrenlfh cle capital 
(: juros. sem rrccita. para a saldar. 

Poder:~ dizer-se clue diversa d :s intt:llipcncia que sc! 
p6de dar ao § do artigo 2615." du ( lod ip ,  quc: o laen- 
climento de que falla n3o 6 o clue o prcdio teve no clr- 
curso do arrendamento; inas ou o cloth tioha ao tempo 
tlo ticabamento do contrato, ou o q u o  havia de ter pos- 
teriormente at6 6 cxtinc~iio do dehito; l);l.rtlr(: que a pa- 
lavra result011 indica preterito, e 1-150 cjui~dra 11err1 ao pre- 
sente, nem ao fiitliro J mas apref.ic.mo~ ( ~ t a s  (inas hypo- 
theses. 

A primeira requer a IiquidaqAo (to kalor das bemfei- 
torias e juros, e a liquida~so do rendimento d'ellas no 
anno do acabamento do contrato, temos uma divida com 
juros. e uma quantia annual para, seu pagament,~: se 



essa c~uantia annual, for igual ou menor aos juros do ca- 
pital, este difficilmente ser i  amortisado: poderi o se- 
nhorio. volu sacrificio, livrar-se do encargo, mas tem de 
o ptigar 1)or uma vez, ])orclue o arrendatario credor niio 
6 ohrigado a receber por pa~.cellas. vistoque a lei lhe niio 
imp6e esse never. 

A segunda hypothese requer a 1iquid;icio do valor das 
1)emfeitorias e seus juros, e a liquidn~lao successiva e 
annual do rcndirnento das hemfeitorias; temos pois uma. 
dividtt con1 juros e uma renda applicada para o seu pa- 
gamento; isto il, temos urn contrato dt? consignat30 de 
rendimentos. clue sd terminari quando for. remido; Co- 
digo. artigo.;. 873." e 877.". o rendimento d incerto, su- 
jeito i s  eventualidades da prodiic$io, aos cuidados do 
cultor; r! portanto o ex-rendeiro tern de exerc5er uma fis- 
calisa~lao tlifficil para que seus inter~sses nlao sejam pre- 
judieados, e tudo siio incentives para a multiplicidade 
de pleitos: alem de que, st: a renda for menor que o 
importe dos juros, o deficit todos os annos se i r i  accu- 
inulando. 
0 artigo hlla. como dissemos, do arrendamento por 

menos de vinte annos, quanto a esse B que dB direito 
a exigir hemfeitorias, sem retenqzo: e, quando o arren- 
damento for por mais de vinte annos, que jurisprudencia 
so e,st:l.belece ?Deduz-sc das palavras do artigo, que n8o 
ha direito algum; @ inducqso sem prec~ito positivo, mas 
6 induc~iio forc;osa. a yue difficilmentr se tlari diversa 
interpret>a@o. 

NYe.;te mod0 de legislar ha um erro grave; busca-se 
a epooha da factura do arrendamento. quando se deve- 



n a  buscar a eyoella err) que se fazem as bemfeitorias; 
na hvpotl~ese dada, e nlao concedida, de que o goso das 
bemtei~orias por vinie annos equivale ao capital despen- 
di&. era absurda a, disposir,8o gue s6 :~ttendia ao tem- 
po da durac;ao do contrato. Josi: fez urn arrendanr~ento 
par vinlo e nnl annos, o fcz grandes hemfeitorias nos ulti- 
mos kn~pos,  corno pddc haver compensa@o corn os rendi- 
mentos dr? dois 011 Ires annos? Supponhamos qut! o ar- 
rendamenlo foi fcitopor trjnta annos, dos vintc aos trinta 
fez grantles c valiosas bemfei~orias, e ficariio compensa- 
das con1 o inlaginasio rendimento d'ellas, nos vinte an- 
nos anteriores ti su;i exislencia? 

Irnaginemos rjtie ellas  inh ham sido feiias no comep 
dos Irinta annos. ainda il'esta hypothese n b  podemos 
descobrir a base dn ilireito inhibindo a exigerlcia do seu 
valor real ao ~ r i n p o  de findar o conirnto. 

N'essa epocha o pretlio ai.rencl;~do vale mais. em vlr- 
tudt! das l)emfeitur,ias. 1 1 n ~  c ' ( ~ I ' ~ ; I ,  soinma; yuaes serlao 
as  prioeipios. em hue se funda o rlirei~o do senhorio, para 
se apoderar d'esse excesso tli: valor, para que nada eon- 
corr-ilu new ells, nrm ;i mudan~a de circumstancias, 
mas sci e r~nicanrtwte o dinhoiro on o suor do arrenda- 
tariob! 

tiwaremos o facie poim outro lado, o arrendatario, faito 
tie rccursos, rueorrw r urn b a n k  ou capitaliskt para lhe 
toynecer 0s nleios l~r!cessii~ios; arl.otrou terras; abriu mi- 
nqs; fez planta~aes; el  corn os recursos tirados d'estes ex- 
for~os. pirdrt a~:for.ir  11n1 ~-c~r~ciirncnto cquikalente aos ju- 
ros do di~rI~ri~.o,  clllo tomou por usura (rarissimas vezes 
p 6 h  subir a nr;ris). ($, no fim do a1 rendamepto, ha de a lei 
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dizer: fique o wh-orb corn as bernfeitoris de g r w ,  e 
fique o arrendatario com o onus do pagamento da di- 
vida? N3o p6de ser, e incrivel qut: a lei tivesse em vista 
fazer tanta injustiga! 

Tudo quanto for f6ra do principio estahelecido n;a Or- 
dena~so, livro 4." titulo 54.', $ 1 .', quanto a exigencia 
das bemfeitorias necessarias e proveitosas, bemfeitorias 
que devem ser pagas pelo que valerem na epoclia do des- 
pejo, ou nlenos, se menos custaram, seja qual for a dura- 
@o ilo contrato, sera locupletar um A custa do outro. 

Ha, porbm uma considera~lao digna de ser attttndida, 
as hr:mfeit'orias do arrendatario podem de tal fcirma au- 
gmenlar o valor do yredio, que o senhorio n5o  enh ha 
meios de prompta indemnisag80; e essa circumstan- 
cia p6de for~a-lo i involuntaria alienaglao: parece-nos 
que n'e~ta hypoiliese (seja qual for a dura@o do contra- 
cto) sn deve ftlzcr rillla distincgso; se o senhorio consentiu 
rias bemfeitorias, pagne de prompto o seu valor; por- 
que devia inedir os seus recursos. e a ninguem p6de im- 
putar as consequencias do seu facto: se ellas foram fei- 
tas sem o seu concurso, se.ja obrigado a yagar os juros 
da qumtia liqnidada, com a faculdade de pagar o capi- 
tal. no todo, ou em parte, com amortisac.20. ou sem ella, 
a seu arbitrio. D'csta fdrma 1180 haveri violencia, nem 
injustiga, conlo aquella que se contCm nos preceilos do 
Clodigo. 

Por fim notaremos que t,aes principios s8o diametral- 
mente oppostos ao henefieio da agricultur;~; vingando 
elles, os arrendatarios nos ultimos annos s6 tratarso de 
disfructar os predios aniquilando, se podkern, as bem- 
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feitorias existentes, e nso curariio de fazer outras, de clue 
n8o podem tirar indemnisa~lao. 

Preferimos a legisla@o antiga, preferimos a clue o no- 
b1.e auctor do Codigo est,abelec.ia no seu artigo 1695." 
110 Projecto, deplorando quc se fizesse tgo injustiticavel 
altera~go; mas pronunciamo-nos a favor dos principios 
clue acabamos de expender. 



CAPITULO XI 

Do emprazamento 

A jurisprudencia emphyteutica soffreu golpes profun- 
dos com a pubiicaq3o do novo Codigo; extinguiram-se 
as suas numerosas differen~as, reduzindo-se todos os 
prazos i natureza de fateusins hereditarios puros; e com 
isso desappareceram milhares de questaes, de que, em 
grande part.e, sr: alimentava o fdro, e cessou o principio 
da incommunicabilidade, sujeitando-se todos Q divistio 
estimntiva, sem offender a indivisibilidade da gleba. 

0 s  prazos (com excep~iio dos fateusins) eram uma 
especie de vinculos, podendo a nomea~iio alterar a or- 
dem da success80, mas passando o dominio util preci- 
puo sem admitiir partilhas; antigo era o seu uso, e a 
na~80,  acostumada a fa1 institui@o, via n'ella um meio 
eficaz de conservar as casas, e urn recnrso, que os paes 
tinham de recompensar dedica~aes filiaes, c de prover 
a interesses de familia; porkm os principios da epocha 
eram out,ros, s com elles v80 de accord0 as novas alte- 
racbes. 



Monteaquieu sustentava. que a lei natural manda aos 
paes nlimentar seus filhos, mas que os n5o obriga a fa- 
ze]. seus herdeiros, que isso tudo depende das leis da 
sociedade; se estas devem ampliar ou restringir, com 
excesso, o arbitrio (lo chefe de familia, 6 ponto em que 
nao estso de accord0 nem as na~aes, nem as suas legis- 
la~ijes. 

E emprazampnto, afmometo ox emphyteuse, o con- 
tmto em, que o proprietario de qualquer predio trans- 
fere o seu donzinio ~rtil para outra pessoa, obrigando- 
se esta a pngar-lhe ann~ialmente certa penstio determi- 
nada, chamada fbro 011 canon, Codigo Civil, artigo 
i053.' D 
As principaes alterqBes. que so* a 16gisla~So ah- 

l e r i ~ ,  SO as stgujrltes: 
0 afotatmntb 6 perptaa, yuando antes podia set 

i~mporario, ou de vidas, artigo 1654.'; e e'isto ngo fbi 
srgaido o project0 originario, que at6 concedia a re- 
missso perpetua, Prajecto, artigo 1761." 

NBO se admitte a estipnlag8o de encargo algum ex- 
traordinario, ou casual, a titulo de h x t m a ,  landemio ou 
qaalquer otltro, artigo 1657." 

0 s  prazos s%o considtrado3 allodiaes, e, como Mes, 
Rioisiveis por estima@o, e n8o por glebas, pois C res- 
pitada a sua indi~isibilidade. Acabou a acc;%o de corn- 
rnisso por falta de pagamento de fbros, apenas p6de o 
senhorio haver os qne e3tieerern em divida. e os wtfs 
jtnos, artigo 167 1 .O 

$e a fareiro deteriorar o predio, de f6rma qw o valor 
d'este n5o seja equivalente ao do capital correspontkfife 



ao fdro, R mais urn cluinlo. o senhorio cfirecto poderi 
recobrar o dito prcdio sern inctemnisataa algum, afiigo 
1672." 

0 foreiro p6de hypothecar o predio, e- mera-lo cam 
quaesquer twargos an servidGes, sem consentimerrto do 
henhorio directo, corntantoclue a hypotheca or1 HIUS n% 
abran,ja a pn,rte do vator Oo predio qnc! corrmporrck ;to 
fbro e lnais rlrn (pinto. artipos 898." e f 6 7 F i . O  

0 dir~itn de preferencia on prelac@o, que s6 c m p a  
tia ao senllorio do prazo na venda, 011 doa~ilol em paga- 
mento, 6 ampliado ao emphyteui:~ , qtiantlo o s n M i o  
for o alienante, fcando assim, pela confus5o. pvtincla n 
qua,lida,de cmph~teutica. arllgo 16 78." 
0 senhorio directo n5o 16de cxigir as presla~bes 

atrazadas de mais de einco annos. sen50 por obrigw&tt 
de divitla davidarnente t:ornprovad:a. nrli~r;o 1684." 

(211anto aos p r a m  cle p~ct,erito rsl;ihelecer~ 0 Cadigo, 
que w presta~aes ineerta,s p o d e s ~ m  ser reduzidas a: 
certas, a requerimento dos foreiros, artigo 4692." 

Que o laudemio c3stipulado fique subsistindo, artigo 
4693." 

Qne todos os prazos revistam a na,tureza dt? fateusins 
hereditarios pnros, cm podete~ dos actuaes emphyteuta. 
salvas as transferencias feita.s irrevogavelm~nte, em que 
s& tomargo acluc.11;~ natnrvza quando vierem a pod@ 
dos notneados, ou cl'aquelles pa,ra yuem o pram tiv* 
sido tl.ansfe,rido, ;ri tigo 1699.' 

De futuro prohibiu os contratm de sub-einpwa~se 
ou sub-emprazamenlo, arbigo t 70i .", subsistindo os 
acltuaes. artigo f 702.0, a havedo M o d a s  e d ~ s  



in solutum preferencia entre uns e outros, na fbrma in- 
dicada no artigo 1703." e seguintes. 

Eis as principaes altera~ijes, na sun maxima parte ra- 
soaveis e plausiveis, e y ue, em summa, conteem um gran- 
de beneficio social; tornando certos e melhorados mui- 
tos direitos, at6 hoje sujeitos it rariedade, incerteza e 
deficiencia de legisla~iio respectiva. 

0 s  laudemios foram extinctos nos contratos de futuro. 
A liberdade de os estipular a d  libitum, a incerteza de 
se deverem ou n%o das bemfeitorias. c~uando os con- 
tratos fossem omissos a tal respeito, tudo aconselhava 
aquella suppressW; inas, quanto ao pret,erito, sustenta- 
ram-se os existentes, segundo o estipulado; nem outra 
cousa se poderia decidir em veneracgo aos contibatos, e 
ao principio da 1180 retro-actividade. 

Tem-se questionado se os laudemios dos prazos. fo- 
reiros a corpos de miio morta, potlem ou devem ser re- 
duzidos ii quarentena; e at6 o principio j i  foi adoplado 
em dictadura, Decreto de 14 dc julho tie 1870, caindo 
depois perante o corpo legislative, Lei tle 27 dc dezeni- 
bro de 1870. Niio 6 para aqui o intlagar se o estado, 
em virtude do summo imperio, pcicie tiispoi dos I)eub da. 
igreja, pois, os que lhe concedenl cbss;l faculda.rle, exigen~ 
a esistencia de uma necessidade maior (lo qut: para usai 
dos outros bens do mesmo estado, Sousa e Sampaio, 
Reflexaes do Direito Patrio Yublico, 121.", nota a: r 
essa n%o 6 a nossa hypothese. 

Aqui ha duas questties a averiguar, a da amortis* 
@o, e a do excess0 dos laudemios; pel0 que respeita Q 
primeira e inquestionavel o direito de desamortisar todos 



os bens, que por ncaso existam, ou ciiam em eorpora- 
~ b e s  dc miio morta, e este direito tern sido reconliecitlo. 
tanto nos tempos antigos. como nos modernos, Leis de 
4 de abril tie 1861, de 22 de junlro do 1866, (: de 28 
de agosto de 18til) ; e sgo injustas lodas a,s declamaqfies 
que contra elle se tkem levan~atlo. porque as leis ttsla- 
belecem, nHo uma espolia~50, mas uma expropriaq50 
por utilidadc publica; na applica~ao for~ada do produ- 
c t , ~  d'esses bens 6 clue p6de ]laver injusti~a. 

A segunda. a ineu ver, 6 de hcil S O ~ U ~ ~ O ;  existen1 
laudemios muito onerosos, t: l'acto clue se n5o p6de coil- 
testar ; mas esses laudemios, desamorlisados, entram nas 
transacr;des civis, e o estado nada perde; porque, seja 
maior o valor do dominio util, que o do dominio dire- 
cto, ou vice-versa, cconomicamente o resultado 6 o 
rnesmo. 

Mas, replica-se, a agricultura fica muito onerada; e 
como evita-lo? N5o fica a propriedade onerada com os 
f6ros estipulados ad libitum? N"a podennl f6ros elevados. 
com laudemio de quarentena, ou mcsmo sem elle, serem 
mais gravosos clue fbros modicos com lalidemio de dr- 
zena? Niio ficti onerada 3 proyriedade com o censo toll- 

* '@ sta- signativo? N"a fica onerada com as hypothecas i ~ , i  
das? N"a fica onerada corn os arrendamentos arbitrarios 
tt de longo tempo? Se quereis a propriedade livre pru- 
hibi a propriedade imperfeita, prohibi todos os onus 
reaes; sein isso, ou haveis de escravisar os contratos, 011 

admittir as condicaes modificadoras do dominio pleno. 
A lei, quando n'isso vb intercsse puhlico em bent&- 

6cio da agricultura, p6de reduzir os laudemios de pre- 
8 



lerito, ou mesmo aniquila-10s; mas pdo mica meio 
legal, que a constitui~8o o comente; isto 6, corn previa 
indernnisa~5.o; sem isso, o aclo n8o passarh de rima es- 
polia$lo. 

N'esta quest30 n2.o 6 o interesse cla agricultura, que 
ostensi~ramente se invoea, o principio dominador ; ao 
c:ontr;trio, 6 o interesse particular; 6 cpererem clue uma 
lei nova, injusla e arbitraria, empohre~a nns para enri- 
quecer outros, d;l.ndo-lhe o cffeilo retroactivo, e tles- 
trriindo contratos, firnlados i sombra tln lei anterior. 

Sr os actiiaes foreiros forem os originarios cc~ntrata- 
dores, ou seus herdeiros; se elleg a troco de um elevado 
clireih eventual, chamxls laudewio, obtiveram a dimi- 
nuiqgo de urn encargo certo e constante, chamailo f6so: 
se no ajuste das eondiqbes. voluntariamentr? estil~ulailas. 
elles mostraram que o contrato l11es convinhn; sc d'esse 
conbrato resultou s divis8o do h i n i o  em directo e ntil; 
se Glda urn d'esses dominios tcm o sen valor definido; 
qua1 sera a philosophia yue eonsinta na murpac2.o total 
011 parcid de qualquer d'esses tlireitos. tirando a uns. 
e dando a outros? 

Se os actuaes foreiros adquiriram o prazo por titulo 
oneroso, no preeo da a e q u i s i ~ a  ja foi contemplado o 
abatimento dos encargos dominicaes; e h"a de elles apro- 
veitar-se de urn valor que desconlaranl; que n8o paga- 
ram; yue nunca foi propriedacle sua; que B verdadeira 
propriedade alheial Desconhecemos a base d'este di- 
reito. 
0 Codiglo firma os verdadeiros principios, quando no 

artigo 32." e ~epintes estrtbeleee, que as pessoas moraes 



legalmente auctorisadas, nas suas relqbes ciuis, repre- 
sentam uma individualidade juridica, vedando-lhes s6 a 
adqu i s i~b  de bens irnmobiliarios, por titulo onerow 
exrepto fundos consolidados; e ordenando, que os cpe 
adquirirem por litulo gratuito, &o s e d o  d'esta especie, 
serIo, salvas as disposi~bes de leis especiaes, esnva- 
tidos n'ella dentrs de urn anno; isto 6 urn formal reco- 
nhecimento da sua propriedade, principio- confirmdo 
em immensas his modernas. 

A Lei de 22 de junho de 1846 presta-nos urn exem- 
plo de disposig~es legislativas, adrr~itiindo a diroinui~So 
ou remiss30 de fdros e lawdemios; mas e wicamente 
em bens gerbencentes i cor6a ou fazenda, e n'esse, e 
n'outros preceitos, teve em vista g6r e ~ b r o  aos abusos 
que se alimenlavan~ com as disposi@es do Decrelo de 
13 de agosto de 1832 : estas circumstancias podem jus- 
tificar a lei; f6ra $ellas, deve prevalece~ o primipio de 
direito mum cuiqus tribuere. 0 que pertence a na@o 
pertence a todos; e estes favores, concedidos gratuita- 
rnente a cerios cidatll-ios, traduzem-se em impost0 que 
dew abranger a ta~l idade d'elles, comprehendendo na 
maior parte aquelles que n b  r e d e r a m  beneficio & 
gum. 

O artigo 1672.' d6 ao senhorio o dire it^ de m b r a r  
o prcdio, sem indcrnnisa@io, quando o fweiro o dete- 
riorar, de modo que o seu valor nlao seja equivalente ao 
capital do f6ro c mais um quinto; desconhecemos a 
base philosophica d'este preceiio de novo introduaida 
com o Codigo. Que o senhorio lenha os meios de res& 
var os seus direiios, arnea~ados pela dettxioraq3o do yre- 

8. 



clio, B justo; mas a indemnidade n8o pdde ir alem do 
capital correspondente ao dominio directo; o tal direito 
ao quinto B uma usurpa@o da propriedade do foreiro, 
injustificavel e injusta. 

Para se verificar a hypothese d'este artigo @ necessn- 
ria nso perder de vista as palavras, se o foreil-o deterio- 
I ar; 6 necessario que a deteriora~so provenha de factos 
(lo foreiro; se ella provem de forc,a maior ou caso for- 
tuito, s6 tem logar a extincq20, a reduc~6o do f6r0, ou 
a encampa~80, conforme o preceito dos artigos 1687." 
e 1688.0 

P6de talvez surgir uma duvida: que quinto seri  esse 
de que falla o artigo? Sera o quinto do valor do predio? 
Sera o quinto do capital corrkspondente ao fdro? SerB 
cr quinto do mesmo fdro? 

No artigo 1776." do Projecto dizia-se: S e  o foreiro 
deteriorar o predio, de mod0 que perca urn quarto do 
seu valor, podera o senhorio rehave-lo por commisso; 
se a fonte da lei pode concorrer para a sua intelligen- 
cia, devemos dizer quc o quinto se refere ao valor do 
predio; mas a redac~iio do artigo 1 6 7 2 . q o  Codigo re- 
pugna a essa intelligencia; e em materia, que se p6de 
considerar como penal ou de commisso, a interpreta@o 
deve ser benigna. 

Demais, se a estipula~50 do f6ro B arbitraria, pen- 
clente s6 do consentimento das partes, muitas vezes pre- 
dios de grande valor h8o de ter um f6ro diminuto; e 
portanto um quinto com re la~so  ao valor do predio n%o 
podia estabelecer uma justa proporc80 de indemnisa@o 
no senhorio, suppostamente lesado: para que a indem- , 



nisa~8o ou pena tenha apparencias de justa, B necessa- 
rio que seja proporcional para todos os senhorios, e 
essa propor~,i%o s6 se alcan~a quando o quinto se refira 
ao f ~ r o  ou ao sell capital. 

0 foreiro. diz o artigo 1676.") p6de hypothecar o 
predio, e onera-lo corn quaesquer encargos ou servid~es, 
sem eonsentimento do senhorio directo, comtantoque a 
liypotheca ou onus n"a abranja a parte do valor do pre- 
dio, que corresponde ao fbro e mais urn quinto; csta 
disposi@o tem relacgo com a do artigo 1672.'; as suas 
palavras alguma cousa diversificam, e d8o a entender 
que o quinto 6 con1 referencia ao f6ro, e que sommadas 
essas duas parcellas, fdro e quinto, se faz a multiplica- 
$30 legal para se conhecer a parte do predio que fica 
fdra da faculdade de hypothecar ou onerar: esta 6 a in- 
telligencia que nos parece deve vigorar para o artigo 
1672." 

0 artigo 1676." B uma duplica~iio desnecessaria do 
disposto no artigo 898.O. onde se disse: Para se con- 
stituir hypotheca do dominio util, gue abranja a totali- 
dude do predio emprclzado, ~ i i o  t' necessario o consen- 
timento do senhorio directo, o gual alias conserva 
todos os seus direitos; os direitos do senhorio siio o fdro, 
on canon, artigos 1653." i 6 7 i . f  e o do commisso 
nos termos do artigo 1672."; e, como estes ficavam re- 
salvados pelo artigo 898.") segue-se ser superflua a dis- 
posi~iio do artigo 1676." 

Qrie figura fari este quinto no systema hypothecario? 
Ser6 elle alguma parte integrante do dominio directo? 
0 senhorio tem, alem dos direitos de que j& tratei, ouy 



iro verdadeirmenae eventual? lquztl o do mtnwrisso, es- 
tabelecido no ilrtigo 4 6 72."; este dirdto eventnal nnnca 
p6de ser attendido sm% q u d o  se verificar n, deterio- 
ra@o feita pclo forciro; e, anles d'isso, antcs [la senten~a 
que applique a pena, esse quinto forma park integral 
do dominio util: mas 6 um dominio que seu dono nBo 
p6de hypothecar sem auctorisa@io do serlhorio &recto, 
isto 4, 6 urn privilegio stti generis, sem eaplica~%o justi- 
ficavel. 
0 Projecto no artigo 1776." admittia a ac@o de com- 

misso no caso de deteriora~2.0 om mais de urn quarto 
do valor (30 predio; o sell illustre a~~c.tor na commiss~o 
prescindia do commisso, e dava micamente an s~nhnrio 
o direito de rehaver o prazo; mas, ,a sua idea niio vingo~i. 

Assim a hypoiheca, constituida sohre prazos, d ~ v r  
limitar-se ao valor do predio deduzido o capital corres- 
pondente ao importe do f6ro e do quinto (e laudemio 
onde o houver), salvo havendo o consentimento do se- 
nhorio, em cujo caso, se elle n t i ~  ~ssalvar o direito 
eventual ao qtiinto. tambem fica subsistindo n'elle a hy- 
potheca. 

0 cxedorm8o deve illudir-se corn a idea. de que ayuelle 
direito eventual 'do senhorio raras vezes vira a verificar- 
se; parque. sendo esse quinto in-hypothecavel sem li- 
cen~a,  ataa h@otheca posterior sobre o predio, corn li- 
Mnqa do senhorio, alcan~a prioridade. na pal* respectiva 
ao mesmo quinto, sobre hypotheca anterior sem a dita, 
licen~a. 

'Estas s5o as consequencias de uma providencia que 
aberra dos principios jmidicos. 



Por fim diremos, que as altera~aes feitas na materia 
emphytentica a legisla~lao anterior, slao na maior parte 
judiciosas, fazendo desappareccr as immensas questaes, 
que emmaranhavam o f6ro. 



CAPITULO XI1 

Da success&o testamentaria 

A success50 testamentaria tem por base o acio pclo 
( p a l  alguem dispiSe, para depois da sua morte, de t,odos 
on de parte dos seus bens; a esse act0 chama-se testa- 
m e n t ~ ,  tanto na antiga, como na moderns legisla~%o, 
Codigo Civil, artigo 1739." 

Este act0 B de sua natureza livremente revogavcl. no 
todo ou em parte, e este direito n5o p6de renunciar-se, 
artigo 1754." 

A legislag30 respectiva soffreu bastantes alterap~es, 
scbndo essenciaes as seguin t es : 

N5o porque houvesse lei expressa, nlas por uso 
.~nticluissimo, era permittido o testamento reciproco 
c!m que, no mesmo acto, duas ou mais pessoas dispu- 
nham de seus hens: o Codigo no artigo 1753." vedou 
iaes testamentos, escep~~tiando unicamente os de m'ao 
rotnmum, que tivessem data authentica ao tempo da 
prornu1ga~;Zo do Codigo, e n5o fossem revogados: 
esta disposi~so k sensata e justa, yorque evita im- 



mensas demandas, a que taes testamentos davam occa- 
si80. 

A Ordena~so, livro 4." titulo 81 .", permittia Q mulher 
cie doze annos fazer testamento; o artigo 1764." n." 3 
do Codigo s6 lhe permitte essa faculdade tendo quatorze 
annos; parece qrie o Codigo quiz mudar a epocha da 
puberdadc das mulheres dos doze para os quatorze an- 
no$, e n'esle intuit0 foi cs~~abelecido o que se acha no 
artigo 1859." e 22510.' n." 3." 

Porkm, tendo conservado, em harmonia com a lei da 
igreja, a idade dos doze annos para o casamento da mu- 
Iher, artigo 1073.' n." 4, resulta uma incoherencia, de 
que trataremos. quando fallarmos da substituig50 pu- 
pillar. 

A ordena@o, livro 4.', titulo 8 Lo, 5 3." prohibia ao fi- 
lho familias debaixo do patrio poder o fazer testamento, 
fosse qua1 fosse a sua idade, postoque o pae lh'o permittis- 
se (! consentisse; o Codigo, alem de limitar a epocha do 
patrio poder, permitie-lhe o fazer testamento logoque te- 
nha quatorze annos, arligo 1764." n." 3.' e artigo 1860."; 
como as S U ~ S  disposiqaes ngo podem ser inofficiosas, pa- 
rece-nos justa a providencia. 

Segundo a legisla~iio antiga succediam com igualdade 
aos paes, os filhos legitimos, os legitimados por seguinte 
matrimonio, os filhos naturaes de pe80, e ainda os per- 
filhados, cuja perfilhaqgo tivesse sido confirmada; o 
Codigo, banindo as differen~as entre filhos de nobres 
e dc plebeus, estabeleceu a jurisprudencia de succe- 
derem sem distinc~"a, e com igualdade, legitimos e le- 
gitimados por seguinte matrimonio. artigos 1985," e 
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1988.u; pedi$mb5 mm dwigualdade, segunch va- 
]nos demons! rar. 

%o 10 p e r f i l h h  j6 0 esl.wva ao tempo em qae o tes- 
tador co~nlratlia o rnairinumio. de que provieram OP fi- 
lhos kg-11 irnos, a porqiio d'aquclles scri igual 5, legtima 
Testes, menos wm lerco; e, jse os perfilhados o forem de- 
pois de contrahido o mah=imonio, a sua por@o ago ee- 
d e r a ,  a legitima &s omtros, ntenos urn terco, e saua 
s6 da ter!:atlisponivel da heranca, artigos 1785.", 1789." 
e 1991." 

Nao dsl7ian dc suscitaa. alguma duvida as palavras. le- 
gztrmo dos owtros do n." 9." do artigo 4785.", que ngo 
designaln con1 clareza. Ee i! a dos legitimos, se a dos per- 
filhatlos. qunndc, dc: uns e ontros se kinha fallado ante- 
riorrnente; nem 6 indifierenie esta questgo, porque, se a 
leferencia, 6 aos out,ros perfilhatlos. a porc;iio dos que o 
foram posteriorrnente fica ~*c:dnzitl:a s uma lerca parte 
nenos do cfue a porqiio dqa(jue1les (-16 reduzida n'oubra 
terga parte) que foram recor~hecidos antes; e, se diz res- 
peito aos kgitirnoa, twtlbo yertence-lhes uma parte igual 
a s  outros, antes pedhados; parece ser esta segunda a 
verdadeira intelligencin, e que o fin1 c'l'esl,e n . 9 2  s6 
teve em vista o dekrminar clue essa por@o sairia da 
k r ~ a  dispooivel dn heranpa. 

No wtqo  1784.9avia  o Codigo definido o qne era 
legitma, dizendo: e ( I  por~ i io  de  bens, de  que o testador 
n6o pcide dispor, por ser applicada pela lei aos herdez- 
ros em l i n l ~ n  recta nscendente mc descendente ; e no 5 uni- 
GO dix: esta por@o consiste nus  duas tergas partes dos 
bens testaday, salva a d i spos igh  do ardigo 1787.9 
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qoc si, d i  a oritros ascendentes, se~rstn paa ou 
m8e. a metade dos hens da heran@. 

Pela colloc~Ao, em clue se acha o atigo 4785.", de- 
bai xo da epigraphn da secc,%o, qne w intitala DQ~ lqiti- 
ma e dns disposal:%s innficiosas, se conkece que tant8 a 
por@0 designada para os sperfilhados depois do matri- 
monio, como para ns perfilhados antes, tudo 6 c o n s i b  
rado como legilima. esta porfio e devida. on a heranca 
se devolva por snc.cess8o testamentaria, artigo 6785.0. 
ou por successgo legitima, artigo 4991.". e tanto isto 6 
exacto, que o artigo 2992.'' previne o caso de que os fi- 
lbos illegitimos sejam muitos: e niio cltegue a ter~a para 
complemento d a ~  por~bes consignadas no fj 2." do ar- 
tigo 1785.", determinando que a t e r ~ a  seja rateada en- 
tre elles. 

Assim 6 claro que o pae 11ao phde dispor, privando 
os filhos illegitimos reconhecidos posterionmente ao ca- 
samento. da por~Bo que ll~es consigna o artigo i785.", 
pveceito que seria iuleirarnento superfluo nas disposi- 
~ b e s  testamentarias. se podrsse ser alterado pelos k s -  
tadores. 

Por conseyuinte t,emos legitimss nas duas terqas par- 
t,es dn heranca; temos legitimas na terca da heranp; 
umas e outras entram na definicgo de legitima, dada no 
artigo 1 784."; porque umas e ouiras s%o por@o de bens, 
de q u e o  ttestador n%o p6de dispel.. 1) or sor applicada 
pela. lei aos herdeiros em linha recla descendente. 

Nao se combina porkm corn estas asserfles o disposto 
no 5 unico do mesmo artigo; n b  e exacto que a legiti- 
ma consista s6 nas dnas terqas partes dos Bens do tes- 



tador, salva a restriqso do artigo 1787."; porque as le- 
gitimas tambem se podem ampliar B outra terga parte, 
dada a hypothese do n." 2.' do artigo 1785." : curnpre 
notar que esta incoherencia B filha de additamenlo ; mas 
que n8o se achava no project0 original. 

Ponhamos de parte esta incoherencia, e passernos a 
tratar do que B mais serio, que B o direito legitimario 
estabelecido no artigo 1785.' 
0 legislador, querendo favorecer a prole illegitima, 

previo que, se o reconhecimento fosse feito anterior ao 
(:asamento. n5.o havia o menor inconveniente cm ;I admil- 
tir a concorrer com a legitima, poisque esse facto n30 
importava offensa de direitos adquiridos, e ainda quando 
;LO tempo do reconhecimento houresse filhos concehidos 
011 nascidos, que posteriormente fossern legitimados por 
subsecyuente matrimonio, a legitimac'ao d'estes comegava 
os seus effeitos desde o dia do casamcnto, artigo 119." 
$ 3." e portanto n%o podia retro-activamente prejudicar 
os effeitos (13 filiag50. 

PorBm levado da impress30 da differenga de filhos le- 
gitimos, legitimados, naturaes e perfilhados, cluc a anti- 
ga legislag80 confundia e nivelava, e os quaes lodos en- 
travam na heran~a  por igual, tra1.0~ de introduzir a dif- 
feren~a, dando aos denominados illegitimos uma porcHo 
ignal L dos legitimos r! legilimados, menos urn t e r~o .  
Qanl seri. a r a s h  da difierenp entre o Glho illegitimo 
prrfilhado e o filho illegitinro posteriormente nnscido, e 
legitimado por segninte matrimonio? Que privilegio tera 
o filho de mulher solteira e de homem casado (como 
la1 aduherino), que depois 6 legitimado pol* seguinte ma- 
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trimonio, sobre o filho illegitimo antes reconhecido? Pa- 
recia-nos preferivel o principio da igualdade entre os fi- 
lhos do mesmo pae, e menos plausiveis as ras&s que 
em contrario se costumam adduzir. 

Yelo que respeita aos filhos illegitimos, perfilhados de- 
pois do matrimonio, de que provieram filhos legitimos, 
tendo-se em vista o systema do Codigo, a disposiG80 em 
verdade devia ser differente, para obviar o abuso de 
perf i lha~~es  sirnuladas feitas com o fim de prejudicar fi- 
lhos legitimos, simula$io facilima quando s6 fica depen- 
dente da vontade do perfilhante, que era habil para ca- 
sar ao tempo da concep~so. A tal respeito que determi- 
nam os Codigos das nagTtes civilisadas? 

A excepgso dos Codigos da Austria e Prussia, que 
admittem os filllos naturaes a concorrer com os legiti- 
mos a heran~a  da mse, todos os outros s8o conformes 
em que, dada a existencia de descendentes legitimos, os 
filhos naturaes reconhecidos s6 teem direito a alimentos, 
e esta mcsma 6 a disposi~go do Projecto do Codigo Ci- 
vil IIespanliol no artigo 775." 

0 nosso Codigo, no intuito, jA denunciado, de benefi- 
ciar os filhos perfilhados, e ao mesmo tempo deixar in- 
tactas as duas tercas da heranga para os legitimos, deu 
bquelles um direito legitimario, mas pesando sobre a 
lerga clos paes, artigos 1785." e 199  1.'; e, prevendo que 
esse onus podia mui bem, segundo o numero dos her- 
deiros, absorver o total da terca, dispoz no artigo 1992.' 
clue, se por serem muitos os filhos illegitimos, nso che- 
gar a terca para complemento das porqfies assignadas 
no § 2." do artigo 1785." nem por isso t e r k  direito a 



mais cousa +urn, e seri a t e r ~ a  vateada entre elles; 
isto C, o direito d'elles lirnita-se ti ter~a.  

Suppae o artigo que, para se dar a hypothese ligura- 
(la, i! necessario que sejam muitos os filhos illegitimos, 
o que 4 urn equivoco, pois para isso basta que haja urn 
filho legitimo e urn ilkgitimo. 

Veja-se agora o resultado d'estas combina@es: as 
duas t e r~as  partes da heran~a siioa por~so legal dos filhos 
legitimas e illegitimos rwonhecidos anteriorrnente ao ca- 
samento; a t e r ~ a  e p o ~ ~ %  que a lei deslina aos f i l h  
reconhecidos posteriwmenie, e que quando n8o chegue 
tfeve ser rateada; e o cjue fica para os paes jboderem dis- 
por I, zero, 6 nada. 

Ficargo sem ebi to  as doatgjes anteriores; ficargo sem 
effeito as d i spos i~~es  testamentarias, aindaque sejam a 
tavur da alma e nsu excedam a terca da t e r~a ,  pwque tudo 
caducari ante o primipio dle i.n&ciosidade, segundo o 
artipo 1789 ." 
0 pae de familias. reduzido a um estado t8o aviltante 

ern vista da lei, yue lhe nso consente dispor, corn vali- 
dade, nem & urna missa por sua alma, fica equiparado 
a urn servo da gleba, a um parea da sociedade, de quem. 
I ~ P  hora dib n~orte, stb os Glhos forem ingratos, n i n g m  
se acercara, porque Ihe 6 impossivel o reconhecimento 
ou recompensa de urn h v o r  prestado; trabalha quanto 
po&res, diz-lhe a lei ; accumula riquezas sobre riquezas, 
que nso poderh dispor nem de urn ceitil! Triste condi- 
fzio! 

Quando as leis conduzem o homem a um tal extremo, 
o rewltado 6 buscar as meios de as illudir e sophismar ; 
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portanto teremos a difficddadeh rwonhimentos  :, par 
mais clue a natureza e a moral os acmsebem, a caleu- 
lada previdencia os 1-tlpelliri; c. se ctcaso se ehcgarern a 
fazer, os contratos dolosos virso nmitigar s r i go~  da hi. 

Combinarnos com o illustre nuc.lor do p~*ojectci qwndo 
no seu livro, A Propriedade, it*:tla dc: mostrar que a fa- 
culdadc de lestar deve ser limitacla no csiado da familia; 
Inas nern elle ilem ncis queremos que n'esse estaclo clla 
possa ser c;ornpletarnente snic1uilad:l; e s5o dr: urns 
forc:~ I rresislivel as sitas eloquentes palavras. qunndo if iz 
a pagina 67 : E c o n f , ~ r m  aos sentimei,tos e into-esses de 
quem testa, porque o homem tem a f e i ~ 6 e s  que siio as 
suas necessidades nzornes, em cuja sutisfa~iio esta postu 
uma purte, lalvez a mais consideravel, da suu uentisra. 
0 honkem, que amcl o sell similhante, que d d'elle nmado, 
qudthe deve o nuzilio rzos perigos, u consola~ao nu, des- 
graC!i. sentira nnturalmente partir-se-lhe o cora~iio, 
quando nu extrerna despedidn niio possa deiznr-lhe umu 
prooa., u m  testenzunho, umu lenabra~ya do seu amor e 
!~rcrtid3o. Quem neqar a.o hornenz estes impulsos da nu- 
tureza, niio sabe o qple 6 ser homem; quem Ihc disputar 
este direito, arranca-1Ae o cora@o e quer fiizel d'elle 
tima estatua de pedru. 

Estc mesmo sentimento, se porventuru yodesse ser 
contrariado yela sociedade, reayirin necessnriamente 
contra elln, otc peln f o r ~ a  ou peln astuoa. 0 resultado 
sertia a Fnal o nhesnio, qzte teem tido sknzpre todas ns leis 
positivas oppostas as c o n d i ~ ~ e s  da humanidade. 

Esta altera~iio (artigo 1785.") no nosso direito antigo, 
que equivale a dizer que o homern, nas circumstancias 



previstas no artigo 1992.O, niio tem direito de testar, 
deve quanto antes ser substituida por outra mais ra- 
soavel e mais justa, que nem afaste as filia~aes volun- 
tarias, nem excite contratos simulados, cuijo fim seja a 
fraude da lei. 



CAPITULO XIII 

Das substituig6es 

Na linguagem de direito a palavra sttbstitui~ao n2o 
tern sernpre nma accep~go identica. e p6de ter referen- 
cia as pessoas, i s  cousas, aos direitos e i s  obrigagoes; 
assim tlizemos substitui@o de credor, de devedor, de 
Iiypothcca. de bens dotaes, de herdeiro, de legatario, 
otc.; aqui sd tratimos de substitui@o das pessoas, a 
cluem urn proprietario deixa ou dba seus bens, ou parte 
cl'elles, para quarldo ellas, ou n8o acceitem, ou deixarem 
de existir. 

Dos actos pelos quaes se  podem fazer aa aubstitui~5es 

Quem let- os artigos 1858.' e seguintes do Codigo, e 
refleclir nas palavras testador, herdeiros, legatarios, 
n'elles sempre usadas; quem notar que toda essa sec~30 
s6 falla em disposigbes de ultima vontade, ha de concluir 
clue sG por la1 modo se podem fazer as substituigbes; 
todavia, em face de outras disposi~'6es do mesmo Co- 
digo, inelin$mos-nos a sustentar que as substitui~ties 
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tambem se podem fazer por actos de doa@o entre 
vivos. 

Sendo a doac'ao feita a varias pessoas conjunctamente 
(diz o artigo 1467.('), n'ao se tlar.6 entrt! ellas o direito 
de acrescer, salvo se o doador c1~prcbs~:irnente house10 
cleclarado o eontrario. 

Aqui n'ao 8 a lei que esttlbelece o dircito de acrescer. 
6 o doador; e que direito 6 este? 6 o direito dc passa- 
rem os bens de uns para os ontros: d o que se chamava 
substitui~'ao reciproca; 6 o quc iambem se ctlama sub- 
stitui~lao no artigo 1865.'; bastaria isto para sustentar 
que a substitui@o se p6de fazer em eontrato de doaeao. 

Diz o artigo 1473.": 0 doador pdde estipular a re- 
versllio da coma doudcl, comta?ttoque seja a seu favor. 
e ntio de outras pessoas, salvo nos casos em que a sub- 
stitui$60 testamentarin b permittidn, 0 artigo 1474." 
tliz: A reversiio est ipladn pelo doador a favor de ter- 
ceiro, corn quebra dn disposi~Ao do artigo antecedente, 
B nulla, mas nGo produz a .n.!6lkdnde da donflo. 

N'estes dois artigos ternos a demonstrac8o mais ca- 
bal de que, em todos os casos em que b permittida a 
substitui~%o testamentaria, tambem 4 per mitt id;^ a suh- 
stituiG'ao feita em contrato de doac;lo; (: niio se objecte 
que ha differenga entre revers30 e suhstitui@o, poisque 
a clausula, de voltarem os bens ao doador, ou seus hela- 
deiros, C! realmente uma reversk; Inas a, clausula de 
pamarem a um terceiro, clue n%o era herdeiro, s6 im- 
propriamente se dara aquella denornina~30, sendo alias 
uma rigorosa substituic;iio. 

Neza se diga que n b  podem passar a terceiro, ae 
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gundo o dito artiso 1474.', poisque essa inhibi~go i: 
s6 cluando ha quehra da disposi~lao do artigo antece- 
dente. islo k ,  quando n5o tem logar a substitui@o tes- 
tamentaria; por6m nii doag"ao que um pae faz de sua t e r ~ a  
a urn filho ou estranho, corn clausula de por morte d'elle 
passar para o neto, que nlao e herdeiro, existindo o pae 
e a m8e; na doacso feita a uma filha, nas circumstancias 
de ter logar a substituic"a pupillar, a quem p6de ser 
substituido qriem bem lhe pnrecer. artigo 1859.", limi- 
tado pelo artigo 1863."; n'estas hypotheses, que todas 
estiio incluidas nas palavras substitui~ao testamerataria, 
do artigo 14 73.", diio-se verdadeiras substituicfies, e 
ngo se p6de duvidar que s%o feitas em contratos de 
doa~8o. 

Terrlos pois que as substitui~aes se podem fazer por 
unl dos dois modos, ou por disposi@o testamentaria, ou 
por doago entre vivos, sujeito cada um d'estes actos as 
sslemnidades que as leis lhe prescrevem. 

Das substituigGes em geral e suas espeoies 

Entre os romanos era deshonroso o morrer intestado; 
para validade das disposi~bes testamentarias era indis- 
pensavd a institui~ao de herdeiro, sem a qua1 eaduca- 
vat11 ~.odas as outras; a validade da institui~go estava 
dependente das immensas incapacidades; e, para obviar 
a taes inconvenientes, recorreram Bs substitni~~es, tanto 
vulgares. como fideicommissarias; mas estas eram limi- 
tadas a termos rogatorios; o testador rogava ao herdeiro 
ou legatario a enirega da heran~a ou legado a nma ter- 
ceira pessoa por eke designada; e deixava-se ;i sua fi! 

9 r 



o curnprimento da disposi~50, s f 6  ync passou a ser rati- 
ficada com o juramento, e a isto se deu a denominaqgo 
de fideicommisso. 

Como a supplica n%o obrigava ante a lei, eram im- 
mensas as viola~ijes da fk, ainda nlesmo jurada; a opi- 
nitlo tornou-se adversa a taes irnmoralitlades. tb a for~a  
do costume e o consentimento tacito do povo (como diz 
ml-. C. de Villepin) tornaram os fideicommissos obri- 
gatorios. 

Pouco e pouco os fideicommissos se converteram em 
graduaes, e d'elles se fez uso para perpetuar a estabi- 
lidade das familias, transmittindo-os do primeiro ao se- 
gundo successor. do segundo ao terceiro. e assim de 
grau em grau, de gera~ao em gera~go, sem que os suc- 
cessores os podessem alienar ou hypothecar, e dando- 
se-lhes uma dura~so  indefinida. 

Justiniano, reconhecendo os inconvenientes d'este 
systema? nocivo aos interesses sociaes, limitou a quatro 
graus o direito de immobilisar os bens. 

Eis-aqui o systema do direito romano, quando se tor- 
nou o typo da legisla@o de toda a Europa. 

Da simples leitura da sec~ijo respectiva sp v2! que o 
legisladol. quiz reduzir as substitiii~bes a quatro espe- 
cies. 

I." Substitui~20 vulgar ou directa, artigo 1858.' 
2." Sut)stituiq%o pupilla.r, artigo 1859." 
3." Suhstitui~go quasi pupillala. artigo 1861 ." 
4." Substitni@o fideicommissaria on fideicommisso, 

artigo 1866." 
Na ant,iga legisla@o acrescentava-se uma outra es- 



pecie, a que se dava o nome de substitui~80 reciproca; 
d'ella ngo se esqueceu o novo Codigo no artigo 1865."; 
mas sem que lhe d6 denomina~lao alguma, parecendo 
que considcrou essa disposi@o antes como uma modi- 
ficacao 011 ampliac$o clas ou1,ras substitui~i)es. tlo que 
uma novx rspecie (:om cnracterislicos distinctos, Ias- 
tanle rasiio Iia p a n  isso, porque a clausula da rcc,ipro- 
cidade p6de applicar-se a varias substitui~des. 

Subst~tniglao vulgar on directa 

Pode o testador subsiituir uma ou nznis pessoas ao 
hrrdciro. oic herdciros ifrstit!ridos, ou oos legntnr.ios, 
parlr. o caso em que os herdeiros ou os Iepxtarios ufio 

possum otc ndo queir-am acceitor a h c r n n ~ a  ou o legado: 
e o gfie  se charna substitui@o uulgcir ou directa, arti- 
go i858.O 

f ~ ~ n i c o .  Estcj sz;bstituicdo expira, logoque o herdeiro 
ncceite a hernn~a .  

lruas s%o as causas que podem ohstar a quc: o her- 
deiro ou legatario instituido seja herdeiro: ou ndo po- 
dei.. ou ~ l ? i o  qzleier; verificando-sc! qualcluer d'ellas, 
tem logal esta subs~itui@o. 

l? superfluo diaer quc podem ser suhstituidas muitas 
pessons n urna, uma a muitas, muilas a muitas, urna a 
nm;l; isto k doutrina clara, que flue ds  simples leitura 
tlo nrtigo. 

Como, quanto aos effeitos, k indifferente que o inst-i- 
tuido n2o possa, ou niio queira ser herdeiro: segue-se . 
clue esdas duas cansas sc identificam, de fcirma que, 
basta expressar urn&, para, que a outra se subentenda; 



bssim se o testador disser sbmente: Se Pedro niio pod& 
set* melt herdeiro, seru Paulo; aindaque o possa ser, 
n8o querendo, e @ice versa, subsiste a instituiciio, por- 
que e claro que essa causa B iudiffeerente para influen- 
ciar a vontade do testador, que s6 leve em mira, n b  
declarando o contrario, dar, na falta do instituido, a he- 
ranca ao snhstituto; isto 6 logico, a e eupresso no arti- 
go 630." do Projecto do C'lodigo Hespanhol. 

Chanla-so suhstituicko ctirec~a. po~~cloc nYt:lla 1-180 ha 
g r a d a ~ ~ e s ,  como na,s outras: a h e ~ * ; ~ n ~ a  passa dirccta- 
mente. n8o do tcstador para o substi~uido, e d'este para 
o substituto, mas do testador para o subslituto. 

D'cst:t fbrma, aindaque haja muitos ~ndividuos no- 
meados e substituidos uns aos outros, como quando o 
testador diz: instituo meu herdeiro u Francisco; se niio 
poder ou uiio quizor srv 7neri herdeiro, sera Antonio; 
se este niio f o r  nzeu herdeiro, sera Joiio; e se este o 
jziio for, sera Martinh.~; a disposi@u k valida, porque 
aqui nao ha substitui@o fideicommissaria, de que logo 
f;lllaremos, exists uma, designtlc,%o de ilorries corn pre- 
f(trenei;l, de uns aos outros; e, cluando urn dos indi- 
cados acccite, logo c\;pir.a a snhstitai@o, mmo d ~ z  o 
5 unico d'esle arligo. 

Substituig'Tao pupillar 

0 artigo 1859." tJ c:onc:ehido n'es~c:, termos: 
0 testador, p s  liver filhos ou outros descendentes 

dehaixo do patrio poder, os quass niio hajam du ficar 
por morte do testador sob poder de otltro nscendente, 
poderh substituir-lhes os herdeiros e os legatarios que 
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hem Ihe parecer, para o caso em que os ditos Phos, ott 

wtros descendentes falIecam, antes que perfawm qua- 
torze annos de idacle, sem distinc~iio de sexo; d o que 
se chama substitui~:fio ppi l lnr .  

Yela leitura do a.rtigo se torna obvio pue para se dar 
tal substitui~5o @ misier: 

1." Que o testador tenha fihos, ou outros descen- 
dent.es ; 
2." Que elles estejam debaixo do patrio poder; 
3." Que n%o teuham de ficar sob poder de outro a% 

oendente; 
4." Que fallqam antes que perfa~am quatorze annos 

sem distinqgo de sexo. 
A Ordena@o, livro 4.", t.itulo 97.". 8 7 . O ,  concedia 

poder paternal unicamente ao pae; e, porque B da sub- 
stancia d'esta subsiitui@o que se f a ~ a  a pessoa que es- 
k ja  em podel. do testador, por isso excluia a m"a, que 
niio ~finha patrio poder: e os outros ascendentes; por- 
que, ficando: pelo casamento, os filhos f6ra do poder de 
Mns paes. os netos. p e  d'esses filhos nascessm. n8o fi- 
cavam debaixo do poder de seas avhs. 011 0utr.o~ wen- 

.dentes. 
0 Godigo nos artigos f37." e 4 38." fez extensivo as 

mbs  o poder paternal, (J a, mais ninguem o concedeu; 
lao mais se confil*rn;i prlo disyosto nos artigos 155." e 
185:,, r ~,errnina~i~ementt: prln artigo 170.", que oonsi- 
dera tcrminado esue p d e r  corn a morte dos paes; 6 pois 
liqaicio que pel0 rioro s~stema tambem os avcix n5o 
ikem patrio podel.. 

Dados estes principios. niio concebemos o sentido das 



palavras do artigo, ou outros descendentes debaixo do 
putrio poder; 6 natural que tenham alcance que n8o 
podemos penetrar. 

Tambem 6 consequencia dos principios estabelecidos, 
clue as palavras sob podel. de outro ascerzdente n8o po- 
dem ter applica~80 sen50 ti mile, quancio sobrevive ao 
pac, ou ao pae, (pando sobrevive k m"a; a estes sc 
:~.c.ha limit'ado o patrio poder. 

Poderti, na substitui~iio pupillar. o test;i.cior uxclui~. os 
av6s ou outros ascendentes do institnido? As palavras 
poderu substituir-lhes os herdeiros e oa legatarios que 
bem lhe parecer pareciam deixar-llre ampla liherdade; 
lodavia o artigo i 787." aos outros ascendentes, que niio 
sejam os paes, d6 direito a metade dos bens; e bastaria 
isto para nos pronunciarmos pela negativa; de mais 
acresce a clara disposi~80 do artigo 1863.", determi- 
nando que a substitui~50 pupillar (e a quasi pupillar) 
sti pcide abranger os hens de que o substituto poderia 
dispor, nil0 se achando impedido ao tempo da sua mor- 
te, e que haja adquirido por via do testador; d'esta 
fbrma a substitui~50 s6 vale at6 a ametade do valor dos 
hens, existindo avcis 011 outros ascendentes. 

Cumpre notar que este artigo cont6m um erro typo- 
graphic~, na palavra substituto, que devia dizer substi- 
tuido, erro que se ngo encontrava no artigo 1998.' do 
Projecto. 

A Ordena~go tin ha estabelecido que a substituiqso pu- 
pillar expirava quando o varso chegava a quatorze annos. 
c a femea a doze, c clue bastava entrar no derradeiro dia 
do anno, em que se acabava a idade pupillar. postoque 



nIo fosse acabado; o Codigo no artigo 1859." quer 
que se perfacam os quatorze annos, sem distincgso 
de sexo; fez pois n'esta parte duas innovagaes: a pri- 
meira, quercndo que a idade fosse completa, o que 
bem SP, deduz da palavra perfacam; a segunda am- 
pliando a idade da femea aos quatorze annos, sern dis- 
tinccdo de sexo. 

0 facto da emancipa~ao por casamento de mulher 
de doze annos nada p6de hoje influir na substituig3.0. 
E certo qur o casamento traz a eo~ancipaqilo, artigo 
304."; P certo que os seus efieitos legaes s6 se veri- 
ficanl iquandn a mulher chegar aos ciezeseis annos, 
artigo 306."; porkm no a.rtigo 1860." se prescrevc. 
que a substitui$io pupillar ficara sem effeito, logoque 
o substituido perfa~a os quatorze annos, ou falle~a, 
deixando descendentes successiveis: portanto a mulher 
casada dos doze aos quatorze annos fica sujeita i s  dis- 
[~osic.fies da substituig50 pupillar, o que a Iegis la~b 
anterior nlao consentia. 

SubstituigZio quaei pupillar 

A disposi~iio do nrtigo 1859." d applicavel, sem dis- 
t inc~ao de idade, ao caso em que o filho ou outro des- 
cendent~ seja demente, comtcrntoque a demencza tenha 
sido judicinlmente dec1ara.d~; e o que se chama substi- 
tu i~ao  quasi polpillar, artigo 186 1 ." 

A esta subst,itui~iio chama o Codigo quasi pupillar, 
porque equipara o demente ao pupillo; a Ordenagso 
c:harr~ava-lhe escmplar, porque se fazia a exemplo da 
pupillar; amhos os nomes eram conhecidos dos antigos 



wleryretas da lei justir~ianaj definido o objecto, poucs 
~mpsrta o nome. 

Applica-se 6 substitui~%'ao quasi p~lpillar o d i s p o s ~  
no artigo 1659.", sem distincao de idacle. artigo 186i.c; 
no mals yenas  noto disparidadcs. clue firmam a diver- 
bidade c~racteristica das duas substituiq7jss. 

A pupillar sci 6 permittida a quem tenha o pat,rio po- 
tier; a qaasi pupillar a quem seja ascendente, ainda 
sem poder paternal. 

A pupillar termina corn a idade da pi~berdade (que 
o C~digo  supp~vc aos tluatorze annos); a quasi pupillar. 
durn, enlquanto cl~irar a demcncia. 
0 artigo t'alla unicamente da demencin ( I  demente; e 

ahrangera a sua disposiqgo o furioso, o imbecil, o ma- 
niaco, o idiota? A Ordma@o, lirro 4.", titulo 87.". 
$ 11.": tinha-se exprimido por estes lermos: o qua1 r ~ f i o  

podc! fazer testamento pol. cnusa de algum irnpeditnenlo 
nrzttitral e perpettlo, assinv como se fosse furioso, mente- 
capto, surdo e mudo ds n,ascinento; d'esta maneira es- 
tahelecia a regra e osemplificava-a, de f6rma que ne- 
nhuma duvidtt podia resiar. 

Que n'acjuclles tcrmos n%o ha ssyrronymia, o demon- 
sirtl~n os 1rat:rdos de tnedicina foronse. yuando fallam 
da, a h c n q b  mental : todavia, como no artigo st1 diz qus 
a damencia deve ter sido judicialmente declarada. e 
como Iaes julgados, segundo o artigo 314.0. abrangem 
os mentecaptos, e todos aquelles que, pel0 cstado anor- 
ma1 tfe suas f:ic~~ldades rnentaes, se nlostrarem incslpazes 
da governar suas pessoas e seus bens. tma-se  conse- 
cjuente a intellige~~cia que se deve dar ao artigo 1864.": 



a senten~a. que julgar a demencia, swve de base d dis- 
posi~Io em que se estabelecer a substitui@o quasi pu- 
pillar. 

A subst i tu i~ao,  mencionada n o  urtiqo precedente, fi- 
car6 sem effeito, se o denaente recuperar o juizo, ar ti- 
go 1862." 

O facto de recupcrar o juizo dew ser prnvado: e que 
prova se recluer d'este facto'? 
0 artigo 336." determina que a 1nterdicNo sera le- 

v;intarl;~ por senlenp, ohservando-se as nlesmas forma- 
lidade.; pre~criptas para o seu julgamento. Parece-me 
pois qlie seria mais claro o artigo, st.,, em vez de se re- 
ferir an facto natural da recnpera~lao de juizo, se refe- 
risse ao acto juridico da sentenga declaratoria, da mes- 
ma fhrma que fez no artigo anterior; se uma sentenqa 
6 a base da. interdicqiio, s6 outra senten~a p6de destruir 
os seus effeitos. 

Entre nos se adoptaram os fideicommissos: M t o  
pmpetuos, como temporaries; aquelles, cuja f6rma se 
deixava ao arbitrio dos testadores, e que por isso aprcsen- 
tavam inlmensas irreqularidades, chrismou a jurispru- 
1Ienc:ia corn a denomina~lio cle morga~los e capellas, nas 
Ordena@es, livro 4.". titulo li2..", 33.", t: livro 4.", tilulo 
.100.", iurisprudencia altcr;tda pelo grandc Inarquez de 
Pomhal, e ultimamenle pelas Leis de 30 de rtgosto de 1860 
t1 19 de maio de 2863: ficando portanto o seu 0bject.o 
inteir;~rnente estranho i t ,  estc Codigo; estes, os tempora- 
rios, tiverarrr o seu assento na Ordenacgo. livro 4.". ti- 
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tulo 87.", 5 12.", cujo laconismo dava franco ensejo aos 
interpretes para sustentas. Gsmados na liberdade de tcs- 
tar. a faculdade de c:stal)clec~r, a arbitrio. :L gs:lda~&o 
cia success8,o. 

0 (Migo  justamente a l t m r  este princ,ipio; c, depo~s 
de nos dar a defini~so (It: substitui@o fideicommissa- 
ria ou fideicommissa, artigo 1866.", determina no ar- 
tigo 1867.' i, seguinte: 

Sdo proh,ibidas para o tiltliro as suhstilui~fies ticlei- 
commissarias, except0 : 

1 ." Sendo feitas por pae ou mde nos hens dispotziz)eis 
em proveito de netos, n,a~cidos ou por nascer; 

2." Selldo feitas en2 facor de descentlentn, em pri- 
meiro gmu, de irma'os do bestador. 

E, pelo que respeita~a 30 passado, osdenon. no ar- 
tigo 4874.", que s6 produzissem effclilo no primeiro 
grau de substituir,&o os fideicomrnis~os, achando-se 
abertos por morle do fe~latlor, ao tempo (la promulga- 
r i o  do Codigo. 

Taes disposi~bes tiveram por alvo p6r rermo As emma- 
ranhadas quest6es nascirlas da materia rlas uuhstitui- 
$es, e fixar princiy~os, que servissem de norrna scgura 
para o fnturo. Cumpre indagar se o fim ficou conse- 
guido. 

Nas substitui~bes figuram indispensavelmente o in- 
stituido herdeiro ou legatario, que se denomina substi- 
~uido ou fiduciario, e aquelle para quem devem passar 
os hens. clue sc chama substitnto. ou lideicommissario. 
O objecto da w~bstitui@o sgo os ])ens disponiveis. bens 
clue o testador pcide deixar a quem hem Ihe pareeel., 



aindaqrle seja a urn estranho, comtantoque a substitui- 
@o se,ja feita a favor de neto, ou de sobrinho, filho de 
irmso; isto vae de accord0 corn o disposto no artigo 
2 473." respeito de doa~bes. 

I'bde portanto o fiduciario ser filllo, irmiio, parente 
ou estranho : mas o fideicommissario devera ser sempre 
urn net'o. ou um sobrinho do testador. 

l'ela maneira generica corn que o nrtigo falla em ne- 
tos. k consequente que elle comprehende todos os que 
juridicarnente them essa qualidade, abrangendo portanto 
os filhos de legitimos, legitimados e perfilhndos; poden- 
do todos ser object0 de substituiq8o fideicommissaria; 
e o rneslno procede a respeito de il.mgos: pel0 contra- 
rio nso comprehende os bisnetos do testador, nem os 
netos do irm5o. 

No n.' I." do artigo permitte-se que os netos sejam 
nascidos, ou por nascer; e estas piilavras, por nascer, 
comprehender30 s6 os procreados, que, na f6rma do ar- 
tigo 6.", ficam debaixo da protecc:%o da. lei, e a que o 
artigo 17  7G."da a denomina@o. incompleta, de embrigo; 
ou comprehenderao tambern os nascit,uros, clue air~da 
n i b  eram procreados ao tempo da morte do testador, 
na f6rma (lo artigo 1777.O? 

I': ~lecess;uio notar que o termo nascituros, segundo 
o Codigo. c.omprehende todo o individuo que ha de nas- 
c:er. ou clst(?ja procreado, 011 n80 esleja: o artigo 1479." 
hlla de nasc2ituros jB concehidos, e o dito artigo 1777." 
talls clr nascituros n%o concebidos. 

Coma as substitui$bes fideicommissarias, em regra, 
s8o disposi~bes t,estamentarias, n"a pp6de haver duvida 
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em spplicar-lhes o disposto no artigo 4 777.", onde se 
t rah  de disposicaes da mesma natureza; elle s6 dh di- 
bpeito aos naxituros. que ninda nAo s5o concebidos. quan- 
tlo forem descendentes em primeiro grali de certas e de- 
terminadas pessoas vivas ao tempo (la morte do testador. 

Portanto o testador, deixando a hcra.nqa ou legado a 
:;uern hem lhe parecer. p6de chamar para substitutes os 
lilhos de filho seu, ou sejam nascidos otx nascituros, exis- 
tentes on n8o sxistentes, e o mesmo se deve dizer a res- 
;)eito do9 sobrinhos filhos do irm"a, porquc a palavra 
; l e w d e n  tes, emhora limilada ao primeiro grau. ahrange 
11s ruisbenles e n5o existentes. 

As s u b s ~ i t u i ~ ~ e s  podem dar-se, ou quanto ao dominio 
pleno dos beny, propriedade perfeita; on s6 quanlo apro- 
priedade, ou s6 quanlo ao usufructo, propriedade im- 
ppfeita; e. para tornar a jurisprudencia firme, n'este 
ohjecto, determina o artigo 1870.", que n'io se reputad 
hdeicommisso a disposi@o, pela qua1 algum testador. 
cleirte o uso fr~lcto de certa cousa a urrla pessoa, c a pro- 
p&dade a outra, comtantoque susufructuario, ou o pro- 
prietario n50 seja encarregado de transmittir a outrem. 
ptw sua morte, o dito usufrncto, 011 a dita propriedade. 

N'esta hvpothese ngo i e ~ ~ ~ o s  subslituic5o; verificando- 
se zt e~nt~raria, temos suI~stilui~30; mas, se esta for limi- 
tada aos termos do artigo 1867.", n5o se Ibe p6de ne- 
,<,Far. validade; e pol* isso urn testador. que deixar o usu- 
I'mcto tfa sua propriedade a urn individuo, e a outro a 
~~ropriedadc, bem p6de substituir a est,e. urn seu n&, 
( ~ 1  sobrinho filho do im8o. 
0 legislador, Bepois de equipdear no Wigo 1073.*, 



m nsufruciuarios, os herdciros, ou os legatarios, cujas 
heran~as, ou cujos legados estiv~rem sujeitos a substi- 
tuicfiss fideicornmissarias, pareco quc sc: esquereu do 
clue tinha d,isposko no arkigo f 870." 

Sc o fidueiario n8o d mai,s que tisufruetuario, custa 
tr con~prehendcr como o d i ~ o  arligo 1870." determiria que 
se p6de deixar a propriedade it urn. e o usufruotct a ou- 
tro, sem que isso importe fideicornmissol Senso B o~n- 
bradi,cr,iio. O urn enigma. 0 lnesmo aeto 6 valid0 cru nuUo, 
segundo a tjcnomina@o, que se lho da; a fraude da lei 
depntlo d'ossa denorninaciio: o testador n2.o dirk que 
institut! urn individuo por seu herdeira ou legabafm para 
pssar. por sua mor1.c. a urn ostsanha a heran~a  ou le- 
gatlo; porque isso se chama fideieommisso; dira que 
iostilue urn usufructuaria e outro proprietario, e, aam 
esta diversidade cie phraze. tern conscguido o memo re- 
swltado, ssm ditl'txenca. Se assim fossern rdas  as lets, 
estava descoberta a arte de as illudir. 

D'este mesmo nrtigo st: infere quc o usufruct~uaria 
p6de ser encarregado do passar a heran~a on legado ao 
propriatario, mas niio a outro usufruc~uario, disposit$io 
que parec.e ostar em diametral opposi@o earn a deter+ 
minado nos artigos 2299." e 2250." e pomivet quo baja 
alguma occulta conciliaplo; os nossos esfoqos nao che- 
pram a descortina-la. 
0 usu fructo pode dar-se em favor de uma au de mais 

pessoas. simullanea aer sticcessivamente. ~orvlta~toqare 
m s t a m  eo tempo em que se twna  efectivo 0 dareito do 
prhneiro usu#ructuario; talk o dispsto no artigo 2198." 

- 0 w f r u c t o ,  constituido an provedo de m'm pcs- 



soas vivas ao tempo du sua constitui@io, so acaba por 
morte da ultima que sobreviver: eis a disposic80 do ar- 
tigo 2250." 

Em presenca d'estes preceitos a substitui~80 no usu- 
f r u c t ~  p6de tornar-se indefinida, uma vez que os usufru- 
ctuarios sejam vivos ao tempo em que se torna effectivo 
o direito do primeiro usufructuario; e, ou o usufructo 
seja simultaneo, ou successive, como se ha de negar que 
existe uma substituig30, que p6de ir muito alem do se- 
gundo e terceiro grau? 

E quem sera esse primeiro usufructuario para que a 
existencia d'elle firrne o direito dos outros? 

Se a disposiqiio testamentaria abranger simultanea- 
mente varios individuos, passando de uns para outros, 
naf6rmado artigo 2250." como se ha de conhecer quem 
e o primeiro usufructuario? E se a instituiqIo for suc- 
cessiva, cllamando uns depois dos outros, a prinlazia re- 
guladora pertenceri ao primeiro nomeado, ou ao pri- 
meiro em que se rcrificar o usufructo? Se o primeiro 
nomeado tiver fallecido, em vida (lo testador, caducari 
coda a institui~lo? Poderi a morte d'elle prejudicar aos 
successivamente chamados? NIO i! possivel, porque a d  
se lhe oppoem os principios da substituic50 vulgar. 
0 Projecto do Codigo de Hcspanha no artigo 437." 

tinha estabelecido o seguinte: Yode constituir-se o usu- 
fruct~ a favor de uma ou muitas pessons simultanea ou 
successivarnente, comtantoq~ie existam ao t~mpo de mor- 
rer o constituinte. 0 nosso Codigo transcreveu aquelle 
artigo, com a unica a l t e r a ~ ~ o  de dizer primeiro ustrfru- 
ctuurio em logar de constituinte; talvez houvesse motivos 
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pootjel-osos l,alsa i s ,<~;  mas n2o os comprel~endemos; c 
o q i~ea lcan~&mos  6 que o original estti claro e termi- 
nanlc, a irnila~,;lo d i  occasiao 6 inconsequencia, e as du- 
vidas. aeitna notadas. 

No projecto dito aquella disposiqlao n5o brigava corn 
a materia dos fideicommissos, porque estes eram todos 
declarados nullos. e n5o se conser~tia substitui~80 senao 
3 vulgar, como se v6 dos artigos 629.' e 6335."; isto era 
um systema claro; no nosso, infelizmente, a conserva- 
$80 dos fideicornmissos, pela maneira por que foram es- 
tabelecidos, n8o se harrnonisa corn a materia do usur 
fructo. 

0 usufructo ptde constituir-se por acto entre vivos, por 
ult in~a vont'ade, ou por disposic,iio da lei, arligo 2 198."; 
quando 6 constituido por ul~ima vontade, esta s t  recebe 
a sanc~iio defir~itiva pela morte dolestador, antes da cluitl 
niio teun effcito valido, artigo 4 754.O e 2009."; qualcluer 
herdeiro ou legatario instituido carece sobreviver a0 tes- 
t a d o ~ ,  sem o que caduca a iustituic;lao, artigo 1759.'; 
portanto o nomeado usufructuario, que morre antes, niio 
se p0de c;onialS no numero (10s usuf~~uc,tuarios; e, partintlo 
d'estes principios, p6de dizer-se que o primeiro usufru- 
ctuario, de que falla o artigo 2199.O, 6, dos que existi- 
rem n'essaepocha, o primeiro nomeado: n'esse momento 
B qut: se ptde dizer constituido o usufructo, o q ~ l e  vae 
de accordo com o artigo 2250." 

Uada esla intelligencia para p6r em harmonia as duas 
disposi~bes, e, sendo certo que ninguem p6de ser usu- 
fructuario por disposi~ao testamentaria, uma vez que 
niio exista ao tempo da morte do 1,estador; as difficul- 

4 0 



dades. assim mesmo, aindani'io estao de todo resolvidas; 
porquanto, no usufructo simultaneo. d superfluo o saber 
qual dos existentes I5 o primeiro; e, no usufructo succes- 
sivo, a existencia do primeiro nomeado. seri  bastante 
para dar direito aos outros, conlo o d i  a ent,ender o ar- 
tigo "L99.'? Se o segundo nomeado forvivo ao tempo da 
morte do testador, mas fallecer antes do primeiro usu- 
fructuario, qual ser i  o seu direito n'este usofructo'? Esse 
direito, deduzido do artigo 2199.', 6 negado pelo arti- 
go 224i.O n." 4." portanto, devemos concluir que, no 
usufructo successive, nfio basta que o usufructuario seja 
vivo ao tempo da ~norte do testador; B necessario yue 
tambem o seja ao tempo da morte do anterior usufru- 
ctuario, sem o que passa para o immediato clue existir. 

Por fins diremos qile n"a nos s8o desconhecidas as 
differen~as que existeni entre usufructuario e herdeiro 
fiduciario, mas, dcsde quc: o Codigo admilte que o usu- 
f r u c t ~  fique sujeito i s  leis do fideicommissa, quando 
um usufructuario transmittc a outro o usufructo que Ihe 
I5 deiuado, como logicamente se deduz do artigo 1870."; 
desde que o mesmo Codigo clara e positivamente equi- 
para os herdeiros o~x lcgatarios fiduciarios aos usufru- 
ctuarios, :trtigo 1873." aquellas ditreren~as nada podem 
influir para aniquilar os argumentos estabelecidos, e 
que mais se corrohoram corn as lucidas doutrinas que 
estiio desenvolvidas na iievista de Legisla~Go o Jurzs- 
prudencirz, no Dtreito c no .lamu1 de Jzrrispmdencia, 
sahias publicnq~es, que, se muitas vezes t&m serrido de 
fio de Ariadne, algumas teem confessado ser inextricavel 
o lxby~intho. 



D'esta forma p6de dizer-.se que a materia das substi- 
tui~fies foi melhorada, mas ainda ficou mni longe da 
perf~iciio e tla clareza. 



CAPITULO XIV 

Da f6rma dos testamentos 

A legisla~iio anterior ao Codigo reconhecia varias 
fbrmas de testar, quaes as seguintes : 

1." Testamento aberto, feito por tabelliiio publico, 
escripto nas notas, Ordena~lao, livro 4.", titulo 80." pr. ; 

2." Testamento cerrado, com instrumento de appro- 
vag8o. Ordena~so dita, $ 1." e 2.", Assento de 17 de 
agosto de 1811 e 10 de junho de 1817; 

3." Testamento por instrumento particular, feito peio 
testador, ou por outra pessoa privada, e assignado por 
seis testemunhas, devendo ser pliblicado depois da mor- 
te do testador por auctoridade da justica, Ordenagh 
dita, § 3."; 

4." Testamento nuncupativo, ou por palavra, feito 
ao tempo da morte com seis testemunhns, ficando nu110 
no caso de convalescer o testador, OrdenaGo dita, 
Q 4."; 

5." Testamento de soldados e pessoas que morrem 
n ; ~  guerra, Ortlcn:tc,ko, 1 i ~ 1 . o  '1 .". t,it~ilo 84."; 
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6 ." Tcstamento maritimo, Correia Telles, Digesto 
Portiip~iez, 1,omo 3.O, n." 1794."; Ferreira Borges, Dic- 
c;ion#~l-~o Commercial, Verbo, Testamento; Lei de 18 de 
ngoslo de 2769, 5 14.": 

7." Testamento externo. Correial'elles dito, n.O 1795.O; 
Ortfcna@o tle Marinha Franceza, livro 1 .", titulo 9.O, 
artipos 23." e 24."; Lei dita de 18 de agosto de 1769, 
5 14.", Regulamento de 26 de novembro de 1851, 
artign 36." 

0 Codigo admittiu, em parte, esta classifica~$io, ex- 
cluindo o testamento olographo ou por instrumento par- 
ticnl;ir, e o testamento nuncupative; e, n'esta conformi- 
dade. diz no artigo 1910." o seguinte: 

0 testamento, quanto 6 sua f o r m ,  pode ser: 
I ." Publico; 
2." Cer-rado; 
3." Militar; 
4." Maritime; 
5." Externo ou feito en1 paiz estrn~zyeiro. 
Entre as altera~aes n5o avulta s6mente a cxtinc@o 

(lo testamento olographo e nnncupativo; mas ha outras, 
clue cumpre annlysar, como i: a inhibi~iio dc: fazer tes- 
tamento cerrado aos clue n5o sal~rm nil 1180 podem ler, 
cl 3s l.eslric@es dos lcstamenlos rn~litasc~s c n~aritimos, 
em virtnrlc das qua,es urn grandc nnmero de cidadiios 
firarn pr~v;idos (10 direito dc teslar. dorante circumstan- 
cias anosmaes e extraordinarias, cBm que o destino os 
pdde collocar. 

pel0 qua sespeita ao tcstamento cerrado, ficaram 
anniluillar]os esses preceitos de rigorismo, ~atahelccidos 



nos Assentos da Casa da Supplica~80, monument~~ de 
eteena vergonha para quenl. sob pretext0 de interpre- 
ia@o, eleva os apices dta lei a formulas sacramentaes, 
n8o admittindo clno suas pdavras sejam antepostas, nem 
substituidas por equipolcncia; essas exageradas insi- 
gnificancias, essas minudencias, estereis para a justiga, 
que s6 scrviam de alirnentar innumeros pleitos, corn 
que por longos annos foi atormentado o fbro. rlcsappa- 
recerarn corn as novas tlisposiqaes (lo Cotligo, n'esta 
parte mais justo, mais philosophico. 
0 mesmo porkm n90 podemos clizer de todos os ou- 

tros preceitos relatives a. csta materia. 
0 Codigo, dcpois de detenninar no ariigo 1920.", 

que o testamento cerrado podia ser escripto e assignado 
pelo testador, ou por outra pesso:t :I sca rogo, ou ser 
escripto por outra pessoa, a rogo tlo teslador, e por elle 
assignado, acrescenta (por addita~n~nt~o que nso estava 
no Projecto) o $ unico, concebido n'estes termos: 

A pessoa que assignw o tcstumento deve rubricar 
todas as folhas d'elle. 0 testador so pode deixar de 
czssignar o testamento niio sabendo, ou nao podendo fn- 
ze-lo, o que no mesmo testamento sera declarado. 

D'aqui clara e terminantemente se deduz que quem 
niio sabe, ou nlao p6de escrever pcide fazer testamento 
cerrado, contantoque essa declaraqiio seja feita no mes- 
mo testamento. 

Yelo contrario, os que n~ sabem, oci n8o podem Icr. 
sgo inhabeis para dispor cm ic~l;in~cnlo (.errado. como 
6 express0 no artigo 1923."; t1  p i ta  ilisl-to~i~ilo ahrange 
0s cegos, conforme o 5 unico do a.rtlgo 1764.". contendo 
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awbos, em substancia, a repetiqzo superflua do mesmo 
preaeilo. 

Preiendeu-se, com esta innovaggo, p6r cobro a algu- 
mas surprczas, ou mistifica@es, quc porventura se 
poclt~rinrn dar da p:~rte de quem escrevesse os testa- 
mentos; In:is este inconveniente tern corrective, e por 
isso nlao convinha aniquilar um direito, cujo excrcicio 
podia mui bem ser replado, e que k de alto interesse 
social. 
0 testamento do que niio soubesse ler podia ser lido 

por outra pessoa de confianga do testador, declarando 
no mesmo que lh'o tinha lido, e o tinba achado con- 
forme; podia. ser lido pelo proprio tahelliiio, fazendo 
m a  declara@io no auto de approvagiio. Para n6s qual- 
quer d'estas formalidades seria sufficiente ; mas, se se 
considera que se carece de mais solemnidades, ent'io o 
testamento cerrado do que n5o sabe ler, scja lido pe- 
rante o tabelli5o c as tes~emunllas da approvag'io, fa- 
aendo-se de tudo mengo no auto d'cila: tucto se poderia 
decretar na lei; porcm. querer forcar as disposigbes tes- 
ttlmentarias A publicidade de uma escriptura, e restrin- 
gir os direitos do cidadiio com grave prejuizo dos seus 
interesses. 

Tinharnos pela legisla~iio anterior o testamento pu- 
blico c, o cerrado, e raro era o individuo que recorrin 
Bq~ielle; p6de dizer-se que por mil tcstammtos ccrrados 
ha,vi;l nm st? aherto; a ras&o 6 obvia ; as convenien~~ias 
da, vida social exigem, ordinariamente, segredo nas clis- 
posi~aes que ha0 de realisar-se por morte do hornem; 
a propala@o d'esse segredo, em vida dn testador, se 
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Ihe captiva alguma affeiqao, do que p6de duvidar-se, 
nliena-lhe muitas outras; os qrie n b  siio contemplados 
c: vbem illudidas as suas espera.ngas, tornam-se inimi- 
gos; os irlstituidos herdeiros, incitados pela espectativn 
e pel0 interesse. o mais das vezes, desejarn ;t morte ao 
testador, para que qualquer eventualidado 1150 kic:,a al- 
terar o testamento; emfim podem haver disposic~es de 
honra, de restitui~6es e de outros interesses, ~ I I C  o in- 
clividuo s6 se anima a fazer, tendn de piiblic;~l.-qc par 
sua morte, vendo-se constrangido por urn pundnnnr ;I 

n8o as propalar em vida. 
Todos t6em affei~~es,  que desejam conseruar; rescn- 

timentos, que cumpre occultar: porem tudo cie por 
terra ante uma disposig30 aberta e publica: se fosse 
possivel transportar os legisladores sit,uac,8o dc qriem 
perdeu a vista, elles haviam de trepidar ao estabelecer 
t&o funesto principio; a idea Je inimigos gratnitos e 
clespeitados, como preicridos, (: a quasi cortoz:~ tle ini- 
migos interessados, como instituidos, devian~ faze-10s 
retrogradar na sanc~iio de nrn tal prcceito. 

NIo ignoramos qne clle se acha estabelecido nos Co- 
digos de varias nacfies civilisadas, como em Fran~a ,  
Sardenha, Italia, etc.; mas rarnl)ern sabenlos que, para 
se fazerem taes importa~fies, cnmpre attender aos ha- 
hitos nacionaes, e sobretutlo i s  norrnas do judo c con- 
veniencias sociaes: se ha rneios de evitar o nial, sern 
tolher o bem. P essa :I senda que devemos seguir. 

0 individuo quc apcnas, c mal. sabc: ler, e o q ~ i c  s6 
sahe ler letra redondlz, niio wits nielllor ns  surprezas, 
clue o completamellte analphabeto; mas conccclamos o 



contrario. Qua1 sera a garantia do testamento aberto? 
Qua1 a garantia do testamento cerrado? Aquelle 6 feito 
e lido perante cinco testemunhas, n'este o auto 6 lido 
perante as testemunhas qlle ignoram o seu conte6do ; 
pois sc o testamento (10s que n8o podem ou n5o sabem 
ler, fosse lido pelo tabelliiio perante as test,emunhas, 
n b  teriamos um testamento com garantias iguaes ao 
primeiro e superiores ao segundo? 

D'esia f6rma o testador, quando muito, tinha de pro- 
curar algons amigos para testemunhas, a quem con- 
fiasse o segredo da sua disposi~iio, que n5o ficava de- 
vnssado aos olhos do publico, nem as pesquizas dos 
interessados, os quaes s6 viriam a ter conhecimento 
pleno na epocha em que a disposi~80, pela morte do 
testador, se tornava irrevogavel. 

No testamento, escripto assignado e rubricado por 
olitra pessoa, n rogo, na f6rma do artigo 1920.", 6 mui 
facil havcr uma fraudulenta substit'uiciio, principalmen- 
te quando o testador se acha no leito da dor; esse pe- 
rig0 n%o 6 removido pelas minuciosas formalidades do 
act0 da approvaqgo, e havera n'esse mod0 de proceder 
mais seguranqa de vcrdade do que haveria quando o 
1estamc:nto do que n8o soubesse ler fosse lido perante 
o testatlor, o tabellilao e as testemunhas? 

E yne nlao diremos do testamento olographo, todo 
escripto e assignado pelo testador c testemunhas na 
fdrma da Ordenaciio, livro 4.". titulo go.", § 3.", modi- 
ficada pelo artigo 2094.O do Projecto? Que ras5o ha- 
veria para extinguir este mod0 de testar, que, restrin- 
gido aos limites do dito artigo, p6de considerar-se de 



todos o lmis solemne para garantir a verdade? Coom, 
nos faltam os motivos da extincqiio, k impossivel apre- 
cia-10s. 

A lei antiga, como vimos, admittia o testar ntmcupa- 
tivitnente: e o illustrado codifica,tlor tanto rcconheceu 
a necessidadc d'csta fdrma de dispor. qrle n8o teve clu- 
vida em atlopta-la no Projecto, artigo 2083." e seguin- 
tes; porkm a comniiss80 revisora, tendo na primeira 
conferencia ?ohre o object0 deixado empatada a ques- 
t % ~ ,  reprovou depois est,a fdrma de dispor. 

Se a na~Bo se circ~lmscrevesse aos muros das cidades 
e villas, ca bepis (1 o eoncelho. onde existem tahellises, 
poderia ter certa desculpa, a. extincggo dos testamentos 
ntlncupativos; mas, se a maior parte dos cidadilos s lo  
h:abitantes de villas e aldeias, onde n8o ha taes film- 

cionarios: se, durante a molestia, 6 dispendiosa e dif- 
frcil, q u a d u  1 1 ~ o  impossivel. a congrega@o dos indi- 
uidum q ~ i e  h a  de figarar em testamento aberto ou 
cerrado, corn as aircnmstancias esigidas na lei; se es- 
tcs motivos recrescem em caso de peste; n"a vemos 
motivo para quo fosse banida esta fbrma de testar, 
principalmente quando o auctor do Codigo a tinha 
nt:ornpannhado de providencias clue asseguravam a ver- 
I l :irle tlas disposiqbes. 

Qunndo taes alteraqfies fie fazem na legisla@o; cum- 
prc combinar todas as d i s p o s i ~ ~ c s  que possam tee re- 
lat$io prnxim:) nu remota, a fim de evitar incoherencias 
ou injusti~as, e inf~lizmente em umas e outras abunda 
o Codigo Civil. 

No artigo 194 4.0 permit,te aos militares e emprep- 



dos civis o fazer testamento militar, quando ostiverem 
em campanha f6ra do reino, ou. dentro d'elle, em p r a p  
fechado, ou residindo em terra, cujas cornmunicar.i)es 
corn outras estejam cortadas, se n'essa p r a p  ou terra 
1130 houver tabelliiio; quando scj verifique esta Illtima 
hvpothese, perg~intaremos, colno podcrGo os cidadsos, 
cjue n5o forem militares, nem emprcgados civis. faaer 
os seus testamentos? Como se remediara esta imprevi- 
dencia da lei? Onde esta a igualdade d'ella para com 
todos os cidadlaos, quando a uns lhes concede am di- 
reito que a outros nega? 

0 ariigo 2096.' do Projecto s6 permitt,ia o testamento 
militar aos militares o empregados civis do eltercito em 
campanha f6ra do rrino; podia schr arguido por niio 
abranger a hypothese do cerco dentro do reino, em 
praca Stlcllada, ou residindo em terra com as commu- 
nicaqbcs corbadas, nil0 havendo tat~~lli"a; mas, logorp~(: 
a illusire commisslao tratou dc supprir esta la.cnna. dc- 
via estender n disposigGo a todns os cidadgos que, so 

achassem nas mesmas difficuldades. Estn ampliac,i%o jB .  
em parte, se achnva na Ordenaglao. livro 4.". titulo ti:$.", 
$ 8.". o 6 de incontesiavcl jns t i~a  e igunldade, princi- 
palmente depois da extincc;%o dos testamcnios nuncupa- 
tivos. 

Pelo clue respeita ao icslamento maritime, custa a 
ar.reclitnr a a1tera~"a ope o Codigo fez no Projecto! 
Este no arligo 2160.Vinha escripto: Testantento ma- 
ritimo (; o que d feito no alto mar, n hordo nos navios 
de n~arini ln real e nacionul, ou rnerc3nl~/o: c l ~ a  defini 
ciio estava de accordo com a que d& Ferreira Borges, 
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Diccionario Juridico Commercial, Verbo, Testamento; 
porBm o Codigo definiu: Testamento maritimo d o 
que e feito no alto mar, a bordo dos navios do es- 
tndo, por militares ou empregados ciuis em servi~o 
publico: d'esta f6rma o testamento maritimo s6 6 
maritimo se for feito em navios do estado e por mili- 
tares, ou empregados civis; mas fica vedado o testa- 
rnento em navios mercantes, e aos que n3o tiverem 
aquellas qualidades, embora se achem sobre o mar. 
0 homem que nIo for milit,ar nem empregado, e em- 

barcar, prepare-se em t,erra, porque, emquanto durar a 
viagem, estA suspensa a sua hculdade d t  1cst:rr. e por 
mais que se prepare, tambem fica suspenso (3 dircito 
que lhe dB o artigo 1 754." do Codigo; p6de destruir a 
1nstitui~80 feita, se a liver comsigo, mas n8o p6de suh- 
sti tui-la. 

0 caracteristico do testamento de mar nada tern corn 
a qualidade do individuo, por isso as n a ~ a e s  civilisadas 
consideram conlo tal, tanto o que e feito em nnvios do 
osrndo, como em navios mercantes; assim o legislaram 
o Codigo Civil dt? F r a n ~ a  artigo 988.", o de Sardenha 
artigo 782.", o Projecto do Codigo Hespanhol. arti- 
gos 577." e 578."; n8o podemos portar, to associar-nos 
;i doutrina do Codigo, que, deslruindo a do Projecto, 
aniquilou as verdadeiras differen~as entre testamento 
militar e marilimo, e estaheleceu a injusti~a da cles- 
igualdade entre cidad8os. 

Estas pondcracbes nos levam naturaln~ente a tirar as 
seguintes inferencias : 

Deve ser restituida, aos r j ~ e  nso sabem ler, a facul- 
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ditde ( 1 ~  iiispor por testamento cerrado, preceitando-se 
o nwehsario para evitar qualquer fraude; 

Devr? ser restituida a f6rma nuncupativa pel0 mod0 
que a estabelecia o Projecto do Codigo; 

Deve ser restituida a f6rma do testamento ologra- 
pho, corno estabelecia o citado Projecto; 

Deve o testamento inilitar e o maritimo ser ampliado 
nos termos indicados. 

D'aqui su deduz que, attendida a materia no seu 
conjuncto, a Ordenacio era preferivel ao Codigo, mas 
que o Projecto era mui preferivel a Ordena~iio. 



CAPITULO XV 

Em falta de disposiqiio testamentaria valida e aceite, 
tern logar a success80 legitima, regulada pela lei, Co- 
digo Civil, artigos 1735.' e 1968." 

Na legislaq80 antiga, Ordenaciio, livro i.", titulo go.'', 
5 1."; livro 4." titulo 94." e titulo 96." pr., deferia-se 
a success80 legitima, dando-se a preferencia: 

1 ." Aos descendentes ; 
2. ." Aos ascendentes ; 
3." Aos collateraes ate ao decimo grau; 
4.' A A ~  conjuge sobrevivo; 
5.' Ao estado. 
O Projecto do Codigo antepunha os irmlaos e des- 

cendentes cl'rllcs aos ascendentes em segundo grau e 
seg~~ in~cs ,  artigos 2 154." t: 2 157.", conservando ao 
conjugo viuvo a colloca~80 clue a Ordena~8o Ihe ha- 
via dado, artigo 2164."; t: conc,edia a0 viuvo cle 
filhu illegitimo o usufr~~cto de metatlt. da her-an~a, ar- 
tigo 2152." 
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0 Codigo no ai.1 igo 9 969." diz : A szsccessiio lsgs'tinza 

defere-se nn ordem seguinte: 
I ."os dcscendentes; 
2." Aos ascendentes, snloo no caso do artigo f336.O; 
3 . O  Aos amalios e seus descendentes; 
4.' Ao corljuge sobreviuo; 
5.' Aos transversaes n*io cornprekndidos tao a" 3:,, 

at6 ao decimo grau; 
6.' A fazenda nacionnl. 
D'esta f6rma suslentou a legisla~iio anterior quanto 

5. posi@o dos ascendentes do segundo grau e dm seAJ 
guintes, antepondo-os aos irmPos e seus deseendentes,: 
artigo 1996.", mantove it i n n o v a ~ b  quanto ao viuvo 
do filllo illegitinlo, artigo 1905.', 0 odiocou o mnjuge 
sohrevivo logo depois dos irmaos e seus desmndente>. 
corrl preferencia a todos os out,ros parentes de grau 
posterior, artigo 2003." 

Havia rasaes ponderosas para a alterac,&o ~ 1 0  o Pro- 
jccio queria fazer, preferindo irmbos e descendentev 
d'elles aos avris e hisav6s: entre irmiios corre na ma 
tota1id:ide o sangue dos paes, n5o assim nos av6s: a 
disposi$%o evistente ha de fazer que, o mais das vezes; 

' os hens venhttm de futuro a passar, na maior parte, 
a parentes mais l.ernc\ros: parece pois que o principio 
tie q1w, emquanto houvesse parentes oriundos di nil1 

tronco colnrnum, a ileran~a n5o pawlsse a outros, e n  
justo e ptlilosophico; porkm a auatoridade do direit() 
antigo ainda, por esta vez. maoteve os sehs firrbs; que 
ewaparam incolrimes fc foice reformadma. 
.A maiar alteraq%o, que, n'este ramo de legisla$o, fez 
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o Codigo, 6 a do artigo 2003.", e bem andou n'esta 
parte em ngo seguir a doutrina do Projecto; o conjuge 
viuvo passa a occupar o primeiro logar logo depois dos 
parentes oriundos do tronco commum. isto 6, dc irmgos 
e descendentes d'elles, except0 achando-se judicialmente 
separado de pessoa e bens por culpa sua. 

Pelo principio da Ordena~50, salvo o caso de que o 
conjuge fallecido fosse engeitado, bem dificil se tornava 
que o sobrevivo viesse a herdar ab intestato: porque, ti 
proporelao que se affasta o parentesco, multiplicam-se 
os parentes, e era necessario remontar a remotos tron- 
cos communs, e n5o existir nenhum dos seus descen- 
dentes (que de ordinario sib centenares ou milhares), 
para que se verificasse aquella hypothese. 

A preferencia dada a parentes remotos, e q u i ~ i  des- 
conhecidos, sem liga~aes, sen) affectos, sobre o ente de 
todos o mais caro, o que comnosco compartilha gostos 
e penas, felicidades e infortunios, que 4 nosso constante 
companheiro durante a mutua existcncia, nIo tinha 
base para manter-se; e por isso corn justica o Codigo 
abriu este parenthese na success50 dos t'ransversaes, 
resalvando o caso em que todas essas presumpqaes na- 
turaes e legaes desapparecem em face de uma sentenca 
de separaclao por culpa propria; f6ra d'esta hypothese, 
o conjuge viuvo 6 preferivel a todos; a sagrada escri- 
ptura ainda o colloca superior ao pae e a mIe, e muit'o 
mais aos irmsos e descendentes d'estes; mas se a pro- 
ximidade do vinculo de sangue clama contra uma tilo 
radical altera@o, bem podia a legisla~lao consignar uma 

1 

parte da heranga ao viuvo, sem offensa dos interesses 



40s paes e dos irrn5os do fallecido; cl'csta fhrma, nem 
o vinculo dc sangue era sacrificado 5s presump~6es do 
amor conjugal, nem este se consideraw c~\;tincto pcla 
falta dc uma disposi@o testamentaria. 

VB-se pois que n6s al~provhmos a altera$%o, e at6 
iriamos inais longc do que foi o legislador, nIo duvi- 
dando adoptar o clue a 1a1 rcspeito cslabelece o Projecto 
do Codigo IIespanl~ol, de que logo trataremos. 

Se o iillio illegitirno fallece sen1 posteridade e sem 
conjuge sobrevivo, devolve-se a h c l a n ~ a  por inteiro aos 
paes, que o houverem reconhecido, artigo 1994."; mas, 
se dcixar consortc viro, este i h  o usufructuario de me- 
tadc da lleranr.a, artigo 1095.O; esta a1terac;'lo feita no 
direito anterior, B limitada so conjugc sobrcvivo do filho 
illegililr~o; e qua1 se r i  a r a s a  por quc se n"a faz jgual 
conccss%o no conjuge sobrevivo do filho legitimo ou le- 
gitirrlado? 

A mcnor honra dc casnr corn illegitimo 6 galardoacla 
pela lei corn mn ~;IVOI', clue se n50 concecle 20 conjuge 
sobrevivo cle urn filho legitimo ? (J~xorcr-so-ia por tal 
rnodo incitar os casamentos itos illcgitimos, outorgan- 
do-lhes vantagens, alias negadas aos legitimos? Haverti 
no casurncnto alguma clifTcren~a cntrc legitimos e illc- 
gitimos, a niio ser a quc nascc dc urn preconccito, mas 
preconccito que 6 contrario i doutrina estabelecida. 

h ~njilsliqa ngo se d i  s6 quanto i lirnita~lao das pes- 
soxs ;l cluc se applica o principio; mas di-se com rela- 
$50 i indeterrninaciio do rncsrno principio, que n%o 
attcn(lcu ti ntlturczn clo casamento, n5o distinguindo 
iluando i! fei~o por nlear,go, ou sern communica~~o, ou 

11 
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por dote; sendo lZo diversos os rcsuliados d?essa diversa 
natureza. A ametade da heranca, de que falla o arti- 
go 19'35.', nn8o p6de abranger bens dotaes ou incom- 
municaveis; e sera justo que as vantagens emanadas dc 
taes convenc'ljes sejam augmentadas com o usufructo de 
metade dos bens communicaveis? 
0 Projecto do Codigo Hespanhol, presumindo o amor 

que de ordinario existe entre os conjuges, quiz provi- 
denciar, em falta de disposi@o testamentaria, sobre o 
seu futuro; e determinou no artigo 773.", que o viuvo 
ou viuva que, ao morrer o seu consorte, n5o estivesse 
divorciado, ou, estando-o, fosse sem culpa sua, herdasse 
o quinto, tendo descendentes; o quarto, tendo ascen- 
dentes; e o ter~o,  na falta de uns e outros: mas note-se, 
I.', a grada@o d'este beneficio corn relac% 5 natureza 
dos parentes; 2.", a applica@o d'elle sem diflerenca de 
filhos legitimos ou illegitimos, artigo 782."; e 3.', as 
providencias cquitativas e sabias que acompanham a 
disposi@o, da maneira seguinte: 

Se nas capitzda~6es mntrimoniaes se ticer pactuado 
alguma vantagem em favor do viuvo ou viuva, se im- 
putarci nu parte que deva perceber nu heran~a intes- 
tada. 

Se as vantagens contratadas igualarem ou excede- 
rem os direitos hereditarios, flcarlio estes sem efeito e 
se observard o contratado. 

Eis o determinado no dito ariigo 773.O, onde vemos 
uma disposi@o compleia, pcrfeita, previdente e justa, e 
bem desejariamos que uma similhante substituisse a do 
nosso artigo 1995.' 
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0 quc os Codigos estrangeiros dizcm sobre a ma- 

neira, por elles adoptada, para mclhorarem a sortc do 
conjugc sobrcvivo, acha-se resumido i n s  doutrinas de 
Goyenna no Commentario ao artigo 773." e no seu 
Appcndice, n.O 11 l.O 



CAPITDL0 XV-I 

Da prova documental 

N'este ramo de direito fez o Codigo granclcs altera- 
cues, que, a nosso ver, nlao melhoraram a l(:gisIa$io 
anterior, que era pel0 menos mais systematica c uais 
firme nos principios. 

A prova documental 6 a quc, resulta dc clocumenh 
escripto, artigo 24,20.0, e 0s documenlos diviclclil-sc cm 
autllenticos e par~iculnres, artigo 242 1 . O  

Documentos authcnt,icos siio os eliarados por official 
puhlico, ou coin i n t e r v e n ~ b  d'este exigida por lei, ar- 
ligo 2422." c diviclem-se em officiaes e extra-ofliciaes, 
artigo 2 ~ 2 3 . :  Ou n6s n5o conlprehendemos n verda- 
deira significn~ao da palavra extra, ou ha uma con- 
tradic~so em considerar como extra-officitil o clue foi 
fcito por official publico. 

0 Codigo especifica no 5 1.' do dito artigo o clue slao 
docurnenios auillenlicos officiacs, a saber: 

0 s  clue foram cxartidos ou cspediclos pelas reparti- 
$ties do estado; 



P(1las cnmaras nlunicipaes; 
Polas n~~ctoridades ec,clesiasticas propostas j admi- 

nistr:lc5o das tlioceses; 
0 s  actos jntliciaes c documentos lan~ados nos registos 

tle todas as reparti~fies publicas. quer extinctas. cpcr 
exislentes. 

No § 2.' considera como regislo publico, para a qua- 
lifica$io d s  anlhenticidadc dos documentos, os tombos 
das corpora~aes ccclesiasticas extinctas, conservados em 
q~ial(l~ier esta~go publica, quando haul-erem sido com- 
pilados cm virtude de provisoes regias, na f6rma por 
cllas determinada. 

En1 face cl'cstczs clisposi~~ocs n60 sabemos a que c.lasse 
pertenGam os documentos exarados e expedidos pelos 
consclhos de district0 e juntas geraes, que niio foram 
menc,ionados; e se alguem, por uma interpretagiio h i -  
tudinaria, os quizesse considerar como comprehendidos 
nas c~xpressaes reparti~Ges do estndo, deve Isr em vista 
q i e  ns camaras municipacs entravam na mesma lati- 
tude, c n'esse caso niio deveriam ser mencionadas. 

Sao documentos autlienticos extm-ofliciacs os instru- 
mentos, ncios, ou eseripturas examdas por offici:~cs pu- 
blicos, on corn sua intcrven~iio, nos casos em que por 
lei 6 exigida, e des~,inados ri verificaq50 dde contratos, ou 
6 consc~.rac,iio, ou li Imnsmiss%o de direitos, dito ar- 
tigo 2423.O, 5 3." 

DO disposto n'este artigo, nos antecedentes e nos sub- 
seq~i~ntcs ,  sc infer-c clue a palavrn documento exprime 
o gcncro abrnngendo todas as especics dc authenlicos 
c particulsres; assim como que a palavra instrumento 
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Q limitada a indicar os documentos authenticos extra- 
osciaes: mas serti synonym0 de escriptura, comprehen- 
sivo de escriptura, ou aclo diverso? 

J i  antigamente se disputava sobrc a differen~a de 
escriptura, carta e instrumento; e por costume se dava 
o nomc dc instrumento ao acto pratictldo por official dc 
f6 publica, em quc intcrvinha uma parte sem accita~iio 
da outra; e escriptura o contrato outorgado pelas par- 
tes ou pclo tabclliiio cm nome d'ellas, e escripto no livro 
de notas. Veja-sc Correia Tellcs, Manual do TabelliZo, 
5 1."; mas o que 6 certo 6 que 6s escripturas indistin- 
ctamente se dava, n'ellas mesmas, o nome de carta e 
de instrumento. 

Era a feitura rle um Codigo ensejo aproprisdo para 
estahelecer diffcren~as, e fisar as id@as; por6m vcmos 
que continua a mesma confus50. A palsvra instrztmento 
por certo abrange os actos que o Codigo denomina au- 
tos, como auto ou tcrmo de cmancipa~iio, artigo 308."; 
auto de conciliaciio, artigo 978.", n." 2.'; auto de 
declara~lao, artigo 986.', § unico; auto de approvaciio 
de testamento, artigo 1922.'; auto de aberturn, a r b  
go 1933."; auto publico, arligos 1131." e 1229.", etc.; 
mas tambem abrange as escripturas, como claramente 
sc. deduz do artigo 1698.': assim devemos concluir que 
uma escriptura 6 scmpre um instrumento, mas que o 
ir~strumcnto p6de n50 ser escriptura, e d'esta f6rma a 
palavra instrumcnto abrnnge todos os documentos au- 
thenticos extra-officiaes. 

0 s  documentos authenticos officiaes constituem geral- 
mente prova plena, artigo 2425." 0s extra-officiae fa- 



zem prova plena quanto existencia do act0 a que se 
refercm, except0 n'aquillo qur possam envolver prejuizo 
do terceiro, que n"a fosse parre no mesmo acto, arti- 
go 2426."; esta exrep550 nAo pcide deixar de scr appli- 
cada aos actos judiciaes e documentos lancados nos 
registos das r e p a r t i ~ ~ s  publicmas, quc siio documentos 
authenticos officiacs; sc tima escriptura, se uma sen- 
tenGa s6 firmam direiios entre as part,es, que n'ellas 
intervicrcm, o facto do registo n5o lhes p6de augmentar 
n virtude. 

A prova, quo results de doc~lmentos a~thent~icos, ngo 
abrange as declaragfies enunciativas, que se n8o refiram 
directamente ao ol!jecto do acto, artigo 2427."; mas, se 
tivcrcm rclaciio corn cste, fazem prova, como bem de- 
monslra Pothicr, Tratado de Obriga~bes, n." 697 e se- 
guintes, e se deduz do dito nrtigo. 

A fnlta do documcntos autlienticos n5o p6de ser 
supprida por outra cspecic de prova, salvo nos casos 
em que a lei assim o determinar exprcssamente, arti- 
go 24.28.' Esta disposi550 mostra que os documentos 
authenticos officiaes, se houver perda, niio admittem 
rcforma, salvo sendo permittida em lci expressn, como 
suceede com a reforma dos livros dc registo quando 
se inutilisarem ou dcsencnminharcm por incendio ou 
roubo, ou por outro caso, Regnlamcnto de 28 de abril 
tle 1870, nrtigo (1.6.' e seguintes. 

Nso succedn o mcsmo corn os instrumentos que se 
extravitlrern ou perclerem, porque csses poder8o ser 
reformndos judicialmente, ariigo 2429."; como a desi- 
gnacso de instrumentos abrange todos os documentos 
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anihenticos extra-officiaes, todos estiio sujeitos 5 re- 
forma, segundo os tcrmos estahelecidos. 

0 s  documentos autl~cnlicos, passados em paiz estran- 
gciro, cm conformidacle dn lei d'esse paiz, far30 prova 
11)estc r(lino, como o fariarn documentos da nlesma na- 
lureza, csarados ou cspedidos n'elle, artigo 2430." 
E quando esses documentos forcm passados em paiz 
c:strangciro, entrc portr~guczcs, e celebrados ante os 
consllles port.uguezes, conformc 3s Icis do reino? 

0 nrtigo 1962." conscntc uos consules sc13~ir de ta- 
1)clliii.c~ na celebra@o e approvac,ao clos test;tmcntos de 
subditos portuguezcs, devendo conlormnr-sc corn n lei 
~~ortugncza, mcnos quanto ti nacionalidadc das tcste- 
munhas; e a lei gcral, que regula os consulnclos, :1lc11n 
tlc outras muitas attribuigoes, expressamerrie It~os t l t i  3 

cle cclebrar cscripturns de cont,ratos, scndo considera- 
tlos corno tabelli%es, Rcguitlmenlo Consular dc 2 6  tle 
~lovcmbro clc 185 1 ; porlanto fazern proru os documen- 
105 autl~enticns sniclos do tarls Enncciona~~io~ selldo con- 
forrnes ti lei do reino. Este principio 6 dc todas as na- 
<:fir's, c o Clodigo clevin cltlr:~mente consigna-lo para 
c:vitar qunlqucr :~,t~grirrrcnlo, cjuc possa deduzir-se do 
sell csr~uecimento; sendo dc notar que elle se considera 
subsistente na tabella annelta ao Decreto com forqa de 
Lei de 13 de abril cle 1868, e na annexa ao Decrcto 
dictatorial de 20 dc abril de 1869. 

Pelo quc rcspeita ti f6rma externa dos documentos 
estra-oficiacs, tliz o Codigo no artigo 686.", clue a va- 
lidade dos conirutos niio depende dc formalidadc al- 
guma extcrna, salvo d'aquellas que sEo prescriptas pela 



lei para prom d'elles, ou que a lei por disposi~go 
especial declara substanciaes. 1Sr;~ natural, quando tra- 
tasse da prova documental, especificar cssas solemni- 
(lades. c 1;i cstava a disposi~50 do artigo 10.' para 
irnpor a nullidade aos contratos, em que ellas niio fos- 
sem observadas; porkm, ao contrnrio d'isto, no arti- 
go 2495.' fornm especificar-se as cnusas de nullidade 
dos documentos extra-officiacs; e por isso, logo que se 
nZo vc~rifiqr~e alguma d'ellas, o contrato deve reputar-se 
v;~lido. niio obstante o artigo 10.', de que o mesmo 
Codigo muitas vezcs sc csquece, decretando superflna- 
mente a nullidadc de alguns actos. N'isto se mostra a 
lendencia para os bons principios. 

Qunes s%o os contraios que devem ser provados 
por cscriplura publica? Haveri algum principio re- 
gulador, que, salvo os excepcionaes, possa ser nppli- 
cndo a todos os outros, ou estabeleccria, o Codigo 
lt~gisln~iio mcmmente casuistica? Vejamos e confron- 
temos. 

A Icgislariio antign cxigia a escriptura publica, como 
subsla.ncia1 em certos contratos; Correia Telles, Tra- 
~ndo d;ls Ac@es, 5 347.", Coelho da RocIra., 5 738.' 
~\dmi~tin quc, sem ella, se podessem pro\:ar os contm- 
10s fcilos cntrc ccrlos parcntes, Ordenac,iio, livro 3.', 
titulo 50.", 5 11.", e por cerlos nobres, $15.", e de certa 
nnlnreza, que especificava; mas, ftirn d'ossas cscepqiles 
positivas e determin'adas, sujeitava Indo a uma regra 
geral, cstabclecida no 5 inicial d'essa Ordena~iio, mar- 
cando para os bens de raiz a taxa de &SO00 r@is, c 
para os ~lloveis dc 60$000 rkis, e ordenando que, 



quando o contrato fosse feito por escriptura, do mesmo 
mod0 se devia provar o distrate, 5 3." 

Atlucllss tasns foram depois triplicadas pelo Alvari 
de 1 6  dc setembro de 1814, § 2."; quem qucria saber 
se um contrato ou distrate requeria cscriptura publica, 
niio tinlia mais, em regrn, que atiender ao seu valor, 
segundo os bcns eram moveis ou de raiz. Isto consti- 
tuia um systcma. 

0 Decreto de 16 de maio dc 1832, arligo 84." e a 
Novissima Reforma Judiciaria, artigo 463.", scguiram 
um rumo inteiramenle opposto, admittindo a prova tes- 
temunh;il para todos os contratos, fosse qua1 fosse o seu 
valor, exccptuando apenas os casos em que a escriptu- 
ra era substantial; tintlamos aqui um outro systema, 
posloquc diverso. 

A Lei de 9 de julho tle 1849, FJ 10.", determinando 
que os contratos de compra e venda, e dc troca de hens 
de raiz, que excederem a 50$000 rkis, celcbrados de- 
pois d'essa lei, o sejam por escriptura publica, estabe- 
leceu uma excepr,zo nleramcntc fiscal, deixando em tudo 
o mais a lxniformidade do principio. Qual ser6 por6m o 
syst,ema do Codigo Civil? Qual a rasiio das suas va- 
riadns disposic,"os scm principio firto? 

0 Codigo umns vezes exige a necessidade de escri- 
piurn publics, oiltras a de cscriptnra on auto publico, 
ou autlicntico. e at6 outras a de documentos authenti- 
caclos. 

Carccem, segundo clle, escripturn publica os actos 
seguintcs : 

1 . O  0 rrctabelecimento de communli~o dc hens en- 



tre o ausente, que regressa passado o praso declarado 
na  lei, e o conjuge prescnte, artigo 89." 

2." A ccss~o  dc privilegio, ou scja por titulo gra- 
tuito ou oneroso, artigo 627." 

3." A c.onsignaq30 de rendimentos de immoveis para 
pagamcnto dc divida ou de juros, artigo 875.O 

4." A conven~iio antcnupcial, artig-o 1097." 
5." A converslao do dote, em dinheiro, em contrato 

de usura corn hypotlieca, artigo 1140." 
6." A Aoaqso feita por terceiro para casamento, ar- 

tigo 4 2 75." 
7 . O  A sociedade universal de todos os bens presen- 

tes e futuros, artigo 1244." 
8." A sociedade particular em quc entre a proprie- 

dade cle algum immovel, artigo 1250." 
9." 0 deposit0 excedente a 100$5000 rCis e a sua 

d~soneraq50. Exceptua-se o feito forqadamente por oc- 
c a s i b  de alguma calamidade, que p6de ser provado 
por qualquer meio de prova, seja qua1 for o seu valor, 
artigo 1434." 

10." A doac'ao de hens irnmol~iliarios, cujo valor 
exceda a 504000 rcis, artigo 1459." 

11 ." 0 mrituo escedcnk n 400/000 rkis, e a sua 
qilita~iio, artigo 1534." 

12." A usura excedentc a 50$(000 r@is e a sua qui- 
ta@o, artigos 1434." e 1643." 

43." A vends de hens immobiliarios excedente a 
508000 reis? arligo 1590." 5 2." 

14." A trocn ou cscambo excedente a 508000 rhis, 
artigo 1590.", $ 8." e 1594." 



15.' A renda ou ccnso consigna~ivo, artigo 164G.O 
1 0." 0 emprazamento, artigo 1655." 
Grecem escriptu~a puhlica ou il11I0 puhlico ou ao- 

thentico : 
1." 0 reconhecimento par:i :I legiti,n;~qgo. que pddc 

ser no assento do hnptismo, (lo casamcnto, cm testa- 
mento, ou em escriptura puhlica. arligo 119.O n.O 1. 

2." A pcrfilhaciio, quc, p6rlc sclS frtila co registo (lo 
nascimento, escripturtl, testamenlo, ou auto ,pnblico, 
artigo 123." 

3.' A aalicnaqiio, do direi to rlne lkem os proprietarios, 
no 11so das aguas, que alraressam on banham os seus 
predios, arligo 439. 

4." alicna$io do direilo, clue tern o tlono do pre- 
clio, onde houver fontc oil nxscenlc,, de se, sckrvir d'ella 
e dispor livremente, artigo 11.64." 5 unico. 

5." A f ian~a (: a esoneracio d'ella, seguinrlo o con- 
trnto principal, ariigo 826." 

6." A abonaciio nos mesmos lermos, artigo $29.' 
r 
1." A hypotheca voluntari:~,, clnantlo o valor assegu- 

rnrlo cxcedcr a T,O&OOO rhis, nrti;o 912." 
8." asnnullaq%o dos effeitos tla separa~zo ,indicia1 

cnlrc casados, arligo 1929." 
9 A divis3o do praso, artigo 2662.", 5." 
10." A clestrinqa, (10 praso, nrtigo dito. 
I I." A transac@o exlrajudicinl vcrsnnrlo sol)rc cli- 

rci1,o immobilinrio, que pcicle ser leita por cstzriptura ou 
nilto de conciliacSo, :lrtigo 17 12." 

IS." transacclao jutlic;ial, 21-ligo 17  13.' 



que pcidc scr i'eittl par outro testainento, ou por cscri- 
phra?  artigo 1755.' 

14." A partilha entre bcrdeiros, artigo 2013.O 
4 5." ,4 tlirisiio de bens irnrnohilinrios, artigo 2184.' 
Eis os casos em clue o Codigo esige escriptura pu- 

Mica, on auto public0 ou authcntico; e, sth ern algum 
tl'cllcs faltar cssa solcmnidncle, o contralo pGde consi- 
derar-se nullo, j i  pcln tlisyosi~50 do tlrtigo lo.", jri 
pela do nr~igo 2428.'; mas tl'aquellc mesrno principio, 
de que sso nullos os actos praticados contra a lci pro- 
hibitiva ou ciispositiva, 6 col~scquencia for~osn c lo~ica,  
que n5o poclem envolver nullidade os actos cclebrtldos 
sem scr em opposiqgo clualquer lei prolribitiva ou 
dispositiva. 

Prcnotarcmos, portanto, (JLIC 1150 vemos a cohercncia 
com c~uc sc permittcuma vcncln, uma troca, uma hypo- 
theca atd 50$000 reis el11 bcns de raiz, spm escriptura, 
e sc n8o ha ciepennittir, at6 C S S ~  quantia, a (:onsigna~iio 
cie renclimentos, a sociedadc particular, a pnrtilha entre 
herdeiros, a divis5o de bens irnmobilit~rios; mas o que 
6 digno de ~uaior rcparo nso 6 o quc sc legislou, 6 o 
que ficou [(ha do Codigo, e ngo tlcvia ficar. 

S6 por escriptura se p6de provar ti, sociedadc uni- 
versal de bens presentes e futuros, artigo 1244.0, e s6 
por ella sc 11title p r o w  a sociedacle particular, em que 
entre propr~ctlatlc i~nmovcl. :ll.ligo 1250." Inns sem es- 
criptura se p6dc proI1ar a soeiet1;ide sobrc irro~c~is, seja 
de contos ou milhbes, con~la~~loquc n5o sej:~ universal. 

A doasiio fcila por terceiro para c.nsanicnto carcce, 
de escriptura, artigo 1175.', assim como a doaq50 de 



474 - 
hens immobiliarios que exceda a 50$000 rkis, arii- 
go 1459.'; f6ra d'esses casos a doa~fo, por n~ais cxor- 
bitante que seja, niio carece d'essa prova. 

A transac@o extra-judicial nso abrangendo bcns im- 
mobiliarios p6de ser feita sem cscriptura, scja qua1 for 
a quantia, artigo 1712.' 
0 arrendamento aindaque scja por longissimo tempo, 

e por quantia avultada, n5o carece de escriptura. 
0s contratos que careccm dc escriptura publica, 

em regra, podcm ser revogados ou alterados sem 
ella, porque nem o artigo 702.O nem algum outro a 
requer. 

E que perturbag'io n3o resulta de se n'io consignar o 
principio de que o contrato feito por escriptura publica 
s6 por igual f6rma deve ser distratado? 0 Codigo esta- 
bcleccu a necessidade da escriptura para o distrate do 
mutuo, da usura e da fian~a; portanto podem distratar- 
se sem ella o censo consignativo, a sociedade universal, 
a sociedade particular sobre bens de raiz, a hypotheca 
e em geral todos os contratos, salvo os expressamente 
exceptuados. 

0s jurisconsultos e tabellizes serzo prudentes se acon- 
selharem i s  partes a feitura de escriptura, ainda nos ca- 
sos em que o' Codigo a n5o esige, todas as vezes que os 
valores dos contratos, ou do distrate, niio forem insigni- 
ficantes ; os tribunacs n5o podem fulminar nullidade 
quando n"a haja offensa da lei prohibitiva ou prece- 
ptiva. 

Dois prineipios gcnericos removiam tanta inconse- 
quencia. A Ordena@o, livro 3." titulo 59." pr. e § 3." 
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tinha sido mais reflectida e melhor codificadora. Dois 
principios analogos devia ter o Codigo para todos os 
casos 1150 exceptuad~s. 

Disse1.n os acima, que a legislac& antiga considerava 
a escriptura publica como substancial de alguns con- 
tratos, cumpre examinar o alcance da disposigiio, e o 
que a tal respcito ficou ordenado no Codigo Civil. 

Nos conlratos distinguem-sc tres classes de cousas; 
a saber: essenciaes, naturaes o accidentaes: as prirneiras 
formam a cxistencia do contrato, sem as quaes niio p6de 
existir. Na venda, faltando a cousa object0 d'ella, niio ha 
contrato. 

As naturaes subentendem-se, aindaque se niio especi- 
fir~ucm, mas p6de sem estas cxistir o contrato. 0 ven- 
dcdor respondc pela evic(;iio, aindaque se n8o estipule, 
mas p6dc estipular-sc o contrario. 

As accidentaes nem s"a da essencia. nem da natureza. 
de contrato, mas podcm estipular-se, como B o quanti- 
talivo dos juros a pagar, etc. 

Estabelecida esta doutrina, reguladora das conven- 
@es, quc teria o legislador em vista quando na Orde- 
na~iio, livro E.', titulo 19.", pr., usou das palavras: 
E isto havera logar quando o contrato for tal que se- 
gundo direito nzo possa valer sem escriptura, e que a 
escriptura seja da substancia do contrato? Bem se al- 
canGa que essa substancia do conirato nada tem com a 
sua esscncia, nem corn a sua natureza, e menos com o 
seu accidental, mas que unicamente se referc B sua 
f6rma. 

Esta mesma illat$io se deduz do artigo 686." do Co- 
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digo, onde unicamente trata da f6rma dos contratos, e 
admittc formalidades substanciacs por d i spos i~b  espe- 
cial da lei. 

Assim quando a lei diz que a escriptura 6 substan- 
cia1 do contrato, n5o faz mais do quc relcrir-se ii sua 
fdrma, isto 6, consubstancia de tal maneira a fdrma corn 
o contrato, que este n"a existe sein nquella. 0 contrato 
p6de ter todos os requisitos esscnciaes; mas se lhe falta 
3 formula estabelecida na lei, falta-lhe o substancial 
identificado com o mesmo contrato. 

Essa formula substancial, n'essc caso, @ a escriptura, 
e a e~cript~ura nao 8 mais que iim meio de provar os 
rcspectivos contratos, Codigo civil, artigo 2423.", § 3."; 
c~uando p i s  sem escriptura n'io haja contrato, quando 
a conrcnczlo natural n5o possa produzir cfl'eilos sc nzlo 
desde a data da escriptura, p6de dizer-sc clue esta 6 
substancial do contrato. 

Bastar50 por6m os principios postos para climinar 
~odas as cluvidas? Estariio tanto a Icgisla~5o an~iga, como 
a moticrna 150 explicitas c claras clue removarn todas as 
dificuldades? 

A Ordenar,"a, livro 4.", litulo 19.", pr., dizendo que 
ha convcnqiir:~ em quc a cscriptura 6 da substancia do 
contralo, rninistrtl-nos csemplos, mas nem enurnera os 
casos t,asativamente, ncnl cstal ,clcce principios d'onde 
poss;~ drdnzir-se essa enon~eraciio. Diz-nos quc, alem 
dos especific.atlos, ha onlros: mas quaes s5o olles? 0 s  ex- 
pos i to r~~,  rluc nZo silo mais explicitos, apontavam o 
arrcnclamento ecclesinstico por mais de dez annos, mas 
ahi havia a cireums~ancia dc que o arrcndnmento, assim 



concebido, perdia a sua natureza, e se convcrtia em em- 
phyteuse, especificada na dita Ordenaqso. 

Quando as partes, elipressa ou presumidnmenle, con- 
vinham em que o contrato se fizesse por esc.riptura e de 
outrzl fbrma n5o valesse, era ella substancial ao contrato, 
e a parte niio podia ser obrigada a jurar; pelo contrario, 
quando la1 se nso tinha convencionarlo, ainclacliie a es- 
criptura fossc necessaria para prova, por scr o contralo 
de taxa excessiva, podia a park ser obrigada a jurar, e, 
pela sua confiss50, ohrigada a hzer escriptura, Orde- 
naqiio dila, titulo I!).", $ 2.7 no primeiro caso cstava o 
contra to dependenle (la ratifica~go convcncionada; no 
segundo repntava-sc perfeito, faltando-lhe linicamente a 
prova legal, que podia ser supprida. 

A Lci de 6 de outubro de 1784 clara c positiva- 
mente tornou a escriptura publica substnnc:ial do con- 
t,rato de esponsaes, ngo admittindo nenhuma outra fdrma 
de os contrahir, salva a excep~iio do artigo 2." 

E como ficou no Codigo regulada esta materia? 
Vetnos que, I):lra a validade dos conlratos, ha forma- 

lidades para a prova, e formalidades suhstanciaes por 
disposi~ao espr:cial, artigo 686."; mas, quando se trata 
da applica~ao d'este preceito, surgem as difliculdades. 
Ser i  disposi~lao especial a dcterminagso de quc s6 por 
escriptilra se poderi provar o contrato? Quaes as con- 
sequencias a que nos pbde levar um tal principio? 
0 artigo 875." tratando da consignac30 de rendi- 

mentos, diz: qzaando este contrato recair sobre bens 
immovcis, sd poderu ser celebrado por escriptura pu- 
blica; o preceito 6 generico, n5o estabelece alternativa 

12 
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do auto public0 ou authentico; e poderi comtudo dizer- 
se que n'este caso a escriptura 6 substantial? Se o de- 
vedor for chamado ao juizo de concilia~iio, e ahi, dc 
commum accord0 com o credor, combinarem no paga- 
mento por consipa$iio, o auto dc concilia$Bo, com for@ 
de senten~a, estari sujeito a ser ratificado por uma escri- 
ptura demenor valor? Se chegrtr, em falta de concilia~ao, 
a haver cxecu~lao, e n'ella llouver adjudicac,Io de rendi- 
mentos, ou transac~Eo judicial, em que se estipule essa 
consigna~ilo para pagamento, dever6o ainda sujeitar-se 
taes actos 6 solemnidade de uma escriptura? 

Pelo que respeita ao mutuo excedente a 400$000 
rkis, diz o artigo 1534." sd pdde ser provndo por es- 
criptura publica. E se o devedor no juizo de paz reco- 
nhecer a divida, caso em que temos uma confiss60 ju- 
dicial, feita n'um documenlo authentico extra-official, 
artigo 2423.O 5 Lo, com iguaes ou superiores garantias 
5 escriptura puhlica? Se elle reconllecer um escripto 
particular, nos termos do artigo 2432." corn a f o r ~ a  
probatoria de documento au~hentico? Se a confiss60 ju- 
dicial s6 pdde ser revogada por erro de facto, a que for 
conforme 6 verdade deixar6 de ter for~a,  porque lhe 
falta o apoio da escriptura, tendo comtudo o de outro 
documento authentico? 

A prova da quitar,6o do mutuo deve ser feita pela 
mesma fbrma, artigo 1534.O unico; imaginemos que 
o devedor demandado pagou, e a, quitaqso foi dada ju- 
dicialmente; esle acto n5o valel.6 pela mesma escriptura? 
Supponhamos que o credor n8o quer receber a divida, 
6 citado pel0 devedor para a receber, pena de ser depo- 
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sita(l;~, c cffeciivamente o 6,  este termo de deposilo n%o 
cquivalerl ao pagamento? k impossivel que o legislador 
quizesse que a escriptura fosse substarkcia1 de taes con- 
tratos; e, para se lbe nBo fazer tal imputag80, basta 
attender a que elle considerou como sufficiente para a 
desonerac80 a nota escripia pelo credor em seguimento 
a margem ou nus costas de qualquer escriptura, ainda- 
que nco seja datada pzem fi~.mada, artigo 2438." 

Outros casos se podem apresentar, o que julgbmos 
superfluo. 

D'esta fdrma, se nos perguntarem o que 6 escriptura 
substancial do contrato, segundo o espirito do Codigo, 
confess~mos ingenuamente que n8o sabemos; por6m o 
que affirmAmos B que o preceito de que um contrato 
sd por escriptura publica se p6de provar, n8o b o cara- 
cteristico de que ella seja substancial. 

Pode~n dar-se considera~bes de interesse public0 em 
determinar, positivamente, que s6 por escriptura publica, 
e n%o de outra fdrma, sejam convencionados os espon- 
sass e todos os contratos antenupciaes, que perderiam a 
sua natureza logoque fossem postcriores ao casamento; 
mas esta1)elccer que a compra, a troca, a consigna$io 
de rentlimentos, o mutuo, a usura e o distrate de alguns 
contratos s6 por escriptura publica se possam provar, 
excluindo todos os outros rneios de prova authentica, de 
igual ou superior natureza, faz-nos lembrar os celebres 
assentos da supplica~50 1130 consentindo a ecluipolencia, 
nem a subslituic'ao de palavras na approvaqa dos tes- 
tamentos. 

Esta mesma doutrina nos parece conforms com o 
l2 a 



art.igo 2426.', que equipara, na forca, iodos os doc;u- 
mentos autheniicos extra-officiaes, e coiil o artigo 24"L8.', 
q u ~  n5o admitte o supprir-se a falta d'elles por outra 
espccie de prova, salvo com exprcssa dctermina~iio da 
Ici, o que hem mostra quc os ditos documentos formam 
todos uma especie de prova, e cyue uns se podcm sub- 
stil'uir nos outros, mas n8o por diffcrente especie. 

Aintla temos um outro argunienio: o Codigo, por 
motivos clue ignorrimos, revogou a Ordena~Bo. livro 4.', 
titulo 19.' $ 2.', nib aadmitlindo quc nas conven~ijes, 
que s6 (levam ser proradas por escriptura publica, sc 
possa recorrer ao juramento decisorio, como determina 
o artigo 2523.'; confessitmos cIue n'io comprehendemos, 
nem a religiso nem a philosophia em que assente um 
tal prcceito; ao cidadlao clue, na boa fh, e 5s vezes por 
contemplaqbes de civilidade, por dificuldade na execu- 
$80, ou mesmo por ignorancia d3 lei (quc nenl totlos 
podern ser jurisperitos), fez convenqfies sem escriplwa, 
qlie sc aclia destituido de provas, e que diz: decida-sc 
tudo pelo jura~nento da pnrte corn quenz tratei, ileixo 
ci sun honra c u stta reliqiao a decisdo (10 wlert drreito; 
ha dc: uma lci injusta e k~arbara negar esse recurso? 
Quc o juramento decisorio scja vedado quando se trata 
clc faclos criminosos ou conven~ijes prohibidas, 6 justo; 
mas, quando se trata de contratos licitos, n5o compre- 
hendemos a metaphysics ou a moralidade tla inhibigso. 

0 Direito Romano, na Lei 1." D. cle jurc:j~tr*crlzdo 
sanccionou este axioma: hZaximum remedium expedien- 
darurn litium in usum venit jurisjurandi religio; varias 
na@cs, entre as quaes a nossa, adoptaram aquelle pre- 



cei~o, e a sna revogariio n5o p6dc merecer as nossas 
symp:itl~ias. 

Feitns esias consideraqiies, tliremos, que, se a lei po- 
sit,ivarnenie tlot(~~~rninon a prohibir2o do juramento de- 
cisorio nas convenc,Ucs, quc s6 dev;~m scr provadas por 
instrr~mcnlo pcll~lico, deixou l ive  toda a outra substi- 
iuiqao dc prova por insirumentos authenticos, e, se em 
auto de concil ir t~,~.~,  ou judicialmentc, se podkr, sem ju- 
ramento, obter a confiss50 da convencso, est& cornpieta 
a prova. 

De tudo se infere que o Codigo ficou menos  explicit,^ 
quc a. legislac50 anterior sobre o qnc scja escriptura 
sobstnncial do contrato, e quaes sejam aquelles, em que 
clla so requeira, para a sua validade. 

Passernos a f~ l la r  dos documentos particulares. Siio 
docume~ltos purticulares os escriptos ou assiqnados por 
qualquer pesson, sem ittterven~iio de oficial ptcblico, 
Codigo, artigo 943 1 ." 

Pcla legisla~iio anlerior quando o escripto particular, 
feito e assignado, ou assignado sdmente, era reconhecido, 
quanto ti ohrigaqiio, pela pessoa a quem era attribuido, 
consti~nia prova perfeita, OrdenacZo, livro 3.0, titulo 25." 
§ 9.". e i i~ulo 59." § 10." Quando nlao era reconhecido 
pela p ~ s s o a a  quem era attribuido, mas justificado por 
c,ornj);~rn@,o de letra, 011 por oulro modo, apenas fazia 
meis prova, Ordenn@o, livro 3.", litulo 52."; se tinha 
testemunhas preseuciaes da assignatura, a prova resul- 
tava dos ditos d'estas, Correia Tclles. Digesto Portuguez, 
lomo 1 . O ,  n." 10 1 16.'; mas, se ellas sG affirmavam a ve- 
racidade da letra pel0 conhecimento que d'ella tinham, 
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ou se a letrs era reconl~ecida por tabelligo, esse reconhe- 
cimento s6 fazia meia prova, n.O 4017.O e 1018.0; e, em 
verdade, sendo assis falliveis os reconhecimentos de ta- 
belligo, nenhum outro preceito se devia assentar. 

Principios analogos estabeleceu a Novissima Reforma 
Judiciaria no artigo 462.', determinando que o escripto 
particular, reconhecido pela parte, contra quem B offe- 
recido, ou legalmente havido como reconhecido, tem a , 

mesma f6 que a escriptura publica. 1 
0 Codigo niio deixou de prestar preito a esses prin- 

cipios, claramenie estabeleceu que os documentos par- 
ticulares, escriptos e assignados pela pessoa em cujo 
nome siio feitos, que forem reconhecidos pelas partes, 
ou havidos judicialmente como reconhecidos, teriio, 
entre os signatarios e seus herdeiros e representantes, a 
mesma forga probatoria que os documentos authenticos, 
except0 nos casos cm que a lei ordenar outra cousa, 
artigo 2432.'; e que, se forem s6 assignados ou firma- 
dos pela pessoa em cujo nome s"a fcitos, fariio prova 
unicamente contra o signat,ario, sendo por elle reconhe* 
cidos, ou por seus herdeiros e representantes; mas, 
achando-se tambem assignados por iluas testernunhas, 
cujos nomes hajam sido declarados no contexto do do- 
cumcnto, far20 principio de prova, que poderi ser com- 
p1et;ido pelo depoimento d'ellas em jnizo, artigo 5433." 

0 Codigo fez uma difl'eren~a entre documentos :~u- 
thenticos e authenticados; vtrrias vezes menciona estes, 
como nos artigos 99O.", 992.", 1149." n.O 3.", 1196.' 
e 1669.", mas niio nos deu a sun defini~go; todavia 
parece-nos que nzo podem deixar dc scr considerados 
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coma taes os que, n5o sendo authenticos, teem a mesma 
fo r~a  probatoria pelo artigo 2432.'; c bem assim aquel- 
les que tiverem um reconhecimento authentico, na f6rma 
do artigo 2436." § unico. 

Estes principios, que se podiam iornar bem claros, 
cada vez se tornam mais confusos pela variedade com 
que siio formuladas algumas disposic"os do Codigo, 
respectivas ao mod0 de provar certos actos ou contra- 
tos; exemplifiquemos : 

0 artigo 912." para prova da hypotheca, que niio 
exceda a 50&000 rkis, exige escripto particular, es- 
cripto e assignado pela pessoa que a constituir, ou, se 
essa niio souber ou niio pod& assignar, por outra a 
seu rogo, tendo a assignai.ura de duas testemunhas, que 
escrevam os seus nomes, sendo, em todo o caso, as 
assignaturas reconhecidas por tabelliso. Aqui nso exigo 
que os nomes das testemunhas sejnm declaradas no 
documento, nem que o reconhecimento seja authentico. 

0 rcgisto provisorio 6 feito por declara~iio escripta e 
assignada pelo possuidor do predio a que respeita, 
sendo a letra e assignatura reconhecida pelo tabelli%o; 
e, quando nZo souber ou niio podkr escrever, sera a 
declaragso cscripta por terccira pessoa, a rogo do de- 
clarante, e pela mama. assignada e por duas testemu- 
nhas, na presenCa do mcsmo declarante e de um ta- 
belliiio, quo assim o ccrtifique, c: que reconhe~a as 
assignaturas no proprio documento, Codigo. nrtigo 969.0 
Na primeira I~ypothese a garantia consiste no simples 
reconhecimen~o do tabelliiio, som ser o reconhecimento 
nutlicnlico; nn segunda exige-se, n%o s6 o reconheci- 
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mento authentico, mas a declara@o do tabellizo, em 
que ccrtifique que o acto foi feito na sua presenGa. 

0 artigo 981." permitte que os conservadores possam 
recusar o registo definitive a escriptos particulares, a 
clue faltar o reconhecimento das assignaturas, quando 
as achem duvidosas, nlao exige o reconhecimento au- 
thentic~, nem alguma outra formalidade. 
0 artigo 1590.", quando a venda nso excede a reis 

508000, apenas exige escripto particular com assigna- 
tura do vendedor, ou de outrem a seu rogo, n% sa- 
bendo este escrever, e de mais duas testernunhas, que 
escrevam os sells nomes por inteiro. Nem providenceia 
para o caso do vendedor n5o poder esci*e\.cbr, nem exige 
reconhecimento authentico ou niio authcntico. 

0 s  f6ros de mais de cinco annos clevem ser provados 
por obriga~go assignada pelo lbrciro con1 duas teste- 
munhas, ou toda escripta de seu punllo, ou reconhe- 
cida em act0 publico, artigo 1082.": portnnto basta a 
nssignatura corn duas testemunl~as, seln rchconhecimento 
algum, e basta a obriga~so cscripta c assignada sem tes- 
temunhas, nem reconhecimento. 

0 s  documeutos particulares, assignados a rogo, ou de 
cruz, s8o regulados pelo artigo 2433.", como preceita 
o artigo 2434.; disposi~50 que nos parece justa, bem 
como a do artigo 2635.", obrigando aqnelle, a quem 
for opposto em juizo qualquer escripto, a declarar se o 
escripto ou a nssignatura effectivamente Ihe pertence. 
Esta disposi~zo n8o priva que o individuo possa reco- 
nhecer a assignatura, e negar a obrigac50, incumbindo- 
lhe, n'esse caso, a prow da nega~go. 



0 s  documentos particulares conskderar-se-hiio, corn 
r e l a ~ ~ o  a terceiros, dutados do din em que tiver acon- 
tecido alyum dos seguintes factos: 

I ." Reconhecimento au thentico do escripto; 
2." A morte de ulgum dos signatarios; 
3." A apresenta~iio do documento em juizo ou em 

alyunaa repartigdo publica; 
5 urrico. Reconhecimento authentico i o que foi feito 

por tabelliiio na presenCa das partes e de duas testemu- 
n has. 

Eis a disposir,%o do Codigo Civil, artigo 2436.", dis- 
posi@o nova em direito civil; mas antiga, com alguma 
;tlterat;%o, no Codigo Commercial, artigo 947.", e nos 
Codigos de varias nacaes. 

Dissemos corn alguma altera~iio, porque esses Codi- 
gos nso rnencionanl o reconhecimenio authcntico do 
escripto. 0 illustre nuctor do Codigo bem sabia clue a 
cltacti(lao tlas datas: objecto de tanta importancia, n%o 
podia ustar 6 mere& de urn simples reconhecimento, yor 
t,abclliiio, cm fcirma ordinaria, e que era necessario esta- 
lrcilccei~ oulras garantias; e por isso prescreveu aquelle 
~.c~conbecirnenlo authentico, acompai~hado tie uma so- 
lemnidatlo, r~ual a que se encontra no arligo 2809." do 
Projecio, no § 2.", quc dizia itssim: Este reconhecimento 
tlcvrrci sera averbado pelo tubelli~io no livro competente 
com ( I  declura~do do nome das partes, objecto do es- 
cripio, e data do recon4ecimelzto. A commiss~o suppri- 
miu este paragrapho, e n"a consta da acta qua1 fosse o 
motivo. 

D'esta fdrma o que antes s6 dependia da facilidade 
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de alguns tabelliiies (por fortuna n"a muito numerosos) 
ficou tambem dependendo de duas testernunhas, que a 
expcriencia do f6ro moslra que nunca faltam para a 
verdade e para a mentira. Esta circumstancia, que se- 
ria de pequenas consequencias quando o Codigo tivesse 
estabelecido uma taxa ao quantitativo dos contratos, 
para que, quando se excedesse, s6 por escriptura publica 
se podessem provar, toma gigantescas proporqnes na 
falta d'essa medida, como acima demonstriimos. 

A providencix do averbarnento do reconhecimento, 
como propunha o douto apostillador, obstava B fraude 
das antidatas, e era a maior seguranGa da verdade de 
taes actos. 



APPENDICE I 

EXCERPTOS 

OBSERVIII$ES SOBRE A PRIllIElRA PARTE DO PROJECT0 
DO CODIGO CIVIL POllTUGUEZ 

DO ELMO SR. 

ANTONIO LUIZ DE SEABXA 

POR 

ALBERTO ANTONIO DE MORAES CARVALHO 

ARTIGO i t  O 

A let prolribitiva ou imperat~va importari pena de nullidade, 
aindaqut: csta pena nZo seja n'ella expressa, except0 se outra cousa 
for declarada. 

Alvar5 de 45 do setembro de 4696; L. 5.O Cod. de Legib. 

A lci p6de ser imperativa, prohibitiva, permissiva, 
on punitiva, L. 7.", ff. cle leg. Nao se trata aqui da pu- 
nitiva, que pcrience privntivamente ao direito criminal, 
nt?m da permissiva, que por sua natureza n5o p6de im- 
porlar nullitlade; mas unicnmenle da prohibitiva e da 
impera~~iva. Quando a lei expl.cssamente irroga a nulli- 
dadc 6 sua infrac~50, n5o p6de restar a menor questgo, 
ou ella prohiha, ou ella preceite: em falta d'essa decla- 
raggo, torna-se bem difficil a solug5o. 
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Pelo que respeita i prohibitivn. nzo nos i! ctesconhc- 
cido o principio estabclecido na L. 5." Cod. dc leg.: 
Ea, qua, lcge fieri prohibentur, si fiiencnt facta, non 
solum inzltilia, sed pro infcctis etiam hnheantwr: licet 
leyislator fieri prohibuerit tantum, nec specicr.liter di- 
xerit inutile ease debere, quod facturn est; mas tambcm 
n"a iignorimos o outro cont,rario, scguido pelos nossos 
escriptores, que se acha no cap. 16." Ex. de regular. 
Multa fieri prohibentur, quce si facta fuerint, obtinent 
firmitatern. 

Mr. Toullier, Droit Civil, estabelecc que de facto 
existe e tbem existido sempre em todas as l e g i s l a ~ ~ c s  leis 
prohibitivas, que deixam subsistir os actos feitos contra 
a sua prohibi@o; podendo d'ahi concluir-se que a sim- 
ples prohibi$io, mesmo absoluta, n5o p6de por si, sem 
clausula irritnnte, annullar os actos contrarios. 

Para melhor avaliarmos a qucsta ,  desceremos B exem- 
plifictl@o. 0 Cocligo dc F r a n ~ a ,  artigo 228." prohibe 
6s viuvtls conlrallir seguntlas nupcias antes de passarem 
dez mczcs, a coninr da mol-lc (lo ~narido; supponhamos 
quc esla lei prollil~iliva 6 transgredida, e o casamenio 
se effeclua; serti ~)orrcnlura ilullo ? 

E scnl sainnos liira das disposi~Oes d'cste Projecto, 
n'elle :~cllarcmos e~emplos adnptados ao nosso propo- 
sito. 0 artigo 123." determina, clue quando o reconhe- 
cimento do fillro natural for feito pelo pae ou m5e em 
separaclo, n3o poderso revelar no act0 de p e r f i l h a ~ a  o 
nome da pcssoa dc clnc 11o11\cram o fill10 reconhecido; 
imaginernos quc csta prolr ii l~c;;~o i: tninsgredida; seri  
isso rnotivo bastante para a nullidade do perfilhamento? 
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0 Cotligo de llespanha, artigo 126.", impfie a perla. clc 
25 talc 100 duros ao parocho ou escrivlao que auctori- 
sal-crn doculnento em que se contravenha aquella dispo- 
si!;%o de rcvelar a pessoa cle quem se houvc o filho; 
mas n3o p~eceita a nullidade, que n'estc caso scria re- 
pellidti peld rnsEo (: pelo born senso. 

O,~rligo 238.' do Projecto dctermina que nao possam 
ser kogaes do conselho de familia os quc liverem algum 
(10s defeiros ahi mencionados; ent'rc outros, S ~ O  prohi- 
bitlos tlc ser nomeados os remocidos cle outra tutela por 
falta de cumpriqento de szlns obrigae~es: imaginemos 
porkm clue urn individuo, n'cssas circumstancias, 4 no- 
meado membro dc urn conselho de farnilia, o clue n'cssa 
qualidacle funcciona; ser.50 nullas todas as clelihera~bes 
d'esse consclho? Seriio nullos conscquei~~emcntc todos 
os actos prrtticados pelo tutor em virtutle dc taes deli- 
Gera~~es'? Serlao nullos os contralos effectuados, quc 
cllcs auci'orisaram? Reflicta-se madara~nenlc, om ~odas 
its consequcncias do principio. 

Sc o ponderado milita, a respeito das lcis prohibitivas, 
1)rocdcle corn mais f o r ~ a  e rasBo a respeito das prccepti- 
tins. No artigo 60.O se ordena que o curador nomeado 
aos hens do ausente, os reccba por inveniario, c preste 
finnqa on caugrao; e se contra o disposto nso prestar se- 
guranq;~ algurna, seri nulla a. curadorial SerZo invali- 
clos os aclos ell1 resultado d'ella praticados? 

No ar~igo 297.' se ordena que o protntor seja no- 
me;~do nn mcsma sesslao em que o conselho de familia 
nornear ou confirmar o tutor; no ariigo 20'3." prescre- 
ve-se clue o conselho seja formado de cinco parentes 



rnais proximos do menor: supponhamos que se nomea- 
ram alguns mais remotos, e que estes funccionaram, e 
que na primeira sesszo se n5o nomcou o protutor; n30 
se p6de duvidar de que n'estas hypotheses s'lo violadas 
leis preceptivas; e deveri applicar-se a nullidade B con- 
stitui@o do conselho, e a tudo quanto elle dcliberou, e a 
tudo quanto se fez em harmonia com essas deliberac,acs? 

A legisla$io, diz o citado Toullier, n5o tem sido ainda 
levada em povo algum a um grau de perfei@o sufficiente 
para que se possa estabeleccr, como principio, que s5o 
nullos todos os actos onde os preceitos da lei nSo tkem 
sido observados: elle se pronuncia pela maxima energi- 
camente recommendada por M. d'ilgucsseau: qu'il ne 
faut point arbitrairement multiplier les nullites; qz~'e1les 
sont de droit etroit; que le juge ne petit ni les crier ni  
les suppleer; ni les itendre d'un cas Q un autre, et qu'il 
faut sYarr&ter sur ce point aux dispositions icrites duns 
la loi; e depois estabelece as regras seguintes: 

Que se niio dcve irrogar nullidade aos actos, em 
que alguma disposi@o da lei n5o tem sido observatla, 
excepto se esta pena tiver sido expressa ou equivalcn- 
temente pronunciada pela mesma lei. 

2." (Constituindo excepgzo ii antecedentc). Quc todo 
o acto que n'lo cont6m as formalidades indispensaveis 
para preencher o firn de sua instituic:'io, o firn que a lei 
se propoz, 6 imperfeito e nullo, e deve ser considerado 
como se n5o existisse. Que essas formalidades s5o 3s 

intrinsecas ou substanciaes necessarias i existencia ou 
perfeigzo do acto, scm as quaes se n%o p6de precn- 

cher o fim da lei. 
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3." Quc o silencio do legislador sobre o effeito que 

deve produzir a omiss%o de uma formalidade, ou a in- 
observancia de uma tlisposi@o, annuncia que elle tem 
querido repousar sobre a prudencia do juiz. 

Indicando por fins o mod0 de regular o arbitrio do 
juiz, termina dizendo : Enfin, duns le doute, le juge doit 
s'abstenir de prononcer la tlullite: I'acte doit subsister, 
sauf a celui qud a fait la faute d reparer le donamage, 
s'il eft a cause. 

Em presenCa das considera~aes feiias, receiimos gran- 
des complica~6es se passar a disposi~zo do artigo. 

ARTIGO 117.O 

0s filho-i illegitimos ou nascidos de paes n"a casados podem ser 
legitimados por subsequente matrimonio. 

Exceptuam-se : 
I." 0 s  filhos adulterinos; 
2: 0 s  filhos incestuosos; 
3." 0 s  filhos sncrilegos. 
§ 1.0 Filho, adrilterinoa sZo os havidos por qualquer pessoa ca- 

sada ao tempo da cc~ncepgk, de outra que nZo seja o seu conjunto. 
fj 2: Entendcni-se IJOr incestuosos para o effeito sobredito: 
1." 0 s  fill~os de parcntes por consanguinidade ou afiinidade em 

qualquer grau de linha recta; 
2.0 0 s  filhos de psrentes por consanguinidade at6 ao terceiro 

grau inclusivt3 da linha collttteral; 
fj 3." Dizem-se sacrileges os filhos de pessoas que em rasao do 

seu estado religioso s5o inhibidos de contrahir matrimonio. 
Ordenqxo, lrvro 2.O, tltulo 35.", 8 14 O; llvro 4 O, trtulos 93.O e 93.O 

Codrgo do Franga, art~go 3 3 L 0 ,  do Hespanha, arligo 118.O; deSar- 
denha, arrrgos 171.O e i73." 

Adopts-se n'este artigo o principio de que os filhos 
illegitimos podem ser legitimados por subsequente ma- 
trimonio, exceptuando os espurios, quaes sgo os adul- 



tcrinos, os incestuosos e os sacrilegos; c defincm-sc 
estas differentes especies. A doutrina 6 deduzida do Di- 
rcito Romano, d'onde, sem critcrio, passou para varias 
na~bes .  Antes do imperador Constantino Magno n5o 
llavirt legiiimidade de filhos f6ra do matrimonio. Elle e 
os imperadores Zengo, Anastacio, Justino e Justiniano, 
deram varias providencias sobre a IegilimagIo dos fi- 
lhos naturaes per subsequens matrimonium, tomando 
por fundamento o quanto convinha (Icstruir o estndo de 
concubinato, e attrahir os concubinarios n contr* d h' lrem 
justas nupcias (Boehmero, Jus. Eccles., livro k.", t,itu- 
lo 17." 5 7."). Estc motivo, quc 1130 ppcidc ser despre- 
zado, nem pelo christzo nem pclo homem tle estado, se 
comprehendia s6mente os filhos nnturncs, e n8o os de 
coito damnado, era porcpe o casamcrilo entrc os paes 
d'estes ngo era pcrmittido, c sc vinhn a effectuar-se 
tornava-se nullo, Quod matrimoni~lm tale, licet de facto 
contractunb, esset nullum, et sic nullos prciducerc potue- 
rit effectus; por6m depois que o Direito Canonico cstu- 
heleceu dolitrina differente, e alguns in~pedimentos pus- 
saram a ser dispensados, aquella. mcsma ras5o procede 
a respeito dos filhos espuriot;, a cujos paps se concede 
conlrsllirenl matrimonio. Conformando-no5 pois com a 
regra de que o casarnento legitima a prole antes havida, 
rejeitiimos as excepcijes inadn~issiveis. 

A primeira excep@o respeita aos filhos adulterinos. 
No capit,ulo 6." Tanta est 02's matrimonii, Extr. Qui 6- 
lii sint legitimi, se estabelece o principio generic0 de 
que i: tal e tgo poderosa ;t virtudc do casamento, que 
legitima a prole antes nascida. Faz porkm uma limiia- 



$80 a respeito do filho havido de homem casado e mL: 
solteira, ao qua1 nega a legitima@o e a success'io dos 
bens praesertim si in mortem uxoris prioris alteruter 
eorunz, aliquid fuerit mnchinatus; 6 esta a unica rasBo 
que l i  se encontra, a p a l ,  assim como qualquer outra, 
poderia basear a inhibiciio do matrimonio seguinte, mas 
nunca a srispenslao dos seus efreitos. Punir o criminoso 
6 justo, porkm levantar-lhe o intcrdicto, have-lo por pu- 
rificado aos olhos da rcligilao e do mundo, e fazer recair 
a pens Prn quem nZo tem culpa, 6 disposi~50 que por 
certo nem se acha na espliera da rasiio, nem no espi- 
rito do c11ristia.nismo. 

No mesmo titulo da.s Decretaes se encontra pouco de- 
pois o capitulo Ex; tenore, em que se detern~ina que o 
tilho l~avido do casamento celebrado corn um homem, 
que tcnha viva a primeira mulher, se deve considerar 
como Icgitimo, porque ella ignorava o facto d'esse pri- 
meiro consorcio. 

Este principio leva logicamenle a concluir que, assim 
como n'este caso a ignorancia da mulher d i  os direitos 
tle legitimo ao filho de um casamento nullo, corn a mes- 
Ina ou ainda maior rasiio, a ignoranc,ia da mulher sol- 
i'eirtl clue houve filhos de homem casado deve dar a 
estes os direitos de legitimados por virtude de um ca- 
samenro valido. 

Esle argument0 tern sido combatido da maneira se- 
guinte: .Nao ha cornparago nenhuma entre estes dois 
casos. No do capitulo Ex tenore a mulher est6 ligada a 
urn ho~nem clue considera ser seu esposo, ignorando que 
elle tinlia contrallido um anterior matrimonio. No outro 
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a mulher tern corn 111n homem commercio carnal que 
ella sahe ser criminoso, aindaque ignore ser adulterino. 
No primeiro B inteiramente innocente, e a lei lhe leva 
em conta a in ten~so;  no segundo n%o 8 innocentc, por- 
quc, supposto ignore qne commctte urn adul~erio, n5o 
ignora que o simples commercio carnal 8 defendido pela 
Lei de Deus. 8 Pothier, Tr. dn Contr. de Mariagc, par- 
te s.", capitulo 2." $ 22 Taes rasaes s3o t3o futeis e 
inconcludentes, que n5o abonam a dialectica iie quem 
as produz. 

SF! a simples copula, que se diz contraria 6 Lei dc 
Deus, e que, niio sendo criminosa pelo Direito Romano, 
o passou ser pelo Canonico, 6 hastante para tornar cri- 
minosa a mae e impedir, no caso dado, a 1egitimac"a do 
filho, 6 indispensavel tirar do principio todas as suas 
justas consequencias, e vedar a legitima~lao a todo o fi- 
lho natural, porque B fructo cle uma uni5o illicita. E se 
em um caso a ignorancia do adulterio it bastante para 
constituir a legitimidade do filho, no outro a mesma 
causa deve produzir o mesmo effeito. 

Demais, a legitimidade dos filhos 6 avaliada corn re- 
la530 a ambos os paes, e a ignorancia de um d'elles n5o 
p6de transtornar a verdade dos factos. No caso do ca- 
pitulo Ex tenore, o pae n80 era innocente, porque sahia 
do seu primeiro consorcio, c: n ignornncia da mulher 
n"a podia iiestruir no filho a natureza de adulterino. E 
qua1 s e r i  o raciocinador cIue de boa fk possa sustentar 
em prescnca das normas do justo, que o filho do adul- 
terio niio possa ser legitimado pel0 subsequente casa- 
mento valido, e que o filho do adulterio e da bigamia 



possa sel* consirlerado legitimo em virtude de urn casa- 
menl'o nullo 7 

Acrcsce ainda uma outra considei,a@o. 0 compilador 
tlns Decretaes muitas vczes mutilou e truncou os tcx- 
tos, dcixando confuso e cscllro o sentido que antes era 
claro. Exactamente succedeu isto com o capitulo 6." 
Tantn est cis matrinlonii, extrac-tad0 da constit,ui~iio dt: 
Alexandre 111, cuja integra se achn no appendice do 
terceiro Concilio Lateranense, parte 39.", celehrado no 
anno iie 11 79, de cuja confronta~Zo resulta que, nlao s6 
se alteraram palavras, mas omittiram-so phrases es- 
senciacs, entrc ellas a seguinte: Qironiam inter se lcgi- 
tim~irn matrimonium contrnhere nor1 potuerunt. 0 Di- 
re ih  (C;inonico decretou a proliibi~iio e a nullidade do 
matrimonio entre os adultcros em dois casos: o primeiro 
quando tivesse havido promessa de casamento; o se- 
gundo (pando se houvesse conspirado contra a vida do 
eonjuge fallecido. Cnpi~ulos 3." c 6." Ex.  De eo qui 
duxit in matrimoniuna; n'estas hypotheses, se o casa- 
mento se vinha a verificnr ern nullo, e como nullo n%o 
produzia a legitima~iio da prole; eis-aqui o verda.deiro 
sentido do capitulo Tanta est vis matrimowii, como bel- 
lamenta clemonstra Roehmero, Jus. Eccl., livro 4.", ti- 
lo 17.", estabelecentlo no $ 16.' a seguinte asserqb: 
Qud ante rnatrimofli~rnl hodie nascuntur, vcl ex stupro, 
vel concubinatzi damnuto, vel ex nlio t ~ ~ r p i  coitu edun- 
tur, et tamen per matrimolaium slcbseq.?~efls secundum 
hoc decretum papule Zegitimanttrr. 

E ha de a lei da sociedade, que tern interesse em 
estreitar os vinculos de familia, e em augmentar o es- 

13 



tado da lcgi~unidadc, ser n'esta parte n~ais dura, iliais 
incxoravel que a lei canonica? Poder6 alguem persua- 
dir-se que a Igreja tenha em menoscabo os preceitos 
~ t 3  religiiio, e os principios da mais severa moralidade? 

Finalmente, se pelas leis divinas e humanas o adul- 
lerio 6 urn crime; sc as penas que se lhe impijcm niio 
s5o punigiio bastante; st: entre estas deve figurar a inhi- 
bi~go do futuro consorcio; decrete-sc ludo isso: mas 
punir nos fill~os as culpas dos paes ti tloutrina que des- 
adorimos; 6 doutrina que nao admitte esplicaciio. Cow- 
ment expbpliptw (dir  mile Girardin) pue ce soit lye,,fast 
qui porte la peine de la faute qu'il n'u pas cornmise, 
de la faute qui a ete commise avant meme qu'il fiit ni, 
yzhyil fct engendre, qu'il fdt conph? 

A seglmia excep@o trata (10s inccstuosos. 0s  inlla- 
tlirnentos mat,rimoniaes, deduzidos do grau tie parentrh- 
co, foram primeiramente estabelecidos pelo poder ten)- 
poral. As leis de todas as na~fics setnpre prohibiram o 
casamento entre ascendentes L! descendentes; quanto 
aos collateraes, as leis romanas o vetlavam entre i rmks,  
tios e sobrinhos, considerando-o:, como incestuosos; 
mas entre estes ultimos o pern~ittiu uma lei do irnpern- 
dor Claudio, dicta,dn pelo in~crcsse particular rlc despo- 
sar sua sohrinha Agrippina, [)or quem nutria ardente 
paisiio. Entre pl.imos germanos Soi sempre permiltido 
at@ 6 prohibi~iio clecretada por Thcotlosio o Grande. 
As mais variag~es, que esla legisla~iio sof'freu, podern-sc 
vcr em Pothier, Tr. tlu Contr. tic Maringe. part. 3." 
chap. 3.": para o nosso propos~to basta-nos. tjuanlo L 
parte historica, aquella noticia, acrescentando yue nos 
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primeiros seculos nzo hnvia leis da Igreja sobre o obje- 
cto, e que ella se con for mar:^ com as do imperio. 

NBO tarclou muito clue aquella i nh ib i~b ,  que apenas 
comprehendia irmiios, lios e sobrinhos, e primos ger- 
rnnnos, se fizosse exiensiva ;t outros muitos graus, ha- 
vendo Concilios que a decretaram entre parentes sem 
limites alguns, fundando-se no preceito do Levitico, 
Capit1110 is.", verso 6.': Omnis horno ad proximam 
sanguinis sui non accedet ut revelet turpitudinem ejus. 
0 s  inconvenientes tl'aqui resultantes aconselharam res- 
iringir essas prohibi~aes illimitadas, que assim mesmo 
ficaram :isstis extensas, e summamente gravosas para 
os povos. clepois que Koma se arrogou o exclusive da 
maior parte (Ins dispensas dos impcdimentos matrimo- 
niaes. 

Se os impedimentos, segundo as leis da Igreja, s8o 
derimcmtes, n8o se dispensam; pel0 contrario, se s5o 
impedientes, ou, como outros Ihes chamam, prohibiti- 
vos. ll: (le c~uaes d'estes se falla no n.' 2." do artigo? 
No 5 2." sc euplica isso, mencionando os pnrentes por 
cousangninidade ou affinidade cm qualquer grau de li- 
nha rccl;i. e os collateraes por consanguinidade at6 ao 
terceiro grau inclusivb da linha collateral: niio designa 
(o qurj talvez reserve para ontro logar) se a computa~iio 
(10s graos ha de ser feitn scgundo o direi~o canonico, 
ou segundo o civil: suppondo que seja segundo este, 
porquc: i: de certo rnuito mais rational, assin] mesmo 
vt:m a excepcb a ccornprehender, niio s6 to(1os os pa- 
rentes, entre os quws se d6 impediment0 dirimente, 
como alguns cm q u ~  se cfii o rneramenie prohibitive, 



mas dispensavel: na primeira parte a excep~zo 6 ociosa 
c redundante; na segunda parsce menos justa. 

Pela disposi~,&o do mesmo 5 2." se alcanca que a 
excepciio n&o comprehende, nem os primos germanos, 
que estgo em quarto grau cle consanguinidade, nem os 
cunhados que estiio em segundo grau de' affinidade; e 
qua1 sera a rasso por que os filhos d'estes se ha0 de 
poder legitimar por subsequalte rnatrin~onio, e ngo os 
filhos de tios e sobrinhos? Se 6 porque o impediment0 
lhes e dispensado, estes tambem n8o podem casar sen1 
dispensa; e o matrimonio de uns de certo n5o it nlenos 
nem deve ser menos efficaz, que o casamento dos outros. 

No citado Capitulo 6.", Titirlo 17." das Decretaes se 
diz: Tanta est vis matrimonit, ut qui antea sunt ge- 
niti, post contracturn tllutriur~onium legitimi habean- 
tur. A este preceito generic0 nHo estabelece outra 
excep~go que a do fill10 adulterino, de que jB tratilnos; 
por consequencia, segundo o ciirei~o cunonico, os filbos 
incestuosos siio legitimados per subseqzhens matrirno- 
nium; e a sociedade 1180 deve estabelecer uma oxce- 
p~go,  que, niio se achando nas leis cla Igreja, e opposta 
aos interesses publicos. 

A terceira excep~iio respeita 30s sacrileges. 0 impe- 
dimento derivado dos solen~nes votos de religiiio, nos 
primeiros tenlpos da Igeja, niio foi considerado conlo 
dirimente. No quinto seculo o papa Innocencio I repu- 
tava corno d i d o  o casamcnto contratado corn as vir- 
gens consagradas a Deus. Havcndo quem sustentasse 
yue cssas virgens contraliiam um consorcio espiritual 
corn Christo, e por consequencia, que os casamentos 



d'ellas ernm adulterinos, Santo Agostinho se pronun- 
ciou contra essa doutrina, sustentando a validade de 
taes casamentos. 0 concilio de Calcedonia em 451 de- 
clarou, que n lo  era permittido as pessoas consagradas 
a Deus por vote religioso con~raliir msamento; mas 
aper~tts lhcs cor~lminou a pens de excommunhiio, e n8o 
decretou a nllllidade; sendo portanto um impedimento 
prohibitive, rnas n5o dirimente. Alguns pcnsam que no 
sexto seculo, no tempo de S. Grcgorio, 6 que os votos 
religiosos possaram s sur impedimento dirimente; mas 
esla assar@o 8 cor~testada com bons fundamentos; e o 
que sabemos 6 quc essa doutrina s6 passou a ser regra 
geral da disciplina tld Igrcja yor del ibel r~lo  do segundo 
concilio de Latriio lido en1 1139. 

Do ponderado se conclue quc a Igreja nem sempre 
considcrou prohibido o casalnento dos que liaviam feito 
votos religiosos; por6m E, certo que ella, desde que de- 
crelou essa l~rohibiqiio, scmpre eniendeu que para os 
votos conslituirem o impedimunto dirirrlente era neces- 
sario yue fosscm v;llidarncntc contrahidos, como diz o 
ci~aclo Polhier: Pour que les veux solemn~ls de religion 
soien,t un empdchenzent deriment de mariage, il fau2 
qu'ils aient eld  vulublemenk faits. Sendo nullos niio po- 
tlern constituir iml~cdirncnlo 1x10 principio: Quod nul- 
lurn cst nullnrn producit efeclum. 

Quanto ternos dito respeiio i s  pessoas ligadas por 
votos religiosos, lcm applictl$iio 6s yuc us190 sujeitas 6 
lei do celibalo, qlie igualmente nos primeiros scculos 
ngo l'oi ir~~pedimento dirimcnte. Veja-se o citado Po- 
tbier, artigo 6," 
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Assim, se o illustre auctor do Projecto tivesse ado- 

ptado tambem a legitima@o per rescripkm principis, 
poderia ser coherente, quanto a essa, a excep~ao dos 
filhos sacrilegos; mas. n5o consen~indo legitima~i~o sen50 
per subsequens matrimonium, n"a seri facil comprehen- 
der o pensamento d'esta excep@o. 

Estabelecem-se as excepGaes para que os casos, clr 
que ellas tratam, n"a fiquem comprehendidos na regr:l 
geral: se esta os n'io comprehcnde, a excep~50 nada 
significa; 6 uma inutilidade, um pleonasmo. Entre os 
paes adulteros pdde, pela morte dos conjuntos, vir a cc- 
lebrar-se o subsequente mat,rimonio; o mesmo se pdde 
asseverar a respeito dos paes incestuosos, quando o pa- 
rentesco e em grau dispensavel; e assim, quando se 
quizesse que o casamento nao legitimasse os filllos adul- 
lerinos ou incestuosos, eram logicas as elicel~$iies res- 
pectivas. Entre os paes sacrilegos, sendo o c,asamento 
inteiramente vedado, a excep@o esta,belecida n%o lem 
raslao quc a fundamente. Correia Tclles, Digeslo Port'11- 
guez, tom0 2.", artigo 464.", tratando cl'esta legitima- 
((ao, excepcionou os adulterinos e os incestuosos; mas 
mui judiciosament,e deixou de fall:~r nos sacrilegos, pois 
viu a impossibilidade de sercm comprel~endidos na 
regra. 

Todas as vezes que as ordens ou os votos religiosos 
s'io annullados, e portanto dcc1ar;~dos como se nunca 
existissem, os paes, denominados sacrilegos, s8o habeis 
para contrahir matrimonio, mesrno sem carecerem da 

, I  ras5o menor dispensa; e n'esta hypothese nem havet.' 
para denominar sacrilegos os lilllos, porque scria tlar 
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effeitos validos a um act0 nullo; nem para os inhibir da 
legitimae80 per st~bseq~~ens matrimonium. De tudo se 
infere que esta excep~5o deve ser eliminada. 

Se hoje tratassemos, de jure constituto, poderia, 
em face das palavras da Ordenaciio, livro 2." titulo 35.O, 
$ 12.", Corntanto que este filho fosse tal, que corn 
direito podesse ser legitimado por seguinte matrimo- 
nio; susientar-se, ao menos em parte, a disposi~iio 
do artigo; assim mesmo nlao era o caso t80 liquido, que 
niio fosse essa doutrina contestada por muitos dos nos- 
sos mnis abalisados jurisconsultos, quaes Almeida e 
Sousa, Colleccao de Disseriacaes avulsas, Dissertaeiio 
I."; Borges Carneiro? Direito Civil, iomo 2.", pagina 
361 ; Coelho da Rocha, Instituic~es do Direito Civil, 
5 280.", nota, digno de ser visto; marchando na frente, 
o principe de todos elles, Mello Freire, que nas suas 
Inst. Jur. Civ., livro 2.", titulo 5.", $ 14.", nota, assim 
sc! expressa: Ego vero cum hcec ordinatio clara non 
sit, nec rcm delucide, ut par est, decidat, existitno 
filios ante nzatrimonium susceptos etiam spurios, adul- 
terinos, vel incestuosos; cessante impedimenta, et ve- 
ro tandem ac legitimo matrimonio suhsequuto, virtzlte, 
et potestate legis legitimari. Todavia ac~~i i  n8o se 
trata dr: examinar qua1 6 a verdadeira intelligcncia 
d'aquellrt Ordena~8o; n80 se cura de saber qua1 seja 
o direito constit,nido; lrata-se de organisar um novo Co- 
tligo, cujas prescripgaes devem ser modeladas conforme 
os principios de eterna justi~a, grnvados no cora@o do 
homern pel0 dedo do Omnipotente, e conforme as maxi- 
mas do interesse social, que estiverern em lrarmorlia 



corn aquelles principios, porque s6 no justo 6 que esti 
a verdadeira utilidade. 

Sohre cssas solidas bases firmando os nossos racio- 
cinios, confessimos que n%o podemos comprehender 
rl11al a, rasao por que sc permitta 30s paes adulleros, 
mortos us conjuntos, vir a conirahir matrimonio, e se 
rcm os fill~os escluidos da legiiima$io; n"a podemoh 
penetral qua1 o motivo por que se dispense, em muiios 
cbsos, o impeJimento da consanguinidade ou affinidadc 
para os parentes se poderem casar, e esse facto nZu 
opere a, lc;itimac:50 da prole antes havida; n8o pode- 
mos conccl~e~* qua1 o fundamento por que os paes, de- 
nonlinados sacrileges, se chegarrl a annullar as ordens 
ou os votes, ou a obter dispensa pontificia (unicos ca- 
sos em que se p6de verificar o subsequente matrimonio) 
fiquem livres para vincular-se corn o sagrado l a ~ o  do 
consorcio, c os Gllros n'io possam alcan~ar a legitima- 
$50, tirando as consequencias logicas da nullidade jul- 
gada. 

Esses paes, unidos por concubinato peccaminoso, ou 
mancchia escandalosa, quando Ihcs occorre passar, por 
meio do casamento', para uma vidn mais regular, sac) 

desviados peln idka dos encargos, quc essc estado traz 
comsigo, e atk rncsmo pela id6a do valioso custo da dis- 
pensa, que niio 6, um emollunento de expediente, mas 
urn rigoroso e injust0 imposto, ern propor@o corn os 
l~averes de cada um; esses obstaculos, ordinariamente, 
s6 s'io ver~citlos pclo dcsejo de additar a prole, dar-lhe 
uma lamilia, e lavar-lhe a macula da illegitimidade. 
Subsistindo a doutrina do artigo, esse estimulo desay- 
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parece; prosegue a vida desregrada, darldo exemplo 
pervertedor dos costurncs, com o que soffre a religigo, 
a moral, c a sociedade. 

0 s  filhos espurios, pelo Projecto, ngo ss6 n%o podem 
ser legitirnndos, mas nem perfilhados (artigo 134.9;  
s6 tbem direilo a alimenios; em tudo o mais s5o consi- 
derados como intciran~cnte est81.anhos a seus pacs e B 
familia (artigo 1 3 5 . ~ ) .  Se em virtlide d'estas circunl- 
stancias os paes os ahandonarem, c 11% houver as pro- 
vas legncs para exigir os alimenios, a n a ~ i o  C que ha 
do cnrrcbg:ir com o peso d'esses infelizes, que niio tkem 
familia o que sobra 3 dcinonstrar qua o interesse pu- 
blico sc pronuncia pela sua lo;.it,ima@o. 

Sc, os paes d'esses filhos, a qucm a lei negue a legi- 
tim:iq8o. 1150 tiverem nenhuns oulros descenclentes, ncm 
meslno ~sccntlentes, ficam com a faculdade ampla de 
clispor de scus hens a sell alvcdrio; d'esta l6rma a lei, 
1)or 11nia ccga autipatthia, n%n s6 vae inflingir pena a 
c111c111 "50 delincpin, pena dn natureza d'aquellas clue 
13entham enracterisa como deslocadas e aberrantes; 
may, o que i: opposto ri moral, vae dar aos delinquen- 
tcs mais direitos do qua clles teriam, preceitando-se a 
lcgitima@o (10s espurios por seguinte matrimonio. 

Qua1 seri pois a base sol~da de disposi~~es que a 
igrnja nio adopta. a rastlo cngt:ita, a, philosopllia re- 
pelle, e a moral contlemna? Scra o odio sos factos pec- 
canrinosos, que derarn a exislcilcia aos filhos? Onde 
esi% os criminalistas, que dcsconheccm hoje o princi- 
pio consignado na Carta, dc qua ncnhuma pena tleve 
yassar da pessoa do delinquente? Onde estiio os mora- 



listas, que punem no filho innocente a culpa dos paes 
criminosos? 

Em tal caso o peccatlo tlos pacs vrm n scr mais fc- 
cundo ern funestas conscqucncias para os filllos, do yue 
o peccado original: este. scndo Iransmissivcl, extinguc- 
sc pela ab lu~so  baptismal: aquelle, qlranto aos pnes. 
mundi fica-se com a virt ude do s:icrarnento matrimo- 
nial; mas, quanlo aos fill~os, tleisa pesar n'elles pol 
toda a vida a injusta macnla dn illegitimidade espuria. 
Sirnilhantes doutrinas, fill~as 11% ~ r r a d a  imita~iio das 
leis romanas, silo ins~istenttivcis. 

Se estas considera@es persuadern que sc deve atten- 
der sorte d'esses filhos, innocentes no crime dos paes, 
qnando estes v5o ser considerados aos olhos da religizo 
e da socicdade como legitimamente c:~sados, sem a me- 
nor rr~ancha ou infamia, recresce a rasiio attendendo-se 
a que, pelo systema do Projecto, fica extincta a legitima- 
$50 per rescripturn principis, pela qua1 (ngo sendo 
lei (lo estado o Decreto dn usni.pa@o de 29 de julho 
de .1830), os filhos espurios podiam ser habilit,ados 
para succeder nb intestuto, e std para haver prasos. 
Ordena~iio, livro 4." titulo 3Ci.", $ 4.'; Regimento ilo 
Dcsembargo do P a ~ o ,  artigo i 18.: 1I)igesto Portuguez, 
tomo 2.", artigo 477.O e seguintes; eml~ora tacs dispo- 
si@es estivessem suspensas em virtnde (la extincciio 
d'aquelle tribunal. 

Conclnirnos pois fazendo votos para qne no novo 
Codigo se consigne o pri~~ripio ahsoluto dc que o sah- 
sequente malrimonio legilin~;l lodos ns fillin.; antes ha- 
vidos. ou sejaln natura.cs ou espurios. 



ARTIGO 2 W . O  

A ~.rnancipa~Io lrabilita o inenor para reger seus bem e pebsoa 
WIIIO <1: ~ O X S C  niaior. 

Eln 1)resenCa d'esta determinaciio, e n60 havendo ou- 
tra que o vede, o menor emancipado fica completamente 
habilitado para ercrcer rodos os actos rm que se requer 
a rap:tc~dade civil. A Ordena~ao, livro 3.; titulo 4.2.", 
$ "L." tlciernlina clue o menor llavido por maior n5o 1'0- 
del i  verlder, alheal-, obrigar ou empenhnr hens de raw. 
0 1)ccreto dc 18 tie nlaio cle 1832, artigos 65." e 66.", 
ordena clue o meiior e~nancipado antes de complrtar 
viiltc e cinco annos 1130 possa vender, alienar, dar, 11-0- 

car hens do raiz, nem arrenda-10s por mais de lrcs an- 
nos; nem passar recibo goral no tutor por sua adminis- 
traqgo, sem auctorisa~"a dos paes ou conselho de fami- 
lia: igual disposic;iio cont6m a Novissima Reforma Judi- 
cial, r~rtigos 658.0 e 459." Em harrnonia corn esta lcgis- 
la@o patria estzo o Codigo de P ran~a ,  artigo 483.' c 
scguintes; o de Sardenha, artigo 361." e seguintes; o cle 
Hespanl~a, artigo 275.", e outros. Estas providenciassii6 
justissimas, e nds niio podemos deixar de as preferir li 
innova~iio, da qua1 devem emanar funestos resuliados. 

AKTIGO 3 6 1 . O  

O rondeillllado em juizo controverso a ycna dc morte perde 
totlos os seus dire~tos c i v i ~  desde o dia em clue a sentenqa tiver 
p:lssado em julgndo, e qcuq herdeiros tomargo conta de seus bens 
como se fbra fnllecitlo. 

C o d ~ g ~  PAII~I  I'ortugucz, nltlgos 52.0 e 53 Cod~go  do Franpa, 
artlgos 23." e 2a.O. d e  Bavrern, arllyo 7." 

Eis-aqui restabelecida a nlorlc civil com todo o pres- 
tito de suas injustas consequencias! Ma1 podemos acre- 
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ditar que no meio do seculo x ~ x ,  em que tanto se ha 
dilatado a esphera da civilisacao, se queira em um novo 
Codigo introduzir esse barbaric0 preceito da morte civil, 
a que um sabio modern0 (Lepelletier de la Sarthe) cha- 
ma verdadeira inhumagiio do homem vioo! 

A morte civil ou a priva@o de todos os direitos civis, 
identifica em incomprehensivel consubstancinc~o a qua- 
lidade de livre corn a de escravo; opera a co~xistcncia 
da vida corn a mortc; e faz corn que o homem cles~a 
vivo ao tumulo, segundo a eloquente express50 de M. 
5 .  Cauvct, cujas palavras 1150 podcmos deixar de trans- 
crcvcr: Le coupable (diz clle), quelque odieux que soit 
son crime, ne cesse pas d'6tr.e tin homme. Comment, d8s 
lors, tnnt qu'il conserve I'ezistence physique, faire passer 
sur sa tite une mort artificielle?. . . Aujourd'hui, sur- 
tout, doit sernbler plus inamorale et plus choquante en- 
core usze institution nCe de l'esclaunge et du mdpris de 
Z'homme.. . Liberti, propridti, famille, tout est fini pour 
le condamnt?: il descend en quelque sorte vivant dons 
le tornbeau!. . . 

Tntlo o odioso' da Ordenar,zo, livro 4.", titulo 81.". 
5 6.", clue considernva o condcmnado $ morte nat1n:ll 
como servo da penn, prirado dc iodos os actos civis, 
acha-se consignado n'este artigo, e ainda com maior 
crueza, porque nao lhe permitte dispor da terr,a a favor 
da alma: n%o lhe consente essa dei-r:lcleira consola- 
$50 do christSo, que, vendo proximo o ara1)amento da 
existcncia, fita os 01110s nas misericordias do Omni- 
potente, e quer com piedosas expia~aes obter o perd%o 
divino, se criminoso, para seus dclictos; se meramente 



peccador, para as faltas que s6 respeitam ao fdro in- 
t e r n ~ .  

Emqwlanto a inviolabilidade da vida n5o for um dogma 
social; emquanto urn hem combinado systems peniten- 
ciario n"a swibstituir por o111r.a. qlln nao contrarie os 
fins, nem insulte a hnma.niclwle, a penn de morte; n6s 
loremos dc ver rolnr rlecepatla pelo cwltelo do algoz a 
c d b e ~ a  do cid:tct80; e ha de a lei ser ti50 iniqua clue ao 
passo que o condemnn ii morte natural, o condemne 
~:imt)t:~n i morte civil? Nso basts arrancar-lhe a exis- 
tcncia, clue Ihe nso deu, quererk lamhem preliminar- 
mente escravisa-lo? Niio se contenla com decretar-lhe 
umn morte, ordena quc soffra duas? Sc a lei n%o se sa- 
tisfaz em condemnnr o cidndho ii mortc n n ~ u r d ;  se ha  
visos de jus t i~a  em priva-lo, antes d'isso, de todos os 
direitos de liberdade, de cidade e de familia, reduzin- 
do-o a verdadeiro servo da pena, campre que tire de 
taes premissas todas as logicas consequencias, procla- 
mando que a sociedade tern o direiio de o vender como 
escravo. A Orrlena~iio considerava o condemnado k morte 
como servo cln pena; ma,s permittia-lhe dispor da t e r ~ a  
de seus bens em nctos dc piedade: o Codigo Penal des- 
humanamentc o prim tl'essa consola@o; mas, especifi- 
cando os direitos q11e ellc perde, deixa-lhe os restantes: 
o prcsente Projecto nib  l l ~ e  consentc um s6; 6 absoluto 
o seu dccreto: perde todos os sens direitos civis. Que 
resla pois? Sanccionar a escritvirl8o'; restabelecer clara- 
menie o confisco, instaurar a tor~ura.. . Avante! hlais 
um passo.. . e teremos, em jurisprudencia, recuado aos 
tempos do mais despotic0 barharismo. 
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Reconhecemos que os condemnados alguinas vezes 
clevem ser interdictos de alguns dos direitos civis: po- 
1.6m a interdicqgo ou suspensiio parcial do esercicio 
d'esses direitos b cousa mui distincta da perda completa 
de todos elles: est'a n5o B defensnvel; aquella p6de ter 
origem ou no facto, ou na justica; no facto, cluando a 
prisiio ou a pena torna impossivel o exercicio de alguns 
cfl.eilos civis; na justi~a, quando a interdic~go B acon- 
seihada pels nal.ureza do crime. 

0 perjuro, que, invocando o seu Deus, trahe a ver- 
dade, ou falta i fe jurada: deve ser inhibido de ser tes- 
tcrnunha em actos publicos. 0 que foi doloso ou traidor 
na gerencia de urn mandato, deve ser privado de ser 
procurador em juizo. 0 que conduziu a filha ao lenoci- 
nio deve ser interdict0 do poder paternal; porbm appli- 
car a perda e mesmo a suspensso dos direitos civis in- 
ilistincta e disparatadamente aos condemnados a certa 
pcna, ti aggrava-la com outra pena accessoria e infa- 
mantc, corno nota Odillon Barrot no Examen du Droit 
Penal, onde, fallando da interdic~go dos direitos civis 
e polit,icos, se expressa n'estes termos: Ces peines ne 
sont guere que des incapacitds declaries pur la loi pd- 
nale, elles ne peuvent donc s'appliquer. qzb'a des delits 
d'ou ddcoulent naturellement. Un homrne s'est rendu 
coztpable de fraude ou corruption electorale: que son 
droit electoral soit suspendu, rien de rnieux: 11 a abuse 
d'z~ne minetire, qu'il soit privi de toute tutelle, cela 
n'est que juste. Mais attacher indistinctemente ces inca- 
pacitis a des crimes ou ddlits qui n'ont aucun rapport 
avec le droit ou le devoir interdit, ce n'est plus aEo~*s 



qu'nne aggravation de peine, ou l~lutdt  une peine acces- 
soire qui re~rtre duns lu classe des peines infamantes, des 
dkgradatlons oficielles, et qtii en a tous les inconvdnn'ens. 

0 Codigo Penal Portuguez, no artigo 52.", determina 
que o condemnado ti pena de morte perca todos os di- 
reitos politicos, c bem assim a propriedade, posse e ad- 
ministra~iio de todos os bens, que immediatamente pas- 
s a n ~  t~ scus successores legitimos, n%o podendo fazer 
testaniclnto, e sendo de nenllum rigor o que j i  tiver 
feito; e no artigo 53." acrescents que igualmente perde 
o dircito ti protec@o das leis civis, para excrcer aucto- 
ridade a respeito de sua mulher e filhos, n ib  podendo 
ser teslemunha, e sendo considerado nos negocios judi- 
ciaes como as pessoas que a lei declara incapazes de 
se regerem. Contra taes disposi~bes romanescas e ana- 
chronicas se insurgiram nos seus excellentes commen- 
tarios os nossos eximios jurisconsultos os srs. Silva Fc,I*- 
r"ao e Levy &ria J o r d b ;  n5o obstante o auctor do Pro- 
j e c t ~ ,  no artigo de que nos occup$mos, n%o se limitou 
a adoptar aquella condemnada, doutrina, tratou de a 
aggravar, o quc faciln~ente se demonstra. 

Em virtude das citadas prescrip~tjes do Codigo Penal, 
o condemnado ti morte ntto perdc todos os seus direitos 
civis; perde unicamente (e n%o 6 pouco) aquelles que 
expressamente l i  stto cspecificados; d'onde se infere, 
que, alcm de outros, elle conservn a capacidade de her- 
dar e I-cceber doagijes; que p6de dispor, n3o sendo por 
testamenlo. de todos os hens que adquirir depois da 
condemnaciio; que, perdendo o direito Q protec~50 das 
leis para exercer os direitos paternal e marital, n3o 
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perde os mesmos direitos, que ninguem confundiri corn 
a protec@o; e finalmente que elle por urn casanlento 
subsequente p6de legitimar a prole antes havida. PCP 
dera disputar-se com fundamento se essa prole 6 succes- 
sivel corn exclusso dos herdeiros a quem a lei injusta 
manda que passem, em virtude da condemnaq'io, imme- 
diatamente os bens; mas, como tal disposiqso penal. 
odiosa e restrictiva dos direitos do cidadso, n5o pGde 
admittir interpreta~iio ampliativa; 6 claro que. pelo me- 
nos, os filhos alcan~am a qualidade de legitimados. Pela 
nova disposiw do artigo do Projecto at6 esses mesqui- 
nhos restos desapparecem, porque elle firma o principio 
generic0 perde fodos os dzreitos civis. 

Para mais fazer sobresair e avultar a injusti~a con- 
tida na disposi@o, que une a morte civil com a con- 
demna~iio B morte natural, figuremos uma hypothese: 
imaginemos que o condemnado 6 casado, n%o tendo fi- 
lhos de seu matrimonio; mas no espaco da condemna- 
g o  Q execu@o sua mulher fica gravida, e depois, em 
epocha legal, d i  a luz urn filho a que st: n b  p6de ne- 
gar a qualidade de legitimo, por ser nascido de justas 
nupcias; seri elte herdeiro de seu pae? NBO: a lei Ih'o 
veda; os bens j i  ella havia adjudicado aos parentes, 
talvez bem remotos, ou bem ingratos; talvez os proprios 
perseguidores d,o condemnado ! Serge estes os principios 
da justi~a? Ser"a estas as maximas da moral? Seri. esta 
a voz da natureza? 

E como se poderii concordar a doutrina do artigo corn 
os preceitos da Carta Constitutional? No artigo 88." 
menciona e h  os unieos em que o eidadao portu- 



guez perde os seus direitos, e entre aquelles n8o se enu- 
mera a condemnag5o B pena de morte; porhm, se o con- 
d(!mnado a tal pcna pel0 artigo 52."do Codigo Penal 
perde todos os direitos politicos; se pelo presente artigo 
do Projecto perde todos os direitos civis, quizeramos se 
nos explicasse o que significa a qualidade de cidad% 
em um individuo, que pela Carta o continua a ser, mas 
que pelos Codigos niio tem um unico direito nem poli- 
tico ncbm civil? 

Como deveri classificar-se esta anomala entidade so- 
cial? 0 s  romanos foram ferteis em estabelecer f i w s ,  
iodavia nunca foi t8o longe o seu espirito inventivo; e 
na l~ypotllese quesiionada eram mais logicos: o conde- 
mnado ;i morte ficava servo da pena: era considerado 
como escravo, como cousa, mas n'2o como pessoa, e 
muito menos como cidad8o; essa heterogenea combina- 
@o desdiz das descobertas do presente seculo. 

Aintla mais: a mesma Carta, cujos preceitos consti- 
tuci0n;l.e~ s8o superiores As Leis e aos Codigos, e que 
sG podem ser alterados pelos tramites regulares, estabe- 
lece no artigo 145.", $ 2i.", o social principio: E ga- 
rantido o direito de propriedade em toda a sua pleni- 
tude; e niio consente excep~Zo alguma a este principio 
pen50 a exigida pelo bem publico, legalmente verificado, 
e llavendo prkvia indemnisa~go. D'esta f6rma privar o 
condemnado a morte da sua propriedade, sem indemni- 
sac30 alguma, e fazer ent,rar os herdeiros legiiimos na 
heran~a de homem vivo, 6 um despotismo inqualifica- 
vel ; 6 lima descarnada infracgiio da Carta; 6 urn verda- 
deiro roubo legal; nem se estranhe a expres-, que B 
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analoga 6 dc nssassinio jur-idico ou legal, de que muitos 
escriptores se Gem servido, quando a morte i! decretadrt 
contra os dictames da justiga, embora com as apparen- 
cias da legalidade. A lei p6de detcrrninar a violencia, 
mas niio p6de alterar-lhe a essencia; qliando a sua dis- 
posi@io n5o tem a sua base nth moral e na justica, se 6 
observada, n8o B peln  for^;^ (la lei, 6 sim pela lei da 
forga. 

N5o ignorimos que o mesmo Codigo Civil de Franca 
no artigo 23.0 tarnbem estaheleceu o principio: La con- 
demnation u la mort lmturelle importeru la mort ciuile; 
mas, scgnndo o artigo 26."; ossa rnorte civil ss6 come- 
Cava do dia da csecn~ao; el isso niio obstante, essa dis- 
posi~ao (leu logar a que Rossi, um dos mais insignes 
crin~inalislas do sccnlo presenle, aquelle que melllor 
comprehendeu a ptlilosophia do systcma rcprcssivo, no 
seu Trait6 de L)roit I'entil esclam:rsse: Chli pourrait 
croire q ~ i e  le titre premier tlu Code Ciscil Fran~ois  a ltc' 
pr.omulgue au conzmertcemeltt t l t c  tliz-neuue.ic;me bidcle; 
quinze ans aprts f 780 ! 

A Franga porkm, i l ue  n5o rlcseja occupar o ultimo 
logar na cruzada da civilisac:iio, no artigo 1." da Lei cle 
31 de maio de 1854 jti, decretou La mor't civile est 
abolk; e pelo artigo 1 . O  do decreto imperial de 10 de 
margo de 1855 mandou rxecutar aquclla clisposiq5.0 em 
~odas  as suas colonias. 

Nem B s6 a F ranp  que adoptou este princiyio de 
eterna justica; jh antes d'clla muitas outras na~i7es o 
haviarn feito: sc consultimos a legisla@o da Noruega., 
de que nos d5 noticia Mr. Anthoine de Sainl Josepli, 



no artigo 14.". encontramos a seguinte disposi~80: La 
r:ontlemnation u des peines afiictives ou infamantes, 
n'entmine ni la privation des droits civils, ni la perte 
tle la 11roprit;ti cles biens du condamni. Se examinlmos 
n df: Diaarnarca, 16 ach&mos no livro 1.", capitulo 2.", 
artigo 13.": La mort civile n'existe pas en Danemark. 
Se cornpulsimos o Codigo dc Hollanda, artigo 4.", ahi 
lemos: ducrilrc peine n'cniportera la mort civile et ne 
peut el~tr-airlc~. la perte cles droits ciuils. La jouissance 
rlc tows lcs clroits civils ne cessera qzle par la mort na- 
turtllle. Se recorremos ao da Toscana, vemos no artigo 
13 ." : Azlcunc condemnation judiciaire n'enlrainc la 
mors civilc. A Belgica, no artigo 4 3." da sua constitui- 
qiio, ;d)oliu a morle civil, e prohibiu o seu restabeleci- 
mento. 

Eis-aqui estabelecida n'estes Codigos s verdadeira e 
justa doutrina que desejlmos ver suhstituid~ ti do artigo. 
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EXCERPTOS 
D A 

RESPOSTA A PRIMEIRA APOSTILLA 

DO EX.uO SR. 

ANTONIO LUTZ DE SEIABRA 
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.iI,REIITO LINTONIO DE MORAES CARVALHO 

- 
1858 

0 douto apostillador confessa que ma1 p6de decifrar 
o rnvsterio das n0ssa.s palavras quando dissemos que 
cumpria dar maior amplidso do que o Projecto dB B 
legitirna@o per sttbsequens matrimonium, e ao perfilha- 
rilenlo (10s illegilimos, porque n8o podemos desconhecer 
o principio do interesse da sociedade na forma@o e 
mul~iplicar,8o das familias, incumbindo i lei nso desatar 
ou nfrouxar esses la~os  quc a natureza icirma, p r h  
robustecc-10s e santitica-10s aos olhos da re l igh  e da 
moral: mas 6 notarel que depois cle ilma tal confissi~o 
se julguc: llabilitado a rasgar o mysterio a seu talmte, 
para nos attribuir asserfles qw filhas da sua phan- 
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tasia, e para fazer cspirituosas considera~bes corn a 
moralidade, 'que @ mais acatada no nosso qne no seu 
systema. 

Sc em vez de ler e analysar srimentc o 1)rclFacio das 
nossas ol)serva~bes, se houvera dado ao 11.aballlo de as 
meditx todas, ahi acharia a clara tlecifractlo (lo rluc 
nunca foi mysterio; ahi encontraria. be111 esplicitas as 
nossas opinibes, e n2o teria neccssi(ladc dc crear pi- 
gantes para se c l : ~  ;to irna~inario prazcr tlc rombate- 
10s. 

No artigo 117." do pro.jecto concede-se a legitima@o 
per subseqziens mntrimonium scimente uos filllos natu- 
raes; ncis queremos, segundo demonstrAmos na respe- 
ctiva observa@o, que ella abranja os fillios cspurios; 
eis-aqui a amplid50 quc desejimos se dk a csta legiti- 
rnaqgo; eis-aqui a explica$"a (lo mvsterio, clue nunca o 
podia ser sen30 para quem quizessc invenla-lo. 

No arlig-o 121." do 1)rojecto s6 st1 conccdc a perfi- 
Iha~go a favor (10s filllos natnraes, unicos qnc podem 
ser l(:gitimados per suhsequens nzairimo~zizlm: no arligo 
124.' esige-se quc o perfill~anie isolado fosse habil para 
legitimur o filho por s?lbseqzicnle mcitrimonio (n'is~o it 
que 11% um grande n~vsterio, porque ninguem poderi 
explicar como sc 11a de fazer esta habiliiayiio. n5o ha- 
ventlo, segundo o ariigo 123.". faculdadc de tleclarar a 
pessoa de quem se lrouve o filho). N6s. pelo conlr;u.io, 
de accordo corn o Codigo de Hespanha, artigo 123.O, 
contenthno-nos corn clue o perfilhan,te fosse livre para 
contrahir mntrimonio ao tempo que podia coincidir corn 
a concep~Go, presumindo-se para isso que o filho 6 na- 



tural, aindaquc o niio seja, o que se acha explicit0 na 
ok~serv;t@io at, artigo 124." Eis-aqui a maior amplid50 
~ I U C  nbs qucremos se d& 6 perfilha~zo, desapparecendo 
portanto cssa invencgo de imaginario mysterio. 

Depois d'isto entremos summariamente na aprecia~go 
dn moralidadc. Ser i  moral que os paes adulteros ou 
incestnosos, ccssando o impcrlimento, possam legal e 
cllrist5mente conlralrir nupcias, e qne a pena do crime 
r,.ctiia sobrc? o frnclo innorenbe do peccaminoso coito? 
Seri moral aniquilar o incentive para o matrimonio (e 
consecluentemcnte rnult iplica~Bo das familias), que mui- 
tas vexes sti  i: resolvido pela idka de legitimar a prole e 
remover-lhr, t~ nodoa de espuria? Respondeu-se j5 aos 
oulros inuitos argumcntos constantes da  nossa observa- 
g%o ao artigo 117.", sobre cste objecto? 

Serti moral que o homem, sem impedimento indivi- 
dual para contrahir matrimonio, seja inhibido de perfi- 
Illar um filho que houve de pessoa com quem n'ao podia 
casar-se sr:m tlispensa do impedimento, mas que ou j i  
ndo existe, on cujo nome climprc seja ignorado, n%o ha- 
ver~do n'isso oflfensa de herdeiros necessaries? Sera mo- 
ral coln similhante inhibi@o dar direito aos parentes 
parii irl~pugnar a perfilhac,lao isolada, devassando segre- 
dos, pondo ti luz do dia humanns fraqrlezas ou escan- 
dalos sociaes, desacreditando os vivos ou infamando a 
memoria dos mortos? 

SerA moral que, ao passo que se veda o perfilhamento 
dos espurios, sc, conceda a estes intent,ar ac~6es  alimen- 
ticias contra os paes, sem a minima distinc~so, podendo 
em con~equcnc~ia vir a ser aceionado o homem e a mu- 
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fher casada e os proprios sacerdotes, per tuhdo-se  a 
pax das familias e desaereditando-se os ministros da 
rdigilao? Sera moral inhibir urn individuo do reconhe- 
cimento de urn filho espurio, quando, n8o havendo pre- 
juizo d(: terceiro, sohre a paternid. (i d e niio tern a menor 
duvida; e ao contrario quando a tern, ou talvez a cer- 
teza de que nlao ti seu filho, ser for~ado corn falsas pro- 
vas a prestar-lhe dimentos? 

Ponharn-se em parallel0 as disposiq~es do projecto 
eom as nossas doutrinas, e nZo receiAmos a confronta- 
~ i io  pelo lado da moralidade; nem para envagelisar os 
lwiacipios d'ella podOmos reconhecer a auctoridade dc 
yuem hoje  condemn:^ com acrimonia o que antes havia 
defendido com conviqgo. 

0 illustre apostillador, assunlindo ares de paladin0 
da moralidade, diz em tom dogmatico: Somos severos 
ne logica d a  moml, porque sabemos que o espirito k 
idiP)isitel, e en.tsSe a verdade e o erro, entre principios 
e suas co?zseqz~eocins, niio ha tru~zsac~ilo. A manifesta- 
@ia d'csta asserc,go s6 hem quadrava a quem, i.rilhando 
sempre fi~me a vereda da severidadc, nunca iivessc des- 
lisado da logica dos principios da moral, principios que 
a b  siio elastieos. e por isso n% admit,tem transacc,&o; 
mas nao a quem i n  n~ateria sujeita lctm sustentado prin- 
cipios c;unt.ral*ius, polque B inlpossivel que a verdade e 

mornlicladc estejam na conlradic~Io. Atieada-se ao clue 
vamos expor e que mais nos confirma na sentencn dc 
Menandro, acima transripla. 

O douto codificador em seu projecto si, consente a 
legihma@o per subseqecens matrimolzium dos filbos na- 
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turaes, excluindo os espurios, disposic%o que nris com- 
batemos na observa@o ao artigo i47.", selldo essa a 
rasgo porcjnc dissemos que desejavamos se dcsse maior 
amplidgo a essa legitima~iio ; tal enunciado l'eriu nimia- 
mente a sensivel severidade do eximio apostillador, clue 
agora mesmo repete: Niio vemos que esta ampla legit&- 
ma@o de adrelterinos, incestuosos e sacrilegos possa ser- 
vir senno para destruir e aniquilar o que charnci.naos 
filmilia, qgue so pode fundar-se na santidade do sacra- 
methto. Ilesde o momento em que a lei proclamar o 
principio de que todos os filhos dn devassidao, do cri- 
me, siio legitimos, ou podem tornar-se taes, a sociedude 
niio serci mais que u m  vasto lupanar. Corn taes prop-  
sicbes, affirmadas e n5o demonstradas, persuadiu-se ha- 
ver-nos profligado e fulminado. 

Permiita-nos porkm o sr. Seabra, auctor do projccto 
o da apostilla, que Ihe oppmhamos a auctoridade do 
sr. Seabra, iluctor de u m  livro intitulado ( A  proprisda- 
de philosophia do direitop ; ahi, a paginas 314, se 16 
scguinte: Do matrimonio nTio so resulta a Zegiteoplida- 
de dos filhos nascidos d e p i s  da sua celebm@o, mas 
ainda a dos havidos anteriormente entre os mesmos 
conjuges. Ordenn~iio, livro 2.", titulo 35 .O, $ 12.". Esta 
arnp)lia~:c?;o, observu Merlin, d funduda em rasijes sabias 
c justas. A sociedade e a ordem publicu in'teressanz ern 
qtle as fraquezas da mdher  possum ser reparadas pelo 
casnmen,toa, e nos acrescentaremos que a philosophia do 
direi/o pode dezlcnr de applaudir uma disposi~iio 
que tendc a reahabilitar os direitos da ~aatureza. Cone~itnos 
de born yrado em que os graades f i ~ s  da espece'e hum- 
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nu ma1 poderiam ser preenchidos, se a lei niio procu- 
rasse tornar solida e estavcl a uniiio dos sexos; convi- 
mos que nenhum ojrtro meio para o conseguir lhe restaca. 
seniio este de considerar diversamen,te os filtios (lc ?Lma 
e (h: outra unido; mas sel-ia iniquo e absurd0 tornar os 
filhos responsaceis pelo erro dos paes, offerecendo-se 
estes a repara-lo e a satisfazcr o ultimo fim da lei- 
a estabilidade e certeza da uniiio conjugal. .listas mes- 
mas considerareijes nos lcvatlz a condemnar toda c qual- 
quer excep~do ou distinccao de filhos na lcgitimrr@io 
por subseqziente matrimonio, scm Que nos faca cnzhara- 
$0 a disposi~co da Ordenngctio, livro 2.", titulo 351 .", ?zas 
palnvras-corn tanto que esse filho fosse tul,  qzie corn 
direzto podesse ser legitimndo por seguinte matrimo- 
nio-; por isso que, se o direito de que fallu n Orde- 
n a ~ d o  b cnnonico, este nao ptide ser hoje invocado no  
fdro civil, e se d romano sci deve seguir-se emquanto 
conforme corn os principios dn  boa rasdo e direito na- 
tural, mdrmente n'este ponto, inteiramente ligndo tc 

costumes e institui~6es privativas d'aquelle povo. 
V6de e admirae esta estranha versatibilidade!!! Gui:i- 

t l u  pelos principios da philosophia do direito, condrmna 
todn e qztalquer excep~iio ou distincciio de Jilhos na le- 
~litimagdo por stibsequente matritnonio, poisque elles 
niio devem ser responsaveis pelos erros dos pacs, e for- 
mulando as disposi~~es do projecto pelos mesmos prin- 
cipios (la philosophia do dircito, trstal~el(~c:c nmn tlonlri- 
na di;~mctralmentc opposta! ! ! Haveria :tlgurna t r ; t n ~ ; ~ c -  
r3o entre os principios e as suas consequencias'? Ha\e- 
la-ia entre a verdacte e o erro? Corno 6 possivel clue 



factcrs Ilontem julgados justos e moraes ante o tribunal 
da ~)hilosophia, sejam lloje cstigmatisados corno perver- 
lt:tIoi-c:s dos bons costumes? Onde csti a firmeza d'esse 
l)rinc:ipio, d'esse pllarol, que o illustre codificador ad- 
o p t ~ ~  1~a-a seu guia, se elle conduz a oppostas metas? 
Serri a ~noralidade deusa bifronte, ou sgo os seus pzla- 
dinos clue de iconolastas se convert.em em idolatras? 

Do clue havemos discursado, c ainda inais do que ha- 
vetnos plagiado do sr. Seabra, deve o douto apostillador 
inferir que 1150 temos a rctirar censura, mas sim a es- 
pc:rnr clue s. ex.", vcndo rasgado o vdu diaphano que 
llle vetlou pcnetrar o sentido das llossas palavras, scja 
p:tIa comnosco n5o menoh acrimonioso e austel-o, porque 
isso d(:pendl: do ternperamento c outrns ci~.cunlstancias; 
mas mais justo, porque isso depende do dever e da ra- 
sko; e ao mesmo passo nos explique corno p6dc haver 
iransac@o entre printaipios oppostos, c tleduzir-sc d'essa 
hctcrogenea am;llganla n dernonslra~50 dn severidade ntt 

logica tla moral l Co~no k possivel cjuc a socicdade, st:- 
guindo a philosop11i;i por s. ex." proclaniada, se venha 
a converter em vasto lupanar! Dcscj&rnos ser instruidos 
t: convencidos, c seremos yromptos em confessar entiio 
o nosso erro. Confessa-lo-henlos conscios da nossa ink- 
rioriiiade ; confessa-lo-iamos aindn que podessemos subir 
i s  :ilturas cl:t pllilosophia do direi.10, para que nunca se 
nos applicasst: n sentttnca de Bernardes: Aos sabios do 
mundo parvecc erradamente que o ter o cora~iio inchado 
de sobrrba 6 ter a cabega cheirl de oerdades. 



EXCERPTOS 
DA 

RESPOYTA d SEGUNDA APOSTILLA 

ANTONIO LUIZ DE SEABRA 

POR 

ALUEHTO ANTONIO DE MOKAES CAKVALHO 

ART160 11.O 

Se a contraveng80 Bs leis imperativas ou grobibitivas 
importa nullidade, aindaque n8o se,ja expressamente 
fulminada, i! uma quest% (diz o illustre apo&illador) 
das que mais them atormentado os jurisconsultos; e para 
sustentar a affirmativa, que n6s combatemos, estahelece 
o principio de clue a lei, ou decrete ou prohiba, importa 
sempre a sujei~iio e obediencia, aliis n"a sseia lei, on 
seria, allenas permissiva ; que em consequencia a lei nHo 
p6de Icgitimar os actos praticados em sua contraveng50. 
e sera0 radicalmente nullos, salvo se a mesma lei decre- 
tar que de algum modo possam subsistir ou sanar-se. 
Se este principio fosse admissivel estava cortado o n6 



da divergencia, e sG seria para lastimar que object0 de 
tgo facil solu$io tivesse alormentado os jurisconsultos, e 
ainda mais a cegueira de todas as legislacfies do mundo, 
que t k m  seguido diverso rurno. 

Combinamos em que a lei, ou preceptiva ou prohi- 
tiva, deva ser sempre obedecida, e para isso B que ao 
edicto costuma unir-se a sang%; mas quando csta nao 
imponha a nullidade, sera consequencin que os actos 
feitos ern sua contraven~so sejarrl nullos? N5o vernos 
que ella se contenha nos principios, pois para se fazer 
effectiva a obedieilcia cxistern outros meios. 

Entrando no campo da exemplificn@o, fizemos refe- 
rencia ao artigo 228.'' do Codigo Civil de Franca, que 
prohibe i s  viuvas contrahir segundas nupcias antes de 
passarem dez mezes, a contar da ~norte do marido, e 
perguntavamos se seria nullo o casamento feito com 
transgress30 d'essa disposi@o? 0 nobre apostillador res- 
ponde: Seria se a lei nfio fizesse excep~lio, como fa;, 
tanto no Projecto como nos codigos estrangeiros. Pe- 
dimos venia para dizer que isto B uma cvasiva que of- 
fende a exactidso. 

0 Projecto do Codigo do sr. Scabra, cstabelecendo 
igual disposi~zo, teve a cautela de delerminar no artigo 
11 17.", que a contraven~ao 1130 importaria algum outro 
effeito mais que as yenas con~minadas aos c,ontravento- 
res; d'esta fdrma ficava liquid0 que o casamenlo n3o 
era nullo. Mas o nosso argumento nso era deduzido cia 
disposiczo do projecto, que n'esta park ainda nso tinha 
sido publicado; o nosso argumento foi tirado do Codigo 
de F ran~a ,  onde se estabelece a prohibiw das segun- 



das nupcias dcntro dos dez mezes, e nzo se encontra 
providencia sobre os effeitos da contraven~go, sendo 
mister clue os commentadores digam uns, como Merlin 1, 

impuguando Toullier, que o titulo 4 . O  do Codigo Civil 
Francez trata d3s accoes de nullidade de casamento, e 
n5o comprehende o artigo 228.", o que equirale a dizer 
que niio ha nullidade pela infrac~ao das leis prohibiti- 
vas, scm ser claramente fulminada; outros, como Mour- 
Ion e Nogron" que essa disposic8o n8o conttm um ob- 
staculo prohibitive, e que o casamento fica vilido, corn 
o fundamento de que nulle part nullitt n'est pronori- 
c t e ;  scgundo o principio do sr. Seabra, estatuido no 
artigo 2 2." dc que trathmos, o (:asamento pel0 Codigo 
Francez seria nullo, por ser opposto a uma lei prohi- 
bitiva, e o nosso argumento permanece em toda a sua 
forca, reconhecendo-se a inexactid20 da generalidade 
com clueo sr. Seabra se refere aos codigos estrangei- 
1'0s. 

Argumenthmos mais com o artigo 123.' do Projecto, 
clue prohihe ao que faz em separado o reconhecimento 
de um filho natural, declarar a pessoa de quem o hou- 
ve, e pergunttiirios sc a declara~50 feita em transgress50 
da lei importaria nullidade, o yuc nos parecia ser re- 
pellido pela rasiio e p e l ~  bom senso. 0 illustre apostil- 
lador responde: que a rasso e o bom senso exigem 
que o que se raz contra a lei n5o seja reconhecido por 
ella; que os paes que a transgredirem s6 de si se podem 

IRecueil des Questions de Droit au mot nullit6, n." 7. 
SMourlon, examen. du Cod. Nap., titulo 6.0, capitulo 8.7 Ro- 

gron les Cod. Fr. Expliq , commentario ao artigo 398." 
15 
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queixar, que o parocho e escrivso n b  escreveriam eesa 
declarafio se l b  ngo fosse feita pel0 perfilhante. 

Vejamos a fo r~a  d'estas rrtsaes. 
A lei exige nos tabelliiies habilita~ires para bem des- 

empenharem as suas obrigaqbes, e n%o exige essas ha- 
bilitaques nos contrahentes que estipulam os contratos, 
o que seria tornar o povo todo jurisperito. 0 perfilhante 
apresenta-se ao tabellis0 e diz-lhe que quer reconhecer 
um filho, que lhe f a ~ a  a escriptura; mas o tabelliao per- 
gunta-lhe o nome da mSe, e declara-o; de quem foi a 
transgress80, do estipulante ignorante, ou do empregado 
perito? E a vontade do pae ngo esti sufficientemente 
manifestada? Com que ras;Zo o err0 do tabell50 ha de 
ser castigado na pessoa do filho innocente? 

Por isso, corn reconhecida justi~a, o Codigo de Hes- 
panha, artigo 126.", imp~e  multa ao parocho e escrivao 
que contravierem aquelle preceito, mas n"a annulla o 
perfilhamento. E singular o mod0 como o douto apos- 
tillador se insurge contra as multas, dizendo que isso 6 
p6r em almoeda o cumprimento das leis; que a igual- 
dade das leis desapparece logoque se permitte aos ri- 
cos o que se nega aos pobres; e add~xz o caso do Qui- 
rite, que com a bolsa na mS0 esbofeteou o povo romano, 
para convencer o legislador da sua inepcia. Tudo isto 
parece poesia! 0 enthusiasm0 do estro muitas vezes 
produz seus devaneios. 

Se a multa 6 uma pena que merece as exprobrac;Ges 
de s. ex.", substitua-a por outra, mas n5o queira que os 
resultados da ignorancia do empregado, que deve saber 
do seu officio, recaia sobre o innocent.; todavia se aqui 



. fosse logar competen te, mostrariamos ao sr. Seabra que 
as multas entraram na legislac50 penal de todos os po- 
vos da antiguidade; que entram em quasi todos os co- 
digos ~node.rnos, como no de Frltn~a, de Hespanha, dos 
Paizes Baixos, das Duas Sicilias, de Austria, da Bavie- 
ra, da Prussia, do Brazil e de Portugal; mostrariamos 
com que condic~es ellas podem ser admittidas, e como 
se podem ohviar os seus inconvenientes; mas penshmos 
que isto seria uma digressb aalheia do nosso proposito, 
e nos limitimos a admirar a affouteza e denodo heroico 
com que o sr. Scabra fulmina certas proposigaes! 

Sim, admirho-nos de tanta irritac'io, e aioda mais 
de tanta inconsequencia! 0 sr. Seabra, para nos comba- 
ter, esquece-se de si proprio, esquece-se das suas dou- 
trinas, esquece-se dos seus aclos, esquece-se do que tern 
escripto. No Decreto de 7 de agosto de 4852, em que 
s. ex." figurou con10 rninistro da jastica, no artigo 42.O, 
n.".~', (: no artigo 28.") la st: acliam impostas multas 
6s inobservancias (la lei; e sen1 sairmos f6ra do seu 
P~ojecto de Codigo, velanl-se os artigos 248.", 577.", 
799.") 2090.O e 22118.", c a.hi sc encontrargo disposi- 
qdes corn a designaqiio de multa pela sua infracq3.0. Pre- 
tenderia s. ex." p6r o desprezo da lei em almoeda? 
Quereria n~et~ter a bolsa na m"a do rico para, a seu ar- 
bitrio, escarnecer do scu Codigo e convencer de inepcia 
o seu auctor? Desanirna o combatc com um contradi- 
ctor que, sem o minimo escrupulo, cmpunha a bigumea 
arma da contradic~go, e com ella, tentando ferir o seu 
adversario, se suicida, deixando a este urn vencimento 
inglorio. 

45. 



Sustenta o illustre apostillador clue todas as delibe- 
raqcies do consdho dc fanlilia, em que entre como vogal 
um que tiver sido removiclo de ulna, ~uieln, dcvem con- 
siderar-se como nullas, segundo a doutrina (lo arligo; e 
que a responsabilidade recair5 sobre quenl Ihe der 
causa. Isto prova o quanto, antes de serem adopt:r,das, 
tlevcm ser ~neditadas e ruminadas as innova~aes. 

Sc o biz e o lutor ignorarem clue o parente, cha- 
mado para h e r  park do conselho, j i  foi removido de 
Lima tutela; se elle, sendo intimado para comparccer, 
aceitar, ignorimdo a incapacidade que a lei lhe fulmina, 
clum meri o responsavel? Se dos actos d'esse conselho, 
e tlos contratos em virtude d'elles celebrados, resul~arem 
grades  interesses para os menores, que conveniencia 
1l:tver.a em os annullar? Pois niio basta, como remedio, 
a restitui~80 concedida aos mesnlos quando lesados? 

E se o voto d'esse vogal fossc: vencido nas delibera- : 
~Oes, ou nada influisse n'ellas, por serem baseadas no 
voto de todos os outros ou da maioria, qua1 seria o fun- 
dament,~ (la nullidade? E corn que rasiio os que contra- 
taram em boa f6 corn um tulor, sahendo que elle estava 
judicialmente auctorisado, e os que contrataram em 
praqa publica sobre os bens dos menores ern virtude dau 
deliberagbes do conselho de familia, 1150 de ficar sujei- 
tos aos effeitos da nullidade? Esta sem rasBo niio iem 
rasiio, e se a tern, 6 t5o metaphysics, que n b  podemos 
penetra-la. 

Receia o illustre apostillador que a nossa doutrina. 
sirva de auctorisar o desyrezo e rela~amento da lei, que 
n3o serA mais que letra morta; par;k firmar esta propo- 



sic50 cumpria-lhe demonstrar que :IS leis 1-60 podiarn 
tcr onl,m snncc,iio qne n80 fosse a pena de nullidade; e 
clue nrar;lvilhos;is conclusfies se n5n dcrivariam de si- 
milhnnteprincipio! Houve csbulho, annulle-se o osbulho, 
porque a lei o veda; holm turba~80, annulle-se a tur- 
bac'io; nos assent,os do regislo civil n8o deve haver en- 
t,re urn e oiitro mais do que o intervallo de uma linha 
coberta corn nm traco (le penna (Projecto de Codigo, 
artigo 2821.O); o parocho, em logar de uma: deixou 
tluas linhas de intervallo, em logar de cohrir com traqo 
de penna usori de tiralinhas, annullem-sc: todos os as- 
sentos dt:  baptismo, casamento e ohito. 

Asgumenternos com cordialidade; deixemos o paral- 
logismo e o sophisma, e convenhamos em que a lei, 
sem estabelecer como regra que a sua transgress50 im- 
porta nullidade, tern irnmensos meios de se fazer res- 
peitar; nPo sabemos de cotligo ou de 1egisla~Bo alguma 
que t,enha adoptado a regra estabelccida n'este artigo, 
e nem por isso as leis teem sido letra morta, nem se 
tem auctorisado o seu desprezo e relaxamento. 

0 nobre apostillador, para defender a sua doutrina, 
n'io deixou de recorrer i nossa legisla~50 antiga e mo- 
dorna, e posto se trata de jure constituendo, n8o fugi- 
mos a acornpanha-lo :nYessa digressgo, mostrando yue 
ern partc foi deficiente, e n'outra parallogistico. 

.Lei de process0 CI-imina1.- Ci~a-sc a Ordena~iio, li- 
vro 5.". t,iI,ulo 1 2 . O ,  que consenie que, em cnso de ay- 
ycllnc'io, possam os jnizes supprir a falta de solemnida- 
tles. scndo os casos provados, e pareccndo que convem 
n hem da justi~a ~ast~iparem-se os culpaclos; mas aim? 
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d'ella existe o Regimento de 12 de setembro de 1652, 
§ 6.", e 13 de outubro de 4751,s  25.", que estabelrce- 
ram que a nullidade dos autos se possa supprir nas Re- 
lagaes, se assim o pedir o bem da justiqa. Existe o ar- 
tigo 84 1." da Novissima Reforma Judicial, que limita 
a nullidade aos casos em que a lei cspressamente a de- 
cretar; em que sendo supprivel nso for supprida; em 
que dando-se infracqiio de lei, houver protesto. e em 
que faltar alguma for~nalidade substancial, sem a qual 
se n8o preencha o fim da lei. Eaistc a Lei de 7 de agosto 
de 1852 (revogada), que cii&rnos por ser obra do Sr. 
Seahra, na qual se deaignam os unicos casos em que [err] 
logar a nullidade nos processos crimes. JA se v6 pois 
que s. ex." n"ao 6 de opinib de applicar a taes leis o 
seu principio, 

Lei de processo civil. Regida esta materia pela Or- 
denaqso, livro 3.", titulo 63." reconheceu o illustre 
apostillador que ella permitte o julgamento pela verda- 
de sabida e provada, aindaquc o processo seja ma1 or- 
denado, e que estabeleeo algumns nullidades insana- 
veis; este rnesmo principio foi adoptado na Novissima 
Reforma Judicial, artigo 841."; e nzo deixa de ser ter- 
rninante sobre a questso a disposi~iio da Lei de 19 de 
dezembro de 4843, artigo I.", $ I ." ,  onde diz: I? nullo 
o processo em que houver preteri~iio de algum act0 
essential, otc de formula; para elle estabelecida por lei 
corn pena de nullidade. Tudo isto nos convence que o 
principio do sr. Seabra, de que 6 nullo tudo quanto se 
obra contra a determinagso da lei, nem na legisla@o 
antiga, nem na moderna, jamais foi applioado bs irre- 



gularidades do processo. Mais abaixo veremos como 
s. ex." se v& for~ado a modificar a generalidade do seu 
principio, confessando que n"a tem applicac'ao i s  leis 
do processo civil. 

Leis civis, imperatiwas, e prohibitivas. Da Ordena$io, 
livro I.", titulo 5.", Fj 4.", nas palavras: e os desembar- 
gos e senten~as em que se n8o guardem as Ordena~ijes 
swa"o nenhuns, e da Ordenac50; livro 3." titulo 75." 
pr. nss palavras: i nulla a senten~a dada contra direito 
expresso, quer o illustre apostillador deduzir a nullida- 
de proveniente da infracggo, tanto das leis prohibitivas, 
aomo das preceptivas; porque, onde a lei n%o distingue, 
tambem n%o clevernos distinguir; e a lei que 6 obriga- 
toria para os juizes, rl"a pp6de deixar de o ser para 
todo o cidadgo. Parece incrivel que s. ex." n'ao visse a 
verdadeira distincc'ao, onde ella 6 t"a palpavel, e se 
olvidasse dc outras leis attinentes ao mesmo objecto. 

A Ordena@o, livro 3.", titulo 75.", pr., declarando 
nulla a senten~a dada contra direito expresso, fixou a 
sua intelligencia por mcio da exemplificag80, dizendo: 
assim conzo se o juiz julgasse direitamente que o me- 
nor de quatorze annos podia fmer testamento: 6 neces- 
sario pois que hnja uma formal opposi~iio da sentenga 
corn a lei, e essa niio cxiste quando o juiz decidir; 
v. g. que, supposto ter entrtldo um vogal incapaz nas 
delibcra~~ies do conselho de familia, n5o tendo n'ellas 
influiclo o seu voto? ellas s%o validas e f i rms;  que, 
supposto houvessc omissb de obrigar o curador a pres- 
tar finnqa, sendo esta uma garantia da responsabiiida- 
rle, os actos da curadoria sso validos. Pelo contrario, 



se elle decidisse que o inhabil podia ser vogal, ou que 
a f ian~a n3o devia ser prestada pel0 curador, entiio B 
que as sentencas eram contrarias a direito, e como taes 
nullas. Eis-ahi a distinc~go que o nobre apostillador 
nZo descobriu. 

Se houvera recorda~go do Alvari de 3 de novembro 
de 1768, ahi se encontraria o preceito de s6 se a,tten- 
derem para o caso de revista as nullidades litteralmente 
expressas nos preambulos da Ordena@o, livro XO, 
titulo 75.", pr., e titulo 95.", com o qua1 desapparece o 
argument0 tirado da Ordena~so, livro I .", titulo 5.", 
§ 4.'; e o mesmo se deduz na Lei de 19 de dezembro 
de 1843, artigo 1." e at6 do Decreto do sr. Seabra de 
7 de agosto de 1852. 

E que disparidade n3o existe ent're o magistrado 
executor das leis e as partes ignorantes do direito! Por 
isso a Ordena~so, livro 1 .", ti~~ulo 5.', § 4.' positiva e 
distinctamente fallava de desembargos e sentencas, em 
que se n50 guardarem as ordena,@es: e n5o dos con- 
tratos e actos dos particulares, em que regulam outros 
principios. 

Emfim, sobre este object0 n3o sppellaremos para 
quantos jurisconsultos teen1 exercido o f6ro; mas appel- 
laremos, corn confianca, para o sr. Seabra, que nos diga; 
se, como magistrado, sempre entendeu e applicou as 
leis segundo o principio que estabelece no artigo 1 1 ." 
do seu projecto; e nem carecemos da resposta, elle 
mesmo diz na apostilla a paginas 79, que quer justifi- 
car a novidade, que a sua theoria apresenta. 

Feito este succinto e incompleto esbo~o do nosso di- 
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reito positivo e constituido, vejamos os fundamentos 
corn que se tenta justificar essa novidade projectada. 
Recorrendo o illustre apost,illador ti auctoridade, teve 
tle primeiro se occupar em refutar a de Aguesseau, e 
l'oullier, a quc n6s tinhamos recorrido, e depois passoii 
a enumerar outros insignes escript,ores, mas que infe- 
lizmente todos lhe sib adversos; e por isso ve-se na ne- 
cessidade de os refutar, ao mesmo passo que quer ba- 
sear-se nas suas doutrinas. 

Se nm dos principios seguidos por Perrin 6: sendo 
as nullidades uma pena, devem ser consideradas de 
direito stricto, e os juizes ndo podem irrogar sendo as 
que se acham impostas por lei; se outro consiste em 
qne: em cnso de duvida deve o juiz preferir a opini6o 
favornvel a manuten~do do acto, pederi haver auctori- 
dade mais avessa 5 innova~iio, que se tenta fazer na 
jurisprudencia? 

Merlin, que foi o que mais profundamente tern Ira- 
tad0 esta materia, e lambem o que mais tem sustentado 
o principio da nullidade resultante da infracg50 das leis, 
tanto prohibitivas, como preceptivas, niio ousou ir t8o 
longe como o illustre codificador; antes faz completa 
L1istinc@o entre as cousas que siio substanciaes aos 
actos, e aquellas que s8o accidentaes: 1150 desconhece- 
mos que ha difficuldade em formar uma exacta classifi- 
ca~iio do que i! ou ngo substancial; mas n"a se queira 
cortar esta difficuldade com a espada de Alexandre, 
estabel~tcendo uma regra absoluta, d'onde devem ema- 

1 Merlin, Repen., verbo Nullitk, 5 1 .", n." 6." 



nar incalcnlaveis prejuizos Q sociedade, pondo em coh- 
tingencia a validade de quasi todos os contratos e actos 
da vida civil, porque raro B aquelle em que se n8o 
possa descobrir alguma imegularida.de. 
0 sr. Seabra, n3o tendo lei, nem escriptor, que lhe 

sustente a generalidade do seu principio, e nHo queren- 
do deixar de o tutelar, attentos os deveres da paterni- 
dade, soccorreu-se it distinc~ao de actos praticados pelas 
partes, nas suas relaqbes juridicas, dependentes de facto 
seu, e actos encarregados pelas leis a officiaes publicos, 
e j6 convem em que so niio deve applicar a nullidade 
aos factos formulados por official publico, senao em 
caso de exiremu necessidade, ou na prcsenca de urn 
grande intoresse publico; e, confessando a paginas 87 
que o seu project0 conthm differentes formularios, con- 
vem em que ao artigo se addicione um paragrapho, em 
que se declare: que as disposi~6es que prescrsvem a 
f b m a  dos actos juridicos, que devam ser exarados por 
oficiaes publicos, sdtnente importarilo nuldidade, sendo 
estu exprcssamente irrogada. Bem se vk que ja temos 
desmoronado uma grande parte do edificio da innova- 
$50, e lisonjea-nos vkr que as nossas humildes observa- 
qaes jB teem dado origem a tantas rcctifica~6es. Applau- 
(limo-nos do effeito, sem nos considerar com jus a 
encomios: se fcrimos o nosso adversario 6 porque tem 
calcanhar de Achilles; se aluimos alguns dos seus monu- 
mentos, 6 porque tern p6s de barro, qua1 estatua de 
Nabuchodonosor . 



ARTIGO 361." 

Hnmano cap~ti cetvicem pictor eqninam 
Jungere 61 vel~t, et varlas Inducere plumav 
Undiqne oollatis membris, nt tnrplter atmni 
Deslnat m plscem mnlier formosa superne, 
Spectalum admissi risum taneatis, amicl? 

HORAT. 

Do apologo do Esopo, ridicularisando o escriptor 
Cyclico, I,irou Horacio a lcrnbran~a do parturient mon- 
tes, nnscetur ridiculus mus; e ahi, c6m igual designio, 
foi o illustre apostillador buscar a epigraphe, que poz 
no alto das suas reflexaes, sobre as  observa~aes que 
fizemos a est,e artigo: ao mesmo Horacio, que pa- 
rece ter qucrido imitar o retrato, que Virgilio fez do 
mons1,ro Scilla, fomos buscar a epigraphe acima tran- 
scripts, e faremos sobresair a allegoria, mostrando que 
a morte civil, tal qua1 se apresenta no projecto, aper- 
feicoada pelo sr. Seabra, converte o condemnado em 
urn vcrdadeiro monstro horaciano. Um ente, que con- 
substancia o ser e o ngo Fer; que 6 morto, mas que 
vive; ou antes, que 6 o elo de continuidade entre a 
vida e a morte, assitn como o zoophito o 6 entre o ve- 
getal e o animal; urn hornem que 6 cidadiio mas que 
11% tern direitos politicos nem civis; que simultanea- 
mente tem e ngo tem capacida,de juridica; que ao mesmo 
lempo e digno e indigno, como se a dignidade fosse ma- 
tcria divisivel: ngo p6de deixar de ser uma raridade 
monsl~r~iosa, cuja concep~5o promoveria o riso, se este 
podcsse ter cabida em objcctos tiio ponderosos. 

Maravilhou ao nosso adversario o dizermos, quc, a 
morte civil era uma morte artificial, que consubsnn- 
ciava a liberdade corn a escravidiio, a vida corn a morte, 
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e que era a inhuma~go do homem rivo; e 6 exacta- 
mentc isso, quando ella cnvolvc a pcrda, de todos os 
direitos civis. como, n le~n dc nir. Car~vct, e Lcpellitier 
de la Sar the, o diz Mourlon ', cujas sso estas palavras: 
La mort civile est une fiction en vertu de la qrrelle 2118 

homme vivant est repute mort, e assiis eloquentes s;?o 
as de mr. Sedillez, quando no debate, qile se suscito~l 
pela discuss'ao do I'rojecto do Codigo Civil T'rancez, elle 
disse que, corn tal principio sc chegava ao absurdo e i 
injustica, e accrescentou: que la mort civile Ctnit une 
spectre fantastique qui'n'iiait bon qu'a tourmenter les 
legislateurs, et ir, deshonorer la ligislation. 
0 illustre apostillador reconhece esta verdade, tran- 

screvendo a opinigo de Dcmolomhe; mas quer defen- 
der-se dizendo, que isso sci 6 applicavel ao caso em 
que se considera morto um homcm cheio de vida, e 
que continua a viver; mas que 1-150 4 essa a morte ci- 
vil que o seu Projecto admitte, pois s6 priva dos di- 
reitos civis o condemnado 6 pena ultima em juizo con- 
troverso, e quc, sc acha subindo os tlegraus do patibulo. 
Urn dilemma cleslroc o parallogismo: se entre a con- 
demnaciio c a exccu~iio niio ha espaco, a morte civil: 
applicada ao morto, 15 um pleonasmo risivel; se medein 
espago, as nossas ohjecg~es s8o procedentes: a susten- 
lac80 d'estas pela ordem, em quc as collocou a apostilla, 
melhor dcmonstrarh aquelle asserto. 

Primeira objecg50. Nem ao menos se conc~de o dispor 
da ter~a a bent da snlva~iio da nlma. Responde o illas- 

1 Nourlon, Examen. du Cod. Nap., livro I.', titulo I . ' ,  $ I " 
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lrt: apo~Iillador, clue csta exigencia sc acha satisfeiii~ 
no artigo 1895." do projecto, e com maior favor para 
o c:ondemnado, que niio 6 adstricto a ccrta e determi- 
nada app1icac;lao. Quando tocinios n'esta materia n2o 
podiamos adivinhar que ti regra generica eslabelecida 
no artigo 361.", se havia de fazer postcriormente uma 
excep~lao (entso inedita), e que se havia de ir collocar 
180 distanle do dito artigo que contdm a regra; e nem 
sc diga cluc 18 era o seu logar proprio para ficar dehaixo 
da sec@o, que tratava dos que podem testar e adquirir 
por testamento, porclue na rnesma r a s a  se achava o 
artigo 365.", permit~indo ao inhibido clispor por esse 
modo, e ficou destacado d'aquella secr;:o. 

A exccp~lao n5o nos satisfaz, porque o nobre apos- 
tillador hem sabe que n6s nso admittimos o principio; 
r, a ampliaciio, que agora Ihe estabeleceu, ha de servir 
tle corpo de delicto para logo fazer avultar as suas in- 
consequcncias. 

Segunda objecflo. E' iniquo e barburo condemnar 
urn thornem a duas penas, a duas mortes: a ciuil, e a 
nut~tral. NBO; diz o illusire apostillador, a lei, que 
julga o homem indigno da vida, niio p6de suppo-lo di- 
gno dc nenhum outro dircito civil; o mais importa o 
menos. Mors tcltirna linea rerum est. E quem concede 
ri lci a faculdade de tirar a vida ao homem? Se n6s 
negassen-10s n direito de impor a pena de morte, cadu- 
cava a forr;a cl;i resposta; mas, ahstrahindo de tratar aqui 
essa questso, perguntaremos como 6 que o principio 
de n nzorte acabar tuclo p6de justificar os effeitos da 
morte c i ~ i l ?  & um enigma difficil dc comprchender! Se 
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os effeitos da morte civil ficam annullados pela morie 
natural, a morte civil 6, como dissemos, uma excres- 
cencia sem significa~tio; se se concede a hypothese con- 
traria, temos vigorando a applica@o de duas penas, e 
ambas ellas bem pouco defensaveis. 

Terceira objec~80. Se houvesse urn filllo havido de 
justas nupcias, concebido no intervallo da condernnactio 
a execu~iio, elle ndo seria herdeiro do pae. 0 sr. Seabra 
nega a possibilidade da hypothese, porque o condem- 
nado estS entrcgue B vigilancia da justica, c scqliestrado 
inteiramente da sociedade; que mesmo nBo se p6de hu- 
manamente conceber que em taes circumstancias haja 
outras lcmbran~as que n8o sejam as religiosas. Da con- 
demna~so 6 execu$io p6de mediar longo praso; ha o 
recurso extraordinario ao poder moderador; este decide 
em conselho ; a decisso 6 precedida do exame do pro- 
ccsso; e temos visto constantemente sentenciados 5 
morte estarenl longos tlnnos nas cadeias. Ora, durante 
esse tempo, o homeni estarh inhibido de fallar, e tratar 
corn sua mulher? HaverB alguma lei, que Ih'o vede? 
EstarQ absorvido semprc em contempla(;&s religiosas? 
N5o se tern visto muitos condemnados, jb no oratorio, 
sem crer em Deus e nos mysterios da religiZio? A legis- 
la~8o franceza, postoque injusta, era consequente; dis- 
solvia o matrimonio quanto aos effeitos civis; e assim, 
n8o podia haver filhos lcgitimos posteriores B condem- 
naeiio; o systema do sr. Seahrtl tern aquelle inconve- 
niente, e a resposta n8o p6de consistir em confundir 
a difficuldade, ainda quando existisse, corn a impossi- 
bilidade; acrescendo que o condemnado p6de fugir da 



priszo, e ter filhos legitimos, emquanto n%o 6 de novo 
preso e executado. 

Objecc50 terceira (alifs quarta). E contraria erta 
doutrina d Carta Constitlccionol, que niio enumera a 
condemna~a'o a pena de rnorte entre os casos que irn- 
portam a perdu dos direitos de cidadao '. 0 illustre 
apostillador, respondendo, i:orne~a por estas palavras: 
E incrivel a levia~zdade corn que o dotito censor se preci- 
pita nos seus juizos e asser@es; ora nds vamos mostrar 
ao douto censor como se acha nn Carta o que elle ali nao 
pdde encontrar. Quando lemos este trecho, lembraram- 
nos os versos de Bocage na fabula do corvo e do pavbo: 

Mas que mnuito, se ha gente e gente grave, 
Que em seusolhos nZo VI? nem uma trave? 

A palavra banido, diz o sr. Seabra, de que se usa 
no artigo 8.' da Constituig%o, nso quer dizer expulso 
do paiz; essa significa@o foi-llle dada no Codigo Penal 
Francez, e entre n6s foi usada na Lei de 49 de dezem- 
bro de 1834, artigo a.", mas esta lei B posterior i Carta, 
e quando esta foi prolriulgada ji nbs tinhamos uma lin- 
guagem juridica e national, consignada na Ordenagfio, 
livro 5.", titulo i26.', 5 7.0, que se insureve dos bani- 
dog, e nos termos d'ella, banidos, segundo o extract0 
do Reportorio, s5o os absentes malfeitores condemnados 
pelos juizes da m 6 ~  a l~ada .  Corn tal definieiio julga 
combater-nos. Vamos pois agora dar as provas da nossa 
leviandade. 

Esta objecqTio e formulads pel0 sr. Seabra; veja-se o que nos 
dissemos na observagio respeoliva. 
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0 sr. Seabra abriu o Repertorio das Ordena~bes; leu 
ahi o summario: Banidos sdo os ausentes malfeitores, 
e cheio de enthusiasm0 exclamou inveni! Bello achado! 
Com elle esmago o meu adversario; e mostro qual B a 
verdadeira linguagem juridica e nacional da palavra ba- 
nido! . . . 

Se aquellas palavras do Repertorio, que foram assim 
collocadas para apparecerem debaixo da inscrip~iio ba- 
nidos, forem transpostas d'esta f6rma: os ausentes mal- 
feitores sdo banidos, que diri o sr. Seabra? Se o sum- 
mario se presta a duas intelligencias, a obriga~go era 
consultar a fonte, examinar a Ordena~iio, e ver o quc 
d'ella se deprehendia. Eis-aqui as suas palavras no 
5 7.": Sendo condemnados os absentes pelos juizes de 
mcir a l~ada ,  elles os pronunciardo por banidos; e d'el- 
las nlao se deduz nem directa, nem indirectamente, que 
hanidos sejam os ausentes malfeitores; mas sim que os 
ausentes malfeitores s8o banidos: o banimento 6 effeito 
da sentenGa, niio 6 effeito da ausencia. 

Se a letra clara da Ordenaqao niio bastava a dar ao 
sr. Seabra uma idea exacta do que era banido, devia 
consultar, n8o os Repertorios, que siio meros indices al- 
phabet ic~~,  mas os diccionarios juridicos, e no de Pe- 
reira e Sousa, escripto antes da Constitui~iio, encontra- 
ria o seguinte: Banido se diz o gue d coidemnado a 
suir de u m  paiz com prohibi~do de tornar a elle. D'aqui 
se infere que a linguagem juridica e nacional anterior 
5 Carta era mui diversa da que o illustre apostillador 
phantasiou. 

Mas seja qual for a intelligencia (prosegue s. ex.") 



qucssc clueirtt dar {t Cnrta, 6 sempre cerlo qne, qoantlo 
trata do banimento, n2.o cogitou sen& (10s clireitos po- 
lilicos, e n"a dos civis, combatendo o dr. Rocl~a, clue 
sustenta o contrario ; c (per  fazer sobresair o ahsurdo 
que sc seguiria, ,de applicar a perda dos dircitos civis 
ao que se naturalisasse, ou accitassc cniprcgo em paiz 
estrangeiro. N"a entrarcmos n'cssa c[uest"a, quc para 
aqui consider;imos inutil; mas reflcctircmos quc, sc 
p6de haver condemnadns i morte scm sercrn banitlos; 
se os condernnados 6 lnorlc eram considcratlos servos 
da pena, como se confcssn na apostilla; tambcm nzo 
podemos comprehender corllo o quc sc naluralise ou 
aceile emprego em paiz cslrangeiro, pcrca pela Carta, 
segundo a opini2o do sr. Scabra, os direilos politicos, 
e nlao os perca o condemn:ido a degrcdo e pris5o per- 
petua, nem o condemnado a morte, quando n8o for ba- 
nillo, pois ncnhum d'estcs casos 18 6 mcncionndo. 

Cici:~dSo (diz s. ex.") segundo a Carta, B ecluivalcntc 
tic portugum; importa a clualidtltle politics. Porknl como 
destruirit~ isso o argument0 que fizcmos nas nossas ob- 
sc~r \ :~c :~es?  0 condcmnado i morte (que n80 6 banido) 
cont~n~ra a ser c,idn,diio portugncz, conformc o artigo 8." 
da meslna Cartn; segundo o a1 l i p  52." tln Codigo Pc- 
nnl, elle purde todos os direitos puliticos; pelo artigo 
361." do Projecto perde todos os direitos civis; e assim 
tercmos que o individuo, que pcila C;trta continua a ser 
ci,lad;lo, nzo icm direito algum ncm politico nem civil. 
Ser i  isto vertlade? Podera contestar-se esta deducc$io 
logica ? Serge isto castellinhos de cartas, como sc 
espressa o amavel apostillador l De taes concep~oes 
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n5o nasce o ratinho, mas vae-se desenvolvendo o 
monstro. 

Objec@o quarta (alias quinta). Offmsa do direito de 
propriedade. Esta objec$io foi deduzida do $3 21 ." do 
artigo 145." da Carta Constitucional, que estabelece o 
principio da garantia da propriedade em toda a sua ple- 
nitude; mas o doulo apostillador, apartando-se da ma- 
teria, que trata em outro logar (do que abaixo nos oc- 
euparemos) s6 cura aqui da quest80, se o condemnado 
B morte deve ser privado da facg5o testamentaria activa, 
e os seus bens adjudicados aos herdeiros legitimos, fi- 
cando nullo o testamento feito. Aeconhece que muitos 
escriptores teem seguido, que o condemnado n%o deve 
ser inhibido da disposig8.o de seus bens; porBm sustenta 
a opinilao contraria. 

Em seu abono adduz as rasks que se produziram 
contra essa introduc~ilo, quando em F r a n ~ a  se discutiu 
em 1854 a lei, que aboliu a morte civil; e, reconhe- 
cendo que ella nem se p6de justificar pel0 principio da 
intimida~zo, nem pela esperanga da ernenda, soccorre- 
se 5 auctoridade de mr. Rich& relator da commiss"a, e 
de mr. Ronher, commissario do governo, os quaes sus- 
tenlam: que esta incapacidade 6 dictada por urn pensa- 
mento moral e elevado, e entra nu classe das indigni- 
dudes; que foi suggerida como homenagem & moral, d 
dignida.de da lei, e ao mesrno tempo como urn estigaa 
que devia ser impress0 nu fronte do criminoso. Estigma, 
que n5o opera nem a emenda do delinquente, nem a in* 
timida~iio aos outros, B uma concepgiio que parece ideal; 
e se o n"a 6, n5o se Ihe podera descobrir a utilidade. 



Deisemos porkm isto, e vamos ao amago do argumcn- 
to: a intcrdicqso 6 uma indignidade, aconselhada pela 
moral: Como poderd (exclama o iilustre apostillador) 
pernzittzr-se a urn homern qvtc a just i~a oota ao cada- 
falso, a zcm homem que condernna u grilheta, uo car- 
cere perpetuo, que possa exclarnur: dico testator et erit 
lea;? 

Se assim @: tcm s. ex." de fazer emendas no seu Pro- 
jecto; n'clle apenns comp~~chcndo, na inhibi~50 de les- 
tar, o condemnado a morte; aqui diz clue e indigno de 
ser t~s tador  tambem o condemnado 6 grilheta, c ao 
carcere perpetuo; e se d;t intlignidadc provbm a inhi- 
b i ~ s o ,  colno 6 que estes n%o s8o esclnidos de ~cs ta r?  
Qucrcri s. ex." consentir na offensa da moral e da di- 
gnidade da lei? Que coherencia de principios! Qae e1a.s- 
ticidade de moral! Ou renegar a doatrina, ou emendar 
o Projccto, eis o duro dilemma a que esti  reduzido o 
nobre apostillador. 

Se r i  indigno quem b condemnado ,i morte? Fatal 
philosophia, clue faz depcnder s6 dos j~iizos e paix8es 
humanas a aprecia~ko da moral! Por um tal principio 
foi indigno um Gomes Freire; foi indigno urn Gravito; 
foram indignos todos os que no cadafalso verteram o 
seu sangue pela libcrdade; foram indignos todos os 
martyres da religizo. A moral aconselhava que nenhum 
d'elles podesse fazcr tcstamcnlo, e at6 esta indignidade 
comprehencleria o proprio Redemp~or, que tambem foi 
condemnado ti morte ! ! ! Deixemo-nos de indignidadcs, 
consideradas como estigma ; os ferretes da ignominia 
foram invent0 de epochas, que j i  passaram: o seculo 
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presenle, nas naqbcs illnstradas, proscreveu o odioso 
cort'ejo de penas inbmantcs. 

hd igno ,  segundo os principios da nossa antiga le- 
gislay:io, era aqcielle clue a li!i declarava tal '; a indigni- 
dadc or;) o I-csnltaclo da pena inPamante, corno se deduz 
do Assento de 17 tle novernbro de 2 79 1 ; hojr! que essas 
penas cslti,o al~oliclas, niio 4 possivel sustcnlar, n'este 
senticto, o principio da inclignidadc. 0 illuslre apostilla- 
(lor, pl-es~ando pl.cilo a esta verdade, no scu project0 
1130 l'nlla ern indignos, e colloca os proprios condemna- 
dos ;i nlorte na classe dos inhibidos (artigo 1895."); 
mas, vcndo que os nossos argumentos o desalojavarn 
d'esse rcdacto, foi intrincheirar-se nas ruinas do odioso 
castcllo, que a philosophia e a civilisaciio jri tinham 
clerrocado. 
0 profundo philosopho Ahrens (pedimos venia ao 

sr. Scab1.a pars cilar nlgum philosopho) diz ': que os 
dirciros naturaes de personalidade se referem, ou as 
qualidades ou 6s faculdades; os primeiros, como a di- 
ynidade, a honrn, siio n5o s6 absolutos, mas tanlbem 
illimitados; os segundos, que sc referem i s  fttculdades 
ou scc6cs, sso sujeitos 6 rest,ric~Io da vida soi:i:~l. Se 
a diqnidadc d urn direito illimitado, o sr. Seabra, esta- 
I,clcccndo o principio da indignicladc, moslr:i.-se menos 
pliilosopho clue quem o combale; e sem o pensar, vae 

1 Ordenacso, livro 2.0,  titulo 26 ", 5 19.0; Port., de Donat., li- 
\ ro  :I.", capitulo 31.", Aln11:lda p Sousa, Tr. Emphyt., 5 272 "; 
Mcll. Pr., livro 4.", titulo 2.", $ 13." 

"llrcns, Cours. dc Droit Naturel, 1 .' Part. generale, chap. 3 . O ,  
5 4." 



arrastado pcla torrenlc do proyresso retrograde; pbrasc 
iiiv(~ntada pol3 s. ex.", c que, allentas as suns doiitrin:ts, 
i;ervlb dt. personi fica-lo. 

f r'nrlde~rlnado ti morte nZo p6de testar, porque 6 
incllgno ! Esra indignidatlc 6-lhe fnlminada pcla moral! 
Seria umn imruoraliclade conferir-se no condemnado uni 
p0d1.r. sirnilhante!!! E B o illnstre Codificador qun no 
sccl~lo prescnte sust,cnta taes principios ? ! Pois hcm : 
moslre-nos ent5o a sua cohercncja, e responda-nos i s  
pergilntas que vamos formular-lhe. A indignidade sera 
algr~m corpo sujeito B lei da divisibilidade? A morali- 
(lade serti alguma maieria regulada pela lei da elastici- 
tladc? A rasiio estari na simultaneidade do ser c do nzo 
serf Sustenta o i l l~~s t re  Apostillador, qoe o conrlrm- 
natlo A morte B incapaz de testar; que a moral Ihc in- 
flinge cssc estigma; que o homem votado :lo cadnfalso 
niio p6de ser testador e clamar dico testator, c concc- 
de-lhe dispor da terqa, n8o s6 em bem dn dm:[ (o clue' 
podcria ter escusa nos principios da religiso), nias n 
sen alvedrio ; e jacta-se ainda d'esta amplinc\'So '? (:on- 
cehe s. ex." a divisso (1% indignidade, tln f6rma cple o 
mesmo individuo seja digno e indigno 30 rnesmo tem- 
po'? Acha immoral clue o homem possa clispor tlc clois 
tergos cle seus hens, nias acha moral conceder-lhc o 
dispor (lo outro terqo, e a respcito il'ellt:, poder excla- 
mar: dico testator el rrit lex?! Kcsponda. mostrt: a co- 
herencia de tacs principios! E sc os sells conceptos nlao 
s8o monstruosidades, igl~aes 6s inventadas por Virgilio 
c lIor;tcio, esmague o insignific~antc painto da monta- 
nlla; mas nao csgueqa que tamhem existem apologos e 
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frtbulas, que symbolisam e estigmatisam a inchaqiio, e 
a vaidade. 

N5o deixou nem devia deixar de responder o illus- 
tre Apostillador As observai$3es ao artigo 365.", em 
que se trata da mesma quest'8o; e n6s o seguiremos 
passo a passo nas suas consideraqaes. 

Primeiro argumento: Se d a senten~a condemnatoria 
que opera a nullidade do testamento do condemnado a 
rnorte, seria logico (postoque injusto) annullar o testa- 
mento posterior, mas ntio o anterior: se d o facto cri- 
minoso, ndo se pdde justificar a annulla@o de tesla- 
rnento feito antes de perpetrado o crime. A isto res- 
ponde o illustre Apostillatlor, que 116s confundimos fa- 
ctos corn direitos; que nas disposi~bcs tle ultima ron- 
tatlc o direito considera duas epochas; primeira, aquella 
em quc se faz o testamento; seguntla, aquella em que 
se abre a heran~a; clue ern rcla@o ao herdeiro, ou le- 
gatario, n5o ha direito adcpirido sen50 pela realisaviio 
da segunda cpocha, at6 ,i qua1 o testamento p6de ser 
revogado; quc esses s"a os principios de direito, e que 
n6s suppomos que o herdeiro tcm adquirido direitos 
antes da mortc, do testador; qrle o criminoso pelo deli- 
cto cie debaixo da acs.50 da lei, e p6de castiga-lo devi- 
damente na sna personalidade, que comprehende a ca- 
pacitladc juridica; clnc a faculdade de tcstar importa a 
faclildade de revogar o testamento tit& & morle; e, ou 
a lci havia dc privar o crirr~i~loso d'esta faculdade, ou 
deixar-lh'a, privando-o rl'ella, era forqoso annullar o 
tcsbamento anterior ; porque de outra fdrma nlao seria o 
testador que dispunha, mas a lei, imyedindo-o de o re- 



vogar, etc. Analysaremos estas rasaes que apparentam, 
mas n5o t%ern fundamento algum. 

Come~aremos por clizcr, que 6 inventiva do illustre 
aposl~llador a supposicZo que nos attribue; pois n5o 
sustent&mos, nem carecemos sustcntar, yue o herdeiro 
ou lcgatario iem direitos adqairidos antes Ila morte do 
testador; e n'esta yarte estalnos nccordes em principios; 
em clue n5o estamos 6, nas conseyuencias que d'elles se 
tiran], e n'elles se n'?o cont6m. 
0 illustre apostillador encarou o negocio pel0 lado 

dos clirei~os do herdeiro ou legatario; mas devia nao 
perdcr de vista que tambem ha direitos de testador; a 
lei clue concede a fac@o testamentaria activa, confere 
uma. faculdade que, depois de exercida, se resolve em 
direito; e este n%o p6de ser offendido por uma lei pos- 
terior: o testamento, & sombra da lei que confere a fa- 
cultlade de o fazer, 6 urn aeto consummado; e se alguem 
o pride destruir, sem que o homcm o revogue, 6 a lci 
quc usurps o logar do testador, unico a quem pertcncia 
o direito de o revogar; jri se v6 pois que do testanicnto 
fcito 11ao resulta para o herdeiro ou legatario direito al- 
gurn, e sim uma simples cspectativa; yorirm quai ' n o  t ao 
test:idor ha o direito c:onsumma~lo em virlude da facul- 
tlt~d(! levada a effeito. Mas n'cssc caso (diz o illustrc 
apostillador), era mister dar-lhe ianlbc~n a faculdnde 
de o revogar; n6s que snstentbmos, n5.o si) que o tes- 
tamento 6 valido, inas clue n8o deve haver inhibi~zo 
de testar, estamos em terrcbno plano e sem difficuldades: 
o sr. Seabra, que sustcnta o contrario, por todos os 
lados encontra cmhara~os : qnerendo dar um passo, rriais 



SP, emhrcnha no labyrintho, sem que encontre fio sal- 
vador. 

E porque o condemnado n5o ha de poder testar e 
revogar o testamenlo?! A lei, scgundo n offensa com- 
mc~t~ida (cliz a apostilla) devc (8nstig:~-lo devidamente na 
s~in personalicladc, quc comprehende a capacidatle juri- 
dica. Deve castiga-lo! Jli s. ex." se csqucceu d:i auctori- 
(lade de mr. Richb, c mr. Ronher, con] a qua1 susteniou 
que n5o era pelo pensamento da in~irnida@o, nem da 
cxcmplaridade, e sim por um prii~cipio cle moral que o 
condemnado dcvia ser inhibido da faculdade tlc lostar? 
Em yue assentiimos? Essa inhibi~iio 8,  ou nao 6 uma 
pena? 

0 illustre apostillador ainda foi lnais longc, e disse: 
deixando ao craminoso a faculdade de testar, era con- 
seque~tciu deixar-ll~e tambern a adrninistra~iio de seus 
bcns. A dcfeza de uma ruim causa faz cair, ainda aos 
mais engenhosos dialecticos, en] paradosos e contradic- 
tcjes. 0 menor que j i  tiver completado quatorze annos 
l~title t,estar (projccto de Codigo, artigo 1895."): esse 
menor n"a pp6de adminiswar seus bens emquanio n'io 
for cmancipado (artigo 282.')). 0 prodigo nao adminis- 
11.n seus hens (artigo 350.'), mas o prodigo p6de lestar 
(artigo 357.0)). Segue-se portanto que p6de haver facul- 
tlaclt: de dispor, scm haver a a,dminislrn~So dos bens. 
h I, sr. Seabra que responde a si proprio. 

li: os herdeiros testamcnt~rios e legntnrios do con- 
tlemnado B mort,e estarBo no caso dos clue niio podem 
ler mais do qrie uma expectati~a? NZo ter'io direitos 
ndquiridos? E esta oma queslSo quo cumpre aprofundar. 
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A pena de morte (dizia mr. Tronchet no Conselllo 

d'Est;~do) trxz comsigo a morte civil, pois o que n'ella 
i~lcorre, morre incapaz dos diversos effeitos civis, como 
i: 3 favuldade de testar. 0 sr. Seabra, seguindo a mesma 
tloutrina, diz a pagina 91 : Aqui nao se tratn de expro- 
pria~iio, tratn-se de prover sobre os hens de um homem, 
que e morto sem testamento; pois rrborto d considerado 
desde qfle n lei o co~ademna irrevogavelmente; e a pa- 
gina !)!) diz : d uma covzsequencia (a inhibic'rao de testar) 
logic(] da condemna@o a pcna ultima, passada em jul- 
qado: este homem esth legalmente morto, e nao pcide 
portanto ser juridicanzente considerado como vivo nos 
nctos juridicos; e consignou esta doutrina no seri artigo 
3(i l .", determinando clue o conclemnado B niorte perde 
todos os seus direitos civis desde o dia em que a sen- 
t c n p  liver passado em julgado. E portanto n'estn ,no- 
mento fatal que o homcm morrc, civilmenbe; urn mo- 
mento antes tinha todos os dircitos civis. urn ~norncnto 
tlepois 1180 tem ncnhuns. D'esta f6rma, se o considerar- 
mos urn monrcnto antes. clle, conscrvando a sua capa- 
cidade civil, e todos os seus direitos, podia validamente 
dispor de seus bens; se o considerarmos um momento 
depois, j5 15 morto; como morto n5o p6clc revogar o Itis- 
tamento; os bens jti passaram 30s herdeiros escriptos; 
os direitos d'estes foram firmados no momento da morte; 
e s6 uma lei despotica e arbitraria lh'os pcirlc arrancar. 

Mr. -\Pourloni, referindo-se a opinigo de nlr. Tronchet, 
diz: que essa foi a idha clo legislador; porbni que evi- 

1 Mourlon, livro I :, titulo 1 .", sec$o ft.', $ 3.; nmO II." 



dentemente, esta applica@o nso 6 juridica; a i d h  que 
lhe serve de base B absolutamente falsa. Sim (diz elle), 
o testa~r~ento n30 B valido sen50 quando o testador morre 
capaz, porkm ser i  verdade que o testador, que morre 
civilmentc, morre incapaz? Eis-ahi esth o erro! E com 
effeito, aqtielle que morre civilmente 6 perfeitamente 
capaz no momento em que a morte civil o fere, como o 
morto naturalmente no momento em que exhala o ultimo 
suspiro. Sem duvida o morto civilmente torna-se inca- 
paz immdiatamcnte, depois que a morte civil o feriu; 
miis n5o succede o mesmo i pessoa que morre natural- 
mente? Niio 15 ella tambem ferida, para o futuro, de 
uma incapacidade absoluta? Em outros termos; a morte 
civil n"a pp6de ser severa sen50 contra os que teem ca- 
pacidade juridica; portanto aquelle que morre civil- 
mente, lem capacidade no momento em que a morte 
civil o fere; e assim o testamento que elle tem feito an- 
teriormente deveria valer, se n3o fosse considerado se- 
n5o segundo as regras, que devem regular a capacidade 
exigida para sua ralidade: e passando a mencionar que 
o fundamento da disposi~50 prohibitiva e annullatoria 
tem a sua base, 1150 na incapacidade, mas na indigni- 
dade (principio que jS combatemos), acrescenta estas 
palavsas: Qslel que soit le motif qu'on donne a I 'app i  
de la nullitt du testament que le mort civilernent avait 
fait en temps de capacitd, la rigueur de la Eoi 8 cet 
bgnrd ne sera jamais pleinernent justifike. Cette nullitd 
contre p i  siuit-clle en effet? Contre le testateur sans 
doute: 17idde qli,e ses biens n,e passeront pas a ceux qui 
rant aim& aid6 pendant sa vie, auxquels il avait voulu 



temoiyner son afection et su reconnaissance, deviendra 
pour lui la source d'une torture moral! Mais yui en 
soufi.e le plus? ne sont-ce pas les ldgataires? Or, qth'ont 
ils fait, pour leur enlever le legs qui leur a dtd adressi, 
et qui n'etait peut-etre que la riparation d'une injustice 
dont le testateur s'etait, pendant sa vie, rendu coupable 
envers eux, ou la recompense d'un service? Ne voit on 
pas qu'en punissant le testateur, la loi fait tomber sa 
rigucur plus encore sur des innocents que sur le coupa- 
ble lui rneme? 

Em presenca d'estas considcra~aes ajuizem os espiri- 
tos esclarecidos e desprevenidos, st? 6 justa e racional a 
disposi~iio, ou se ella fere os direitos do testador; e a d  
mesmo os dos herdeiros escriptos: se n'este caso n8o 6 
a lei que usurpa os direitos d'aquelle, revogando o tes- 
tamento, que s6 elle podia revogar. 

Scgundo argumento. E lrma contradic~60 annullar o 
testamento anterior, e deixnr validos os contratos feitos, 
princ,ipf~lmente depois da perpetra~iio do crime. 0 no- 
bre apost,illador presumiu que d'esta f6rma n6s queria- 
mos ~ U C  sc annullassem esses contratos, o que era uma 
injusti~a; porque eUes conferem direitos irrevogavel- 
mente adquiridos : pelo contrario, seriamos os primeiros 
a clarnar contra a tyrannia de ama similhante lei. 0 que 
116s cluizemos foi fazer avultar o absurdo do principio 
da incapncidade; porque niio se p6de conceber, que o 
mcsmo individuo tenha capacidade para doar, para con- 
tratar. e para administrar os seus l~ens, e 1150 a tenha 
para testnr; que tenha capacidade para o mais, e n5o a 
tenha para o menos. Eis-aqui o que n6s estigmatisiimos 
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coma palpavel contradic@o; eis-aqui por que dissemos, 
que taes codificadores, para scbrem logicos. deviam an- 
nullar os contratos, assim como ;~nnuillavam os teslamen- 
tns; e pelo ahsurdo, a que os levava a sua logiea, ser- 
lhcs-ia facil inferir que os principios eram falsos. 

Terceiro argumento. A i n h i b i ~ ~ o  de testar so serviru 
para incitar o accusado a contratos fraudulentos, simu- 
lados, e lesivos. Kesponde o nobre apostillador, que se 
assim succeder, esses contratos podem ser rescindidos: 
o sr. Seabrn esquecer-se-ia do que escreveu no seu livro 
a propriedade sobre estes ohjectos? Esquecer-se-ia de 
quc no seu project0 n5o admitte a revogag80 dos con- 
tratos pela les%o? E, prescindindo de taes consiilera~~es, 
ser6 moral a lei que incita a fazer taes contratos? S. ex." 
concede que 6 nat,ural que o nccusado, sabendo n%o po- 
der clispor por testamento, trataria de dispor entre vivos, 
d'esses bens, por outro titsalo; e acrescenta: E de crer 
qzte assim succeda, mas isso mesmo responde as decla- 
~ o ' e s  do illuslre censor; por isso que nu milo do con- 
demnado esta fazer vigorar u, sua boa vontade testa- 
nlentaria, dispondo em favor do instituido, v. g., por 
doa@o em tempo, em que sc f2n0 acha interdicto. Ainda 
cluvid&mos que essas palavras fos(;em escriptas pelo pu- 
nho do sr. Seabra. 

Prescindiremos de mostrar rluc, cm taes circnmstan- 
cias, a inutilidade da lei est i  confcssada; pois qnerendo 
fulminar o testador dc incapacidnde ou indignidade, 
lhe deixa os meios de a burlar e illudir; mas nlao pode- 
mos deixar de perguntar onde esti a moralidade de la1 
dispii@o? Como p6de a lei animar a sua viola@o? 



Como remediari ella os yrejuizos no caso de perdiio ou 
arnnistia para o perdoado? Como se concebera n'essa 
hypothese a justiqa de prirar o individuo do direito de 
revogar as suas disposic;fies, quarldo apcnas foram feitas 
pikra substiluir as testament:irias, clue a lei iniquamente 
llle annullava? Como sustentar o paradox0 de clue o ho- 
mem esta lrgalmenle lnorto par:% que nlao valha v testa- 
mento, e c!sli vivo para valereni as doa~bes? Nn caren- 
cia de rasbes plausiveis, n50 keria tie cstranhar que ap- 
parecessem as cngenhosas; miis nunca pensimos que se 
rebaixasse a dialectics atd i olfensa da moral. 

Quarto argumento. A inltibi$iio de testur uue interes- 
sar os herdeiros legitimos nu condemna~?io do accusa.do, 
e fazer corn que descurern a sua defeza.-Responde a 
ist,o o nobrc apostillador: quc: o tcstador tern sobejo 
tempo, antes de condemnado por senten~a passada em 
julgado, para reconhecer esla infarnia de scus parentes, 
e n'csse cnso d-llle facil dispor a favor de outrem de 
seus bcns cntre vivos. E se a defeza liver sido descura- 
da, e POP cssa rasiio tiver logar a pena de morte, que 
seria removida se aquella o 1150 fdra, como obviar os 
effeitos? Quem restituiri a vida ao execuiado? Fraco 
Ieniiivo o de poder privar os hcrdeiros de seus be'ns, 
q u a d o  ;L cubic& d'ellcs ll~cs fuz perder a vida! Accrcs- 
ce que a esta resllo5t;r 60 applicaveis as consideracbes 
dc moraliclaclc ql lc fixemos Li anterior. 

Quinlo argumcnto. A prohibi~lio irriportn offensu dos 
prij/cipios consignados nu Gr t a ,  que 1160 permittern 
que ri Iwnn passe alem da pessou do cleli~~guente, new 
haju co~~fisca@o de bens.-A respost'a tie que o testa- 
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mento n'io confere, ipso facto, direitos aos instituidos, 
j i  ficou rebatida nas considera~~es feitas sobre o pri- 
meiro argumento, i s  quaes nos remettemos; e quanto 6 
offensa da propriedade, diz o illustre apostillador que 
c se ngo 6 propriedade senso o que a lei considera como 
tnl, 6 evidente que s6 pGde ser garantido em toda a sua 
plenitude o direito de propriedade que a lei reconhece 3 .  

Se este 6 o thermometro da garantia, caduca o systema 
do direito de propriedade estahelecido pelo Sr. Seabra 
na sua Philosophia do Direito, que 6 conformc com 
o de Ahrens; e prevalece o de Montesquieu e Ben- 
tham, affirmando que a propriedrde nasce e morre corn 
a lei. 

Em face de taes doutrinas, perguntaremos sc nzo 6 
garantido em toda a sua plenitude o direito dc proprie- 
dade, regulado pela lei turc,a ou argelina? Ngo vt? o sr. 
Seabra que corn taes principios, se a nova lei estabele- 
cer o direito de primogenitura r o da masculinidade 
para todas as successaes; se aniquilnr o direito de tcs- 
tar, se declarar o fisco herdeiro de todos os criminosos, 
se restabelecer o feudalismo, p6de da mcsma fdrma di- 
zer-se que estb garantido em toda n sun plenitude o di- 
reito de propriedade? NN"ao se con€t~nd;t o que B corn o 
o que deve ser (jB dissemos e repetimos), ncm o direito 
constituido corn o constituendo. A lei civil, justa ou in- 
justa, emquanto n%o 6 revogada, tern de scr rrspeitada; 
mas agora, quc sr trata dr organisnr um novo Codigo, 
cumpre regular pelas normas (la justi~a as suas dispo- 
~i~illcs, para quc a disposi~?io da Carta, que garante o 
direito de propriedade, seja uma verdadeira garantia, e 
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n5n uma burla; seja uma realidade, e n% uma mysti- 
fi cac'ao. 

Por ultimo o illustre apostillador soccorreu-se B lei 
francoza de 31 de maio de 1854, para mostrar que se 
ella al~oliu a morte civil, La mort civile est abolie, con- 
servou quasi todas as suas consequencias; mas d'ahi 
que se segue? Que a civilisagiio a for~ou a reconhecer 
o principio; e foi para isso que n6s a citiimos, embora 
o despotismo illustrado que 18 domina n5o permittisse 
acabar com todas as conscquencias; o tempo fari o res- 
to. PorBm, por que n"a disse palavra o douto apostil- 
lador sobre as outras legislacaes, que n6s tambem citi- 
mos? Que nos diz das ConstituicBes e Codigos da Noruega, 
da Dinamarctl, da Toscana, da Belgica e da Hollanda, 
que estabeleceram o principio de que nenhuma pena 
importaria a morte civil, nem a perda dos direitos civis? 
E confrontadas ellas de que lado estark a ras"a, de que 
lado estarh a philosophia? 

Depois que o christianismo veiu evangelisar o dogma 
da igi~alclatle; depois que a sua influencia foi, pouco e 
pouco. dcspedapndo os ferros que opprimiam e roxea- 
vam os pulsos do escravo, era consequencia obliterar 
dos Codigos as disposi~aes attinentes a tornar os con- 
demnados por crimes graves, servos da pena; todavia, 
com cspanto e admiraqiio, ainda n'este seculo ha defen- 
sores (la morte civil, ou privaciio de todos os direitos ci- 
vis, hem que reconhecam n8o ser csse procclito juslifi- 
c;lvel. nem pelo principio da intimida~80, ncm pel0 da 
pemplaridade, e menos pelo da indemnisa~ao; quer di- 
zer, que n5o preenche uni unico dos fins .da penalida- 



de; e n5o podendo sustentar-se n'esse plano inclinado 
e escorregndio. recorrem a um miseravcl effugio, dizen- 
do que a moral ultrajada reclama se marque o criminoso 
corn o lerrotc da indignidade, sern sc recordarem que a 
l~onra vale ~nais clue a vida, qut! os direitos rcsl~eitantcs 
6quella s5o absolutos e illimitados, e que a civilisa@o 
jh tem proclamado o principio da proscrip~50 das penas 
ignominiosas e infamantes. Alguns, como o douto apos- 
tillador, perplexes e hesitanies entre os principios in- 
justos e barbaros das eras passadas, e as maximas phi- 
losopb~cas e humanitarias dos tempos qne correm, 
concebem uma consuhstancia@o de liberdade e servi- 
d k ,  de vida e morte, de capacidade e incapacidade, de 
dignidade e indignidadc, que, em ultimo resultado, faz 
apparecer o horrendum monstrum; horrendo pcla junc- 
$30 dc, menlbros varios e repellentes, horrendo pelas 
suas conseqnencias. 

Legisladorcs portuguezes! insurgi-170s contra tal pre- 
ceilo; ngo mancheis com elle o novo Codigo, e tende 
serr~pre presentcs as sublimes palavras de Mr. Sedillez, 
cfuando disse que a pena de morte civil n5o era mais 
qut: nu1 especiro phantasiico, bom s6mente para ator- 
mentar os legisladores e deshonrar a legisla~iio. 
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