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OEIERVARIRS

SOBRE 0 ARTIG0 630

DA
NOVISSIMA REFORMA JUDICIARIA.

«Grande louvor é a0 que tem carreguo de julgar
« tolher e desviar as malicias das partes; por tal
aque os feitos sedo venham a boa perfeicio; e
abem assi é grande louvor ao principe dar ma-
aneira aos julgadores, como nao usem de mali-
«cia, e tenham as partes, que peraate elles liti-
«garem, a direito sem damno e prejuiso. »

Orden. Affons. liv. 3. tit. 77 = in princ,

«De boo julgedor é abreviar as demandas, de gui-
asa que nom sejam infindas; mas hajam cedo seu
sacabamento ; perque os que as fazem de rezom,
«e como devem, ajam galardom do que deman-
«dam, assi que per perlongas, que sempre cus.
« tumarom faser os demandados, nom desapareca
« o direito dos demandadores. »

D. Affonso 4.° na lei citada na Ord. Affons, lLiv. 3, tit. 7% s. 3

[eRtrICAR a sancgdo da lei, na parte penal, e restituir a
Vcada um o que € seu, na parte civil, & o unico fim das
instituicBes e formulas judiciaes.

Acerto, rectidio, facilidade e promptiddo, s3o os requi-
sitos essenciaes da boa administragio de justica.

A actual reformagdo judiciaria, removeu sem duvida, mui-
tos ineonvenientes da lei, e praxe antiga — mas tem ainda la-
cunas que se devem preencher, obscuridades que cumpre escla-
recer, principios que ndo estdo em harmonia com o fim ge-
ral da lei, e poderia ser codificada com mais simplicidade, e

claresa.
1
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Em todas as innovagoes succede o mesmno. A perfeigio abso-
luta € impossivel na obra do homem; e a relativa s6 se conse-
gue & forca de ensaios e tentativas, de tempo, e de experiencia,
mormente em objectos, como este, de sua naturesa difficeis,
vastos, e complicados.

Persuadidos de que tarde, ou nunca, se remediardo aquel-
les deffeitos, se esperarmos para comecar a emenda, que sg coo?
defue, e discuta algpm projecto que os comprehendesha ‘sia ge-
neralidade, vamos submetter desde jd, & consideragio do Corpo
Lggislativo um dos pontos, que a todas as luzes parecerd digno
de reforma.

Este ponto sdo os aggraves de peticdo nas execugdes , cq;o
abuso esta sendo o escandalo do foro.

E' um principio juridico incontestavel que tanta circums.
pecgio e vagar deve haver na averiguagio da verdade judicial ,
como promptidio e celeridade na execugio, uma vez descoberta
essa verdade. O processo principal, ou de instrucgio, nio deve
excluir meio aigum possivel de illustrar a consciencia, e a reli-
lidgo do julgador, ou de corregir os erros, em que por ignoran-
cia ou malicia haja incorrido. Nesta parte se alguma cousa te-
mos que repreheader na actual ordem de processar, € telveg a
sua nimia latitude. Achada porém a verdade juridica, queremos
dizer. profenda 3 Sentenga, que assiwm é considerada, passada
em Julgado, e apparclhada para a execugio, toda a delonga e
protelagio do feito serd um erro, uma injustica, ou como diz
o Codigo Affonsine um estragamento de corpos ¢ haveres, que
a Lei nio deve authorisar.

A doutrina do art. 630 da actual Reforma adoace grave-

meute de similhante achaque. O litigante de w4 fé, que quired
protelar eternamente uma execu¢do ndo tem mais que entrinchéi-
rar-se n'aquelle artigo, como em um reducto, e d'alli metra-
lhar incessantemente, o seu adversario com os seus aggravos -de
peticao.

Por aqugllg artigo de. tuda.se péde aggravar: e se nio ha
de que, inyenta-se um .disparate quem quer o imagina. Ao re-
qupmem‘o frivolo, , ou insensato segue-se um indetferido — niio
1m’popta' Ji temos de que aggravar. Ao nggraYo, sogue;se o com-
pulsonq,, e‘_la vio os autus pars a Relagdo, ou para o Juis de



Direito. Destribue-se’o agigrave — passa 4s mios do Juiz relas
tor, e ndo € ’jufg‘a‘do em wenos de oito dias. Mas o relator que
néo € invulneravel, ou 36 o é no calcanhar, tem a desgraca de
estorcegar um pé;, nlo péde ir g0 Tribunal na sessio competen-
te-—e como ndo advinha os dias de dor com que o Senhor o ve-
sitard, fica com os autos em seu poder. Sem passarem quinze
dias ndo ha nova -distribuigio — repete-se em fim a operacio —
14 ~do outros' oito dixs, ndo se d4 a final provimento ao aggra-
vo, espera-se det diss; interpde-se Revista, o Juiz manda ir nos
autos em cooferencia, espera-se pelo dia da sessdo quatro ou seis
dias — nega-se o recurso de Revista, espera-se dez dias — aggra-
va-se de peti¢do para 0 Supremho Tribunal de Justica — mais dez
dias para vir o compulsorio, e apresentar-se o feito em cima —
depois mais oito dias pelo menos, para se decidir o aggravo, e
86 entdo descerdo os autos desembargados se'por fortuna se nio
repete a mesma scena.

Os autosdescem abaixo manda se camprir o accords'o-w—aggra'-
vo no caso. Mas isto é um disparate, uma chicana msu[)porta-
vel ! — Que importa ? — a Lei diz que de todos os despachos in-
terlocutorios se possa aggravar. Mas demos que o Juiz orepelle:
aggrava-se d'isso mesmo. Concluir com tal jurisprudencia uma
execucio € uma africa maior do que esgotar uma fonte perenne com
um cesto roto. O Exequente péde dizer-se condemnado ao supplicio
de Tantalo, ou de Sysipho; quando pensa ter chegado ao tope
da montanha com a laboriosa machina do seu processo 4s cos-
tas — basta um piparote do executado para dar com elte butra
vez no fundo da ladeira — Lasciate ogui esperanza !’

© A nossa Legislacio antiga era nesta parte bem ‘midis provi-
dente. Além das recommendacies geraes aue se repétem na Or-
demagiio, para que os Juizes nlio tolerem deIongas e chicarias nas
execucdes , havia providencias especiaes, encaminhadas’a’ preve-
nil-as. Taes sdo a commina¢do de um praso fatal parid o acaba.
mento da execucdo, devendo ser preso o executado que a emba-
ragava dolosamente, por mais de 3 mezes: Ord. L. 3.° tit. 86
§. 18 — Lei de 18 de Novembro de {557 — nio poder set ou-
vido o executado com especie’ slgtma d'embargos, sem pagar
ou: .nomear- ( nas acgdes pessoaes ) os penhores necessarios dentro
das 24 horas da citagio éxetutiva Ord. 1, 3.° tit. 86 e a
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praxe fundada na rasio geral da Lei de nio mandar tomar nas
execugdes , sendo em saparado, os aggravos frivolos, que ndo
eram interpostos de despachos proferidos antes dellas, e que sé
tendiam a illudir a celeridade que a Lei exige em similhantes
processos. Pereira e Souza. Prin. Lin. nota 662. Gomes diss.
17. n. 81 etc. etc.

A Lei actual comega por exigir que as partes se conciliem
prevnamente———acto serio, objecto que s6 péde servir para emba-
racar e demorar a execugdo. No ingresso das demandas — que
haja esses comprimentos de honestidade, como lhe chama a Or-
denagdo Affonsina — passe — mas nas execngdes quando o direi-
to das partes estd j4 definido!! Quando de similhante provisio
se podem seguir &s partes ndo pequenos prejuizos, € que sempre
se podem compor, quaudo bem o queiram!!

Depois redusiram-se a dez dias as 24 horas da citacio pa-
ra pagomento, ou nomeagio de penhores. E' mais alguma de-
longa ; mas nesta parte nada diremos contra disposicio da Lei :
€ Justo que a parte tenha um respiro — uma execucio civil ndo
deve ser um estragulamento.

Mas tudo 1sto nada € emn comparagio dos inconvenientes
que pédem resultar da doutrina do art. 630 — que assm expri-
me: «De todos os despachos interlocutorios em execugdes, que
«excedem a algada dos Juizes, poderdo as partes aggravar para
«a Relagdo do Districto, ou para o Juiz de Direito, por peticio
«ou instrumento, qual no caso couber. »

«§. unico.” O Executado tendo interpesto algum aggravo,
«nos termos deste artigo, poderd requerer ao Juiz que o Exe-
« quente preste fianga, ou dé penhores bastantes no caso de que-
«rer continuar a execucdo. »

Além do abuso que se pide fazer, e effectivamente se faz
todos ps dias desta faculdade de aggravar, assim concebida —
offerece ainda simithante disposi¢do o inconveniente de nio ter o
caracter de generalidade , que devem ter todas -as leis: por isso
que os aggravos de peti¢io so' podem tor logar nas sedes das Re-
lagdes , e dos Juizes ordinarios para os Juizes de Direito — de-
vendo ser de instrumento os que forem as Relages do resto do
Reino, que vem a ser qaasi a sua totalidade. — E com quanto
a dogtrine do §.-unieo tenda a tomar igualmente suspemsivo o
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effeito dos aggravos de instrumento, ndo permittindo. que se con-
tinde a execugdo sem fianga ou deposito do exequente, o que tem
sempre ndo pequena difficuldade em causas de consideragdo, ndo
se péde com tulo duvidar que os exequenies das Provincias ficam
nesta parte de melhor condigdo que os das cidades em que resi-
dem as Relagdes.

Notaremos tambem de passagem que ndo sendo applicavel
a disposigdo do §. unico aos aggravos de peticio ndo devia ex-
premir-se com a mesma generalidade em que estava concebido
na reforma anterior que nio admittia similhantes aggravos.

Toda esta doutrina carece por tanto de reforma: mas ad«
tes que proponhamos o remedio que nos occorre, nio serd fora
de proposito examinar a indole desta especie de recurso, e as
vicessitudes porque tem passado na nossa Legislacio.

Na ordem do processo podem occorrer decisoes de diversa
naturesa. Umas versam sobre a ordenagdo, por assim dizer,
material , ou formal do mesmo processo, que Anglade, Merlin,
e outros Jurisconsultos francezes, chamam preparatorias: ou-
tras que resolvem questdes incidentes que pédem ter tal ou qual
influencia no julgamento final — que os mesmos Jurisconsultos
denominam interlocutorias — outras finalmente que resolvem ou
prejudicam a questio controvertida e se chamam definitivas, ou
interlocutorias com for¢a de definitivas.

O Direito Canonico antigo (o das Decretaes) foi menbs Tri-
goroso, e deu recurso de toda a especie de interlocutoria. O Di-
reito Canonico moderno (o Concilio Tridentino) conformou-se com
as ultimas disposi¢ies do Direito Romano. A nossa Legislagio
variou muito segundo os diversos tempos.

No comeco da Monarchia, como cada povo tinha um senhor
absoluto e suas leis particulares — ndo havia uniformidade nes-
ta materia. As causas julgavam-se d'ordinario verbalmente —
pouco se escrevia, e o recurso de taes decisdes era sempre tu~
multuario, irregular, e diffieil. Os sen6ores levavam a mal que
se recorresse delles, ou dos seus Juizes, ¢ as partes ndo ousavam,
sendo raramente, e a medo, arrostar a prepotencia dos senheres,
recorrendo ao soberano. E' o que deu origem 4s antigas Carsas,
de justica. - :

. Multiplicando-se com .cs-abusos:de- poder as queizes , gui--
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vimias, ou querimonias de que ha mencgio nos Foraes, entende-
ramp os nossos Monarchas em dar-lhe remedio, apesar da relutan-
cia dos senhores. D'aqui vieram as correicoes que os Monarchas
faziam frequentemente pels Reino, por si, ou algnm delegado
seu, e o estabellecimento na Corte de certos juizes para conhe-
cer das appellagiies e aggravos, aos quaes se dew o nome de
sobrejuizes. o

D. Affonso 3.° foi o primeiro que deu uma forma legal e
regular 20 recurso d‘appellaqa‘\o — mas € de notar que o direito
por elle estabellecido j4.era consetudinario antes da sua Lei. Ord.
Affons, L. 3.° tit. 71 §. 8. ‘

Nesse tempo tanto se podia apellar da sentenca definitiva
como da interlocutoria, e os termos aggravar e appellar eram
synonimos em quanto a essencia do recurso. (a)

Mas que se entendia entdo por sentenga interlocutoria? Até
ao tempo de D. Affonso 4.”, como se vé d’'uma Lei de D. Diniz,
que se acha na Ordenacgio Affonsina L. 3.° tit. 72 §. 1.°— sen-
tenca interlocutoria era aquella que o Juiz mandava antes da
sentenga definitiva.

Esta latitude concedida ao recurso de appellagio, segundo
o8 pricipios do Direito Canonico, produzio os graves inconvenien-
tes que foram ponderados por Affonso 4.° nos seguintes termos,

« Considrando como quer que seja muito em poder dos Jui-

_«zes de abreviar os feitos, pero que as malicias dos que os prei-
« tos ham som tantos, que os ditos preitos nom podem tam tos-
« te vir a acabamento, como cumpria, posto que os juizes o3
«entendam ¢ vejam, per rasom das appellagdes que as partes

e s s St a8 - e

(@) As palavras aggravar, e aggravo, eram com tudo especial-
mente applicadas 4s appellacoes interpostas dos juizes de 2." instancia,
ou sobre juizes, ¢ dos que gosavam do mesmo privilegio e graduagio.
Cré.se ordinariameate que este estilo foi introduzido 4 similhanga do Direi-
to Romano que nao permittia que se appellasse de certos Magistrados
superiores — a nio ser por supplica ao Principe — o que parece depre-
hender-se do nome de casa de supplicacio dado ao Supremo Tribuaal
de justica. A nossa opimiao porém ¢ que esta differenca proveia da dis-
poaicao do Direito Romano e Canonico, que prohibiu terceira instafi<’
cia , salvo no case de haver n0v¢ aggravo na ultima sentemga.
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« fasem em appellando de tadallas sentencas, posto que nom se-
« jam definitivas, e querendo tolher as malicias dos sobreditos
v que os feitos delongam, e trazellos cedo a acabani‘ehtoj,‘ qual
«dévem pera nom serem os nossos subjeitos, e outros quaesquer,
«que perante as nossas justicas demandas houverem, estragos
« assi dos corpos como dos haveres — estabelecemos ete.
Por esta Lei se restringiu a de D. Diniz declarando’ que $6
se podesse appellar das Sentencas interlocutorias quando o facto
fosse de tal naturesa que com ella acabasse, ou que o damtioyde
a parte por ella recebesse se nio podesse remediar péla defi-
nitiva. (b). B
Esta doutrina passou para o Cedigo d'Affonso 4.° L. 3.°
tit. 72 — foi uma reacgdo salutar do espirito do Direito Roma-
no contra o espirito do Direito Canonico.

~ Cumpre tambem notar que para acautelar o abuso que
ainda se poderia fazér do direito derecorrer das sentencas intefr-
locutorias, assim mesmo circumscripto, se deterhinou na més-
ma Ordenacio L. 1.°tit. 5.° §. 23 que quando se aggravasse
d’alguma interlocutoria do corregedor da Corte, a parte infor-
masse o Regedor, o qual se visse que o aggravo era urgente,
ol que se ndo podesse reparar no aggravo da definitiva, ouvisse
o Corregedor com a dita parte em Relagio, e fizessé cumprir o
que se accordasse. ' .

" De resto nio ha mencdo na Ordenacio Affonsina deé especie
alguma d’aggravo, a nlo ser no caso em que os Juizes 'denega-
vam ou embaragavam o seguimento do recurso de appellagio;
porque entio devia a parte — filar estormerto de aggravo, ou
Carta testemunhavel, segundo fosse o Juiz, e com sua resposta
appresental-o na Corte. Ord. Affons. L. 3." tit. 72 §. 10.

() José Virissinio ta Silvd escréveu nu sua memoria sohire a fér-
ma antiga do nosso protessdo (n6 tomo ‘6.° das Mem. daAcad:) que por
esta providencia ficira S¢m remetlio odireito das partes offendido pelas
outras interlocutorias —0 que n3o ¢ exacto — pois que no mesmo L.3.°
€ tit. 712.§S. 6 e 7 se ordena que os Juizes quando conhecerem das
senten¢as definitivas por appellicio emendem esses aggravos, se os
houver. e o 2
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O effeito destas appellagdes era regularmente suspensivo. Ord.
Affons. L. 3.° tit. 72 §. 11. Tit. 76 in prin.

A doutrina da Ordenagoo Affonsina foi sanccionada por D.
Manoel pa sua Ordenagdo L. 3.° tit. 53, declarando unicamen-
te, que nas appellagGes das mterlocutorxas , sendo proferidas nos
logares em que estivessem os sobrejuizes, ou ouvidores, que da
appellagio houvessem de conhecer, o escrivio levasse o propno
feitos perante os ditos juizes, quando antigamente hia o juiz re-
corrido em pessoa recontar o aggravo ou appella(;ao——e se era
appcllado Jféra do logar , onde a Corte ou o superior estivesse ,
o juiz recorrido devia ordenar que se desse treslado ao appel-
‘lante. .

Appare¢e tambem , pela primeira vez, nesta Qrdenagio o
aggravo chamado no auto do processo, no caso de recebimento
de appellagio. Veja-se a Ord. Man. L. 3.° tit. 54 §. 8. Os Ra-
bullas, e os velhos Canonistas nio poderam conformar-se com a
snmphcldade e sensatez destes principios: fezia-lhes pezo na cons-
ciencia a authoridade dos Decretaes, supplantada pelo Dacreto
Imperial. Por outro lado ndo deixava de sentir-s: o inconvenien-
te de ver cahir a final um processo, filho de infindas despezas,
e largos trabalhos, por um erro, ou injusti¢a accidental, que
podia ser emendado apenas commettido,

Procurou-se por tanto um meio terme que copciliasse as
differentes seitas, e previnisse aquelle damno.

Assim nasceu a theoria dos aggravos propriamente ditos,
que apparece, pela primeira vez, reduzida a forma regular na
Lei de 15 de Margo de 1526 — foi uma reacgdo do Direito Ca-
nonico contra o Direito Romano, em harmonia com o espirito
ecclesiastico da Corte de D. Jodo 3.°

Esta Lei prescindio do principio geral até entio adoptado
na interposigio dos recursos — a differente naturesa das senten-
¢as — fez-se casuistica, e passou a determinar arbitrariamente
cada uma das hypotbeses em que se poderia recorrer, € com
que especie de recurso. — Deu appellagio ou aggravo (€ o quede-
pois se-chamou ordinario) (c) qual no caso coubesse da assigna-

(¢) Segundo esta Lei~a palavra aggravo sem outra qualiécagic,
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¢do de dilagio para féra do Reino, ou da sua denegacio — §.
2.° e 3.°— e das diffesentes especies de absolvigbes de instrncia
apontadas nos §§. 4, 12, e 30. E' o mesmo recurso que antes
se praticava por forca do principio geral estabelecido. Concedeu-
se aggravo de Peticiio ou Instrumento nos casos de excepglio de
incothpetencia §. 6.° — de absolvigio de instancia, quando a
parte ‘ndo vinha com o libello no praso assignado §. 8.* ~— ou
ndio ' juntava os documentos mencionados, ou que a Lei exigia
para prova — §. 12. — Pela theoria antiga o recurso competen-
te sempre que havia absolvigio de instancia devia ser o de appel-
lagdb, porque irrogava damno que nio podia ser separado pela
definitiva.

" Finalmente tornou casos d’aggravo no auto do procésso os
seguintes — da recep¢do das excepgdes dilatorias e peremptorias
§§. 6 ¢ 7 — da condemnagio de custas do rétardamento ou de
algum incidente —§§. 14 € 32 —do despacho que ndo permit-
tia ‘inquirigio de testimunhas, por se exigir prova por escriptu-
ra publica — §. 17 — e por ultimo de qualquer despacho dé
audiencia, do qual ndo houvesse appellsgio, nem aggravo §. 21.

De nenhum destes casos havia recurso especial na legisla-
¢iio antiga — ¢ com rasdo se thes concedeu o aggravo dpud acta
— excepto ao penultimo, que neste systema devia ter o de pe-
ticdo ou de instrumento.

Ordenou-se -outro sim que de nenhum mandado, nem in-
terlocutoria que qualquer Juiz pozesse, ou mandasse judicial-
menite dcerca de ordenar o processo sendo podesse appellar ner
aggtavar, féra dos casos sobreditos —§. 21 —salvo no caso dé
incompejencia de juiz, ou por aggravo de petigio ou instru:
mento, de ordenagio ndo guardada.

Y

designava o recurso de appellagio interposto para o Tribunkl que co:
nhecia da appellagio em 2.° griu — a Casa da Supplica¢io -~ veja-se
0§. 20. O mesmo se colhe da Lei de 15 de Fevereiro de 1559,
que restituio as appellagbes em 2.° grdu que D. Jodo 3.° havia abolido
depois da sua Lei de 1526, o que fvz que as revistas se multiplicassem
com' o8 inconvenientes que pondera D. Sebastiio no proemio da sobre-
dita’ Lei de 1559, .
’ *
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Com quanto esta classificagio nido fosse feita com grande
discernimento & forgoso confessar que deixou menor margem &
arbitrariedade dos Juizes, e & chicana das partes, que o prin-
cipio geral anteriormente adoptado, que cada um poderia tor-
cer ou sophismar a seu talante.

E’ singular nesta reforma que nio quiz D. Jodo 3.° que se
tornasse Lei geral do paiz sendo depois de ter sido praticada por
dois annos na Corte e Casa da Supplicagio — segundo elle mes-
mo diz, com excellente resultado.

E' evidente que com esta Lei devian as demandas chegar
mais promplamente ao seu termo e acabamento: — 1.°, porque
se evitavam de principio erros e injustigas que podiam a final
fazer annullar o processo que devia coraegar-se de novo : — 2.°,
porque evitou em muitos casos o effeito suspensivo das appella-
coes interlocutorias. New se creia que os aggravos de peticio
vieram substitui-las com este inconveniente — pois ainda por es-
ta Lei,os os aggravos de peticdo eram equiparados aos de ins-
trumepto, e usavam as partes de um ou do outro indistincta-
ogente na propria séde dos juizes recorridos, segundo parecia &s
partes, que bastaria ou ndo, a simples petigio com resposta do
Juiz para habilitar o Juiz superioa a resolver o negocio com co-
nhecimento de causa.

Os compiladores da Ordenagdo Philippina seguiram o mes-
mo systema , e copiaram as provisdes de D. Judo 3.", acrescen-
tando apenas alguns outros casos d'aggravo, e repetindo que so-
bre ogrdenar e processar o feito se ndo admittissem outros aggra-
vos, além dos indicados, salvo no caso de ordenacis ndo guar-
dada. _

Uma vez adoptado este systema de jurisprudencia casuisti-
ca, e assim regulados os recursos das sentencas interlocutoriss,
pareceria consequente deixar de parte a antiga theoria, oy pe-
lo menos harmonisa-la com as novas provisdes. — Mas nada
disso se fez; e quando se chegou ao titulo das appellacdes das
sentencas interlocutorias, copiou-se litteralmente a Ordenagio
Manuelina, como se nada se tivesse innovado.

Poderd dizer-se que a reforma ndo passou além dos termos
do, processo, e que poderia.dar sa;tal sentenga interlocutoria de
outra paturesa, que ndo devia (icag/sosp recurso. Esta rasio se-
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ria concludente, mas o que se vé dos exemplos ‘apontados na
Ordenagdo Philippina L. 3.° tit. 69, é que os seus authores tur
do confundiram e barulbaram.

No anno de 1822 comegen de entender-se na reforma judi<
ciaria segundo os principios proclamados; e no §. 38 do Decre-
to de 2 do Novembro do dito anno foram abolidas todas essas
especies de aggravos, conservando-se unicamente os aggravos no
auto do processo, e os aggravos de instrumento: E nio podemds
deixar de notar que tdo necessaria e simples pareceu esta refor:
ma, que passou unanimermnente no Congresso Constituinte sem
que uma s6 voz se levantasse a favor da antiga praxe — e comi
tudo ninguem poderd negar que estas Cortes reuniram no seu
gremio os mais distinctos Professores de Direito, Magistrados e
Advogados que havia entio no paiz.

« A approvagio deste artigo (assim se exprimia com a sua
originalidade ¢ franqueza habitual, o nosso insigne jorisconsulto
Borges Carneiro) ¢ mui interessante, como aquella, que traz
comsigo a destruigio de muitas trapacas legaes. De que servird
esta differenca de tanta casta d'aggravos? O aggravo nbd auto do
processo ndo € sendo uma protestacdo que se faz nos autos —
ndo demora o processo — portanto conserve-se; 08’ thais aggra-
vos com rasdo sio abollidos: O mesmo digo do aggravo de or-
denaciio ndo guardada; pois ndo ha nenhum que'o aggravante
ndo chame de ordenacio ndo guardada. Acaso ji algiiem no
mundo aggravou de se lhe guardar a ordenacio? — Para’ deitar
abaixo a infernal trapaca é sempre tempo e logar. ‘O dosso ford
e as nossas Leis relativas 4 ordem do processo, n#o se podem
chamar leis. — Tudo isto foi uma tramoia, copiada dos Cano-
nistas, e armada para chupar dinheiro ao povo, e manter 4 cus-
ta dos litigantes, o espirito da miis corrupta e escolastica dia-
lectica. A tudo isto ndo chamo eu legislagio, nem foro; chamo-
lhe trapaca systematisada, bulrice entronisada, escota legal deca-
loteiros , e velbacos.»

Com a restauracdo dos inauferiveis ficou sem effeito aquel-
le Decreto, assim como outros muitos de reconhecida utilidade
publica, e continudmos debaixo do jugo da velha Philippina.

Passaram os tempos; succederam-se as revolugoes, e appa-
recet o Decreto de 16 de Maio de 1832, n. 24, que deu em
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terra com toda essa machina de aggravos, conversando apenas
os do auto do processo.

Este Decreto, e a Ordenagdo Philippina formam os dois
extremos na materia — mas ambos viciosos.

. Seguiu-se-lhe a Reforma Judiciaria de 13 de Janeiro de
1837, que condemnou a doutrina d’aquelle Decreto, e restabe-
leceu a das Cortes de 1822 — admittindo unicamente os aggra-
vos no auto do processo, e os aggravos de instrumento.

Promulgou-se finalmente a ultima Reforma, baseada na
Carta de Lei de 28 de Novembro de 1840, que pelo art. 13.°
§. 2.° estabeleceu, além d’aquelles, os aggrovos de peticio. A
materia passou na Cawmara dos Deputados sem discussio alguma
——ouviu-se apenas uma voz que rendia gracas a Deos por ta-
manho beneficio! — A justica pede, com tudo, que digamos em
honra daquella Gamara que a applicagio do principio dos aggra-
vos de peticio &s execugdes, como depois se fez no art. 630, e
em opposi¢io com o art. 268 da 2.* parte da antiga Reforma,
foi obra dos Executores d’aquella Lei — e estamos convencidos
que similhante doutrina ndo passaria na Camara, se fosse espe-
cialmente submettida & sua deliberagio. Tal € sempre o incon-
veniente dos votos de confianga no desenvolvimento de principios
que de sua naturesa sdo subjeitos a certas excepcdes, ou cuja
proficuidade depende em grande parte do medo porque sio appli-
cados ! !

Tal é a historia resumida desta especie de recursos em
a nossa Legislagio. Fariamos um livro se a quizessemos desen-
volver cabalmente. Entretanto o que fica dito parece-nos de so-
hejo para concluir — que o mais prompto remedio que se pode-
ria dar ao mal que temos apontado €:

Por em vigor a antiga Legislagio e Praxes do Reino relativa

4s execugoes; de sorte que ellas se ndo suspendam com re-

durso algum, sem a prévia seguranga do juizo.
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