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PREFACIO

Na advertencia, que precede a segunda apostilla,
considera-se 0 sr. Seabra na obrigacio de dar g rasio
do quanto propoz; igual deve ser a nossa de sustentar
quanto censurdmos. Confessa s. ex.* que.tem sido ar-
guido de demasiado severo, e tenta provar que a isso
fora provocado pelas nossas observacges, quando, pelo
contrario, os escriptores publicos n’ellas encontraram
deferencia e delicadeza; e ndo nos acoimaram de igual
soltura e descomedimento. '

Estranhamos, € certo, que se quizesse introduzir no
novo codigo o barbarico preceito da morte civil; e, de-
pois de havermos demonstrado as suas inconsequen-
cias e injustica, exclamimos=(ue résta pois? sanc-
cionar a escraviddo; restabelecer claramente o confisco;
wstaurar a tortura... Avante! Mais um passo... e te-
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remos, em jurisprudencia, recuado aos tempos do mats
despotico barbarismo.=—Parece que estas foram as ex-
pressbes, que excitaram a atrabilis do nobre codifi-
cador, persuadindo-se que nés o tinhamos chamado=—
barbaro, ignorante, retrogrado e despotico—; eisto mos-
tra ser a sua fibra mais impressivel que a da sensitiva.

Sendo axioma, por ninguem ignorado, a sujeigio do
homem ao erro, pdd_e. denominar-se erronea e absurda
uma proposi¢io, sem queisso equivalha a chamar igno-
rante a quem a sustenta; péde capitular-se de barba-
rico um prineipio, sem que isso importe a imputagao
de barbaro a quem o defende. Admira como espiritos
clevados ignorem esta distincgao!

A denominacao de barbarico, dada ao preceito da
morte ¢ivil, nem ao menos é invencao nossa. Na dis-
cussdo do artigo 22.° do Cod. Civ. de Fr., o conse-
lheiro Treilbard confessou, que ndo faltaria quem lhe
objectasse==
pression (mort civile) proscripte et barbare?=; e nao
se queixou de que Ihe chamassem barharo. As phrases
respeitantes ao restabelecimento da escravidio, con-
fisco e_tortura estdio precedidas das palavrds-—Que

resta pois?=—, ¢ seguidas das outras— Avante! mais
um passo.... Se alguem, sendo ellas ti claras, as nfio
entende, a culpa nio é nossa, é da paixdo, que cega
a rasao.

Imagme—se porém que, em virtude de principios,
que nés consideravamos dever fulminar, haviamos dado
ao sr. Seabra esses nomes (assercio (ue a 1n0ssa es-
eripta desmente); n'essa hypothese apenas teriamos
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offendido a sua intelligencia sobre o objecto, 0 que a
dialectica niio péde respeitar; mas tinhamos acatado a
sua propriedade moral. E fez s. ex.* outro tanto? Res-
pondam as palavras==-espiritos malevolos=, qué nos
dirigin na primeira apostilla. Reconhece hoje que tem
sido arguido de nimia severidade; mas, em-vez de res-
peitar essa arguicdo, e evitar novo estigma, relapso
reincide, dirigindo-nos na segunda apostilla a polida
phrase==E um aleive!/==S. ex.*, escrevendo o seu pro-
jecto, pensou que ndo haveria um contradictor; as nos-
sas observagoes feriram o seu amor proprio; e, quando
a placidez de animo substituir o azedume e a irrita-
¢do, entdo nos dird se as suas palavras téem o cunho
da urbanidade; e se esta péde ter entrada em coragdes
atrophiados de despeito.

Na sua=—Advertencia=—=o0 sr. Seabra, que se ar-
vora em dictador soberano para proclamar a qualquer
—cazmio philosopho progressista=, diz, que ]}éo de-
vemos queixar-nos de ndo the haver mprecldo esse di-
ploma: ndo investigaremos a origem ‘e tao elevada
supremacia, nem arguiremos de injusto o soberano
firman. Se algum tempo temos dado ao estudo da phi-
losophia, é certo ndo termos podido (o que grandes
escripiores tambem téem confessado) penetrar os seus
altos mysterios, prégados por apostolos. que doginabi-"
sam a contradicgdo. Assim baldadostéem sido nossosex-
forgos: a mesquinhez do ingenho tem atraigoado a
grandeza dos desejos.

Tentou ave rasteira os véos de aguia,
Queria o coragc@o, n@o pdde o gento.
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Mas respeitamos a Providencia, que nos ha collo-
cado n’esta mediocridade, emquanto a immodestia da
sciencia, ostenfando aspiracdes & infallibilidade, nos
otha de soslaio, ou como diz o energico Bocage:

Emguanto pavonee tnflado orgulho,
Cevando de illusoes « idéa esteril,

Todo ufano de si, talvez de nada,

E os olhos de travez lancando apenas

Aos que em somenos grau quiz pdr ventura.

Se o sr. Seabra, na elevacao em que se colloca, ins-
pirado privilegiadamente para ser o fundador de um
novo systema (Ja promettido), dissipar as duvidas, e
extinguir as divergencias dos philosophos; se trouxer
os homens, pela evidencia da demonstragdo, a um per-
feito accordo sobre as graves questves da philosophia
do direito; se podér formular os direitos naturaes abso-
lutos e primitivos de maneira 30 sem mysterio, tao
definida e palpavel, que o codificador da lei civil ndo
tenha a fazer mais que applicar ao edicto a sancgdo;
o mundo, reconhecido, lhe ha de levantar uma esta-
tua,~que, pela duracio, affronte e venca a eternidade;
e a gratiddo com aureo cinzel lhe gravard na base os
_versos de Lamartine:

Ce voile quz des lois premeres
Couvrart les augqustes mysteres
Se déchire el tombe ¢ ta voix.

Essas nossas observacoes mesquinhas, e symboli-
sadas, pelo sr. Seabra, no ridiculo parto da montanha,



IX

j4 o forgaram a fazer algumas rectificacdes e addita-
mentos: Woutros pontos insiste com perlinacia; mas,
muitas vezes recorre, para defender as suas erronsas
assercdes, ou as suas velleidades, as contradic¢des mais
manifestas, 4s incoherencias mais palpaveis: suas opi-
nides estdo em permanente antithese; e na sua aucto-
ridade, sem fixidade de principios, podem encontrar

um inesgotavel thesouro os seguidores do systema do
probabilismo jesuitico. A sua dialectica é mais admi-
ravel, que imitavel; e mais valioso seria o servico pres-
tado, se podesse ser mais consequente e docil, que-
brando as azas 4 vaidade.

Na resposta que vamos dar & segunda aposlilla, e
que levara 4 evidencia este asserto, a nossa linguagem
serd forte incisiva e energica, qual a reclama a alti-
vez do orgulho, qual a auctorisa o jus da reciprocidade;
mas nio “conterd desprimores, que a civilidggle fulmina
e condemna, offendendo a honra do nosso adversario;

nem ha de omittir o-elogio devido a0 seu merito. 0
sr. Seabra na confec¢do do pro]ecto de eodigo civil
fez um assignalado servigo & sua patria; em outra,
composla de homens, que ndo fossem, na expressao
de Garrett, raca de ingratos, j& esse trabalho estaria
Tecom pensado ‘e merece sé—lo amplamente, sejam quaes
forem os seus defeitos. N'elle ha pouco a acrescen-
tar, bastante a alterar, e immenso a cortar; mas cum-
pre aper feigoa-lo, e ndo arremessa-lo 20 pé.do esque-
cimento, nem deixar irrecompensada tao descommu-
nal tarefa.




RESPOSTA A SEGI'NDA APOSTILLA

_ SOBRE AS OBSERVACOES

A PRIMEIRA PARTE DO PROJECTO

DE

CODIGO CIVIL

Oh de espirito humano infausta sortet
Ou pretenda ignorar, on saber queira,
Sie por um devanco &s vezes d'ontro.
Para a verdade que affanoso busca

sen passo primeiro um erro ds vezes.

DeLLie — Traducgio de Costa e Silva.

Y e o

PARTE 1

DA CAPACIDADE. CIVIL

TITHLO 1

DA CAPACIDADE CIVIL, E DO OBIECTO E NATUREZA
DA LEI CIVIL EM GERAL

. Artigo 4.°

Na observacdo respectiva foi o illustre Codificador arguido
-de-haver-confundido-a-capacidade-civil com-a capacidade juri-
dica: responde elle agora—E um aleive; porque a distincgdo
resulta da leitura e combinacdo dos artigos 1.°, 3.° e 6.°; e
devem conservar-se essas palavras, que contéem idéas diver-
sas—.

0 nobre Apostillador nfo disse que anossa asser¢do era um
erro ; nao disse que era um ahsurdo ; disse que era um aleive!...



Deixaremos aos leitores fazer os commentarios a este desco-
medimento, que ndo sabe pesar aggravos. Nos seguiremos di-
versa rota, porque nunca nos deslembrdmos da maxima de
Labruyere==L’incivilité n’est pas un vice de Uame; elle est
Veffet de plusieurs vices, de la sotte vanité, de Pignorance
de ses devoirs, du mépris des autres, de la jalousie==.

- Esta questdo ja foi por nés sobejamente tratada na resposta
4 primeira apostilla a pag. 18; mas o sr. Seabra, de pensado,
trata de fugir d'esse espectro, que a soltura-de suas palavras,
e a contradiccdo de seus argumentos haviam evocado ; espe-
etro que o vae seguindo, e seguird, emguanto s. ex.* ndo
descer a uma discussdo placida, e ennobrecida pela confissdo
honrosa de erros, que ndo podem dogmatisar-se.

Dehaixo da rubrica== Da capacidade civil =ninguem, que
tivesse idéa do que era classificacdo exacta, podia esperar que
se mcluisse a capactdade juridica: o genero abrange a espe-
cie; a especie ndo pode abranger o genero. Esta simples con-
sideracdo foi soheja para nos persuadir que o illustre Codifi-
cader havia confundido a capacidade civil com a juridica; pois
ndo_podiamos convencer-nos de que, sem criterio, se poster-
gassem o8 claros preceitos da classificacdo em um projecto,
que devia servir de prototypo; e muito menos que se lhe qui-
zessem addicionar disposicGes, que estdo fora da sua esphera.

___E ndo pararam aqui os motivos da nossa-cenviegio: houve<os
mais potentes, mais determinantes. O titulo 1.° inscreve-se
==Da capacidade civil=: o artigo {.° define a capacidade
juridica, fazendo-a consistir em ser o homem susceptivel de
direitos e ohrigacBes: no artigo 2.° define-se o que se entende
por direito w'este sentido; palavras que mostram a intima Li-
gagao enfre o3 dois artigos: ahi mesmo se define o que & obri-
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gacio correlativa ao direite, dizendo-se ser dever Judicial-
mente exigivel. Com taes premissas formdmos o seguinte syl-
logismo : —Se a capacidade, de que se trata, ¢ a respectiva 20
. direito definido no artigo 2.°; se este direito é o civil, o que .

bem provam as palavras judicialmente exigivel, annexas 4
definicdo de obrigacdo correlativa; segue-se que o dito artigo
1.° falla da capacidade civil, .4 qual é restringida a e’pigraphe
do titulo; e portanto confundiram-se os termos, a que estdo
ligadas idéas distinctas—. Eis-aqui 0 nosso crime! Eis o
grande aleive, que a nossa malignidade imputou ao sr. Sea-
bra! V

Consinta-nos porém s. ex.* que declinemos a responsabili-
dade d’essa imputacdo immerecida, e que chamemos & autoria
o mesmo illustre Codificador: ¢ esta a auctoridade, a que re-
corremos quando carecemos desapressai-nos das torturas, em
que possam collocar-nos os seus argumentos. O sr. Seabra,
por uma complacencia maravilhosa e inexplicg\'el, é simulta-
neamente 0 NOSSO aggressor e o nosso defensor: dispara con-
tra no6s as settas, mas logo interpde e-.'ilo para receber-lhes
os golpes. I

A pag. 15 da segunda apostilla se encontram estas precio-
sas palavras=A sequnda observacdo ¢ que effectivamente o
palavra judicialmente, que’ se.acha na definicdo de obriga-

a0, deve ser supprinida, poTque TeStringiriosémente-ao—

civel a obrigagdo correlativa ao direito, aqui tomado na sua
mats largn -accepcdo—Léde, e maravilhae-vos! Aqui estd a
mais formal e explicita confissdo do erro commettido! Aqui
temos a completa justificacio da nossa justa censura! Aqui
temos s. ex.* cantando a palinodia! E depois d’isto como ovsa
imputar-nos aleivosia? Ser4 essa imputacio um miseravel re-
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curso do amor proprio, e da vaidade, para disfarcar o erro? Nao
é, certo, com taes conselheiros que os homens se engrande-
cem e avultam.=Rien (diz Vauvenargues) me présente les
hommes si petits & zmagmatwn, rien ne les fait pamztre si
faibles que la vanité=. : :

A palavra—Aomem— (dissémos nos na observacio a este
artigo) & aqui empregada como comprehensiva de todas as
idades e de ambos 0s sexos ; muitas vezes se lhe di esta ampla
significacdo, ndo obstante, com mais propriédade se poderia
usar da palavra—pessoas—, indo assim de accordo com a di-
visdo d’ellas em physicas e moraes, com a rubrica do titulo 6.°,
e com a verdadeira significacfio juridica. O illustre Apostilla-
dor chama a esta emenda um progresso retrogrado de mais
de vinte seculos; uma antiguatha ou velharia, estygmatisada
pela philosophia do direito; porque hoje entre homem e pes-
soa n30 ha distinegdo alguma; e condemna com o maior figor
as doutrinas de Toullier, que pretende que a pessoa signifique
stmente a posicao, (que o homem occupa na sociedade; emre-
lacdo aos seus direitos e deveres. Mal pensou s. ex.?, dando
esta resposta jocosa e faceta, que estava preparando o espelho
para ver o seu retrato.

Homem € pessoa sao termos que muitas vezes se empregam
COIMO SYNONyInos ; a jurisprudencia porém tem hgado aeste uma
idéamais restricta, dando 6 e de pessoa sémente a0 ho-
mem considerado segundo o estado que elle tem na sociedade;
sem que por isso se possa dizer que pessoa e estado sdo syno-
nymos, inventiva do illustre Apostillador para assim conceher
0 que elle denomina—ridiculo paralogismo—. Appliqué aux
personnes le mot— état— exprime les qualités et les condi-
ctions, a raison desquelles elles ont des droits et des de-
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voirs '==: qualidades e condicOes, que conferem direitos ou
obrigactes as pessoas, ndo sdo as mesmas pessoas : nio & mister
mais que senso commum para discriminar esta differenca; por
consequencia, sem risco de paralogismo, o artigo podia dizer
que s6 as Pessoas eram susceptiveis de direitos: e isso pare-
cia-nos logico, visto que s se tratava de capacidade eivil.

Um homem, diz Toullier 2,-& todo o ser humano, ou seja ou
ndo membro da sociedade, seja qual for a qualidade ou cate-
goria que n’ella occupe, sua idade, sexo, etc.: uma pessoa é
um homem considerado segundo a qualidade que elle tem na
sociedade com todos os direitos, que the di o logar, que elle
preencﬁé, ¢ os deveres, que ella lhe imp0e: assim, quando se
falla do direito das pessoas, ndo se considera no homem senao.
o seu estado, sendo a personagem que elle representa na so-
ciedade, fazendo-se abstraccdo do individuo, e termina com
estas palavras==C’est dans ce dernier sens de personnage ou
de rdle que le mot—personne—est employd en jurispru-
dence, pour opposition au mot— homme==. Sirva isto de
resposta a quem nos censurou, pensaﬁdn sereln nossas as pa-
lavras d’aquelle sabio escrlptor

E quem serd este Mr. Toulher que assim se exprime; que v
nos ha feito retrogradar s antlgualhas de mais de vinte secu-
los; € que excita as acres censuras do implacavel Apostillador?
E aquelle cujo direito civil mereceu ser curnpletado por Mr-
Duvergier; aquelle a quem este confessava respeito e admira-
¢30; e de quem, fazendo-the uma rapida biographia, terminou
dizendo:==Tel a ét¢ I'homme que I’opinion publique consi-
dére comme le plus grand jurisconsulte de notre époque=.

1 Carré, Encyclop. Modern.; Verb. Etat civil.
2 Toullier, Droit civil, Liv. 1.° Intred., n. 163.
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Mr.. Duvergier no s6 completou a obra de Toullier, mas
annotou o que elle havia escripto, e declara que as suas anno-
tacOes téem por objecto indicar os aperfeicoamentos, que po- -
dem ter recebido as theorias: mas nenhuma fez 4 doutrina
acima expendida, d’onde se infere que a ficou compartilhando;
sendo portanto mais um personagem do progresso retrogrado.

Ndo nos deteremos com Vicat, que define pessoa==homo
cum statu suo consideratus==porque nio ¢ dos mais. mo-
dernos; mas ndo omittiremos as opiniGes de outros gran-
des jurisconsultos. Domat ! a este respeito exprime-se d’esta
forma :==Quoique les loix civiles reconnoissent une espeéce de
égalité qui met lo droit naturel entre tous les hommes, elles
distinguent les personnes par des certaines qualités, qui ont
un rapport particulier aux matiéres du droit civil, et qui
font ce quon appelle Iétat des personmes==. Pothier diz2:
== Les personnes qui sont 'object de nos lois coutumiéres sont
celles qui jouissent de la vie civile==; ¢ no deixa de ser mais
expressivo Mr. Carré * cujas s3o estas palavras:==Un homme -
et une personne ne sont point synonymes dans le lahgage des
lots: un homme est tout étre humain, membre de lg sociéte,
ou étranger & la societé, quels que soient som état, son sexe,
son dge elc. ;... une personne, au contraire, est un homme
considéré suivant Pétat qu'il tient dans lg sociéte, et avec

tous les droits que lui domne la place qu ’il occupe et tous
les devoirs qu’elle lui impose=.

Se havemos demonstrado que n’esse progresso retrogrado
somos precedidos por escriptores anachronicos, ¢ tio insigni-

1 Domat, Lois leec Liv. Pre}. tit. 2.
2 Pothier, tom. 1., chap 2.°n.°96.°
3 Carré, Encyclop. Modern., Verh. Etat civil.



.

ficantes como foram Domat, Toullier, Duvergier, Pothier, e
muitos outros, o desdouro que d’ahi nos resultaria fica ani-
quilado com a honra de vermos a nosso lado uma summidade
amestrada na philosophia do direito, um vulto gigantesco, que
nos esta indicando a estrada do verdadeiro progresso.

No artigo 7.° do projecto diz o sr. Seabra que—a lei civil
&igual para todos, e nfo faz distincgdo de pessoas—. Se pes-
soa fosse synonymo de homem, bastaria o primeiro periodo, e
tudo estava dito: mas o illustre Codificador quiz fazer sobre-
sair a idéa de que esse principio era sem distincgdo de pessoas;
e isto indica que elle aqui empregou esse termo com relacao
4 qualidade do individuo no estado social.

“No artigo 411.° do mesmo projecto se diz—que & permit-
tido a todos sem distincedo de pessoas pescar nos mares—. Se
a palavra pessoa fosse synonyma de homem, teriamos o bello
paraloglsmo de que era licito a todos os homen&sem distinc-~
3o de homens, 0 pescar nos mares; e para o ndo conceber, é
necessario crer que o illustre Codificador ge referin 4s qualida-
des ou condicBes das pessoas, d'onde emanam os seus direi-
tos e obrigacGes sociaes.

Quando isto ndo fosse assas claro 14 estava o artigo 991.°
em que se diz—que a lei concede a certos credores em rasao
da_gualidade de seu credito, ou de suas pessoas, o direito de
hypotheca—. E quem sdo essas pessoas ? S20 as que se mencio-
nam no artigo seguinte; o coherdeiro, o consorte, o vendedor,
o permutante, o doador, os menores, os interdictos, etc. ; isto
é, sdo aquelles que representam um certo papel na sociedade,
aquelles que téem certa qualidade, que lhes confere esse di~
reito. Aqui temos pois consignada a verdadeira «lifT-renca juri-

dica entre homem e pessoa, differenca que s6 poderia negar
R .
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_quem ousasse affirmar, que a lei concede o direito de hypo-
theca a certos credores em rasio da qualidade de homens; o -
que equivaleria a dizer, que os credores ndo hypothecarios ndo.
eram homens.

0 nobre Codificador tanto estava de harmonia com as nos-
sas doutrinas, que ndo duvidou dar ao titulo 6.° a inscripcdo
— Das. pessoas moraes—, inscripcdo aquella, que ndo so6
contém a distinccdo entre as duas expressoes, mas envolve a
idéa da divisdo de pessoas em physicas & moraes, de que se
servem muitos jurisconsultos. E como sée s. ex.* d'esta diffi-
culdade? Reconhecendo a sna inconsequencia na 2.* apostilla,
dizendo a pag. 10:== A unica emenda, que teriamos  fazer,
seria substituir na rubrica do titulo 6.° as palavras—apes-
soasmoraes—pela palavra—corporacoes ou associacoes=—.

E que rasdo pode justificar esta reconsideracio? Que odio
serodio é este de s. ex.* contra a denominacio de pessoas mo-
raes, que se vé forcado a engeitar? O sr. Ferrer diz:==Assim
como a natureza une todas as faculdades do homem, assim
u sociedade liga todos os socios. Esta analogia justifica o
denominacdo de pessoa moral, ou ser collective, dada a to-
dos os membros de uma sociedade '==.0 illustre Codificador
adoptou esta linguagem juridica, e hoje a repelle para ter o
prazer de combater-nos, ¢ para que nao lhe ar;ziza'e%n-

consequencia algum novo commentador.

Para arguir a sua falta de coherencia ndo se carece de novo
commentador; nés th’a notdmos quando dissemos, que sub-
stituindo no artigo 4.° a palavra— homem — pela palavra—
pessoas—se 1ria de acordo com a rubrica do titulo 6.° Toda-

{ Cursa de Dir. Nat., § 3870
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via, se o nobre Apostillador imagina que com aquella altera-
¢ao tem conseguido o seu mtuito, e resalvado a contradlc(;ao
é mais uma doce illusdo, que vamos desvanecer-lhe. »
No artigo 35.° do projecto se 16 :==Dizem-se pessoas mo-
raes as corporacoes ou ussociacdes temporarias ow perpe-
tuas '==.No artigo 604.° se diz:== 0 estado, as camaras mu-
nicipaes, ¢ quaesquer estabelecimentos publicos ou pessoas
moraes, etc.==Agora, diga-nos o sr. Seabra, essas corpora-
c0Oes, essas associacOes serdo as pessoas moraes, de que falla
a philosophia do direito? Essa expressdo serd em contraposi-
¢do a pessoas juridicas, segundo a phrase philosophica, ou
em contraposicio a pessoas physicas conforme a phrase juri-
dica? O sr. Seabra tem tantos esquecimentos do que ter es-
cripto, que se The pode applicar o que Virgilio dizia das almas
(ue passavam o Lethes=Et longa oblivia potant=.
Grandes philosophos e consummados jufeconsultos ndo des-
tlenham reconhecer a divisdo juridica de pessoas em moraes e
physicas, ridiculisada pelo estylo sarcastico e fulminante do
illusire Apostillador. Ahrens 2, que teve a honra de encontrar
1o sr. Seabra um posthumo mventor do seu systema ja pu-
blicado 3, diz:==1II importe de considérer la famille comme

-1 J4 ¢ sr:-Seabra-corrigiu-o-errogue-lhe-notdmos, de chamar pessoqs

moraes sémente 4s associaches qq_ corporagdes perpeluas.

2 Abrens, Philos. du Droit. Pari. Esp., sec. 3. cap. 3.°

3 0 sr. Seabra no seu livvo—A Propriedade—no cap. 4.°, tralando
dos differentes systemas sobre a origem e fundamento do direito de pro-
priedade, estabelece o seu; e orgulha-se da coincidencia d’ellecom o de
Alrens, do qual sé teve noticia quando comecou esse caplmfo Abrens ti-
nha publicado a 1.2 edicao da sua Philosophia do Direilo dez annos antes;

mas IS0 nAo nos auctorisa a negar ao sr. Seahra 2 originalidade do pen-
samento.
2y
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une- personnalité morale, embrassant dans une unité supe-
rieure tous les membres=": 0 que equivale a considerar a
- familia como pessoa moral. :
Mourlon %, fallando dos corpos collectivos, diz:= On les ap-
pelle personnes morales ou civiles, par opposition auz: per-
sonnes naturelles ow physiques==.0 sr. Rocha * estabelece a
mesma divisdo de pessoas em physicas e moraes. O sr. Fer-
rer 3, tratando da divisado do dominio, exprime-se d’esta forma:
== 0 dominio se divide em pleno, quando uma pessoa phy-
sica ou moral, isto €, individual ou collectiva, tem todos os
direitos, que o dominio encerra==. (Quando o sr. Seabra esta-
beleceu a inconsiderada assercdo de que—o0s jurisconsulios,.
que téem indigitado similhante divisdo de pessoas em physicas
e moraes, ou n@o eram muito fortes na philosophia do direito,
-ou abusavam evidentemente dos termos, empregando-os com
a maior impropriedade—de certo ndo pensou (ue estava di-
rigindo os seus encomios e cumprimentos dquelles grandes
jurisconsultos. :
Arranquem-se pois do projecto as paginas, em que se acham
os mencionados artigos; oblitterem-se as doufrinas d’aquelles
censpicuos escriptores, e entdo serd menos estigmatisavel o
pedagogico entono do illustre Apostillador, fulminando o pro-
gresso retrogrado de mais de vinte secnlos; entdo s. ex.* se.
convencera de que temos subida honra em nos acharmos in-
fileirados n’esse prestito de macrobios millenarios, onde avul-
tam profundos sabios; e muito mais pbt ver ao nosso lado o

1 Mourton, Exam. du Cod. de Nap., liv. 1 pag. 63.
% Rocha, Instit. de Dir. Civ., § 34.0e 780
3 Sr. Ferrer, Philos. do Dir., § 131 " n. b.



—_l—

sr. Seabra, esse anjo tutelar, que nos ndo desampara nas
-maiores difficuldades.

Artigo 2.°

As consideragdes feitas ao antecedente, e as que foram
exaradas na resposta & 1.% apostilla, sdo bastantes para refu-
tar o que pondera o nobre Apostiliador. Assevera que definiu
o direito natural, (definicdo que podia dar cabimento a longos
commentarios, & que & impropria para ser inserta em um co-
digo civil, objeccio que nunca teve resposta): nés entendemos
que elle havia definido o direito civil; torna-se pois inutil toda
a polemica. E para se conhecer de que lado estava a rasdo,
prestou documento sobejo a confissdo de s. ex.? de que a pa-
lavra— judicialmente—annexa 4 defini¢do de obrigacdo, deve
ser supprimida, por restringir sémente ao civil a obrigacao
correlativa ao direito. D’esta forma nem nvéé carecemos de-
fender-nos das arguicﬁes do sr. Seabra: s. ex.? encarrega-se
d’essa tarefa; e ao Passo que parecg querer deprimir-nos,
,mlmstra 0 pedestal para elevar-nos. Se as suas palavras sio
estudadas para produzir em nés o resentlmento, 08 seus ar-
gumentos, as suas confissdes, e as suas incoherencias, nio
podem deixar de excitar em nés o sentimenfo de uma viva
gratihio. '

Artigo 3.°

Define-se aqui 0 que seja capacidade politica, que respelta ao
direito publico, e esta materia estd collocada debaixo de um
titalo, que trata da capacidade civil, respeﬂante ao direito pri-
vado. E 0 mesmo systema de comprehender o'genero dentro
da especie ; endo podemos ser admiradores de tal classificaco.
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Se se pretendia, isso ndo obstante, definir aqui todas as es-
pecies de capacidade juridica, era consequente fallar tambem
daquella, que respeita a outros direitos e obrigacGes regula-
dos pelo Codigo Administrativo: o sr. Seabra diz que isso esta
na palavras— direito publico nacional—; e que 130 é culpa
sua se estas philosophias do direilo nos sdo estranhas: dire-
mos gue tambem n3o & culpa nossa se a philosophia de s. ex.*
o leva a confundir o direito politico com o direito administra-
1ivo; e a pensar que nas Institutas e nas Pandectas s¢ achavam
ensinadas estas materias; quando ndo pode ignorar que o di-
reito administrativo sc achava antigamente confundido com o
judicial, e que o principio da separac@o so.foi proclamado pela
Assembléa constituinte de Franca 1

Para que a evasiva do illustre Apostillador fosse procedente,
cumpria-the demonstrar, que o direito publico nacional se res-
tringia a tratar dos direitos e obrigacOes politicas, quando é
certo que elle tem dois ramos ¢ mui dislinctos. Se fern por
fim a organisacdo e a reparticio do poder, ¢ os direitos ¢ en-
cargos, que o interesse geral confere, ou Aimp6e‘és,pessaas e
propriedades, a reunidio das leis sobre esses pontos forma o
direito politico. Se trata do que diz respeito 4 defeza do es-
tado, 4 gestdo dos bens nacionaes, & percepcdo dos impostos,
a0 emprego das rendas do estado, 4 execucfio dos trabalhos.
de interesse geral, 4 fiscalisacdo e tutella dos interesses col-
fectivos, e 4s medidas de policia, garantideras da ordem, da
seguranca, e da salubridade; a reunido das leis sobre esses
objeetos chama-se— direito administrativo. O illustre Apos-
tillador, se tivesse visto estas doutrinas em Foucart ? e oufros .

1 Belime, Philos. du Droit., liv. i eap. 4.°§ 1.2
I Foucart, Element. de Dr. Publ. et Adinin., 3.7 edic. t. 1 pag. 49.
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escriptores de direito administrativo, por certo seria mais
modesto na sua defeza.

D’esta forma o direito publico nacional comprehende ndo
6 os direitos e obrigacoes, reguladas pelo direito polz‘tz’éo,: de
que falla o artigo;-como os direitos e obrigacdes, ‘reguladas
pelo direito adminisirativo, de que elle n3o falla. Por outros
termos: o direito administrativo forma um dos ramos do di-
reito publico!; mas ndo se deve confundir com o direito po-
litico, que é assds distineto. Isto demonstra a rasao da nossa
censura.

"Artigo 4.°

Retirada, pela reconsideracio mais positiva, da defini¢do de
obrigacio a palavra— judicialmente—, insistindo-se em-que
se teve em vista definir o direito natural, e nao o civil, e cano-
nisada como primorosa a inclassifica¢do notada, Jgrna-se con-
cludente a defeza do illustre Apostillador quanto & primeira
observagdo. Sobre o resto faremos algumas. consideragbes,
que, resumiremos quanto possivel, evitando a prolixidade.

Dissemos que—todos os direitos e todas as obrigactes téem
a sua base na lei civil, ou seja auctorisando os actos conven-
cionaes das partes, ou preceitando, independente d’elles, esses

_direitos e essas obrigacdes: e concluimos affirmando, que, em
rigor, se péde dizer, que ndo ha obrigagdo que n3o emane da
lei civil.—O nobre Apostillador, usando-de maravilhosa traca,
d’aqui infere, por uma nova dialectica, —(que nds estamos per-
suadidos que ndo ha direito que ndo seja creado pela lei civil,
0 que conduz ao grave absurdo de suppor, que 05 IeSMOS

f Mr. de Gérando, Inst. du Dr. Admin., n. 10,
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direitos naturaes sdo ereados pela lei civil, quando esta ndo
faz mais qz}e reconhece-los e garanti-los; pois, segundo a
expressao de Ahrens, n3o é mais que a formula social do di-
reito.—Protestdmos contra similhantes illacbes, que se ndo
contéem na nossa doutrina. ' '

A nossa impericia philosophica nio chega a ponfo de des-
conhecer, que existem direitos naturaes primitivos e absolu-
tos; que esses direitos sdo anteriores &s leis civis; que estas
devem ser, quanto possivel, conformes com aquelles: mas
estas assercOes nem-implicam com as estabelecidas nas nossas
observacoes, nem tornam logicas as deduc¢hes contrarias.

Se esses direitos naturaes estivessem formulados de uma
maneira clara e definida, entdo a lei civil n’elles encontraria
a sua disposicao ou edicto, e n3o teria a fazer mais que addi-
cionar-lhe a sanc¢io: era n’essa hypothese que teriam cabi-
mento as doutrinas do nobre Apostillador ; mas, se ella se ndo
verifica, se sdo tantas, tdo varias e tdo diversas as opinioes,
como nos poderemos persuadir que a lei-civil ndo seja mais
que essa formula social do direito? N

Os- direitos originarios gue o homem recebe da natureza
sdo o.direilo da existencia, o de liberdade, o de apropriacao;
assim se diz no artigo 382.° do projecto do sr. Seabra: porém
esses direitos podem ser limitados por lei formal e expressa,

‘artigo 389.° Assim, aindaque alguem nos podesse convencer
de que lvmitar direitos seja o mesmo que regula-los, quando
os termos indicam idéas oppostas, quizeramos nos dissessem
quaes 30 os diques d’essa faculdade de limitar os direitos ori-
ginarios;- quaes s3o 0s principios certos, que a tal respeilo
fornece a philosophia do direito; e se os direitos resultantes
d’essas limitacfes tambem serdo originarios.
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Se consultdmos a historia, nas leis civis de quasi todos o§_
‘povos, ainda os mais civilisados, encontrdmos o direito de
existencia limilado até o ponto de tirar a vida ao cidaddo; o
direito de liberdade limitado a ponto de se decretar o degredo
e prisio perpetua; o direito de propriedade ou apropriagao
limitado pelas leis de expropriacdo, da SUCCESST0 legitima, da
primogenitura, da masculinidade, e até pelas de interdic¢do
em virtude de sentenica condemnatoria. E em todas estas dis-
posicbes (algumas exigidas pela necessidade, outras insusten-
taveis), e especialmente nas disposicoes de outras legislacGes
mais barbdras, em que se encontra decretada a escraviddo, a
serviddo da gleba, o confisco, a tortura, a infamia, ndo havera
mais do que formulas dos direitos absolutos do direito natu-
ral? Prestam-se os seus principios a taes injusticas, a taes
barbaridades?

Se a lei civil (prosegue o°douto Apostillador) é Ifﬁe cria 0s
direitos, segue-se que o legislador poderd dispor como lhe
parecer da pessoa e bens do cidad@o; a lei farca ou argelina
sera tio justa como a let franceza ou ingleza' agora, redar-
guiremos nos, dlzendo se a lei civil ndo cria direitos e s6
0s regula, segue-se necessaria e for(;osamente que a lei turca
e argelina & mera reguladora dos preceitos do direito na-
~tural,~e-portanto—¢ 3o justa como a franceza ou ingleza.”
0 absurdo demonstra o erro da asser¢ao.

Nao se argumente Dois confundmdo 0 que é com O que
deve ser: a lei turca é tanto lei para os turcosS, como a fran-
‘ceza & para os francezes. Diga-se pois, e Iisso estamos de
acordo, que a lei civil deve ser justa; tenham essa maxima
sempre em vista os codificadores e legisladores; mas reco-
nhega-se que a lei positiva, apesar de injusta, ndo deixa de ser
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“lei emquanto a sua sanc¢do forcar 4 execucgdo, emquanto nio

for revogada por outra mais justa—dura lex sed lex—-é o
sr. Seabra, que, conira os seus principios, reconhecen esse
aphorismo a pag. 32. E por isso que Belime ! define a lei civil :
— Um estatuto obrigatorio, emanado de uma auctoridade
competente—. E por isso que Delvincourt? diz:== Les lois-
positives sont celles qui ne doivent qu'a Uhomme leur exis-
tence, et leur autorité=. Depois d’isto facilmente se concor-
dar4 na nossa proposicao, de que os direitos e obrigacGes civis
téem a sua base na lei.

E csta assercio ndo equivale a dizer, como pensou o douto
Apostillador, que todos os direitos civis provém immediata-
mente da lei eivil; o que ¢ 0 mesmo que confundir a base de
um edificio com o0s materiacs que a constituem. A lei civil
pode ser justa ou injusta; os direitos, que clla estabelece,
podem ser derivados dos direilos natoraes, ou a elles contra-
rios: mas em Lodo o caso ¢ ella a base d’esses direitos civis;
e nenhum cidaddo ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer algu-
ma cousa sendo em virtude da mesma lei.,

Sem o pensar, o-illustre Aposullador reconheceu em parte

“esta verdade, dizendo no artigo 4.°, que ha direitos e obriga-

coes por mera disposicao da lei; e na sua apostitla viu-se em

terturas para poder-conciliar esta assercdo comn a otitra, de que
a lei civil ndo cria direitos, mas s os reconhece e garante; ¢
teve de fugir dos seus principios, e acoitar-se a uma disposi-
¢a0 do Cod. Civ. de Fr., artigo 579.°, que diz que o usofructo
se estabelece pela vonlade do homem. Triste effugio para sal-

1 Belime, Philes. du Droit., liv. 1v cap. 2.°
2 Delvincourt, Cours de Cod. Civil,, tit, pr.osee. 2.2
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var inconsequencias! Essa vontade do homem, manifestada
nos seus contratos ou disposicbes, ndo sera regulada tambem
pela lei? Ndo vird n'isso o illustre: Apostillador a por-se em
harmonia com a nossa opinido, de que os direitos e obrigacdes
civis téem a sua base na lei civil, ou seja auctorisando os actos
convencionaes das partes, ou seja preceitando, independente
d’elles, esses direitos e essas obrigactes? E essa lei civil, que
estabelece o usofructo em certos casos, seja ou ndo pela von-
tade do homem, n3o-devera ser emanada dos principios do
direito natural? E n’este caso, como € que, atentas as dou-
trinas do illustre Apostillador, se pode dizer (que ella cria
direitos?

Terminaremos este assumpto transcrevendo algumas pa-
layras da apostilla a que respondemos: a pag. 101 se diz:=
Que é.0 direito de propriedade, que aqui (na Carta) ¢ ga-
rantide e¢m toda a sua plenitude? Este (lifgz'.to,‘diz o0 artigo
2:339 do nosso projecto, é a faculdade_ de.gosar e dispor li-
vremente de qualquer cousa ou direito. Mas pode existir
propriedade, ou similhante'diréito,»s‘em que a lei civil 0 re-
conhega, regqule e defina?... Logo, se ndo ¢é propriedade
sendo 0 que a lei considera como tal, ¢ evidente que s6 pide
ser garantido em toda a sua plenitude o direito de proprie-
dade que a lei reconhece. Por’outras palavras, o les pode
limitar ou modificar este direito sequndo as circumstancias,
ou a especialidade sobre que recair o mesmo direito; e 0 di-
reito de propriedade, que entdo deve ser garantido em toda
a sua plenitude, é este mesmo direito, assim definido ou
constituido. Estas palavras—em toda a sua plenitude—ndo
podem ser entendidas de outra sorte sem absurdo, sem que
se torne impossivel toda a ordem social=E a pag. 103 usa
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d’estas palavras :== Lei geral, que constitue, define e limita a
mesma propriedode==. _
. Em face de taes doutrinas, que fica sendo o direito de pro-
priedade? Aquelle que a lei civil reconhecer, definir, limitar,
modificar, constituir (s3o palavras do sr. Seabra). Ora, se 08
limites do direito-de propriedade dependem s6 da lei positiva,
qual é a pedra para aferir a justica ou injustica das leis? Como
se pode negar que os direitos e obrigaches eivis téem a sua
base na lei civil? O sr. Seabra, sem o pensar, estd bem pro-
ximo das doutrinas dos philosophos, que sustentam, que a
propriedade nasce e morre ‘com a lei. Todavia & maravilhosa
a sua coherencia de principios! Para nos combater aqui, affir-
ma que a lei civil s6 pode regular os direitos absolutos, alids
a lei turca seria t30 justa como a franceza; para nos combater,
quando trata da morte civil, onde argumentimos com a in-
violabilidade da propriedade, diz que ndo se péde garantir
senio a que for definida, modificada e constituida pela lei
civil, 0 que ¢ applicavel 4 turca e 4 franceza. E para lamentar
que 130 eminente philosopho esteja supportando a pena de
Sisypho!

Artigo 5.> -

~_Na respectiva.observacio -dissemos que para sé conhecer o
objecto da lei civil bastaria a Consignagﬁo das suas disposi-
coes, tornando-se desnecessario o artigo: responde agora o
illustre Apostillador, produzindo em seu apoio a opinido de
Blondeau, que pota a falta de similhantes disposi¢Ges no pro-
jecto de codigo civil dos Paizes Baixos, eujas palavras tran-
screve, e 830 as seguintes : == Era necessario nao somenle fi-
aar a linha de demarcacio entre o codign civil e o codigo



—_19—

de processo, mas tambem discriminar por todos os lados os..
limites do primeiro=.Havendo nos sustentado, no prefacio
das nossas ohservagbes, que algumas das disposicoes do pro-
jécto melhor assentariam em um codigo de processo, o no-
bre Apostillador em sua primeira apostilla, a pag. 27, disse:
== Declardmos todavia que muitas vezes apparecerdo no
codigo provisdes, que sequndo 0s nossos mesmos principios,
deveriam antes collocar-se no codigo de processo; mas nao
se pense que o0 fizemos inadvertidamente, pelo contrario,
procedemos muito de pensado==; e depois d’isto passa a
dar as rasoes do sen procedimento. Aqui temos apostilla con-
tra apostilla: aqui temos o sr. Seabra respondendo ao sr.
Seabra.

Querer estabelecer as raias do codigo civil; fixar a linha
divisoria, que o separa.do do processo; fazer palentes por
todos os lados os seus limites ; e introduzir-lhe irede provi-
soes que deviam pertencer ao do processo; sera isto cohe-
rencia ou contradic¢do? Parece-nos que ¢ iflstre Codificador
quiz fazer a epopéa do cahos!

Tambem ponderamos, que, sendo as ac¢bes 03 meios ne-
cessarios para a defeza e restituicao dos direitos, devia essa
matena pertencer ao codlgo do processo, e ndo ao codigo civil.
‘0 sr. Seabra acha pendso Ver-sé forcado a JesceT a explicas
¢bes, que nenhum jurisconsulto medianamente instruido de-
via precisar; e resigna-se a levar a sua eruz.ao calvario: em
verdade, deve ser penoso o martyrio da contradicgio, e ainda
mais a consubstancialidade do espirito sublime que inspira,
com o espirito travesso que nega; em virtude do primeiro o
sr. Seabra presume-se o fundador da nova lei; forcado pelo
segundo converte-se no apostolo, que nega o mestre.
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Reconhece que a nossa assercdo seria exacta, se entenderé
mos por ac¢bes 0s meios praticos-ou o formulario, que deve
por em acclo o0s principios estabelecidos no codigo civil, a fim
de que se consiga a restituicdo dos direitos offendidos ; mas se
remontarmos aos principios determmadores d’esses meios ou
garant1as veremos que o direito de ac¢do pertence propria-
mente a0 codigo civil: por outras palavras (diz s. ex.?) o di-
reito de demandar em juizo péde ser considerado debaixo de
dois aspectos diversos, conhecidos entre os jurisconsultos mo-
dernos sob a denominacdo de principios determinadores e
sanccionadores; e conclue asseverando, que aquelles perten-
cem ao codigo civil, e estes ao do processo. A tal argumento
podiamos responder com as palavras da primeira apostilla a
pag. 28==0 direito determinador depende inteiramente do
direito sanccionador—, dependencia esta que se nao deve
quebrar, separando esses direitos para dois codigos differen-
tes: ndo chstante, serd dado maior desenvolvimento a esta
materia.

Mell. Fr. ! diz:= Actiones nos hic accipimus non tanquam
Jura, quenobis competunt, sed tanquam medium jusnostrum
in judicio prosequendi=. Correia Tell. * define:==Acgdo ¢
um remedio de direito para pedir ao juiz que obrzgue ou-
tro a dar ou fazer aquzllo de que tem obrigacao perfeita—=.

—Da-mesmaforma a define-o sr-Rocha %, e outros muitos; e
pelo contrario Blondeau, e com elle o sr. Seabra, querem que
as ac¢hes ndo sejam simples meios de tornar effectivos os nos-
sos direitos, mas sim verdadeiros direitos; d’est’arte a questdo

1 Mell. Fr., Inst, Jur. Civ., 1. 1v tit. 6.9§. 1.0

2 Corr. Tell., Tr. de Acc., § 1.0
3 Rocha, Inst. de Dir. (‘xv.; §171.°



fica reduzida a uma defini¢do; assentada ella, as consequen-
cias a deduzir tornam-se faceis. ‘

Em sentido lato no se pdde duvidar de que as acghes se-
jam direitos; mas n’esse sentido a expressio envolve maior
‘amplidio do que imagina o illustre Apostillador: podera to-
davia sustentar-se em sentido estricto, que a accio contenha
um direito realisavel, independente e distincto do direito-que
a produz? Se os direitos s3o vantagens ou beneficios, para
aquelle que os gosa, como diz Bentham *, podera imaginar-se
direito que ndo tenha um valor, ou obrigacdo que ndo tenha
um encargo? - |

Se ndo ha direito sem obrigacio que lhe corresponda, qual
sera a respeitante ao direito de accdo? Satisfazer ao pedido...
Essa ja existia como correlativa ao direito anterior; & o de-
mandado, de certo, ndo serd a final condemnado em mais que
o conteudo na obrigacdo originaria. Se a ac¢3o, €omo direito,
deve ter um valor, quanto dardo por ella alem dafalor do di~
reito, que a baseou? Pelo contrario, a ac¢do, tornando litigioso
o direito, diminue-lhe o valor; e direito,.que se resolve em
prejuizo, ndo merece as honras da denominacdo.

Alem disto, se a ac¢do é um direito, é forgoso convir que
esse direito pertence tanto a quem tem direito, como a quem
0 ndo tem, porque tanto um como outro podem intentar a
acgao. Pareee-pois- improprio-que se-chame direifo-a uma fa-
culdade, que pode ser exercida por quem n#o tenha direito a
exerce-la; e esta consideracio levou um insigne escriptor? a
censurar os jurisconsultos, que-eonsideraramra ac¢do como
direito.

! Bentham, Princ. du Ced. Civ., cap. 1.°
2 Coffiniérs, Encyelop. Met., Verb. Action.
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Prescindamos porém, por um pouco, de taes argumentos, e
concedamos que a ac¢do, em logar de ser meio, é direito; con-
cedamos que s3o-exactas as doutrinas que se apresentam; se
o direito de demandar pode ser considerado debaixo de dois
aspectos diversos, conhecidos sob a denomina¢do de principios
determinadores e sanccionadores, & illacio necessaria que
ambos esses principios pertencem ao direito de demandar;
ambos sdo direitos, e como taes os denomina o sr. Seabra na
primeira apostilla : por consequencia todos elles deveriam per-
tencer ao codigo civil, que ficaria absorvendo o codigo do pro-
cesso, supprimido por inutil.

0 douto escriptor, o sr. Ferrer! assevera que no direito po-
sitivo os codigos de processo civil, criminal, ete. determinam a
jurisprudencia do juiz, as formas das ac¢bes, e toda a ordem
dos processos até final execucdo. Belime 2, tratando do pro-
cesso judicial, n’elle comprehende o conhecimento da natu--
reza intima das diversas accbes, a organisacio e jerarchia dos
tribunaes, a instruccdo do processo, as provas, as regras de
julgamento, 0s meios e recursos para a sua reforma, as oppo-
sicbes, as vias de execucdo, etc. O nobre Codificador pelo con-
trario quer agglomerar tudo isso no eodlgo civil, e deixar para
0:do procésso somente os formularios, em cujo ¢aso ndo teria-,
mos um codigo de processo, mas apenas uma colleccdo de
formulas:-e-deverio amesquinhar-se-a este ponto as propor-
ces de um tal codigo? Devera d’esta férma ser materialisado,
ou pelo contrario devera a elle tambem chegar a influencia da
philosophia? Quem pretender orientar-se sobre a importancia

1 8r. Ferrer, Philosoph. de Dir., § 250.2 0. c.
2 Behme Philozoph. du Droit, 1. 3.0cap. 9.7§1.°
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e proporcdes de um codigo de processo, pode consultar a nova
obra de Raymond Bordeaux, intitulada— Philosophie de la
procedure civile, e ficard convencido da distancia que o se-
para de um mero formulario.

Artigo 6.°

Reconhece o nobre Apostillador a disparidade que existe
entre este artigo e o artigo 109.°, contendo materia identica;
@ convem em que, para evitar duvidas, se emende aquelle em
harmonia com este; lembraremos que convem emendar tam-
bem o artigo 1538.°, que € a terceira edigdo da mesma dispo-
si¢io; e isto deve convencer do quanto ¢ util 0 evitar repeticdes.

A materia do artigo, -em que se tfrata de deﬁnir'a'epocha em
que s¢ adquire a capacidade juridica, é das mais espinhosas:
¢ nos Nas nossas observacdes nos abstivemos de enunciar opi-
- nido, porque c¢m todos 08 systemas encorfffavamos inconve-
nientes. Consta-nos qué na Associagio dos Advogados se apre-
sentaram immensas substituicdes a este &rtigo; e basta o eru-
dito commentario do illustre Apostillador para justificar a
nossa modesta hesitacao.

Assevera-se que nenhum codigo attribue todos os direitos
ao facto da concepgdo, o que seria um insigne absurdo, pois
~para adquirir direitos ¢ indispensavel mascer com vida. O co~
digo de Dinamarca artigo 202.° diz:== Pour succeder il faut
nécessairement ou exister, ou étre concu & Uinstant de Uou-
verture de la suc€ession=. Estas ,palavraé provam que basta
ser concebido para succeder, e muito maisnao sendo seguidas
de outras que indiquem, como no codigo francez:—que &

incapaz de succeder o infante que nio é nascido.—
3
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.0 codigo de Allemanha ! expressa-se quasi pelos mesmos
termos, e especificando os incapazes de succeder, usa das pa-
lavras==celui qui n’est pas congu=, e n3o torpa incapaz
aquelle que ndo ¢ pascido. Imaginemos porém que existem
outras disposicOes, que nds ndo conhecemos, nei o sr. Seabra
cita, e vamos a occupar-nos do que mais interessa.

Nao se pense, pelo que imos dizer agora, que vamos entrar .
nos vastos campos da philosophia, o que seria temeridade,
sem primeiro ter obtido o diploma assignado pelo sr. Seabra;
0 que vamos ponderar sdo apenas duvidas, que desejariamos
fossem dissipadas pelo illustre Apostillador, insigne em taes
materias. , B

Somente o homem é suscéptival de direitos e obrigacoes: é
nisso que consiste a sua capacidade juridica 2. Os direitos na-
turaes primitivos absolutos estdo inherentes & personalidade
humana: a lei civil apenas os regula, reconhece e garante °;
mas n3o podde destrui-los: a qualidade de homem é innata, e
ndo:pode perder-se, e por isso por nenhuma circumstancia,
por nenhum facto elle perde a faculdade do direito *. Mas em
que consiste essa personalidade? Dizer que o0 homem porgue
é pessoa tem direitos, e que tem direitos porque & pessoa, é
cair n’umn circulo vicioso: para o evitar o mesmo Ahrens s diz,
que a personalidade humana consiste na unido de dois ele-

“mentos distinctos, um absoluto, sa-rado e divino, que se ma-

1 Quando damos & colleccio de icis de Allemanha a denominacio de
Codigo, ndo induzimos em equivoco, altenta a advertencia que precede as
nosgas observacdes, e que se escreveu para ser lida.

2 Pr. de Cod. Civ., art. 1.0

3 Apostil. 2.2, pag. 18.

4 Abrens, Philosoph. du Droit, P. 1.2 cap. 30§3°

1 Ahrens, dit. P. 2.2 cap. 1.



nifesta na raso; outro finito, a individualidade: vae portanto
filiar a personalidade n’essa rasio, que elle denomina luz di-
vina para esclarecer o0 homem. O sr. Seabra ! diz que—entre
as faculdades de que o homem & dotado se distinguem o ins-
tincto, a sensibilidade, e a intelligencia, sendo por esta que a
sensacao se eleva 4 categoria da idéa, da percepcao; e a nossa
existencia posta debaixo da salva-guarda da reflexdo e pre-
visdo, apanagio exclusivo da especie humana, recebe o seu
derradeiro complemento; que n’este encadeamento de causas
e effeitos, n’esta correlacio intima e necessaria entre os fins e
os meios da existencia, n’esta lei da natureza é que se fundam
os direitos imprescriptiveis do homem.—
Assentadas taes proposicOes, entra a nossa duvida, e per-
guntdmos; em que epocha se infiltra na individualidade essa luz
. divina, que deve produzir a refiexdo e a previsao; ou, por ou-
tros termos, em (ue epocha comega a personabilidade, que &
a base da capacidade juridica? Responda a Piilosophia; res-
ponda o sr. Seabra; ¢ se podér demonstrar que essa mara-
vilha se opera 1o acto do nascimento, entio'ser-lhe-ha descul-
pavel capitular de insigne absurdo a attribuicio de direitos ao
facto da concepedo.
No fim da gestacio apparece o individuo dado 4 luz perfeitc
e capaz de viver; mas os partos mtempeqtlvns provam sobe-
Junuite que o 16108 dé poucos Mezes j4 estao saidos do estade
de embrido, e reduzidos a perfeitas creaturas humanas.
A sciencia medica ‘ensina, que o estado de embrido ter-
. mina aos tres mezés, achando-se entdo a creatura completa-
mente organisada, e tomando o nome de feto. Numerosos

t Philosoph. do Dir., a pag. 7.
3x
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exemplos de infantes, que nasceram de cinco mezes, e vive-
ram longo tempo, referem Avicenna, Diemerbroeck, Valimeri,
Adr. Sigel, Paul Amman, Schenck, Vallésius, Ferdinand Me-
nu, Capuron, e outros ': e todos os eseriptores de medicina
convém em que o infante nascido de sete mezes pode viver, e
que $30 assis numerosos os exemplos que provam esta ver-
dade. Partindo de taes principios, ndo nos podemos persuadir
de que haja alguem: que sustente, que o facto do nascimento
traga comsigo a personalidade; e assim onde esta a philoso-
phia do principio, que so da a capacidade juridica ao que nasce
com vida? Nao serd n’este caso a lei civil destruldora dos di-
reitos absolutos?

O infante, que nasce morto, mas perfeitamente organisado,
mostra que teve desenvolvimento e vida: se existe a persona-
lidade e a capacidade juridica antes do nascimento, o factoda .
morte ndo deve aniquilar, mas transmittir o direito; se s6 0
nascimento com vida constitue a personalidade, os posthumos
ndo podem herdar dos paes defantos: estabelecer que a capa-

~ cidade juridica se adquire pelo nascimento, mas que no indivi-
duo procreado podem recair direitos durante a -gestagdo, ¢
dar direitos .a quem ndo tem capacidade para os adquirir: &
estabelecer principios diametralmente oppostos.

A disposicﬁo do projecto que nos lili-imos no codigo do

mada pelo seu au(,tor, no Direito Bomano, nas leis 2. e3.2
Cod. de Posthum. Notaremos (ja que se ndo contenta com a
citagdoda fonte proxima) que essa materia tambem tem assento
na lei 429.% Dig. de Verb. Sign. ; e que foi adoptada pela nossa

v Devergie, Méd. leg., cap. 11.°
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legislagdo, que considera o Direito Romano como subsidia-
rio. Ord., liv. 3.° tit. 64.°, lei de 18 de agosto de 1769.

Pelo que respeita a legislacdo hespanhola, as’leis 3. e 5.2
do tit. 23.° da Partida 4.%; e lei 20.% tit. 2.° da Partida 6.%; e
lei 8.% tit. 33.° da Partida 7:2, estabeleciam o principio con-
forme com as dlsposu;oes da legislagdo romana. A lei 17.2 tit.
2.9 liv. 4.° do Fuero Juzgo exigiu que a creatura vivesse dez
dias, e fosse baptisada; a lei 3.* tit. 6.° liv. 3.° do Fuero Real
apenas exigiu o baptismo; e a lei do Toro é que exigiu o nas-
cimento com vida eontipuada por vinte e quatro horas natu-
raes, e o baptismo. Ultimamente o novo Cod. Hespanhol * es-
tabeleceu o praso de quarenta e oito horas, a cujo respeito diz
Goyena, um dos seus eminentes collaboradores— que na ver-.
dade devia parecer sufficiente o praso de vinte e (uatro horas
estabelecido na lei do Toro; porém, que havia no seio da
commissdo pessoas respeitaveis, que consideravam c¢omo uma
espoliacao feita 4 familia do pae ou mie "defuntos, a subita
transmissao de bens pela unica circumstancia de sobreviver a
creatura vinte e quatro. horas; e pretendxam prolongar esse
praso muito alem dos dez dias do Fuero Juzgo ; que por con-
‘sequencia a consignacéb do termo das quarenta e oito horas
foi uma especie de transac¢do. — .

Diz o illustre Apostillador, para dar a primazia ao princi-
pio, que adoptou,— que nao pode annuir ao sysi: na de esta-
helecer um praso depois do nasCimento, porque a capacidade
do individuo, como creatura humana, ndo pbOde medir-se pela

b Este codigo, feilo por uma commissdo de grandes illustragdes, nio
passa de prejeclo, ainda niio approvade, mas que nds muitas vezes citd-
mos, allenta a auvcloridade dos homens eminentes que o confeccionaram.
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oscillacio de uma pendula ; mas o seu systema produz 0s mes-
mos efféitos; o feto, que morre um instante antes de sair &
luz, ndo adquire os direitos, que um instante mais de duracdo
lhe houvera conferido ; porém, este ndo é o unico, nem 0 Maior
inconveniente.

A medicina legal, quando trata da viabilidade e maturidade
dos fetos, ensina que o feto que pdo tiver cinco mezes nasce
morto ; que o que nascer dos seis comecados até aos sete, de
ordinario nasce morto, mas que péde nascer vivo; e 0 que nas-
cer depois de completos os sete é perfeito e habil paraviver *.
Segundo a doutrina do sr. Seabra, que s exige a vida ao tempo
do nascimento, o feto de cinco ou seis mezes, que vier vivo,
embora 030 possa viver, adquire direitos, e transmitte-os;
no entretanto, que o de nove mezes, Gue MOITeu Na 0ccasiao
de um parto lahorioso, nem adquire, nem transmitte direitos.

A pendula do relogio que marca as horas da vida foi favo-
ravel ao que existiu menos tempo. S¢ se quer prescindir do
principio == Qui in utero est pro nato habetur =e sustentar
a ficcdo dos romanos == Qui mortui nascuntur, neque nati,
neque procreati videntur==entdo parecia consequencia vir ao
outro principio :==1l faut aussi qu’il soit né & terme, un avor-
ton, qmn\d méme il aurait quelque instant de vie, n’est pas
censé né, ni avoir éié capable de succeder *=. Ficgdo por

ficciao; tao racional € uinn como a outra.

O maior inconveniente do systema seguido pelo sr. Seabra
é a difficuldade das provas.= Incumbit onus probands ei qus
dieit.=— A existencia do individuo deve ser provada por aquelle

t Foderé, Méd. leg., T. 1.2cap. 11.2 p. 308.°
2 Pothier, Tr. de Success., cap. 1.7 sect. 2.2 arl. 1.7

My



que quer succeder nos seus direitos, Cod. Civ. de Franca ar-
tigo 135.° Ordinariamente os partos apenas sio presenceados,
alem dos domesticos, pela parteira; edevera dar-se credifo ao
testemunho d’aquelles e d’esta? Sendo assim, ndo havera liilo,
nascido morto, que se ndo diga ter nascido com vida, a fim
de que a m3e seja a herdeira; e, se taes provas ndo forem
cridas, difficilmente a mae poderd provar que o filho nasceu
vivo, se morreu logo depois do nascimento.

* Acresce, que ha immensos casos de morte apparente, as-
sim como ha muitos indicios que parecem de vida em feto
morto. O infante que nasce morto pde abrir a boca, elevar os
olhos, éstender os bracos, as pernas, etc., ¢ ser ja cadaver:
estes movimentos podem ser o effeito do ar atmospherico, que:
tende a penetrar nos pulmdes, que obra pela primeira e ulti-
ma vez sobre a fibra muscular; assim o sustentam varios es-
criptores L. '

D’esta forma se os proprms professore$ ke podem illudir
sobre os signaes da v1da ou da morte, 0 que nido diremos dos
casos em que apenas intervem partéiras: quasi sempre ou
pouco amestradas, ou ignorantes em tal objecto? O que é in-
dubitavel é que, sendo oppostos 0s interesses damae e dos her-
deiros do pae, raro serd o caso, Ieste systema, em que o re~
cemnascido nasca morto, ou morra logo depois de nascido,

“(ié a0 suséite renhidas quesiiw=. prolongados processus,
despezas e odios; e as leis devem, quanto lhes seja possivel,
evitar estes flagellos sociaes.

Se havemos notado os inconvenientes d’esta doutrina, nfio

U Foderé, Méd. leg., T. 1.2 cap. 11.”.—1J. Briand, Man. de Méd. leg.,
P.1rart. 7281,



—30—

dissimuldmos que pdo sdo menores 0s (que acompanham o
systema da viabilidade ! estabelecido no codigo francez e ou-
tros, e seguido pelos-nossos escriptores Lobdo e Rocha; e de
bom grado nos associdmos 48 doutrinas de Savngny, bellamente
desenvolvidas pelo sr. Seabra. :

Bastaria ver as variadas definicGes de viabilidade, dadas
por Foderé, Mr. Capuron, Mr. Mare, Orfila, Sedillot, Ollivier, .
Velpeau e Devergie, para reconhecer a difficuldade de ado-
ptar esse systema. Bastaria ver as complicadas questdes, que
surgem da indagacdo das condiches de maturidade, e dos vi-
cios de eonformacdo, que excluem a viabilidade, relacionados
por Devergie #, para abandonar esse principio, que em ultima,
analyse era o arhitrio entregue, umas vezes 4 sciencia impo-
tente, outras a ignorancia ousada, e outras a elasticidade de
consciencia.

Mas qual & a nossa opiniao, porgunta o illusire Apostilla-
dor: nos vamos satisfaze-lo. Quizeramos, se fosse seguro, que
o acto da concepedn fosse 0 que fixasse a capacidade juri-
dica e civil, tornando o embriao habil para adquirir todos os
direitos, porque considerdmos que n’esse momento fica de-
positado 1no seio da m3e esse rudimento primitivo, esse ger-
men, que depois se vae desenvolvendo, e apresentando 0s dois
elementos—o da mdividualidade, e o da rasio—, em que os

1 U douto Apositlador pensa que a palavra vinbilidade traz a sua ety-
mologia das palavras—rife habilis— e ndo de—viw habilis— persuadin-
do-se gue esta opinido & somente de Villepin, por nés citado. Deveremos
dngr que ¢ a opinido da maior parte dos medicos-legistas, o que affirmam
Devergie, Medic. legal, cap. 11.°; Histen, Diccion. de Medic., verbo — vig-

bilis—: e 86 com esta dlstxncgio se pode estabelecer a verdadeira diffe-
renca entre vitalidade e viabilidade.

2 Devergie, Méd. leg., cap. 11.°
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philosophos modernos collocam a base da personalidade ; por-
que entendemos que o fitho, ahi depositado, ji existe, e &40
filho nas entranhas maternas, como depois de dado & luz: to-
davia ndo podemos desconhecer que o acto da concep¢do €
cuberto de um véu mysterioso e impenetravel, que nao deixa
fixar 0 momento, em que ella se verifica, sendo todos 0s da-
dos, deduzidos de outros factos, falliveis & extremamente ar-
bitrarios; e por outro lado, vemos que surgiria a difficuldade
de saber, em muitos casos, se o filho, nascido morto, havia
fallecido antes ou depois do pae; n'estas circumstanecias, ha-
vendo a necessidade indeclinavel de ser tomado pela lei eivil
um arbifrio, escolheriamos aquelle em que divisimos meno-
res inconvenientes, e consideramos como tal o que fixa um .
praso (v. g. de 24 horas) de existencia depois do nascimento,
como condicio para se realisarem os direitos emanados da
capacidade adquirida no acto da concepcdo ; porque assim des-
apparece a difficuldade das provas, que exifie tanto no sys-
tema da simples vitalidade, como no systema da viabilidade;
ficando os direitos definidos por meio- dé uma presumpc¢ao
juridica, que, se algumas vezes é fallivel, tem o merito de
evitar immensos litigios.

Havemos demonstrado a rasio por que dissemos que o
systema adoptado no projecto ndo nos parecia o melhor; e a
'i880 noS deliberamos para"(ﬁe“m'n—imgrrasse_qwﬂvenm‘
o proposito de fazer censuras infundadas.

 Artige 7.0

Foi modificado peto douto Codificador na ultima edigdo.
Nada temos a dizer a seu respeito.



Artigo 8.°

Limitada fei a observacio, que fizemos a este artigo, mas
- bastante para suscitar a longa dissertacio do illustre Apostil-
lador sobre o principio da ndo retroactividade das leis, trans-
crevendo as doutrinas dos jurisconsultos, que cita, e espe~
cialmente de Merlin, que trata a materia magistralmente:
faremos tambem sobre ella algumas consideractes (sem la-
mentarmos, como perdido, o tempo n’ellas gasto), e mostra-
remos que, se ndo estamos em tudo de accordo com s. ex.?,
estamos mais approximados do que um e outro 1magmavamos
sendo poucos os pontos de divergencia.

0 principio da ndo retroactividade tem por objecto por di-
ques a0 arbitrio, e garantir o cidaddo para que a seguranca
individual, ¢ o direito de propriedade, ndo estejam oscillantes,
e sem consnstenc;a, sujeitos aos caprichos do legislador. O
passado € passado; a lei regula o futuro; e sd0 eloquentes as
palavras a este respeito proferidas por Mr. Portalis na expo-
si¢do dos motivos do codigo civil; mas nao se considere tao
-absoluto o principio, que ndo possa haver casos que exijam a
sua modifica¢ao, ¢ se assim ndo fora, a humanidade ficaria
condemnada a um perpetuo estacionamento. _

No tempo do imperio a constituicdo franceza do anno 3.°
no-artigo %.° prohibia ao legislador o decretar 1eis refroacti-
vas; mas nenhuma das constituicOes posteriores consignou
esse principio. Em 1848 um membro da assembléa consti-
tuinte exigiu que, a exemplo d’aquella constituicao, se pro-
clamasse o principio da ndo retroactividade ; respondeu-se-
the que em certos casos a retroactividade pode ser justa, hu-
mana, e necessaria; € que seria perigoso tirar ao legislador o
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direito de decretar o que for exigido pela justica e pela huma-
nidade ; e o principio nfo foi adoptado .

Se aquelle principio ndo fosse subordinado aos da justica e
da humanidade, ndo teria a lei franceza de 4 de agosto de
1789 destruido a serviddo pessoal, e o feudalismo; ndo teria
a de 14 de novembro de 1792 abolido as substituicdes fidei-
commmissarias; ndo teriam as leis de muitas nactes dado os
foros da personalidade aos escravos e filhos das escravas, que
eram considerados como cousas; n3o teria o grande Marquez
de Pombal providenciado, da forma que o fez, pela lei de 9de
Setembro de 1769 sobre a instituicio de capellas, de que
tanto se havia abusado ; nfo teria o mesmo estadista extincto
os vinculos insignificantes, regulando 0s outros mesmo, (quanto.
ao preterito, na sua sabia lei de 3 de agosto de 1770; ndo te-
ria o incomparavel Mousinho da Silveira providenciado sobre
o mesmo objecto, no decreto de % de abril de 1832, nem so-
bre foraes e doaches regias no decreto de 13 de agosto do
dito anno; ndo teriam sido extinctos 0s digimas por decreto
de 30 de julho de 1832 ; n3o teria o sr. ’Aguiar, esse grande
vulto politico, extincto as ordens religiosas; nio teriam em-
fim existido as grandes transformacOes sociaes, sem as quaes
as nacoes nunca sairiam do estacionamento primitivo, embora
rude, e offensivo das normas de justo.

" “Exceptuando 0s casos extraordinarios, em que a Imperiosa
lei do progresso, ndo respeitaindo' direitos, ou antes abusos,
introduzidos por leis viciosas, tendo em mira os interesses
do maior numero, os foros da humanidade, e os principios
da justica, introduz as salutares reformas ; deve o principio da

1 Mourlon, Exam. du Cod. Nap., T. 1.%art. 2.0
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ndo retroactividade ser o marco em que 0 legislador leia em
letras indeleveis —aqui finda o teu poder—; e & de certo
para isso que varias constituicdes, € a nossa, o tem adoptado.
Mas ndo foi para o legislador, que faz as leis, que este artigo
do projecto estatue o principio da ndo retroactividade ; foi
para o magistrado, que tem de as apphcar e nesta parte é
bem explicito.

Surge porém uma difficuldade. Supponhamos que a 1e1
refroage claramente; que ella preceita, que seja applicada
mesmo ao preterito; n’este caso poderd sustentar-se a dou-
trina do artigo? Nao: o magistrado tem de apphcar, e nao de
apreciar a lei; as suas funccGes sdo de julgador, e ndo de le-
gislador. Esta doutrina é sustentada por Merlin 1, por Mour-
lon 2, pelo sr. Seabra, e muitos outros; e de outra forma o
poder judicial invadiria as attribui¢tes do poder legxslatlvo e
do moderador. :

Nao podemos pois conceber que o artigo tenha applicacao
sendo aos Ccasos em que a lei ndo retroage claramente, e aos
de lei interpretativa; e para introduzir alguma luz em ques-
tdo tao complicada, partindo do principio de que —para ha-
ver retroactividade na lei, & mister que ella, ndo s6 mude o
passado, mas gue o mude em prejuizo de direitos adquiridos—
firmaremos as seguintes premissas :

1. A Tei nunca se presume ter effeito retroactivo com pre-
juizo de direitos adquiridos. '

2.° A limitacdo do direito, por meio de condlrao ou termo,
Jido lhe destroe a sua natureza.

! Merlin, Repert. de Jur. V. Effet. retr.
2 Mourlon, Exam. du Cod. Nap., T. 1.2 a0 art. 2
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3.° A faculdade de ac¢do conferida, ou auctorisada pela lei,
emquanto ndo é reduzida a acto, no constitue direito.

&.° A simples expectativa, isto &, aquella que pdde ser
destruida pelo facto de terceiro, ndo pdde constituir direito.

© 5.2 0s que nio existem n3o podem ter direitos alguns.

6.° A lei interpretativa fixa a intelligencia da lei interpre-
tada, mas n3o pode offender os direitos adquiridos, nem os
‘actos consummados de diverso modo.

- Estes principios, que sao firmados por muifos escriptores,
e em parte seguidos pelo sr. Seabra, sdo ofio que pode guiar-
nos ne labyrinto de tdo intrincada materia, -e s@o elles os que
podem resolver immensas difficuldades da ndo retroactivi-
dade, apphcada as questdes attinentes ao estado, capacxdade,
ou incapacidade das pessoas ; aos contratos gratuitos, ou one-
r0s0S ; a0S (uasi confratos; 4s successoes testamentarias, ou
legitimas ; 4s formulas dos actos pu])licos1; aos actos do pro-
cesso; aos julgamentos ; ds execucdes; aos delictos, e quasi
delictos; as prescripcoes, efc. As propércdes d’este opusculo
nio comportam desenvolver aqui essa materia; e por iSso nos
limitaremos a indicar os ponios de discrepancia em que nos
ach4mos com o sr. Seabra.

Capacidade juridica.—O illustre Apostillador, exemplifi-
cando-a-sua-doutrina-com-a-sappesicio-de-uma-lei-nova,que-
prolonga, ou encurta o praso da maioridade, ou da emancipa-
¢do, sustenta que deve ser desde logo cumprida, salvos os di-
reitos adquirides no intervallo da prolongacdo do praso; e que
se a nova lei encontrar o pupillo emancipado, ou ja maior,
deve voltar de novo 4 tutella, ou sujei¢do do poder paternal,
seguindo n’isto a opinido de varios escriptores. Ndo podemos
annuir a esta ultima conclusdo, a despeito da veneracao de-
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vida a taes auctoridades. Pela maioridade ou emancipacio o
menor adquire o direito de reger sua pessoa e bens, como se
fosse maior: a faculdade ou direito de ac¢do ja estd reduzido
a exercicio effectivo; e se a nova lei destroe o acto da eman-
cipacdo, ja consummada, ella vem a ter inquestionavelmente
um effeito retroactivo com offensa de direitos adquiridos, o
que n3o vae de accordo com a premissa terceira, estabelecida
tambem pelo sr. Seabra a pag. 40 da 2.* apostilla.

Imaginemos que 0 emancipado, no intersticio da emanci-
pacdo 4 nova lei, fez contratos a que a emancipacio o aucto-
risava; deverdo elles ser campridos? Sem duvida, se nos res-
pondera, pois s3o actos consummados. Mas replicaremos, e se
a execucdo d’esses contratos tiver de se realisar em epocha
posterior 4 lei, quid juris? Supponhamos que o emancipado
ajustou uma empreitada, em gue tem de empregar material e
obra; que ajustou a administracio de uma casa, envolvendo
variadas transaccoes; que em conformidade do artigo 1291.°
do- projecto contratou uma sociedade de bens e industria, e se
estipulou que seria elle o gerente; n’estas hypotheses (e im-
mensas outras se podem imaginar), ficardo sem effeito estes
contratos, ou hiio de ter execucdo? E os actos do empreiteiro,
os do administrador, os de socio gerente hio de estar §ujeitos
-ao poder paternal, ou 4 tutella? Quem se animara.a affirma-lo?.
E no supposto da negativa ndo seria irrisorio, ndo seria um
contrasenso, que o mesmo individuo fosse considerado capaz
e hahil para gerir os negocios alheios, e inhabil para adminis-
rar sua pessoa e hens?

Pela emancipacao cessa tambem o usofructo dos paes; e
nao sera isto um direito effectivamente adquirido para o eman-
cipado? Ndo serd retroactiva a lei que d’elle o privar? Mer-
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Hn!, fulminando com ras3o o absardo, que se quiz esiabele-
cer, de que o usofructo dos paes era um direito indivisivel do
poder paternal, vae buscar uma outra rasdo, (ue nao é mais
defensavel, dizendo que o usofrucio é o salario da administra-
€30: rasdo esta; que conduziria a concluir que todo o adminis-
trador tem direito ao usofructo de todos os bens que adminis-
tra; o que seria transtornar os principios da jurisprudencia,
que estabelecem a verdadeira distincgio entre usofructo e ad-
ministracdo. Fugir para a omnipotencia da lei, é confundir o
direito constituido com os principios da justi¢a, quenem sem-
pré s3o harmonicos; é esquecer que se trata de organisar um
novo codigo. v N
Faculdade de dispor entre vivos.—Diz o illustre Apostil-
lador, (que a lei péde constituir diversamente o emphjrteuse,
0 censo, o vinculo; mas o que nio pode é esbulbar o adminis-
trador, o senhorio, 0 emphytheuta do dmpito de que se acha
investido, isto é, da propriedade; e que portanto os nao pos-
suidores actuaes, os que apenas gosant-de um direito de es-
pectativa, rigorosamente nao lerao que se queixar da nova
lei; todavia, que € justo, que o legislador respeite mesmo es-
perancas fundadas.—A este respeito apenas divergimos em-
quanto considera que os que nao forem actuaes possuidores
--130-teriam-direito-a-queixar-se-dalei;-pois, qaanto-aos-exis=
tentes successores de vinculos, e quanto a prasos, em certas
circumstancias, nos parece que ha consideractes ponderosas a
fazer. o |
Para na materia se estabelecer a doutrina verdadeira, cum-
pre saber o que se entende por simples espectativas. Mourlon

1 Repert. de Jur., Verb. Effet. retroact., sec. 3.2 § 2. art. 8.2
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diz !: que comno taés se devem considerar as que podem ser
destruidas por facto de um terceiro, como a esperanca de um
legatario, ou de um herdeiro presumptivo, quanto aos bens
de homem vivo; porém, estard n’estas circumstancias o im-
mediato successor de um vinculo? Podera o administrador ou
alguma outra pessoa priva-lo do direito de succeder n'elle, ou
de transmittir esse direito aos seus successores? Se o imme-
diato successor nao tem direito positivo, e apenas direito de
espectativa, por que rasdo a lei o manda ouvir nos aforamen-
tos, nas hypothecas, nas subrogagoes, etc.? D’esta forma a lei,
que alterar ou aniquilar os vinculos, deve resalvar, ou in-
demnisar, nio s6 os direitos dos actuaes administradores,
como tamhem dos successores existentes ao tempo da sua
promulgacio, nao carecendo de ter a menor consideracio para
com o0s ndio existentes, porque esses ndo sdo suscepliveis de
direitos.

Esta mesma doutrina sustenta Merlin? dizendo: = Ainsi,
sous le régime des substitutions fidei-commissaires, une lot
postérieure, soit au contrat qui avail fondé une substitu-
tion graduelle ou perpétuelle, soit au décés du testateur qui
avait fait wne disposition du méme genre, ne pouvait pas,
sans retroactivité, priver de lexpectative qui en résultait,
e substitué que_se trouvait-né_ou congu au moment ot elle.
paraissait.="

Se um praso de vidas estiver na primeira, e na sua investi-
dura se nomear para segunda ou terceira a mulher do em-
phyteuta ou uma pessoa existente certa e designada, a nova
lei n@o deve offender o direito d’essas pessoas, porque é um

1 Mourlon, Exam. du Cod. Nap., tit. prelim. §2.°
2 Merlin, Repert. Verh. Effet retroactif, sec. 3.2 § 3.% art, 3.°0n.° 1.
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direito certo, que ndio pode confundir-se com a mera expec-- -
tativa. Nestas hypotheses e. equivalentes nfio podemos con-
formar-nos com a doutrina do sr. Seabra.

" Lesdo e causas resolutorias.— O illustre Apostillador, re-
conhecendo que o0s Jurisconsultos ndo estdo de accordo a este
respeito, sustenta que a lesdo, resolucao e rescisdo dos con-
tratos importa uma faculdade, que a lei pode retirar, ou mo-
dificar semn retroac¢do, comtanto que fiquem resalvados os di-
reitos em exercicio por effeito d’essa concessdo, e apresenta
as rasOes expendidas por Meyer, com as quaes nos nio pode-
mos conformar. Firmado por lei o direito de haver a indem-
nisacio da lesdo, esse direito nasce com a celebrag:ao do con- . .
trato lesivo; e a lei posterior, que o anniquilasse, seria injusta
como refroactiva: esse direito n3o se pode confundir com a
stmples faculdade, e tanto que, para que cesse, ¢ mister a
prescripeio, meio legal de adquirir e extinguiy direitos.

D’esta mesma opinido é o citado Merlin® que diz:= Que
Paction en lesion, ayant sa cause dons-18-contral méme au
quel elle est inhérente, et quelle rend, dés son principe,
passible de rescision, lorsque la loi du temp du comtrat
Fadmet, se n'est que d’aprés'la loi du contrat quelle doit
étre admise ou rejetée=; e mais abaixo ? se expressa d’esta

forma: = Les parties w'ont traité comme elles Lont—fait;

que dans la confiance ou dans I attente que, si lune delles
se trompait sur la valeur de Uobject de leur convention, la
loi viendrait d son-secours et remédierast & la lesion qu’elle
aurait €prouvée. Cest donc dans le coritrat de la vente lui
méme que ce droit a sa racine.—

1 Merlin, dit. art. 4.0

2 Merlin, dit. art. 3.°
4
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A lei da les3o d4 aos contrahentes uma certeza de que 3o
serdo grandemente lesados, e de que, se o forem, tem estabe-
lecido um direito, que lhes garante a sua indemnisagio; por-
tanto, entendemos que a lei posterior, que quizesse destruir
o principio da lesdo, devia respeitar os direitos adquiridos por
virtude dos contratos lesivos, anteriormente feitos; estabele-
cendo um praso dentro do qual elles podessem ser exercidos:
esta doutrina até vae-de conformidade com a que o illustre
Apostillador estabelece respeito & prescripcio, que elle tam-
bem considera como faculdade, e ndo obstante sustenta que
serd indispensavel prevenir o sujeito do direilo, a fim de
que possa usar do seu direito adquirido de accdo: é exacta-
mente o principio, que queremos applicar ao caso da acg:ao
de lesdo, ou rescisdo de contrato.

Capacidade de testar.— Estamos de acmrdo (ue, €OmMO
faculdade, pdde ser a todo o tempo modificada pela lei. Apre-
senta-se porém a questdn:—Mas se o testador, habil, houver
feito testamento, e depois esta faculdade lbe for retirada, va-
lera o testamento feito ?—

O illustre Apostillador, reconhecendo que, segundo a. sua
regra, parece que deve prevalecer; no obstante, quer esta-
belecer-lhe limitagdo, e sustenta o comtrario, pelas rasbes se-
guintes:—1.2, a disposicdo tesi-inentaria é um acto complexo, .
quer 170 se consxdera ultimado, sendo por morte do testador:
2.2, a factura do testamento nio passa de um projecto, que
pode ser revogado; e portanto ndo é acto consummado: 3.%,
ndo pode resultar ‘delle isoladamente direito algum, em-
quanto ao herdeiro ou legatario; porque esse direito sO se
adquire no momenio da morte do testador. — Examinemos o
seu peso.
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A 1.* rasio é summamente inconsiderada: o testamento
para ser completo no.carece de acto algum posterior; pelo
contrario, 0 que & mister & que nfo haja acto posterior que o -
destrua, isto é, revogagio: pode pois dizer-se que & um acto
revogavel, mas ndo que seja um acto incompleto.

A 2.2 n30 merece as honras de uma resposta: a factura do
testamento ndo passa de um projecto, porque poéde ser revo-
gado! Se a possibilidade da revogacio converte o acto em
projecto, as leis sanccionadas ndo passam de meros projectos,
porque podem ser revogadas : o testamento estdmas mesmas
circumstaneias : é uma lei, que o homem dicta sobre o que se
ha de fazer dos seus bens por sua morte; é uma disposicdo.
completa e acabada; mas disposi¢io que o testador, como ver-
dadeiro legislador, pode revogar, porque ndo offende dll‘ell()%
adquiridos.

A 3.* confunde o direito do testador com o 8jreito do her-
deiro ou legatario: ndo se offende o direito d’estes, porque
elles apenas tinham uma simples esperanea, ima meia expec-
tativa: porém offende-se o direito do testador, que, tendo na
lei vigente, ao acto de testar, o direito ou a faculdade de accdo,
isto ¢, de fazer testamento; e tendo-a levado a exercicio e
effectividade, a lei posterior, que invalidasse, tornando-o in-
capaz,-o-testamento fe}tHeﬁweﬁettefetroactrvo—sobre actos—
ja consummados, 0 que é opposto as bases estabelecidas pelo
illustre Apostillador.

Com similhante doutrina vem a ex1g1r~se no testador a ca-
pacidade de testar no so ao tempo da factura do testamento,
como tambem ao tempo da morte ; mas os que a seguenn, para
serem consequentes devem susientar, que o testamento d’a-
quelle que morre tendo perdido, ou pela loucura, ou pelo ac-

i
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cesso da febre, ou outro qualquer motivo, 0 seu juizo, é nullo
e ndo produz effeitos, porque todas as legislacBes estabelecem
(e 0 mesmo projecto no artigo 1895.°) que sao inhibidos de
testar os que nio estiverem em seu juizo perfeito.

Finalmente respondemos ao sr. Seabra com o sr. Seabra.
No artigo 1897.° do seu projecto diz elle:=A capacidade
do testador serd regulada sequndo o seu estado o tempo
em que o testamento for feito, exceplo no caso don.’ 2 do
artigo 1901.°, em que se attenderd ao tempo da morte do
testador, e hao ao da factura do testamento.—Sem Nos oc-
cuparmos com a injustica da exeepcao, respeitante aos effei-
tos da pena capital, que temos combatido nas nossas.ohserva-
cbes ao artigo 361.°, ¢ havemos de continuar a combater, s0
notaremos aqui, que, admittida a excepcao, ella firma a regra
em contrario; e se, segundo esta, a capacidade do testador
se afere pela epocha da feitura do testamento, como se pode
sustentar a doutrina contraria exposta na apostilla? Se em
ambas ha verdade, quem nos convencer &isso ndo tera diffi-
culdade em nos demonstrar a quadraturé do circulo.

As consideracoes até aqui expostas respeitam as leis em
geral;~vamos agora a tratar das meramente interpretativas, a
respeito das quaes vemos dois systemas OppOStos.

0-sr.- Seabra—quer—que-essas-Jeis ndo possam-resolver-as
questbes em litigio, que ndo possam ser applicadas 4 intelli-
gencia dos actos e contratos anteriormente celebrados, em-
hora n3o executados: segue a doutrina apresentada pelo tri-
bunal de Agen nas suas obserifagf”)es ao codigo civil francez
que sustenta, que==os contratos celebrados sequndo a ma-
-neira constante de entender e applicar a disposic@o das leis,
devem ser td@o respeitados como as senlencas e ransaccoes
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" a que tem dado logar—; a do Cha_nceller de Franca que di--
zia:==Cest son obscurité (da lei) ou son insuffisance qui
sont acquises aux parties, et non Uévidence recente-de ces
dzsposztwns_-, e a do conde Mole, que sustentava, que a lei
declaratoria & sempre uma lei nova, que modifica a antiga, e
(ue portanto nunca podiam ter logar as leis de interpretacio.

Nos pelo contrario, escudados com immensas e boas aucto-
ridades, seguimos que a lei interpretativa nfio contém dispo-
8icdo nova, mas sim a explicacdo do sentido escuro da lei
anterior; que existem realmente, ¢ sempre existiram, leis in-
terpretativas; que ellas ndio podem offender direitos adquiri-
dos, nem firmar a intelligencia de actos ou contratos ji exe-
cutados, nem alterar as decisbes anteriores, mas que devem
regular a intelligencia escura, e nio definida, com relacdo a
actos ou contratos anferiores, que ndo estiverem n’aquellas
circumstancias, retrotrahindo-se ao terifio da publica¢do da
lei irterpretada: eis os dois systemas, sobre os quaes faremos
algumas consideracdes,

O tribunal de Agen falla dos contratos celebrados segundo
a maneira constante de entender e applicar as disposicoes
das leis; se ha essa constancia de intelligencia e applicacgio da
lei, & porque ella é clara; nunca suscitou duvidas; nunca so-
‘bre-a-sua-interpretacio-divergiranr as opinides; ¢ em Taes fer-
m0s a lei n3o é escura, é.clara, clarissima, e ndo pode suscitar
a necessidade de disposicdo interpretativa: se esta se desse,
seria uma excrescencia abusiva, um proceder injustificavel
(que, com o falso pretexto de interpretacdo, ia estabelecer um
direito novo. :

Pedimos venia para nos affastarmos da opinifio do Chan-
celler de Franca emquanto diz :—que o direito adquirido pe-
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las partés é a obscuridade e insufficiencia da lei interpretada,
e ndo a evidencia das disposi¢des recentes—.

Este dito pode ser considerado como engenhoso, mas ndo
deixa de ser paradoxal, e absurdo:—que quer dizer direito 4
obscuridade e insufficiencia? E o direito 4 incerteza, é o di-
reito ao arbitrio dos juizes. O principio geral da retroactivi-
dade so respeita os direitos certos, isto é, aquelles que nos
nio podem ser.arrancados pelo arbitrio de um terceiro *. Por-
tanto, esse denominado direito, que depende da vontade do
juiz, sem que a parte possa queixar-se de injustica, ndo entra
na classe d’aquelles, que a lei ndo possa offender; ou, diremos
melhor, que a lei ndo possa-definir, e fixar.. _

Pelo que respeita 4 opinido do conde Molé, como o illustre
Apostillador, conformando-se com ella, serve-se d'este dilem-
ma—se a lei interpretativa ndo faz mais, que repetir o que
se acha disposto claramente, & desnecessaria e absurda; se
ordena cousa, que o esteja claramente na lei anterior, ¢
wrna lei nova, e cria um direilo novo, que nao pode ser appli-
cado aos factos anteriores—; deve, pensando d’esta forma,
propor a revogacdo do § 6.° do artigo 15.° da Carta Consti-
tucional ; porque é absurda a disposicdo que d4 a0 corpo le-
gislativo a faculdade de interpretar as leis.

-Alei-interpretativa-nem-repete-o que’se acha disposto-cla=-
ramente, nem ordena ou cria direito novo, como presume 0
nobre Apostillador; ella explica o que é escuro, tornando
claro o direito existente. Descamos ao campo da exemplifi-
cacio para melhor fazer sohresair esta doutrina.

A Ord. Liv. 4.° tit. 43.° § 10.” preceita que seja nullo o con-

t Mourlon, Examen. du Cod. Nap., tit. prelim. § 2.°



trato em que se der lesdo enormissima, mas nfo define 0 que
seja essa lesdo; 08 jurisconsulios téem-se dividido, pensando
uns que deve ser de mais de dois tercos, sustentando outros
que se deve deixar ao arbitrio do julgador *. A lei que, defi-
nindo a lesdo enormissima, conservasse a disposicao da nul-
lidade dos contratos em que ella interviesse, no estabelecia
um direito novo, declarava, e interpretava a lej existente.
0 mesmo asseveramos respeito 4 Ord. Liv. &.° tit. 46.° § 1.°,
que para communicac@o dos hens no casamento, celebrado se-
gundo o costume do reino, exige a copula; a cujo respeito 0s
jurisconsultos se téem dividido, assentando uns, como Gama,
Guerreiro, e Lobdo, que basta a anterior ; e oufros, como-Bar-
bosa, Mello Freire, Borges Carneiro, e Correia Telles, que ¢
indispensanel a posterior e sacramental; e isto tem dado oc-
casido a decisGes encontradas: a lei que viesse firmar a intel-
ligencia d’esta Ordenaciio ndo criava diréfo novo, interpretava
a lei existente.

O illustre Apostillador em vista danossa asser¢ao——que 0s
contratos feitos antes da lei interpretativa, que tiverem de
ser  executados posteriormente, devem por ella ser regula-
dos—, deduziu que nés queriamos_que se violassem os con-
tratos feitos, em que claramente se tivesse estabelecido direi-
tos-certos; que e violasseli a8 fralsaccoes explicitas, mas em
sentido contrario 4 lei interpretativa: justas eram as svas cen-
suras se esse fosse 010sso0 pensamento; mas vemos que elle se
occupou em edificar fortalezas para ter o gosto de as arrasar.

0s contratos, ndo sendo dos reprovados, sio 0s que con-
stituemn a lei entre os contrahentes: se estes formarem um

! Silv. & Ord. Liv. 4.2 ad Rubr., art. 4.2 n.° 81.°, Correia Tell., Tr.
de Acc., §361.°n°2.0
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contrato 4 sombra-de uma lei escura, mas n’elle fixarem qual
é a intelligencia que lhe ddo, ndo pode haver a menor ques-
t3o, qﬁe para elles desappareceu a incerteza, a amphibologia;
e nem o magistrado péde interpretar a lei de diverso modo;
nem uma lei posterior pdde offender esses direitos claros,
certos, e definidos pelos mesmos contrahentes. Mas quando
fazem o contrato, sem que n’elle desatem o né; quando o
confrato estd ndo explicito e claro, mas dominado pela escu-
ridade da lei, é entdo que nés queremos que elle; nao tendo
sido executado, seja regulado pela lei interpretativa.

Paulo tendo a Maria teuda e manteuda em sua companhia, au-
sentou-se para paizlonginguo, e de 13 por procuracio effectuou-
Se 0 casamento; as Ierreu sem regressar; ou, vivendo com
ella, casou & hora da morte : serdo meeiros em seus bens? Uma
lei interpretativa da Ordenacdo, promulgada posteriormente,
quedeclare que hasta acopulaanterior pode ser-thesapplicavel?

Se o casamento fosse precedido de um contrato an tenupcial,
em que se declarasse, que elles casavam segundo o costume
do reino, mas que entendiam que a communicacio de hens
dependia da unido posterior ¢ copula sacramental, a lei inter-
pretativa nao podia destruir o estipulado, porque estava claro,
e nao admittia duvidas. Se ndo tivesse havido contrato ante-
nupeial, e os herdeiros_de Paulo disputassem-a Maria a mea-
cao, e tivessem feito uma transaccio, fosse em que sentido
fosse, esta tinha destruido para com os estipulantes a escuri-
dade e incerteza da lei, e firmado os seus direitos, (Jue nao
podiam ser destruidos pela lei posterior.

Imagmemos porém que nem tinha havido (,ontrato nem
transaccdo nos termos indicados; a intelligencia do contrato de
(;a{samento, fquanto a communicacdo, ficava dependente unica-




—4T—

mente da disposicao da lei: esta é escura, tendo sido entendida
de diversas maneiras, e dando occasifo a decisdes oppostas; &
Destas circumstancias, que, se apparecesse uma lei interpreta-
‘tiva, nos sustentdmos que o contrato devia ser por ella regu-
lado, que os magistrados ndo tinham auctoridade de dar  lei
interpretada uma diversa intelligencia, e isto pelos motivos
seguintes:

Porque d’outra forma teriamos estabelecido o absurdo da
primazia da interpretagio doutrinal, ou antes.do arbitrio ju-
dicial, sobre a interpretacio authentica.

Porque a interpretacio authentica tem a presumpciio, de
‘que firma a intelligencia conforme com o espirito primitivo-.
do legislador.

Porque ndo considerimos, que a eseuridade da lei possa
firmar direifos certos.

Porque as esperancas, que s7o firmadas ‘¢n a variedade de
opinides, e de decisoes encontradas, ndo podem elevar-se a
caiegoria de direitos.

Porque ¢ mais util aos interesses da sociedade que por essa
forma cessem, e se evitem immensas demandas, que a escu-
ridade da lei alimentava, com manifesto prejuizo dos interes-
ses das familias. '

Esta nossa-opinido, como reconhece o dinilo Apostillador,
ndo deixa de ter auctoridades em que se firma: alem do Di-
reito Romano, e do Codigo de Sardenha, citado na observagdo, .
existe o de Hollanda, que no artigo 8.° admitte o effeito retro-
activo 4s leis interpretativas ; o da Prussia que nos artigos 19.°
a 21.° determina que as leis interpretativas se appliquem ds
contestacdes pendentes; e alem dos Codigos existem auctori-
dades de grandes jurisconsultos.
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Mourlon %, que trata esta materia com proficiencia, diz:=
Les lois explicatives d'une loi antérieure, ayant uniquement
pour object de déclarer que cette loi a toujours dil éire en-

tendue en tel sens, doivent nécessairement servir de regle

méme pour les faits antérieurs 4 leur promulgation; elles
sont, en effet contemporaines de la loi quwelles expliquent, &
laquelle elles se rattachent par le fait méme de Uinterpreta-
tion. H est bien entendu, au rest, que les lois interpretatives
n’ont aucune influence sur les affaires déja terminées par
une transaction, ou par un jugement passé en force de chose
Jugée.=

Goyena ? exprime-se d’esta forma:== La interpretation ¢
aclaration regird aun en los casos contenciosos, pero no fe-
necidos por transaccion o sentencia. =

Belime 3 diz:= La loi interpretative rétroagit au jour de
la lot interpretée, en ce sens que les conlrats et les aulres
faits juridiques postérieures & la premiére loi, mais anté-
rieurs @ lo seqomde, doivent pouriant étre jugés d'apreés
celle-ci, quot qu’elle w'ait été décretée que depuis. Cela tient
@ ce que legislateur w'entend pas inmover ; il explique seule-~
ment ce qui etail. Les deux lois ont le méme principe, elles
s'incorporent ensemble, elles se placent dans le méme ber-
ceau;==e depois passa a demonstrar que-o contratante pio-
pode ter um direito adquirido ao pensamento do magistrado
sobre a applicacdo da lei.

Malher de Chassat*, que mui profundamente tratou a ma-

1 Mourlon, Examen. du Cod. Nap., tit. prelim. §2°

2 Concordancias del Cod. Civ., art. 8.°

3 Belime, Philos. du Droit., T. 1.2 liv. 4.2¢cap. 308 1.°

t Malher de Chassat, Tr. de 1a retroactivité des lois, Pr. Gen. sect, 1.2
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teria, diz:==Si la lot précedente etail obscure, ambigue, ou
redigée de maniére & donmer naissance aux fausses inter-
prétations, pourvu qu’elle renfermat virtuellément le sé_ns
qu'il importait de découvrir, et qui est devenu plus tord
Uobject de la loi interprétative, je reconnais sans peine que
cette derniére loi, bien qu’elle renverse toutes les interpré-
tations précedentes, devait étre consideré comme exprimant
la pensée reelle et primitive de la loi interpretée, et comme
elle se trouverd dés lors sa contemporaine.=—

Podiamos {ranscrever a opinido de muitos outros escripto-
res, mas estes bastam para convencer o illustre Apostillador
de que a nossa esta escorada em boas auctoridades; e de quev
a censura ndo é destituida de fundamento. :

Por fim o nobre Apostillador quer fazer sobresair a diffe-
renca, que Dota entre o seu artigo e as fontes, que lhe indici-
mos, para (ue ninguem pense (ue-apenas se'étu ao tr-abalho
tarde se lhe disputar a propnedade do pro;ecto Sobre isto
temos a ponderar : —primeiro, que ndo & de rigor que o texto
esteja sempre em harmonia com as fontes; e que, se 0 nobre
Apostillador tivesse lido a advertencia que precede as nossas
observacOes, ndo teria feito similhante reparo; segundo, que
‘o grande crinus de Thé negar a propriedade do projecto Ja esta
consummado na nossa resposta a primeira apostilla. Reconhe-
cemos que o illustre Apostillador desempenhou um grande
trabalho, e fez um grande servigo; que é merecedor de re-
compensa honorifica, e refribui¢io pecuniaria, se a exigir;
mas ndo lhe podemos reconhecer a propriedade, que se quer
arrogar; terceiro, que se ninguem deve pensar que S. ex." fo
mero plagiario, tambem ninguem se deve persuadir de que
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foi sempre innovador (0 que lhe era impossivel) ; e para que nfo

pareca infundada esta nossa asser¢do, pode o leitor cotejar,
alem de outros muitos logares, a materia que no projecto de-
corre desde artigo 934.° até 950.° com os artigos do Codigo
de Hespanha desde 1752.° até 1767.°, e encontrard uma fiel
traduccdo sem alteracdo de um sé pensamento; e a dos artigos
1302.° e seguintes, com 08 do mesmo Codigo de Hespanha
artigo 1575.° e seguintes, em que pouca divergencia se en-
contra;—e se a confrontac3o for feita com os outros codigos,
bem poucas disposiches se verao que possam aspirar aos foros
da novidade. Sirva isto de resposta 4 jactancia; e ndo de recusa
a0 merito.

Artigo 9.°

Depois de haver o douto Apostillador declarado, que o-ar-
tigo o nao satisfaz, ¢ que por isso o decompozera na ultima
edi¢ao; depois de haver p’esta apparecido de uma maneira,
(que ndo nos suscita objeceio alguma, cessou o motivo da dis-
€ussao.

Artigo 10.°

Como se assevera, que o pensamento, que presidiu a dis-

. posicio do artigo,-combina-com-a-nessa-observacio; e secon=

vern, para maior clareza, que se adopte o additamento do

Codigo de Modena, por nos lembrado, estamos de accordo. Eis

a utilidade da discussdo: e taes confisstes ou concessbes nio
«deshonram, ennobrecem.

Artigo 11.°

Se a contravencao as leis jmperativas ou prohibitivas im-



—B—

porta nullidade, aindaque ndo seja expressamente fulminada,
é uma questao (diz o illustre Apostillador) das que mais tem
atormentado os jurisconsultos; e para sustentar a affirmativa,
que nos combatemos, estabelece o principio de que, a lei, ou
decrete, ou prohiba, importa sempre a sujeicdo e obediencia,
alids n3o seria lei, ou seria apenas permissiva; que em con-
sequencia a lei n3o pode legitimar os actos praticados em sua
contravencio, e serdo radicalmente nullos, salvo se a mesma
lei decretar que de algum modo possam subsistir, ou sanar-se.
Se este principio fosse admissivel, estava cortado o0 n6 da di-
vergencia, e s6 seria para lastimar, que objecto de téo facil .
solucdo tivesse atormentado os jurisconsultos; e ainda mais
a cegueira de todas as legislacdes do mundo, que téem seguido
diverso rumo.

- Combindmos em que a lei, ou preceptiva, ou prohibitiva,
deva ser sempre obedecida, e para i$so é que ao edicto cos-
tuma unir-se a sanc¢¥o; mas, quando esta n3o imponha a nul-
lidade, sera consequencia, que 0s actos, feitos em sua contra-
vengﬁo, sejam nullos? Nio vemos, que ella se contenha nos
principios ; pois, para se fazer effectiva a obediencia, existem
outros meios.

Entrando no campo da exemplificacio, fizemos referencia
a0 artigo 228.° do Cod. Civ. de Franca, que prohibe 4s viuvas
contrahir segundas nupcias antes de passarem dez mezes, a
contar da morte do marido, e perguntavames se seria nullo 0
casamento feito com transgressdo d’essa disposico? O nobre
Apostillador responde: == Seria s¢ a lei ndo fizesse excepeao,
como faz, tanto no projecto como nos codigos estrangei-
ros.—Pedimos venia para dizer, que isto é uma evasiva, que
offende a exactid3o.




0 projecto do codigo do sr. Seabra, estabelecendo igual dis-
posicdo, teve a cautela de determinar no artigo 1417.°, que a
contravencdo ndo importaria algum outro effeito mais, que as
penas comminadas aos contraventores; d’esta forma ficava li-
guido, que o casamento ndo era nullo, Mas 0 nosso argumento
ndo era deduzido da disposi¢do do projecto, que Westa parte
ainda ndo tinha sido publicado: e nosso argumento foi tirado
do Codigo de Franca, onde se estabelece a prohibicao das se-
gundas nupcias dentro dos dez mezes, e ndo se encontra provi-
dencia sobre os effeitos da contravencdo, sendo mister que 0s
commentadores digam uns, como Merlin ! impugnando Toul-
lier, que ¢ tit. 4. do Cod. Civ. Fr. trata das accdes de nul-
lidade de casamento, e nao comprehende o artigo 228.%, o
que equivale a dizer que nao ha nullidade pela infrac¢do das
leis prohibitivas, sem ser claramente fulminada: outros, como
Mourlon, e Rogron?, que essa disposicio nao contém um obs-
taculo prohibitivo, e gue o casamento fica valido, com o fun-
damento de que==nulle part nullité n’est prononcée—: se-
gundo o principio do sr. Scabra, estatuido no artigo 14.°, de
que tratdmos, o casamento pelo Cod. Fr. seria nuilo, por ser
‘opposto 2 uma lei prohibitiva, e 0 nosso argumento permanece
em toda a sta forca, reconhecendo-se a inexactidao da genera-
lidade com que o sr. Seabra se refere aos codigos estrangeiros.

Argumentimos-1nais-eom-o- artigo-123.%-do- prejecto,-que
prohibe ao que faz em separado o reconhecimento de un filho
natural, declarar a pessoa de quem o houve, e perguntamos se
a qeclaracdo, feita em transgressdo da lei, importaria nulli-

! Recueil des Questions de Droit au mot-nullité, n. 7. ,
2 Mourlon, Examen. du Cod. Nap., tit. 6.9 cap. 8.°; Rogron les Cod.
Fr. Expliq., commentario ao art. 228.°



dade, o que nos parecia ser repellido pela rasao e'pelo bom
senso. O illustre Apostillador responde,~— que a rasio e o hom
senso exigem que, o-que se faz contra a lei, nio seja reconhe-
cido por ella; que os paes, que a transgredirem, s6 de si se
podem queixar; que o parocho e éscrivio n3o escreveriam
essa declaracdo se The ndo fosse feita pelo perfilhante. —.

Vejamos a forca d’estas rasges.

A Lei exige nos tabellides habilitacBes para bem desempe-
nharem as suas obrigacdes, e nao exige essas habilitacdes nos
contrahentes, que estipulam os contratos, o que seria tornar o
povo todo jurisperito: O pe_rﬁlhante apresenta-se ao tabellido,
e diz-lhe—que quer reconhecer um lilho, —que lhe faca a es-
criptura ;—mas o tabelliao pergunta-lhe onome da mde, e de-
clara-0: de quem foi a trangressio, do estipulante ignorante,
ot do empregado perito? E a vontade do pae o esti sufficien-
temente manifestada? Com que ras@o o erro do tabellido ha de
ser castigado na pessoa do filho innocente ?,

Por isso, com reconhecida justica, o Cod. d"lesp artigo 126 e
mmp0Ge multa ao parocho ou escrivao, qgefgontravxerem aquelle
preceito, mas nao annulla o perﬁlhamento. E singular o0 modo
como o douto Apostillador se insurge contra as multas, di-
zendo que isso € por em almoeda o cumprimento das leis; que
aigualdade das leis desapparece logo que se permitte aos ricos

—o-que senega aos-pobres; e adduz o caso do Quirite, que, com
a bolsa na mdo, esbofeteou o povo romano, para convencer o
legislador da sua inepeia. Tudo isto parece poesia! O enthu-
siasmo do estro muitas vezes produz seusdevaneios.

Se a multa é uma pena, que merece as exprobragdes de S.
Ex.?, substitua-a por outra; mas ndo queira que os resultados
da ignorancia do empregado, que deve saber do seu officio,



— 54—

recaia sobre o innocente: todavia, se aqui fosse legar com-
petente, mostrariamos ao Sr. Seabra que as multas entraram
na legislacao penal de todos os povos da antiguidade; gue en-
tram em quasi todos os codigos modernos, coro no de Franca,
de Hespanha, dos Paizes Baixos, das Duas Sicilias, d’Austria,
da Baviera, da Prussia, do Brasil, e de Portugal : mostrariamos
com que condicdes ellas podem ser admittidas, e como se po-
dem obviar os seus inconvenientes ; mas pensamos que isto se-
ria uma digressao alheia do nosso proposito ; e nos limitdmos
a admirar a affouteza, e denodo heroico, com que o Sr. Seabra
fulmina certas proposicoes !

Sim, admirdmo-nos de tanta irritacio, ¢ ainda mais de tanta
inconsequencia ! O Sr. Seabra, para nos combater, esquece-se
de si proprio ; esquece-se das suas doutrinas; esquece-se dos
seus actos; esquece-se do que tem escripto. No Decreto de 7
de Agosto de 1852, em que S. Ex.* figurou como Ministro da
Justica, no artigo 12.° n.° 4.°, 6 no artigo 28.°, 14 se acham
impostas multas ds inobservancias da lei; e, sem sairmos. fora
do seu projecte de codigo, vejam-se 08 art:gns 218.°, 577.°,
729.°, 2090.°, e 2418.", ¢ ahi se encontrardo disposicoes com
a designac@g de muita pela sua infraccdo. Pretenderia S. Ex.?
por o desprezo da.lei em almoeda? Quereria metter a bolsa na
mao dorico para, a seu arbitrio, escarnecer do seu codigo, e

convencer de inepcia o seu auctor ?” Desaninra o combate conr-
um-contradictor, que, sem o minimo escrupalo, empunha a bi-
gumea arma da contradic¢do, e com ella, tentando ferir o seu
adyersario, se suicida, deixando a este um vencimento inglorio.
~Sustenta o illustre Apostillador, que todas as delibheracbes
do conselho de familia, em que entre como vogal um que ti-
ver sido removido de uma tutella, devem considerar-se como
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nullas, segundo a doutrina do artigo ; e (ue a responsabilidade
recahira.sobre quem lhe der causa. Isto prova o quanto, antes.
de serem adoptadas, -devem ser meditadas, e ruminadas as
innovacoes.

"Se 0 juiz e o tutor ignorarem que o parente, chamado para
fazer parte do conselho, ja foi removido de uma tutella; se
elle, sendo.intimado para comparecer, aceitar, ignorando a in-
capacidade, que a lei lhe fulmina, quem serd o responsavel ? Se
dos actos d’esse conselho, e dos contratos em virtude d’elles
celebrados, resultarem grandes interesses para oS menores,
que conveniencia haverd em os annullar ? Pois ndo basta, como
remedio,-a restituicdo concedida aos mesmos, quando lezados ?

E se o voto d’esse vogal fosse vencido nas deliberacbes, ou
nada influisse n’ellas, por serem baseadas no voto dé todos 0s
outros, ou da maioria, qual seria o fundamento da nullildade 2
I com (ue rasdo, os que contrataram em boa fé com um tu-
tor, sabendo que elle estava judicialmente ayctorisado, e 08
que contrataram em praca publica sobre os bens dos meno-
res ¢m virtude das deliberaces do consethde famnilia, hdo de
ficar sujeitos aos effeitos da nullidade? Esta sem rasdo ndo
tem rasdo; e, se a tem, & tao methaphysica que nao podemos
penetra-la.

Receia o illustre Apostillador que a nossa doutrina sirva de
~aue%ema%&deqpfez&efe}axameﬂtef}srlet—qﬂe~naoﬁer&mais
que letra morta ; para firmar esta proposicio cumpria-lhe de-
monstrar, que as leis. ndo podiam ter outra sanc¢io que nao
fosse a pena re nullilade ; e que maravilhdsas conclustes se
ndo derivariam de similhante principio! Houve esbulho, an-
nulle-se o eshutho, porque a lei o veda; houve turbacdo, an-
nulle-se a turbac@o; nos assentos do registo civil ndo deve

B
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haver enire um ¢ ouiro mais do que o intervalle de uma li-
nha coberta com um traco de penna (Projecto de Cod., artigo
2821.%; o parocho, em logar de uma, deixou duas linhas de in-
tervallo, em logar de cobrir com fraco de penna usou de tira-
linhas; annullem-se todos o0s assentos de baptismo, casamento,
¢ obito. |

Argumentemos com cordialidade ; deixemos o parollogismo
¢ 0 sophisma, e convenhamos em que a lei, sem estabelecer
como regra que a sua transgressio importa nullidade, tem
immensos meios de se fazer respeitar; ndo sabemos de co-
digo ou de legislacio alguma, que tenha adoptado a regra
estabelecida n’este artigo; ¢ nem por isso as leis téem sido le~
tra morta; nem se tem auctorisado o seu desprezo e relaxa-
mento.

0 nobre Apostillador, para defender a sua doufrina, ndo dei-
xou de recorrer & nossa legislacio antiga ¢ moderna; e posto.
se trata de jure constituendo, nio fugimos a acompanha-lo
wessa digressio, mostrando ue em parte foi deficiente, e n’ou-
tra parallogistico.

Lei de processo criminal.— Cita-se a Ord. L]\ 5. tit. 412.°,
que consente que, em caso de appellacdo, possam os,yuizes sup-
prir a falta de solemnidades, sendo os casos provados, e pare-
cendo que convem, a bem da justica, castigarem-se os culpa-
dos; mas alem d’ella éxiste o Regim. de 12 de Setembrode
1652, § 6.°, e 13 de Outubro de 1734, § 25.°, que estahele-
ceram (ue a nullidade dos autos se possa supprir nas Rela-
¢pes, se assim o pedir o bem da justica. Existe o artigo 844.°
da Noviss. Ref. Jud., que limita a nullidade aos casos em que '
alei expressamente a decretar ; em que sendo supprivel nan
for supprida; em que dando-se infraccio de lei, houver pro-
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testo; e em gae faltar alguma formalidade substancial, sem a
qual se ndo preencha o fim da lei. Existe a lei de 7 de ‘Agosto
de 1852 (revogada), que citdmos por ser obra do Sr. Seabra,
na qual se designam os unicos casos, em que tem logar a-nul-
hdade nos processos crimes. Ja se vé pois que S. Ex* ndo é
de opinido de applicar a taes leis o seu principio.

Lei de_processo civil. —Regida esta materia pela Ord. Liv.
3.° tit. 63.°, reconheceu o illustre Apostillador que ella per-
mitte o julgamento pela verdade sabida e provada, aindaque
o processo seja mal ordenado; e que estabelece algumas nulli-
dades insanaveis ; este mesmo principio foi adoptado na Noviss.
Ref. Jud., artigo 841.°; e ndo deixa de ser terminante sobre a
questdo a disposicdo da lei de 19 de Dezembro de 1843, artigo
1.8 4.2, onde diz: == E nullo 0 processo em que houver pre-
tericao de algum acto essencial, ou de formula para elle es-
tabelecida por lei com pena de nullidade. = Tudo 18i0 nos
convence que o principio do Sr. Seabra, —+fle que é nullo tudo
(uanto se obra contra a determinacio da lei —, nem na legis-
lacdio antiga, nem na moderna, jamais ¥6i. applicado 4s irregu-
laridades do processo. Mais abaixo veremos como S. Ex.* se
vé forcado a modificar a generalidade do seu principio, con-
fessando que nZo tem applicacio s leis do processo civil.

Leis civis, imperativas, e prohz’bz‘ﬁms' —DaOrd. Liv. 1.°,

B84 W easdesmbmwmnpasw
que se nio guardem as Ordenacdes serdo nenhuns— e da
Ord. Liv. 3.%, tit. 75.° pr. nas palavras: — ¢ nulla a sentenca
dada contm direito expresso-—quer o 1llustre Apostlllador
deduzir a nullidade proveniente da infracgfo, tanto das leis
prohibitivas, como das preceptivas; porque, onde a lei nao
distingue, tambem nfo devemos distinguir; e a lei que € obri-

B x
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gatoria para.os juizes, ndo pode deixar de.o ser-para todo o
¢idaddo. Parece incrivel que S. Ex.* nao visse a verdadeira
distincgdo, onde ella é t3o palpavel, e se olvidasse de outras
leis attinentes ao mesmo objecto.

A Ord. Liv. 3.° tit. 75.° pr., declarando nulla a sentenca
dada contra direito expresso fixou a sua intelligencia por
meio da exemplificacio, dizendo:==assim como se o Juiz jul-
gasse direitamente que 0 menor de quatorze annos podia fa-
zer testamento==: ¢ necessario pois que haja-uma formal op-
posicdo da sentenca com a lei, e essa ndo existe quando o Juiz
decidir; v. g.—que, supposto ter entrado um vogal incapaz
nas deliberactes do conselho de familia, ndo tendo n’ellas in-
fluido o seu voto, ellas sdo validas e firmes: —que, supposto
houvesse ornissdo de obrigar o eurador a prestar fianca, sendo
esta uma garantia da responsabilidade, ogs actos da curadoria
sdo validos. Pclo contrario, se elle decidissse, que o inhahil
podia ser vogal, ou que a fianca ndo devia ser prestada pelo
curador, entdo é que as sentencas cram contrarias a direito,
e como taes nullas. Eis-ahi a distinegdo, que o nobre Apostil-
lador ndo descobriu. -

Se hou\era recordacdo do Alvara de 3 de Novembro de 1768,
ahi se encontraria o preceito de s se attenderem para o caso
de: revista as nullidades litteralmente expressas nos pream-
bulos da Ord- Live 3:2-tit 752 proyetit- 95.% com o-qual-des—
apparece-0 argumento tirado da Ord. Liv. 1.° tit. 5.° § 4.°;
e o-mesmo Se deduz na Lei de 19 de Dezembro de 41843
artigo 1.°, e até do Decreto do sr. Seabra de 7 de Agosto de
{852, ‘

E que disparidade no existe entre o magistrado executor
das leis, e as partes ignorantes do direito! Por isso a Ord.
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Liv. 1.° tit. 5.° § 4.° positiva e distinctamente fallava de des-
embargos e sentencas, em que se ndo guardarem as ox:dena—r
¢Oes; e ndo dos eontrates e actos dos partlculares em- que
regulam outros principios. - : -

Emfim, sobre este objecto ndo appellaremos para quantos
jurisconsultos téem exercido o foro; mas appellaremos, com
confianca, para o sr. Seabra que nos diga; se, como magis-
trado, sempre entendeu e applicou as leis segundo o princi-
pio que estabelece no artigo 11.° do seu projecto; e nem
carecemos da resposta, elle mesmo diz na apostilla a pag.
79 que quer justificar a novidade, que a sua theoria apre-
senta:

Feito este succinto e incompleto esbogo do nosso direito

positivo, ¢ constituido, vejamos os fandamentos com. que sc

tenta justificar essa novidade projectada. Recorrendo o illus-
ire Apostillador & auctoridade, teve de primeiro se occupar cm
refutar a de Aguesséau, e Toullier, a que y0s tinhamos recor-
rido; ¢ depois passou a enumerar outros insignes escriptores,
mas qque infelizmente todos the sdo adversos; e por isso vé-se
na necessidade de os refutar, a0 mesmo passo que quer ha-
sear-se nas suas doutrinas.

Se um dos principios seguidos por Perrin é:==sendo as
nullidades uma pena, devem ser consideradas de direito stri-

-6105-6-08 Juizes nao-podem-irrogar-sendo-as-que seacham tm=

postas por lei==; se outro consiste em que: ==em caso de du-
vida deve o Juiz preferir a opinido favoravel d manutengdo
do acto=, poderd haver auctoridade mais avessa 4 innovagio,
que se tenta fazer na jurisprudencia? _
Merlin, que foi o que mais profundamente tem fratado esia
maleria, ¢ tambem o que mais tem sustentado o principio da
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nullidade resultante da infraccdo das leis, tanto prohibitivas,
como-preceptivas, nao ousoun ir tio longe como o illustre co-
diticador ; antes faz completa distincgdo * entre as cousas que
sdo substanciaes aos actos, e aquellas que s30 accidentaes: ndo
desconhecemos que ha difficuldade em formar uma exacta clas-
Siﬁcagéo do que é ou nfio substancial ; mas ndo se queira cortar
esla difficuldade com a espada de Alexandre, estabelecendo
uma regra absoluta;-d’onde devem emanar incalculaveis pre-
juizos & sociedade, pondo em contingencia a validade de quasi
todos os contratos, e actos da vida eivil, porque raro é aquefle
em que se ndo possa descubrir alguma irregularidade.

O sr. Seabra, nfio tendo lei, nem escriptor, que lhe sustente
a generalidade do seu principio, ¢ ndo querendo deixar de o tu-
telar, attentos os deveres da paternidade, soccorreu-se & dis-
tincgdo de actos praticados pelas partes, nas suas relagoes juri-
dicas, dependentes de facto seu, e actos encarregados pelas leis.
a officiacs publicos, ¢ ja convem em que se ndo deve applicar
anullidade aos actos formulados por official publico, sendo em
caso de extrema necessidade, ou na presenca de um grande
interesse publico; ¢, confessando a pag. 87 que o seu projecto
contém differentes formularios, convem em que ao artigo se
addicion&um paragrapho em que se declare:=que as dispo-
siges que prescrevem a forma dos actos juridicos, que de-
vam-ser-exarados por-officiaes publicos, sémente importardo.
nullidade, sendo esta expressamente irrogada.=Bem se Vi
queja temos desmoronado uma grande pafte do edificio da
innovagdo, e lisonjea-nos vér que as nossas humildes obser-
s ja tem dado origem a tantas rectifica¢Ges. Applaudimo-

E¥Mervlin Repert. verho Nullité, § 1.9n.2 6.0



nos do effeito, sem nos considerar com jus a encomios: se fe-
rimos 0 nosso adversario é porque tem calcanhar d’Achiles;
se aluimos alguns dos seuis monumentos, & porque tem pés de
barro, qual estatua de Nabuchodonosor.

Artigo 42.° até 49.°

Nao houve observaches a estes artigos, 0 que mostra que

0 fizemos censura ao que nos pareceu merece-la. Diz o douto

Apostillador, que apenas nos entretivemos com a exploracéo

de algumas fontes, que nada tem de originarias: o leitor com-

bine esses artigos com os do Dig. Port., d’onde foram extra-

hidos, e ficard convencido de que apenas houve alteracio de
“palavras, e ndo de pensamento.

Artigo 18.°

Quem ler este artigo rcconhecerda a Sua desnecessidade,
pois ndo conlém preceito algum, que defina, ou regule direi-
tos ou obrigacdes. '

O illustre Apostillador, com o pretexto de que pretendia
mostrar a rasdo com que se queixava, saltou ao titulo ultimo
da primeira parte; deixando de responder s nossas observa-
¢0es até an artigo 360.°: ndo nos parece que tivesse rasdo, pois
as nossas censuras, especialmente sobre as disposi¢oes respei-
tantes 4 legitimacdo per subsequens matrimonium, n3o foram
menos fortes. Mas s. ex.? foge d’esse ponto, onde se fez pa-
tente a anomalia das suas opinides, e a elasticidade dos prin-
cipios, por elle estabelecidos, sobre moralidade. Escolberia
melhor terreno para a peleja? Vamos vé-lo.




TITULO XIV

DA INCAPACIDADE POR EFFEITO DA SENTENCA
CONDEMNATORITA

Humano eapili eervicem pictor equinam
Jungere si velit, et varias inducere plumas,
Undique eollatis membris, ut turpiter atram
Desinat in piseem mulier formosa supernd;
Spectatum admissi risum teneatis, amici?

Honraz.

SECCAO 1.7
DOS CONDEMNADOS EM JUIZO CONTROVERSO

Artigo mi.o

Do apologo de Esopo, ridicularisando o escriptor Cyelico,
tirou Horacio a lembranca do=parturient monies, nascetur
ri dzoulus mus=; e ahi, com igual designio, foi o illustre Apos-
tillador huscar a epigraphe, que poz no alto das suas reflexoes,

sobre as observacoes (ue 1iZemos a este artigo T ao mesmo Ho-~
racio, que parece ter querido imifar o retrato, que Virgilio
fez do monstro Scilla, fomos buscar a epigraphe acima fran-
scripta, e faremos sobresair a allegoria, mostrando que amorte
‘civil, tal qual se apresenta no projecto, aperfeicoada pelo sr.
Seabra, converte o condemnado em-um verdadeiro monstro
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Horaciano. Um ente, que consubstancia o ser ¢ o ndo ser; que
¢ morto, mas que vive; ou antes, que é o elo de continuidade
entre a vida e a morte, assim como o Zoophyto o é entre o ve-
getal e o0 animal; um homem que é cidaddo mas que n3o tem.
direitos politicos nem ¢ivis; que simultarieamente tem e ndo
tem capacidade juridica; que a0 mesmo tempo é d1gn0 e indi-
gno, como se a dignidade fosse materia divisivel; ndio péde
deixar de ser uma raridade monstruosa, cuja concepcao pro-
moveria 0 riso, se este podesse ter cabida em objectos t30 pon-
derosos.

Maravilhou a0 nosso adversario o dizermos, que a morte
civil era uma morte artificial, que consubstanciava a liberdade
com a escraviddo, a vida com a morte, é que era a inhumacao
do homem vivo; e & exactamente isso, quando ella envolve a
perda de todos os direitos civis, como, alem de mr. Cauvet, e
Lepellitier de la Sarthe, o diz Mourlon !, cujas s3o estas pa-
lavras :=La mort civile est une fiction en vertu de lo quelle

un homme vivant est reputé mort=— , bassas eloquentes s30 as
~de mr. Sedillez, quando no debate, que se suscitou pela dis-
cussio do projecto. de Cod. Civ: I«r elie disse que— com tal
principio se chegava ao absurdo e 4 injustica, e accrescentou :
==que la mort civile elail une spectre fantastique quin’ etait
bon quwa tourmenter les legislateurs, et & deshonorer la 16-
gislation.

"0 illiistre "Apostillador rec:nlwwie esta verdade, transcre-
vendo a opinido de Demolombe; mas quer defender-se di-
zendo, que isso sO & applicavel ao caso em que se considera
morto um homem cheio de vida, e que continua a viver; mas

1 Mourlen Examen. du Cod. Nap., L. 1.0tit. 1.0§ 1.0
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(e N30 & essa a morte civil, que o seu Projecto admitte, pois
sO priva dos direitos civis o condemnado 4 pena ultima em
juizo controverso, e que se acha subindo os degraus do pati-
bulo. Um dilemma destroe o parallogismo: se entre a condem-
nacdo e a execucao nao ha espaco, a morte civil, applicada ao
morto, é um pleonasmo risivel; se medeia espaco, as nossas
objeccOes sdo procedentes: a sustentacdo d’estas pela ordem,
em que as collocou a apostilla, melhor demeonstrard aquelle
asserto.

Primeira objeccio. — Nem ao menos se concede o dispor da
terca a bem da salvacdo da alma. — Responde o illustre Apos-
tillador,— que esta exigencia se acha satisfeita no artigo1895.°
do projecto, e com maior favor para o condemnade, ‘que 1o
¢ adstricto a certa e determinada applicacio —. Quando toca-
mos n'esta materia nio podiamos adivinhar que 4 regra gene-
rica estabelecida no artigo 361.°, se havia de fazer posterior-
menteuma excepcao (entdo inedita), ¢ que se havia de ir collocar
tdo distante do dito artigo que conlém aregra; ¢ nem se diga
que 14 era o seu logar proprio para ficar debaixo da seccdo,
que tratava — Dos que podem testar e adquirir por lesta-
mento—, POrque na mesma rasdo se achava o artigo 365.°,
permittindo-ao inhibido dispor por esse modo, e ficou desta-
cado d’aquella seccio.

_A excepgao ndo nos satisfaz, porqup 0 nobre Apostﬂlador
bem’ sabe que nos ndo admittimos o pnnmplo‘ ¢ a ampliacio,
que agora lhe estabeleceu, ha de servir de corpo de delicto
para logo fazer avalfar as suas inconsequencias.

Segunda objeccio. — E iniquo e barbaro condemnar um

-homem a duas penas, o duas mortes: a civil, e a notural. —
Nfo; —diz o illustre Apostillador, —a lei, que julga 0 homem
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indigno -da vida, nfio péde suppo-lo digno de nenhum outro
direito civil; 0 mais importa 0 menos. Mors ultima linea re-
- rum est.—E quem concede &lei a faculdade de tirar a vida
a0 homem? Se nos negassemos o direito de impor a pena de
morte, caducava a forca da resposta; mas; absjraindo de-tra-
{ar aqui essa questdo, perguntaremos como & que o principio
de — a morte acabar tudo — pode justificar os effeitos da
morte c¢ivil? E um enigma difficil de comprehender! Se os ef-
feitos da morte civil ficam annullados pela morte natural, a
morte civil &, como dissemos, uma excrescencia sem significa-
¢do; se se concede a hypothese contraria, temos vigorando
a applicacdo de duas penas, e ambas ellas bem pouco defen-
saveis.

-Terceira objeccio. — Se houvesse um fitho havido de justas -
nupcias, concebido no intervallo da condemnagio d eixecu-
¢ao, elle ndo seria herdeiro do pae. —O sr. Seabra nega a
possibilidade da iypothese, porque o condemnado estd entre-
gue 4 vigilancia da justica, ¢ sequestrado in&iramente da so-
ciedade; que mesmo ndo se pode humanamente conceber que
em taes circumstancias haja outras lembrancas que ndo sejam
as religiosas. — Da condemnacgio & execucido péde mediar
longo praso; ha o recurso extraordinario ao Poder Moderador;
este decide em conselho; a decisdo é precedida do exame do

processo; e temos visto constantemente senfenciados & morte

estarem longos annos nas cadeias. Ora, durante esse tempo, o
homen estar4 inhibido de fallar, e tratar com sua mulher? Ha-
vera alguma lei, que I'o vede? Estara absorvido sempre em
contemplacdes religiosas ? Nao se tem visto muitos condemna-
dos, ja no oratorio, sem crer em Deus e nos mysterios da
religian? A legislacio franceza; postoque injusta, era conse-
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quente; dissolvia o matrimonio quanto aos effeitos civis; e as-
sim, ndo podia haver filhos legitimos posteriores & condemna- -
¢lo; o systema do Sr. Seabra tem aquelle inconveniente, e a
resposta ndo pode consistir em confundir a difficaldade, ainda
quando existisse, com a impossibilidade ; accrescendo que o
condemnado pode fagir da prisdo, e ter filhos legitimos, em-
quanto ndo é de novo preso e executado.

Objecglio terceira (alids quarta).— E contraria esta dou-
trina d Carta Constitucional, que ndo enumera a condemna-
cdo a pena de morte entre 0s casos que importam o perdao
dos direitos de cidaddo 1. O illustre Apostillador, respondendo,
comeca por eslas palavras:==E incrivel a leviandade com
que o douto censor se precipita nos seus juizos e assercoes;
ora nos vamos mostrar ao douto censor como se acha no
Carta o que elle ali nao pide encontrar.— Quando lemos
este trecho, lembraram-nos os versos de Bocage na fabula do
corvo ¢ do pavao:

Mas que muito, se ha genie ¢ gente igrave,
Que em seus olhos ndo vé nem wna trave?

A palavra banido, diz o Sr. Seabra, de que se usa no artigo
8.° da Constitui¢do, ndo quer dizer — expulso do paiz—; essa
significacdo foirlhe dada no Cod. Pen. Fr., e entre nos foi
usada na lei de 19 de Dezembro 1) 1834, artigo 2.°, mas esta

lei & posterior & Carta, e quando esta foi promulgada ja nos
tinhamos uma linguagem juridica e nacional, consignada na
Ord. Liv. 3.°1it. 126.°§ 7.°, que se inscreve==Dos banidos==,
§

L Esta objeccdo & formulada pelo Sr. Seabra; veja-se o que nés disse-
mos na observaedn respectiva.
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e nos termos d’ella, banidos, segundo o extracto do Reperto-
rio, s30 ==0s absentes malfeitores condemnados pelos juizes
da mor al¢ada—. Com tal definicfio julga combater-nos. -
Vamos pois agora dar as provas da nossa leviandade.

O Sr. Seabra abriu o Repertorio das OrdenacGes; leu a]n o
summario== Banidos sdo os ausentes malfeitores==¢ cheio
de enthusiasmo exclamou — inwveni! Bello achado! Com elle
esmago o meu adversario; é mostro qual é a verdadeira lin-
guagem juridica e nacional da palavra banido!. ..

“Se aquellas palavras do Repertorio, que foram assim collo-
cadas para apparecerem debaixo da inscripgdo — Banidos —
forem {ranspostas d’esta forma:— os ausentes malfeitores sdo
banidos— que dird o Sr. Seabra? Se 0 summario se presta a

-duas intelligencias, a obrigacdo era consultar a-fonle, exami-
nar a Ordenacdo, e ver o que d’ella se deprehendia. Eis-aqui
as suas palavras no § 7.°: == Sendo condemnados os absentes
pelos juizes de mor alcada, elles os pronunciarao por bani-
dos=; ¢ d’ellas nao se deduz nem directa, fem indircctamente,
que banidos sejam os ausentes malfeitores ; mas sim que os au-
sentes malfeitores s%o banidos: o banimento ¢ effeito da sen-
tenca, ndo é effeito da ausencia.

Se a leira clara da Ordenacdo ndo bastava a dar ao sr. Sea-
bra uma idéa exacta do que era — banido—, devia consultar
_ndo os Repertorios, que 3o meros indices alphabeticos, mas

os diccionarios juridicos, e no de Pereira e Sousa, escripto an-
tes da Constitui¢do, encontraria o seguinte:== Banido se diz
0 que é condemnado a sair de um paiz com prohibicdo de tor-
nar a elle==. ’aqui se infere que a hnguagem juridica e na-
cional anterior & Carta, era mui diversa da que o illustre Apos-
tillador phantasiou. ‘
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Mas seja qual for a intelligencia (prosegue s. ex.?) que se
qgueira dar 4 Carta, é sempre certo que, quando trata do bani-
mento, nfo cogitou sendo dos direitos politicos, e nio dos ci-
vis, combatendo o Dr. Rocha, que sustenta o contrario; e quer
fazer sobresair o absurdo que se seguiria, de applicar a perda
dos direitos civis a0 que se naturalisasse, ou aceitasse emprego
em paiz estrangeiro. Ndo entraremos n'essa questio, (e para
aqui considerimos-inutil ; mas reflectiremos que, se péde ha-
ver condemnados 4 morte sem serem banidos;-se os condem-
nados 4 morte eram considerados servos da peha, como se con-
fessa na apostilla; tambem nde podemos comprehender como
o que se naturalise ou aceite emprego em paiz estrangeiro,
perca pela Carta, segundo a opinido do sr. Seabra, os direitos
politicos, e n0 0s perca o condemnado a degredo e prisao per-
petua, nem o condemnado & morte, guando ndo for hanido,
pois nenhum ¢estes casos 14 ¢ mencionado. .

sidaddo (diz s. ex.*) segundo a Carta, ¢ equivalente de por-
tuguez; importa a qualidade politica. — Porém como destrui-
ria isso’o argumento que fizemos nas nossas ohservacoes?
0 condemnado & morte (que ndo é banido) continaa a ser cida-
ddo portuguez conforme o artigo 8.° da mesma Carta ; segundo
o artigo 52.° do Cod. Pen., clle perde todos os direitos politi-
¢os; pelo artigo 361.° do projecto perdevtodos os direitos civis;
e assim teremos. que o individuo, que pela Carta continua a .
ser cidaddo, ndo tem direito algum nem politico nem civil.
Sera isto verdade? Podera contestar-se esta deducgdo logica?
Serdo isto castellinhos de cartas, como se expressa o amavel
- Apostillador? De taes concepches 1o nasce o ratinho, mas
vae-se desenvolvendo o monstro. .
Objeccao quarta (alids quinta).— Off ensa do direito de pro-
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priedade.—Esta objeccdo foi deduzida do § 21.° do artigo 145.°
da Carta Constitucional, que. estabelece o principio da garan-
tia da propriedade em toda a sua plemtude mas o douto-Apos-
tillador, apartando-se da materia, que trata em outro logar (do
que abaixo nos occuparemos), so cura aqui da questio—se o
condemnado & morte deve ser privado da facgio testamenta-
ria activa, e os seus bens adjudicados aos herdeiros legitimos,
ficando nullo o testamento feito. —Reconhece que muitos es-
criptores téem seguido, que o condemnado ndo deve ser inhi-
bido da disposi¢do de seus bens; porém sustenta a opinido
contraria. .

Em seu abono adduz as rasbes que se produziram contra
essa introducedo, quando em Franca se discutiu em 1854 a
lei, que aboliu a morte civil; e, reconhecendo que ella nemse
pode justificar pelo principio da intimidacdo, nem péla espe-
ranca da emenda, soccorre-se 4 auctoridade de mr. Riché, Re-
lator da Commissfio, e de mr. Ronher, commissario do Go-
Verno, o¢ quaes sustentam :==que esia mcé)pam idade é dictada

por um pensamento moral e elevada,, ¢ entra na classe das
indignidades; que foi suggerida como homenagem d moral, i
dignidade da lei, e ao mesmo tempo como um estigma que
devia ser impresso na frome do criminoso=. Estigma, que
130 opéra nem a emenda do delinquente, nem a intimidacdo
a0s outros, & uma concepcio. que parece ideal; e se 0 ndoé,
nao se lhe poderd descubrir a utilidade. Deixemos porém isto, e
vamos ao amago do argumento: a interdic¢do é uma indignida-
de, aconselhada pela moral :==Como poderd (exclama o illustre
Apostillador) permittir-se a um homem que a justica vota ao
cadafalsc, aum homem que condemna d grilheta, ao carcere
perpetuo, que possa exclamar— dico testator et erit lex? ==
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Se assim &, tem s. ex.* de fazer emendas no seu projecto;
n’elle apenas comprehende, na inhibicdo de testar, o condem-
nado 4 morte; aqui diz que & indigno de ser testador tambem
o eondemnado & grilheta, e ao carcere perpetuo; e se da indi-
gnidade provém a inhibicdo, como & que estes ndo sao exclui-
dos de testar? Querera s. ex.* consentir na offensa da moral e
da dignidade da lei? Que coherencia de principios! Que elas-
ticidade de moral! Ou renegar a doufrina, ou emendar o pro-
jecto, eis o duro dilemma a que esta reduzido-o nobre Apostil-
lador. '

Sera indigno quem ¢ condemnado & morte? Fatal philoso-
phia, que faz depender s6 dos juizos e paixOes humanas a
apreciacdo da moral! Por um tal primcipio foi indigno um Go-
mes Freire; foi indigno um Gravito; foram indignos todos os
que no cadafalso verteram o seu sangue pela liberdade ; foram
indignos todos os martyres da religido. A moral aconselhava
que nenhum d’elles podesse fazer testamento, ¢ até esta indi-
gnidade comprehenderia a proprio Redemptor, que tambem foi
condemnado 4 morte 1! Deixemo-nos de indignidades, consi-
deradas como esligma; os ferretes da‘ignomini_a foraminvehto
de epochas, que ja passaram: o seculo presente, nas naches
illustradas, proscreveu o odioso cortejo de penas infamantes.

Indigno, segundo os principios da nossa antiga legislacdo,
era aquelle que a lei declarava tal *; a indignidade era o re-
sultado da pena infamante, como se deduz do Assento de-17
de Novemhro de 1791 : hoje que essas penas estdo abolidas,
n3o é possivel sustentar, n’este sentido, o principio da indigni-

®

1 Ord. Liv. 2.° tit. 26.° § 19.°; Port. de Donat., Liv. 3.2 cap. 31.°;
Almeid. ¢ Sous., Tr Emphyt., § 272.°; Mell. Fr., Liv. 4.0 tit. 2.°§ 13.°
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dade. O illustre Apostillador, prestando preito a esta verdade,
no seu projecto ndo falla em indignos, e colloca os proprios
condemanados 4 morte, na classe dos inhibidos (artigo 18957°),
mas, vendo que os nossos argumentos o desalojavam d’esse re-
ducto, foi intrincheirar-se nas ruinas do odioso castello, que
“a philosophia e a civilisagao ja tinham derrocado.

O profundo philosopho Abrens (pedimos venia ao sr. Sea-
bra para citar algum philosopho) diz *: ~—que os direitos natu-
raes de personalidade se referem ou &s qualidades ou as facul-
dades: os primeiros, como a dignidade, a honra, s3o n30 s
absolutos, mas tambem ¢llimitados: os segundos, que se re-
ferem 4s faculdades ou accGes, sdo sujeitos 4 restric¢do da vida

. social.—Se a dignidade ¢ um direito illimitado, o sr. Seabra,

estabelecendo o principio da indignidade, mostra-se menos
philosopho que quem o combate ; ¢ sem 0 pensar, vae arras-
tado pela torrente do progresso retrogrado; phrase inventada
por s. ex.", e (ue, attentas as suas doutrinag, serve de perso-
nifica-lo.

0 condemnado 4 morte ndo pode testar; perque & indigno!
Tsta indignidade é-Ihe fulminada pelamoral ! Seria uma immo-
ralidade conferir-se ao condemnado um poder similhante!!!
E ¢ o illustre Codificador que no secalo presente sustenta taes
principios? ! Pois bem: mostre-nos entio a sua coherencia,
e responda-nos as perguntas_que vamos formular-ihe. A_indi-
gnidade serd algum corpo sujeito 4 lei da divisibilidade? A
moralidade seré alguma materia regulada pela lei da elastici-
dade? A rasdo estard na simultaneidade do.ser e do n%o ser?
Sustenta ¢ illustre Apostillador, que o condemnado & morte &

1 Ahreas, Cours. de Droit Naturel, 1.2 Part, generale chap. 3.°§ £.°
6 .
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incapaz de testar; que a moral Ihe inflige esse estigma; que
o homem votado ao cadafalso ndo pdde ser testador e clamar
dico testator, e concede-lhe dispor da ter¢a, ndo s6 em bem
da alma (o que poderia ter escusa nos principios da religifo),
mas a seu alvedrio; e jacta-se ainda d’esta ampliacio? Concebe
s. ex.? a divisdo da indignidade, de férma que o mesmo indi-
viduo seja digno e indigno ao mesmo tempo? Acha immoral
que o homem possa dispor de dois tercos de seus bens, mas’
acha moral conceder-Ihe o dispor do outro terco, e a respeito
d’clle, poder exclamar:==dico testator et erit lex?!==Res-
ponda, mostre a coherencia de taes principios! E se os seus
conceptos ndo sdo-monstruosidades, iguaes 4s inventadas por
Virgilio e Horacio, esmague o insignificante parto da monta-
nha; mas ndo esqueca que tambem eXistem apologos e fabu-
las, que symbolisam e estigmatisam a inchacdo, e a vaidade.

Nao deixou nem devia deixar de responder o illustre Apos-
tillador 4s ohservaches ao artigo 365.°, em que se trata da
mesma questdo; ¢ nos 0 Seguire!mos passo a passo Nas suas
consideracoes.

Primeiro argumento.—=Se é a senlen co condemnatorza que
opéra a nullidade do testamento do condemnado ¢ morte,
seria logice.(postogue injusto) onnullar o testawmento poste-
rior, mas ndo o anterior: se é o facto criminoso, nio se pide
Justificar a annullacdo de testumento feito antes de perpe-
trado o crime.= A isto responde o illustre Apostillador, que
n6s confundimos factos com direitos; que nas disposicOes de
ultima vontade o direito considera duas epochas; primeira,
aqpella em que se faz o testamento; segunda, aquella em que
se abre a heranca; que em relacio a0 herdeiro, ou legatario,
n30 ha direito adquirido Senao pela realisacio da segunda epo-
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cha; até-a qual o testamento pode ser'revogado; que esses s3o
os principios de direito, e que nds suppomos que o herdeiro .
tem adquirido direitos antes da morte do testador; que 0°cri-
minoso pelo delicto cae debaixo da accio da lel, e pode casti- -
ga-lo devidamente na sua personalidade, que comprehende a
capacidade juridica; que a faculdade de testar importa a facul-
dade de revogar o testamento até 4 morte ; e, ou a lei havia de
privar o criminoso d’esta faculdade, ou deixar-Ih’a, privando-o
@’ella, era forcoso annullar o testamento anterior ; porque d’ou-
tra férma n3o seria o testador que dispunha, mas a lei, impe-
dindo-o de o revogar, eic. Analysaremos estas rasbes, que
apparentam, mas n3o téem fundamento algum.
‘Comecaremos por dizer, que & inventiva do illustre Apos-
tillador a supposicdo que nos attribue; pois ndo sustentimos,
nem carecemos sustentar, que o herdeiro ou legatario tem di-
reitos adquiridos antes da morte do testador; e n’esta parte
estamos accordes em principios; em que Rjo estamos & nas
consequencias que d’elles se tiram, e n'elles se n3o contém.
O illustre Apostillador encarou o negogio pelo lado dos di-
reitos do herdeiro ou legatario; mas devia nio perder de vista
que tambem ha direitos de testador; a lei que concede a fac-
¢30 testamentaria ae,twa confere uraa faculdade, que, depois
de exercida, se resolve em direito; e este ndo pode ser offen-
dido por uma lei posterior: o testamento, 4 sombra dalei que
confere a faculdade de o fazer, & um acto consummado; e se
alguem o péde destruir, sem que o homem o revogue, ¢ a lei
que usurpa o logar do testador, unico a quem pertencia o di-
reito de o revogar: ja se vé pois que do testamento feito nio
resulta para o herdeiro ou legatario direito algum, e sim uma

simples expectativa; porém quanto ao testador ha o direito
6
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consummado em virtade da faculdade levada a efféito. Mas
n’esse caso (diz o illustre Apostillador), era mister dar-lhe tam-
bem a faculdade de o revogar; nds que sustentdmos, no so
que o testamento é valido, mas que ndo deve haver inhibi¢do
de testar, estamos em terreno plano e sem difficuldades: o sr,
Seabra, que sustenta o contrario, por todos os lados encontra
embaracos: querendo dar um passo, mais se embrenha no la-
byrintho, sem que encontre fio salvador.

E por que o condemnado ndo ha de poder testar e revogar
otestamento?! A lei, segundo a offensa commettida (diz a apos-
tilla) deve castiga-lo devidamente na sua personalidade, que
comprehende a capacidade juridica. Deve castiga-lo! Jis. ex.?
se esqueceu da auctoridade de mr. Riché, e mr. Ronher, com
a qual sustentou que nio era pelo pensamento da intimidacdo,
nem da exemplaridade, e sim por um principio de moral que
o condemnado devia ser inhibido da faculdade de testar? Em
que assentdmos? Essa inhibicio ¢, ou ndo ¢ uma pena?

0 illustre Apostillador ainda foi mais fonge, ¢ dissc:=dei-
zando ao criminoso a faculdade de testar, era consequencia
deizar-the tambem a administracdo de seus bens=. A de-
feza de uma ruim causa faz cair, ainda aos mais engenhosos dia~
lecticos, em paradoxos e contradic¢bes. O menor que ji tiver
completado quatorze annos pode testar (projecto de Cod. ar-

“tigo 1895 ) esse menor nido pode administrar seus bens em=
quanto ndo for emancipado (artigo 282.°). 0 prodigo ndo ad-
ministra seus bens (artigo 350.°), mas o prodigo pdde testar

(am 0 357.%). Segue-se portanto que pdde haver faculdade
ispor, sem haver a administracdo dos bens. E o sr. Sea-

bra que responde a si proprio.
‘E.o0s herdeiros ‘testamentarios e legatarios do condemnado
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4 morte estar3io no caso dos que ndo podem ter mais do que
wna expectativa? Nio terdo direitos adquiridos ? E esta uma
‘questfio que cumpre aprofundar. |
A pena de morte-(dizia mr. Tronchet no Conselho d'Estado)

‘traz comsigo a morte civil, pois o que n’ella incorre morre
incapaz dos diversos effeitos civis, como é a faculdade de tes-
tar. O sr. Seabra, seguindo a mesma doutrina, diz a pag. 91:
== Aqui nao se trata de expropriacdo, trata-se de prover so-
bre os bens de wm homem, que € morto sem testamento; pois
morto é considerado desde que a lei o condemna irrevogavel-
mente =, e apag. 99 diz:==¢ uma consequencia (a inhibicio
de testar) logica da condemnacdo a pena ultima, passada em
Julgado: este homem estd legalmente morto, ¢ nao péde por-
tanto ser juridicamente considerado como vivo nos-actos Ju-
ridicos==; e consignou esta doutrina no seu artigo 361.°, deter-
minando que o condemnado 4 morte perde todos os seus direitos
civis desde o dia, em que a sentenca tiver pass:ido em julgado.
E portanto w'este momento fatal que o homern morre civil-
mente; um momento antes tinha todos os,direitos civis, um
momento depois ndo tera nenhuns. D'esta forma, se o consi-
derarmos um momento antes, elle, conservando a sua capaci-
dade civil, e todos os seus direitos, podia validamente dispor
de seus bens; se o considerarmos um momento depois, ja é
_morto;_como morto ndo pode reviytr 0 testagnento ; osbens ja

passaram 20s herdeiros escriptos; os direitos d’estes foram fir~
mados no momento da morte; e s6 uma lei despotica e arbi-
traria Ih’'os péde arrancar.

Mr. Mourlon %, referindo-se 4 opinido de mr. Tronchet, diz:

I Mourloa, }iv. 1.7 tit. f.09s¢cc. 2.2§3.°n24.°
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que essa foi a idéa do legislador; porém que evideniemente,
esta applicaciio no é juridica; a idéa que lhe serve de base &
absolutamente falsa. Sim (diz elle), o testamento ndo é valido
senfio quando o testador morre capaz, porém ser verdade que
o testador, que morre civilmente, morre incapaz? Eis-ahi estd
oerro! E com effeito aquelle que morre civilmente &:perfei-
tamente capaz no momento em que a morte civil o fere, como
o morto naturalmente no momento em que exhala o ultimo
suspiro. Sem duvida o morto civilmente torna-se incapaz im-
mediatamente, depois que a morte civil o feriu; mas ndo suc-
cede 0 mesmo d pessoa que morre naturalmente? Nio é ella
tambem ferida, para o futuro, de uma incapacidade absoluta?
Em outros termos; a morte civil nio péde ser severa senio
contra os que téem capacidade juridica; portanto aquelle, que
morre civimente, tem capacidade no momento em que a morte
civil o fere; e assim o testamento que elle tem feito anterior-
mente deveria valer, se ndo fossc considerado sendo segundo
as regras, que devem regular a capacidade exigida para sua va-
lidade: e passando a mencionar que o fundamento da disposi-
¢do prohibitiva e annullatoria tem a sua base, no na incapa-
cidade, mas na indignidade (principio que j4 combatemos), ac-
crescenta estas palavras :== Quel que soit le motif qu’on donne
a Vappui de la nullité du testament que le mort civilement

avait fait en temps de capacité, la riqueur de la loi i cet
égard ne sera jamais pleinement justifice. Cette nullité con-
tre qui sévit-elle en effet? Contre le testateur sans doute:
Vidée que ses biens ne passeront pas & cen qui I'ont aimé,
atdé pendant sa vie, ouxquels il avait voulu temoigner son
affection et sa reconnaissance, deviendra pour lui la source
d'une torture moral! Mais qui en souffre le plus? ne sont-ce
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pas les légataires? Or, quw'ont ils fait, pour leur emlever le
legs qui leur a 616 adressé, et qui w'etait peut-Gire que la ré-
paration dune injustice dont le testateur 8 elait, pendam
sa vie, rendu coupable envers eux, ou la recompense d'un
service? Ne voit on pas qu’en punissant le testateur, la loi
| fait tc{nber sa.rigueyr plus encore sur des innocents que sur
le coupable lui méme?=—=
Em presenca d’estas consideractes aj uizem os ebpll‘ltOS escla-
recidos e desprevenidos, se é justa e racional a disposi¢do, ou
se ella fere os direitos do testador ; e até mesmo os dos herdeiros
escriptos: se n’este caso ndo ¢ a lei que usurpa os direitos d’a-
quelle, ;:evdgando o testamento, que s6 elle podia revogar.
Segundo argumento.== Euma contradicedo annullar o tes-
tamento anterior, e deizar validos os contratos feitos, prin- -
cipalmente depois da perpetracao do crime.==0 nobre Apos-
tillador presumiu que d’esta forma nos queriamos que se an-
nullassem esses contratos, o que era uma m]ustl(;a porque
elles conferem direitos irrevogavelmente adq{;mdos pelo con-
trario, seriamos os primeiros a clamar .gontra a tyrannia de
ama similhante lei. 0 que nos qu;zemos foi fazer avultar o
absurdo do principio da mcapamdade porque n%o se pode con-
ceber, que o mesmo individuo tenha capacidade para doar,
para contratar, e para administrar os seus bens, e ndo a tenha
para_testar; que frnli capacidade para o mais, e ndo a tenha

para o menos. Eis-aqui o que nés estigmatisimos como palpa-
vel contradiccan; eis-aqui por que dissemos, que taes codilica-
dores, para serem logicos, deviam annullar os contratos, assim
como annullavam os testamentos; e pelo absurdo, a que os le-
vava a sua logica, ser-lhes-ia facil inferir que os principios
eram falsos. ’
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Terceiro argumento.== A inhibicdo de testar s6 servird
para incitar o accusado a contratos fmudulentos, simula-
dos, e lesivos.= Responde o nobre Apostillador,—que se as-
sim succeder, esses contratos podem ser rescindidos: o sr. Sea-
bra esquecer-se-ia do que escreveu no seu livro — o proprie-
‘dade— sobre estes objectos? Esquecer-se-ia de que no seu
projecto no admitte a revogaco dos contratos pela lesdo? E,
prescindindo de taes consideracdes, serd moral a lei que in-
cita a fazer taes contratos? S. ex.* concede que é natural que
o accusado, sabendo nao poder dispor por testamento, trataria
de dispor entre vivos, d’esses bens, por outro titulo; e acres-
centa: = E’ de crer que assim succeda, mas isso mesmo res-
ponde ds declamagdes do illustre censor; por isso que na mio
do condemnado estd fazer vigorar a sua boa vontade testa-
mentarta, dispondo em favor do instituido v. g. pordoacdo em
tempo, em que se ndo ache interdicto. = Ainda duvidimos
que essas palavras fossem escriptas pelo punho do sr. Seabra.

Prescindiremos de mostrar que, em- taes circumstancias, a
inatilidade da lei estd confessada; pois querendo fulminar o
testador de incapacidade ou indignidade, lbe deixa 0s meios
de a burlar e illudir; mas nio podemos deixar de perguntar
onde estd _a moralidade de tal disposicdo? Como pode a lei
animar a sua violacdo? Como remediard ella os prejuizos no
caso de perddo ou amnistia para o perdoado? Cogp se conee-
berd wessa hypothese a justica de privar o individuo do di-
reito de revogar as suas disposi¢oes, quando apenas foram fei-
tas para substituir as testamentarias, (ue a lei iniquamente the
anpullava? Como sustentar o paradoxo de que o homem estd
legalmente morto para fue nao valha o testamento, ¢ estd vivo
para valerem as doacDes? Na carericia de rasbes plausiveis,
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ndo seria de estranhar que apparecessem as engenhosas; mas
nunca pensamos que se rebaixasse a dialectica até 4 offensa da
moral. |

Quarto argumento.= A inhibigdo de testar vae interessar
0s herdeiros legitimos na condemnacGo do accusado, ¢ fazer
com que descurem a sua defeza.== Responde a isto o nobre
Apostillador: —que o testador tem sobejo tempo, antes de
condemnado por sentenca passada em julgado, para reconhe-
cer esta infamia de seus parentes; e n’esse caso é-the facil dis-
por em favor de outrem, de seus bens entre vivos.— E se a
defeza tiver sido descurada, e por essa razdo tiver logar a pena
de morte, que seria removida se aquella o ndo fora, como ob-
viar os effeitos? Quem restituira a vida ao executado? Fraco
Ienitivo o de poder privar os herdeiros de seus bens, quande a
cubica d’elles Thes faz perder a vida! Accresce que a esta res-
posta sdo applicaveis as consideracbes de moralidade que fize-
mos 4 anterior.

Quinto argumento.=—=A4 prohibipdo i;;{porta offensa dos
principios consignados na Carta, quendoe permitiem que o
pena passe alem da pessoa do delznqdénte nem haja confis-
cagdo de bens.= A resposta de que o testamento ndo confere
§pso facto direitos aos mStltllidOS ja ficou rebatida nas consi-
deracdes feitas sobre o prlmen‘o argumento, 4s quaes Dos re-
mettemos; e quanto 4 offensa da propriedade, diz o illustre
Apostillador que — se niio é propriedade sendo o que a lei con-
sidera como tal, é evidente que s6 pode ser garantido em toda
a sua plenitude o direito de propriedade, que a lei reconhece.

—Se este & o thermometro da garantia, caduca o systema do
~ direito de propriedade estabelecido pelo sr. Seabra na sua Phi-
losophia de Direito—, que & conforme com o de Abrens; ¢
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prevalece o de Montesquieu e Bentham, affirmando que a pro-
priedade nasce e morre com a lei.

Em face de taes doutrinas, perguntaremos se ndo é garan-
tido em toda a sua plenitude o direito de propriedade, regulado
pela lei turca, ou argelina? Nin vé o sr. Seabra, que com taes
principios, se anovalei estabelecer o direito da primogenitura,
e 0 da masculinidade para todas as successbes; se anniquilar
o direito de testar; se declarar o fisco herdeiro de todos os
criminosos; se restabelecer o feudalismo, pode da mesma forma
dizer-se que esta garantido, em toda a sua plenitude, o direito
de propriedade? N#o se confunda o que é com o que deve ser,
(ja dissemos e repetimos), nem o direito constituido com o
constituendo. A lei civil, justa ou injusta, emquanto ndo é re-
vogada, tem de ser respeitada; mas agora que se trata de or-
ganisar um novo Codigo, cumpre regular pelas normas da jus-
tica as suas disposiches, para que a disposicio da Carta, que
garante o direito de propriedade, seja uma Verdadeira garan-
tia, e ndo uma burla; seja uma realidade, ¢ ndo uma mysti-
ficacdo.

Por ultimo o illustre Apostillador soccorreu-se 4 lei franceza
de 31 de Maio de 1854, para mostrar que se ella aboliu a morte
civil==La mort civile est abolie=—conservou quasi todas as
suas consequencias; mas d’ahi que se segue? Que a civilisa-
¢d0 a forcou a reconhecer o principio; e foi para isso que nés
a citdmos, embora o despotismo illustrado, que 14 domina, ndo
permittisse acabar com todas as consequencias; o tempo fara
0 resto. Porém, por que ndo disse palavra o douto Apostilla-
dor sobre as outras legislacGes, que nos tambem citamos? Que
nos diz das Constitui¢es e Codigos da Noruega, da Dinamarca,
da Toscana, da Belgica, e da Hollanda, que estabeleceram o
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principio de que, nenhuma pena importaria amorte civil, nem
a'perda dos direitos civis? E confrontadas ellas, de que lado
estara a rastio, de que lado estard a philosophia?

Depms que o christianismo veiu evangelisar o dogma da
igualdade ; depois que asua influencia foi, pouco e pouco, des-
pedacando os ferros, que opprimiam, e roxeavam os pulsos do
escravo; era consequencia oblitterar dos Codigos as disposi-
¢Oes attinentes a tornar os condemnados, por crimes graves,
servos da pena; todavia, com espanto e admiracdo, ainda n’este
seculo ha defensores damorte civil, ou privacao de todos os di-
reitos ¢ivis; bem que reconhecam ndo ser esse preceito justi-
ficavel, nem pelo principio da intimidacdo, nem pelo da exem-
plaridade, € menos pelo da indemnisagdo; quer dizer, que ndo
‘preenche um unico dos fins da penalidade : e ndopodendo sus-
tentar-se n’esse plano inclinado e escorregadio, recorrem aum
miseravel effugio, dizendo que a moral ultrajada reclama se
marque o criminoso com o ferrete da indjgnidade; sem se re-
cordarem gue a honra vale mais que a vgﬁ que os direitos

respeitantes dquella sao absolutos ¢ iilimitados; e que a civi-
 lisagdo ja tem proclamado o principio da proscripcdo das pe-
nas ignominiosas e infamantes. Alguns, como o douto Apos-
tillador, perplexos e hesitantes entre os principios injustos e
barbaros das éras passadas, e as maximas philosophicas e hu-
manitarias dos tempos que correm, concebein uma consubstan-

ciagao de liberdade e serviddo, de vida e morte, de capacidade
e incapacidade, de dignidade e indignidade, que, em ultimo
resultado, faz apparecer 0 horrendum monstrum; horrendo
pela junccio de membros varios, e repellentes; horrendo pelas
suas consequencias.

Legisladores portuguezes! insurgi-vos contra tal preceito;
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ndo mancheiscom elle o novo Codigo; e tende sempre presen-
tes as sublimes palavras de Mr. Sedilloz, qu'andd disse, que.a
pena de morte civil ndo era mais que um espectro phantastico,
‘bom sémente para atormentar os legisladores, e deshonrar a
legislacdo.

Artigo 362.°

Nao entraremos na questao respectiva 4 conservacao ou pros-
cripcao da pena de p'risﬁb perpetua, (que consideramos como
absurda e nociva 4 sociedade, pois que d’isso aqui se ndo trata;
s6 diremos que, sem ella, e sem a de morte, na escala penal ainda
sobejam os meios de repressdo, que obstém & impunidade.

Ponderamos que, effectuando-se algum casamento depois da
interdiccdo, poderia a mulher requerer separacio de bens ¢
pessoa, o (que seria injusto. Responde o illustre Apostillador :
—aque o artigo ndo comporta similhante intelligencia, pois ‘
falla expressamente do que ¢ casado ao tempo da condemna-
¢30, e nao do que possa casar depois.== 0 § do artigo diz:
== A mulher do condemmado poderd outrosim requerer sepa-
racao de jaessoa e bems=": nio faz distincg:idalguma; ¢ aque
casa depois da condemnacio, de certo nao deixa de ser mulber
do condemnado. A clareza nas leis nunca é de mais. '

_Artigo 363.°

Determinando este artigo que o condemnado (no ¢aso do ar-
tigo 361.%¢.362.%) s6 podera ser ouvido, como testimunha nio
ingtrumentaria, sendo indispensavel o seu depoimento, e fi-
cando ao prudente arhitrio do julgador te-lo na conta que mere-
cer; ’dissemds nos, que a doutrina do artigo18.” do CGodigo daNo-
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ruega, (que faz depender essa inhibic%io, ndo da pena, mas da
gualidade do crime, era muito preferivel. O illustre Apostilla-
dor insiste na preferencia da sua; porque tudo fica ao prudente
arbitrio do juiz; ao que redarguimos: —1.°, que o artigo ex-
“clue inteiramente esses condemnados de ser testemunhas ins-
trumentarias, e este inconveniente nfo fica remediado com o
arbitrio do juiz, que s6 péde intervir em actos judiciaes; —e
2.°, (que é esse mesmo arbitrio que nds reprovamos, preferindo

a enumeracdo dos crimes, que devam produzir essa interdic-
¢30. -

Artigos 364.° ¢ 365.°

Aquelle ndo foi objecto de censura, e este ja foi analysado
conjuntamente com o artigo 364.°

Artigo 3686.°

Ponderamos, — que ndo viamos a ras@o para os condem-
nados a pris@o perpetua apenas sereminterdictos de alguns
direitos civis, e os condemnados a degredo perpetuo serem
privados desses direitos® e o mais ¢ a arbitrio do Julga-
dor. —O illustre Apostlliador responde que ndo ha arbitrio,
porque este fica excluido pelas palavras—em conformidade

.com-6.lej—..

Pareceu-nos que a lei era essa, que mandava fazer a espe-
cificacao na senten¢a, deixando-a ao arbitrio do julgador;—
mas nao ¢é isso (diz o sr. Seabra), s6 a sentenca pdde privar
dos direitos, que forem declarados na lei;—e qual & esta lei?

1 Se por erro typngraphxco se 186 —direito — em logar de —direilos—,
o resto do periodo tira as davidas.



— 84—

Ser4 a penal, ou a civil? O Codigo Penal ndo considera a perda,
ou interdicgio dos direitos civis como pena, e deixou judicio-
samente essa materia para o Codigo Civil. O sr. Seabra fez a
especificacdo no artigo 362.° dos direitos civis, de que ficava
interdicto o condemnado a prisdo perpetua; e por que nao fez
a mesma especificacio a respeito do condemnado a degredo -
perpetuo? Poisque outra lei, a ndo ser o Codigo Civil, deve
fazer essa especificacgio? Assim, ao passo que defende o ar-
tigo, reconhece a deficiencia do seu projecto. A incoherencia
de applicar a interdiccdo de direitos a0s condemnados a pri-
sdo perpetua, e a perda d’elles aos condemnados a degredo
perpetuo, é t3o palpavel, que n3o pode ser defendida; nem a
desculpa o argumento, deduzido do artigo 9.° da Carta, quanto
aos direitos politicos, que s os faz suspender, e ndo perder

 pela sentenca condemnatoria a prisio ou degredo, disposicio
essa, (ue 1do destingue, se a pena € perpetua ou temporaria;
pelo contrario comprehende na sua generalidade toda a sua
duracio; e é n’isto que consiste a indistinccdo, que o douto
Apostillador ndo pode descobrir.

Artigos 3687.° e 398.°

Estes artigos passaram sem observacOes: & isto um teste-
munho de que $6 as fizemos dquelles, que julgavamos mere-

ce-las; e de que quizemnos ser censores justos, e ndo criticos
exagerados. '

Artigo 379.°

Notando a devida distinccao entre perda e interdic¢io de
direitos, fizemos sobresair a injustica d’este artigo, que dava
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ao perdio do Poder Moderador o effeito de restituir s6 os di-
reitos interdictos, e ndo os perdidos: o illustre Apostillader,.
que, sem revoltante.absurdo, ndo podia sustentar a jus?;i'ga
d’aquella illagio, cura de mostrar que inferdiccdo é termo
synonimo de perda; e que no projecto tomou a‘palavra inter-
dice@o comprehendendo, tanto a perda como a suspensdo, e
acrescenta:==se ndo falldmos da perda n’este artigo, ndo
podia ser outra @ nossa idéa==; bem; sendo assim, consigne-
se a idéa por termos claros, e cessa a questao, ja que estamos
accordes em principios.

Nio se pense porém, que 0 nosso reparo foi mal fundado:
Do artige 328.° e seguintes se falla da interdic¢io, exp;imindo
a suspens?o do exercicio de direitos; e 0 mesmo se collige de
varios artigos d’este tit. 14.%; pelo contrario no artigo 364.°
se usa da palavra perda de direitos, a respeito do condemnado
4 morte,—e 030 € 30 N'esse: 0 mesmo Se observa no artigo
367.°, quanto aos condemnados a degredo p(?rpetuo; e no ar-
tigo 373.°, quanto aos expulses do.reino perpetuamente. Isto
mostra quanto é judicioso o dito do jurisponsulto philosopho,
de que em um codigo as palavras se devem pesar como dia-
mantes: a diversidade de locugBes para exprimir uma mesma
idéa, quando em verdade exprimem differentes, ¢ summa-
mente perigosa, e sé serve de fomentar as duvidas, e enthro-
Tisar-0-arbitrio.-

- Ponderosa foi a consideracio, que fizemos, notando que, —
adjudicando a lei desde o dia, em que a sentenga passasse em
julgado, os bens do condemnado aos herdeiros ligitimos, no
poderia o perddo do Poder Moderador ir arrancar-Ih’os sem
indemnisacio, mas que ndo seria justo, que, cessando a causa,
persistissem os effeitos : que mais providente havia sido o Co-
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digo de Valais, que pela condemnacdo d4 aos-herdeiros a
posse provisoria; mas que s6 lhes transfere o dominio pela
execucdo.—N'esta arguicdo fomos energicos; e, quando es-
peravamos uma resposta violenta, na forma do costume, ap-
parece o illustre Apostillador manse, qual cordeiro, dizendo
apenas, (ue, —sendo ja lei entre nds, qué a sentenca de morte
se nao pode executar, e fica suspensa até & resolu¢ao do Po-
der Moderador (artigo 1202.° da Ref. Jud.), era consequente,
(ue 08 seus accessorios tambem ndo produzissem effeito, ¢
por isso nada mais acrescenta.—Esta resposta seria dada em
hoa f6? Nao o disputdmes, porque nao costumamos malsinar
intenctes alheias; mas a affirmativa, ou ng abona a intelli-
gencia, ou mostra a pressio do convicto, ao qual a vaidade
recusa confessar o €rro.

O perdoar as penas é attribuicdo do Poder Moderador,
Carta Constitucional, artigo 74.° § 7.°; e este Poder Modera-
dor serd algom tribunal, que pertenca ao poder judiciario?
Poderi clle confirmar, ou revogar as sentencas? O sr. Seabra,
que ¢ codificador, e magistrado, diga—nos_yo que entende por
caso julgado; ¢ estamos seguros, que, ou ha de estabelecer o
absurdo, ou renunciar a2 sua erronea asscrcﬁoL

Sogeorreu-se a0 artigo 1202.° da Nov. Ref. Jud., que nada
Ve para o €aso; e esqueceu-se do artigo, 1mmed1amente an-
terior, 1201.%, em que se determina, que a pena de morte se
T30 excecute sem r(,solumo do Poder Moderador, e que o Pro-
curador Regio da Relacio, em que a sentenca passar em jul-
gado, enviard uma copia d’ella & Secretaria d’Estado dos Ne-
gocios de Justica; ®’isto ¢ bem facil de concluir: 1.°, a diffe-
renca (que ninguem ignora) enire sentenca e execucdo; 2.°,
(ue a sentenca passa em julgado antes da remessa da copia ao
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Poder Moderador; e até a portaria de 417 de Fevereiro de
1840 mandou reprehender um escrivdo por ter passado a cer-
tidao de sentenca de pena capital, sem ainda ter passado em -
julgado. Nao & mister demorar-nos n'esta demonstracio; a
“doutrina é sabida ndo s6 de todos os jurisconsultos, mas de
todos os procuradores, e solicitadores de causas. -

O sr. Seabra, estabeleceu no artige 361.° o principio de
que—b condemnado, em juizo controverso, a pena de morte,
perde todos os seus direitos civis desde o dia em que a sen-
tenca tiver passado em julgado, e seus herdeiros tomardo
conta de seus bens como se fora fallecido.—Que epocha se
menciona aqui? Poderd alguem dizer que seja a da resolucio
do Poder Moderador, quando esta resolugao se nio pode re-
querer sendo com respeito a sentencas, que passaram em jul-
gado? E se apenas a sentenca passar em julgado, o dominio
dos bens (pelo artigo) se transmitte aos herdeiros; como é que
a resolucgo do Poder Moderador Ih’os ha delir arrancar ? O sr.
Seabra reconheceu o absurdo da sua doutrina, mas recorreu
a uma evasiva, que ainda é mais paradoxal: a intelligencia,
que elle quer agora dar ao seu artigo, & fulminada pela lei,
pela hermeneutica, pela significaco juridica das palavras, e
até pelo bom senso; e aos sabios deixdmos ajuizar se-estas re-
flextes podem ser caracterisadas de supina. impertinencia,

-.como-lhe chama a supina-pertinacia,-e-cega-obstinacdo.-
Por ultimo notimos que—o artigo, limitado a fallar do per-
ddo do Poder Moderador, ndo providenciava sobre os effeitos
da amnistia——: s. ex.* diz que esta & uma-especie de perddo,
e passa a notar-lhe a differenca; isto nos basta. Se ha diffe-
renca (e bem saliente, como demonstram os escriptores); se

a Carta Constitucional no artigo 174.° § 7.° e 8.%, as considera
7
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como attribuicdes distinctas do Poder Moderador, ¢ evidente
que a disposicdo do artigo, limitada ao perddo, e nao com-
prehendendo a amnistia, pecca por deficiente.

Espraia-se o illustre Apostillador em longas consideragbes
sobre os effeitos da amnistia, quanto s restituicbes, e repa-
" racBes de perdas e damnos, e confirma g sua opiniao Vco’m um
enxame de citaches: n’isso ndo teve em vista, por certo, seniio
fazer ostentagio do seu porfiado estudo, ou de um rico peculio,
pois essa questdo foi extranha s nossas observacoes.

Dissemos que no artigo nada se achava dispesto sobre a in-
fluencia, que a amnistia deva ter na existencia da interdicco
dos direitos, e nas reparacdes, resultantes do facto criminoso,
e acrescentimos=cumpre preencher esta lacuna.=—Se Nao
emittimos opinido sobre o modo de a preencher, segue-se que
o sr. Seabra creou a fortaleza, para ter o gosto de assestar
contra ella a sua artilheria.

Artigo 381.0

A observacio a este artigo nada houve que objectar: o si-
lencio foi a resposta, e de todas a mais judiciosa.
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ADVERTENCIA- FINAL

~ Parece-nos haver demonstrado a justica das nossas censu-
ras; e nao podemos deixar de ser gratos ao sr. Seabra, por
ser elle o paraclito, que nos suggeriu, o mais das vezes, as
respostas aos seus argumentos, o antes 4s suas inconsequen-
cias; cuja recordacdo € o mais succinto e expressivo epipho-
nema, que podemos apresentar aos nosses leitores. '

As opiniBes, por nos sustentadas, podem nZo ser as metho-
res ; talvez sejam erroneas; aos sabios cumpre corrigi-las : ser-
nos-ha mais agradavel essa correccdo, que o louvor dos nescios.
== Melius est a sapiente corripi, quam stultorum adulatione
decipi=; pena é que, sendo o paiz tio rico de capacidades,
n’esta vasta seara apparecam tio pouces cegadores. == Messis
guidem multa, operarii autem pauci.=—= .

Seriamos excessivos na forma? A ideopathia&ihilosophica,
que domina o illustre Codificador, fez—ll;ggé}ncél_)er fumosas
pretencdes de invulneravel sciencia; por isso, quando publicou
a primeira parte do seu projecto, apenas esperava apologeticos
encomios, e admiraciio universal:. as nossas modestas obser-
vagDes deviam ser bastantes para mostrar-the que as obras do

__homem sempre_estio_longe da perfectihilidade; mas o amor
proprio, conselheiro infiel, e o inimigo mais pujante do sabio,
vendou-lhe os olhos para nio vér a verdade, e o arrastou a es-
crever a primeira apostilla, cujo estylo altanado foi arguido
de severo, e prova sohejamente que a neve dos annos nem
sempre torna frias, e prudentes, as cabecas sobre que repousa.
A nossa resposta energica e rememorativa de algumas contra-
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diccoes do sr. Seabra, devia torna-lo menos altivo, e mais
circumspecto; comtudo, ao confrario, na segunda apostilla
= Acrior ad pugnam redit, ac vim suscitat ira==: em ter-
mos taes Seria covardia nao aceitar o repto; mas parece-nos
ndo haver faltado aos usos de cavalleiro; e confessdmos que,
se 0 nosso adversario sde da lica escalavrado, é mais dos seus,
que dos nossos golpes.

D’esta forma a difficuldade, attenta a vehemencia da pro-
vocacdo, de attenuar a aspereza da phrase, dé jus a esperar
se nos releve qualquer excesso, se acaso existir.
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