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MEU AMIGO 

A discussáo d'aquella parte do projecto de codigo civil apresen- 
tado pelo governo iís cbrtes, que (I relativo ao contncto do casa- 
mento, teni tomado vastas dimeus0es. l\lultiplicam-se os artigos 
de jornal e as publicaçóes avulsas : cresce de parte a parte a vio- 
Ieiicia da linguagem. A lucta entre os homens que representam o 
passado e os que representam o futuro, lucta até aqui um pouco 
nebplosa, porque uma parte dos que desejam regressar ás velhas 
instituicóes andavam misturados e confundidos com os que man- 
tbrn a sua adhesão As novas, desenha-se emfim com traços mais fir- 
mes. O partido liberal reune-se em volta do artigo sobre todos san- 
cto do seu symbolo, a liberdade da consciencia, a mais importante 
conquista da civilisação na ordem moral, emquanto os seus adver- 
sarios se apinliam a roda de unia coisa que chamam impiamente 
catholicisino e que náo 6 senáo esse espectro medonho que tem cu- 
berto o inundo de sangue e fogueiras, de ruinas e misenas durante 
muitos seculos ; d'essa paixáo essencialmente ariti-christan chama- 
da a intolerancia. Os homens a quem o cumprimento de um dever 
de hpnra obrigava a apresentar lealmente ao governo a doutrina 
que reputavam verdadeira e moderada sobre a g a v e  questão civil 
da constituiçáo da familia tem sido largamente recompensados com 
as in'urias mais grosseiras, com as calumnias mais absurdas, do 
sacri 6 cio de horas e horas da vida, das vigilias c dos trabalhos da 



inlclligcncia, que durnnte cinco annos dcrlicaram dcsiiitcrcssarla- 
mente a servir o seu 11;iia. A ignonncia, a inli fel o odio piitranlia- 
vel, a Iieresia te111 tlisliritado ~~rimiizias em arremessar tiros c-onirn 
aquelles quc, constrangidos por uin ciicargo publico a nianifcstar 
o seu inodo de pensar ii'urii assuriipto de direito constituendo c111 
que iiiteressavani a rcligiao P o estado, buscaram uma solução que 
podia ser errada, mas que 01)viaincotc rcvclava e revela aos ollios 
(10s dcsal)ai.uonados o desejo sincero de conciliar, náo ns liberrln- 
~Ecs, mas a liberdade da egrcja com a liberdade dos cidadáos, a con- 
sidrr;içáo prla rcligiao do estado com o rcspcito á conscieiiria e ;Is 
creriças individuaes. 

Não me queixo por mim. As explicaçóes pessoacs qiic Ihr tlci na 
carta quc teve a l~ondadc tl(: 11ul1lic:ir tiram-ii~c o tlireiio tlc o fwcr. 
OS I I ~ C I I S  p011r0 iniportaiilcs ser\ ices iin Coininiss3o Rcvisora foriini 
iiiii iic:,oc.io parlic*ultir. 0 liaia n5o riic deve iiada, c os 1160-ratlioli- 
(,os potlctii litrciiiriitc iiisult;ir-iiie e calumiiiar-me. Faltavam a si, 
;Ia tiadiçúes dn seitii, se 1120 o lixcsscn~. Uma escbia que tcrri por 
luiiiiiiareq c guias Iloiialtl c De illaistrc; uma escúla, por tniito, que 
coiisicle~i o padrc e o algoz roiiio os dois fundamentos esscociacs 
(Ia socic~dnilc, dcic  lirorcdcr assirii c-oiii os adversarios: deve tlc- 
fciitlcr o seu catliolicisiiio, que pi,cicntlc scjn o iiiesriio do cvangc- 
1110, da doutrina da mansidlo, tln Iiuiiiildatle e dii justira, cnni o 
aleiut:, corn a rualdicçUo, corii o vilipciidio, coiil todos os desvarios 
tle colera dcmciitc. Se al~pliquei rriiiedio um pouco arn:irgo ti esstls 
ataques epileticos da tlcvoçáo, foi corno dcsaggravo, n30 meu, mas 
(10s rneus collegas, que tra1)nlliarairi assiduanientc na rcvis50 do 
codigo, e a quem se paga com injurias uiii serviro inimenso, quc 
si) uni paiz de selvagciis tlescorilieccri:i. Pela niiiiha parte, qtlcr a 
alrrorita ou a aiiieags iiic clicgucni [)ela iniprciisa, quor me chc- 
gucrn lielo correio, sorriu-iiie seinprc. Queiii ja vireu niais dc meio 
scculo c tciii visto de perto as cousns, os Iioineiis publiros c as pnr- 
cialidades, aprendeu bem a ter lastima das niiserias morlics dn hu- 
iiinnidade, c a clcsprc~ar ~~rofuridiinicnte o que 6 piufundaniciiie 
tlcsprcxivcl. 

Nas w iixio d'cssc graiiiao rle libellos furiosos ila piedade chris- 
tr i ,  apparcce uin escripio s,irriguli~r uin cscripto monstruoso, um es- 
cripto quasi impossivel. I: uin folheto do sr.  D. Antonio da Costa 
(:ri1 respostil ii carta que aiilcriornicnte rcmctti :to . l o r ~ f d l  tlo Com- 
,~zercio. Tinha estado auscntc rriuitos dias : voltaiido n I,isl~on fal- 
Iaraiii-ine d'esse follicto, mas fallarani-me d'rllc com dcsdem. Jus- 
tiça dos partitlos. Vciu-ine dcpois 3s iiiáos : li-o e vi  que o desdciii 
,:r;, iiijusto. I)c ccrto os ar~uineiitos do Sr. U .  Antonio da Costan3o 
inc parece que valliani inuito ; mas valcrn iiidabitavclmriitc mais 
(10 q u m s  dos follicularios pios. 530 sc. reduxeni a chamar-nos' e- 
iIrriro\ liri~c.s, iriipios, iriiiiiiyos rln rt~ligiáo, destruidores dti fa 4 I- 



lia, conspiradores contra o altar e o throno, dcmonios incarnados, 
c tudo o mais que consta das parenescs da irnprciisa 1160-catliolicit. 
O sr. 1). Antonio discute conio sabe c conio p6do : riias ii;lo ljarec~e 
ter o proliosito de calumniar c injuriar. h uni homem de berii e 
sincero ~~rcoccul)ado por unia idea falsa, talvez por ter vivido eni 
mús conipanhias intellectuaes. Pode dizer-se d'elle o que o celebre 
Salviano, o chamado nzestre dos bispos, dizia dos arianos. ver- 
tlade está da nossa parte ; mas elles pcnsarii que esta tla sua. P í ~ o  
cuinprern o seu dever ; mas, longe de o suspcitarern, iicreditam que 
Rervcrn a religiáo. Sendo iinpioa, pcrsuadcin-sc dv que scgueiii ;i 

v~rd:idcira picdade. Enguilain-se, mas é de boa fé ... Só ao suprr- 
iiio juiz pcrtciicc castigar seus erros. u A tolrrancia 6 isto : o cliris- 
lianisnio 6 isto : a justiça i! isto. Que 3 i l n l ~ r ~ n s a  1it)cral pcrdoc 0 

consellio a um veiho soldado que combateu trinta a m o s  nas suils 
filtiras : busrlue ser sempre tolerante e justo. háo quer isso dizcr 
que di: as honras da discuss3o ao primciro imbecil ou inepto quc 
aggredir as  suas doutrinas: ri30 quer dizer que náo expulse os 
vendiltifies do templo do inodo conveniente, e que n:io castigue os 
doutores da Iri com a severidade coin que deve ser punida a tiypo- 
crisia. S5o de seguir os exeriiplos tle Jesus, e Jesus deixou-nos 
d'isso instructivos exemplos. Mas nem o opusculo do Sr. D. Arito- 
nio é de um inepto, nem clc uiii phariseu da lei nova. Pensa v6r iio 
projecto do codigo uma doutrina repugnante 3. da egrcja, c tciitlo 
em mira conciliar o catliolicisrno com a liberdade, pretende afastar 
essa doutrina. Ouc a iinprensa liberal o adinitta cortezmente no 
campo da lide ; que o coiiibata com armas cortezcs. O iuteresse 6 
tl'~4la. Os que querem a censura prtvia c o captiveiro do pensa- 
iiicrilo ganham ria prostituição tla imprensa : prostiluindo-a, fazcni 
o seu iicgocio. NOS poréni, que cscrevcmos no nosso symbolo o li- 
vre cscrcicio da manifestaçáo das idcas, pcrdernos coiii tudo aquiilo 
quo a desauthorisa. Náo a dcs;iutliorisemos, pois, corn desdens in- 
justos, confuiidindo o que discute com O quc insulta c caluinnia. 
Sc os pseudo-chrisl5os coiideniiiain c excoriimungani aiitcs de coii- 
vcnccr, n:io sig;iiiios essc dcploravcl exemplo ! 

a a t e  proposito que se uic ~)crrnilta roniecar o exame do o )us- 
cule do sr. D. Antonio da Costa por algumas esplicayões. Exp \ ica- 
ç6es náo se dáo a queiii C iiidigiio d'ellas ; mas devem-se a quem 
discute iiobreineiite. Ihi priilieiro Jogar, o aulhor considera como 
violenta a. linguageni dc quc usci lia iniiilin carta : diz quc docstci 
os que seguem a o p i i  coiitraria. O sr. D. Aiitonio da Costa sabe 
decerto que a chranologia B o fiiclio da liisloria, e todai i i ~  deixou 
inadvertidamente apagar csse f:icho. Fui eu, foi a roriirnissáo rcvi- 
sora, foi algum dos que segueiri a uossa doutrina que ciiiprcgiimos 
primeiro cssn linguagem coiilra os nossos advc~rsarios, que devas- 
sarnos as suas intensões? Ignora O illustrado aulhor do opusculo 
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o velho axioma de que 6 licito repellir a violencia coni a violen- 
cia ? Queria que os dcfcnsorcs cio catiiolicisnio, que os mansos cor- 
deiros do evangelho nos injuriassem, nos calumniasseiii, e que os 
iinpios, os pedreiros livres offerecessein a outra face a novas bofe- 
tadas sem dcwpar as mãos que tinham dado as  primeiras ? Sorio 
ndmiravel ; seria sancto ; mas era difficil. Depois, eu não me desaf- 
frontava a mim. Rm coisas d'esta ordem j3, n8o costumo defender- 
nie. Expliquei na minlia carta porque h escrevi. Desaggravava ma- 
gistrados respeitaveis, liomcris illustres por saber e virtude a qucm 
devia esse desforyo, por ter sido a causa ionocente dos convicios 
com que Ilies pagavam o terem bem-merecido da patria. O senti- 
incnto d'essas aggress6cs brutaes drvia afiiigil-os profundamente ; 
náo a mim, que nunca beni ~iicrcci d'ella. Indignei-me por elles. 
Se a minlia indignação era nobre ou era vil, náo sei. A consciericia 
r10 author do opusculo encarrego a decisio do pleito. 

Queixando-se dc que A violericia e ao insulto eu respondesse 
c%nrrgicamente, o sr. D. Antonio da Costa pergunta-tiie em que ca- 
tlrrgoria colloco as pessoas honestas e íle boa f6 que podem ser con- 
trarias 3 instituiçáo do casamento civil ; onde colloco certas e de- 
terminadas pessoas que elle sabe nso approvarem essa instituição; 
se as  classifico entre os que confundem certiddo com ~.eligião, se  
entre os que escrevem tontices da decrepidez ou puerilidades remi- 
iiis. Em nenhuma. Conio hei dc classificar ii'uma ou n'outra catlie- 
goria quem náo manifestou a sua opiniáo de um modo insolito, nem 
(Ic modo ncnlium ? Essas pessoas quando procurarem propugnar 
ii;i imprensa as suas opinióes h30 de saber fazel-o decentemente: 
Ilcspeito a liberdade de opiniáo, e d'isso estou dando provas aqui 
iiiesmo. O que não respcito 6 a ngressão perfida e insolente. 

Outra explicaçiio ainda. O sr. D. Antonio da Costa acusa de du- 
vidosa a theologia legislativa. Posto que eu não entenda bcm o que 
i, tlicologia Icgislntiva c creia que estes vocabulos repugnam um ao 
ourro, supponho que pretendeu insinuar que as  opiriióes tlieologi- 
rns rlps membros (Ia comrnissáo revisora erani fluctuantes .e incer- 
i;is. 1C possivel. Mas sabe S. ex.' quem 6 o culpado disso 115 a ttieo- 
logia theologica ; 6 a theologia da egreja. Sem sair do assumpto, 
(liga-me, por exeinplo, o meu illustre contendor qual 6 a materin 
tlo sacramento do riiati'inionio, qual 6 a sua fbrma, quem o seu rni- 
riistro : diga-me se o casanierito feito por procurador 6 simples cn- 
snrnciito ou casiiriicnto sdcraiiicnlo, ou nem uina coisa nem outra : 
diga-iiie se o casamento anterior tfe dois infieis que se baptisam íi- 
r;i sendo sacraniento, por effcito do baptismo, se depende de al- 
guns actos ulteriores, ou se ein nenhum caso fica sendo mais do 
clue um casainento serii sacramento, uma espccie de casamento ci- 

i 1  ? Ilcsponda-me o que me responder ; siga a doutriua que seguir, 
I oinpromctto-me n provnr-llir que a sua opini3o (5 crronea no sen- 



tir de doutos tlioologos. Depois, tomarei a liberdade de lhe mostrar 
o papa Ibnto xrv, ue era um grande pa e um homem de muito 
saber e juizo, niari 1 ando-os calar a to S" os com permissáo de crerem 
n'essns viiriadas questóes o que inellior Ihes approuvesse, comtanto 
que náo lizesseni bulha nem iricommodassem os 6eis. Ora, se os 
theologos ná0 se entendem em tantos pontos em que parece deviam 
estar accordes, e isto s6 no assurnpto de um sacramento, que admi- 
r a @ ~  é que leigos duvidem, sem que por isso deixem de ser sin- 
ceros ? 

Entremos na materia. 
O auctor do ol~usculo principia por citar o artigo 6." da Carta c o 

5 4." do artigo l45.", e por examinar como os dois artigos dcvcin 
ser entendidos, sendo limitados um pelo outro. Eu fiz o mesmo ; 
mas a differeriça do resultado a que chegou cada um de nos proce- 
dc tlc que eu fiz mais algunia coisa. Não esqueci, como faz o meu 
r,onteiidor, a doutrina do artigo 144." nem a do $ 4." do artigo 7. 
I< a propria Carta, rião sou eu, que os colloca acima do artigo 6." e 
145.O. Se entre os dois houvesse antinomia, qualquer legislatura 
ordinaria poderia modificar o primeiro para os tornar accordes : no 
segundo s6 poderia tocar uma assemblea constituinte. Isto resulta 
indisoutavelmente da doutrina da Carta. O artieo 144." declara cons- 
tituc~onal tUo s6rnente e que respeita aos limzes c attrihuições dos 
~oderes e aos direitos r~oliticos e individuaes dos cidadáos. Piem a 
bnia iiem a outra coisi se refere o artigo 6." fi a legislatura ordi- 
naria que p6tle approvar o projecto du codigo civil a mesma que 
r~odcria modificar o artigo 6.". se fosse. aue náo é. necessario mo- 
Clificai-o para manter a sd iapo i i~es  do 'p&jecto ácérca do casapen- 
to. O (rue essa ou outra leeslatura ordinaria não o6dc é annullar 
um cliieito politico e indiGdual dos cidadáos, e o 'artigo 145." in- 
clue entre esses direitos o de náo serem perseguidos por motivos 
de rcligiáo, garantia limitada unicamente por duas condiçóes, a de 
respoitarcin a do estado e a de náo offenderem a nioral publica. 

I'orque se esqueceu o autlior do opusculo do § 4 . O  do artigo 7.", 
depois de se ter esquecido do 144." ? Um estrangeiro naturalisado 
6 portuguez. O $ 4." do artigo 7 . O  garante-lhe a liberdade de niio 
ser catliolico. Quer casar com uma estrangeira, naturalisada ou 
n80, que segue a crença d'elle. Ha de impor-se-lhes o casamento 
catholico ? 11a de impor-se ao ministro da religião do estado um 
acto sat:rilego? Consentir-lbes-háo o rasarnento conforme a sua 
crença ? Mas n'psse caso o consorcio, ernhora seja acornpanliado de 
algum rito religioso, não pbde ser considerado senáo como um con- 
tracto temporal. Alii tem uni aasamento civil. De contrario, a reli- 
gião falsa seria equipada á verdadeira ; o rito do culto não ca- 
tliolico equiparado ao sacramento, porque a lei, não reconhecendo 
matrimoiiio que não seja sacramento, reconhecia esse. A lei seria 



blasphema. Mais : saltemos por cima de todos estes &surdos : sllp. 
ponhamos constituidas (luas, tres, ou mais familias a catholica e 
portuguezas pela natur~lisaçáo. Vem os fillios. Seus paes coriside- 
ram o catholicismo, se protestantes, corno uma superstição ; se fs- 
raelitas ou de outra qualquer religiáo, como uma crença falsa e 
odiosa ao Ente Supremo. Tirar-se-ha a estes cidadlos o direito 
de dirigir a cducaçáo moral e religiosa de seus filhos? Serão 
obrigados a educal-os clles proprios nas doutrinas catholicas que 
reputam coriducentes 3. perdição eterna ? Seria um gcncro de mor- 
tyrio novo iiiveritado no seculo XIY. Arraiicar-se-hão as creanci- 
nhas da casa paterna para em seminarios publicos as  educar lon- 
ge do halito pestifero da heresia ou do judaismo? Veriamos cs- 
crcver de novo no nosso .tempo, no meio da Europa civilisada, n 
pagina mais negra da historia patria, as  scenas de 14971 Mas, 
náo se acceitando nenhum d'estes monstruosos arbitrios, o que 
serlo os filhos d'essas familias natiiralisadas acatholicas? Aca- 
tholicos como ellas. O decurso dos annos náo farh por esta parte 
senáo multiplicar as hypotheses que a instituiçáo exclusiva do 
casainento religioso náo pdde resolver, sem a adopção de um ar- 
bitrio monstruoso c sem offensa indubitavel de um artigo fun- 
damental da Carta. 

h esta uma hy othcse gratuita trazida como meio de argumen- P taç301 N90 8 .  N um paiz atrasado e pouco populoso, mas ondc 
a industria fabril começa a desenvolver-se, onde um solo produ- 
ctivo convida com lisongeiras esperanças o agricultor estrangei- 
ro, logo que demos h vida rustica a segurança que lhe falta ; oii- 
de os ensaios de minerasão subministram resultados singulares; 
ii'um paix, ein summa, ondc existem já os dois grandes instru- 
mentos de progresso moral e material, a liberdade c as  vias fer- 
reas; essa Iiypothese, que não 15 hoje um facto commum, tornar- 
se-ha vulgar no decurso dos annos. Os nossos erros publicos, a 
nossa depravação politica podem ser fataes ;i nossa autonomia, 
scin que a prosperidade material diminua e sem que pereça n 
liberdade civil. Ainda quando o codigo não tivesse hoje que pro- 
teger um direito senão crn mui restricta escala, os legisladores 
náo ficam por isso exemptos de o attender: mas quando a mais 
simples previsão tios mostra que rio decurso dos tenipos os fa- 
ctos a que esse direito tem de applicar-se hão de ser vulgares, 
~ i á o  prover a ellcs por temor das preoccupaçóes ou por n i o  fe- 
rir iriteresses mais ou menos illegitimos, n'uin codigo civil, que 
n io  6 uma lei que se faça hoje c se desfaça hmanliã, que iis ve- 
zes dura seculos, seria um lance de covardia. 

Dcpoia dc preteridos os artigos 7 e 144 ria Carla, ali& indis- 
1)ensaveis n'esta discuss30 e ligados necessariamente com ella, @r- 
ilur determinam ii iinportan(.iír relativa dos artigos (i e 145, o au- 



V 

tlmr do opusculo entra na aprcciaçio tlcsatada e csclusiva d'cstcs 
dois ultimos. Vcj:irnos SC, por lentura, sáo exactas as suas aprc- 
cinc6t~. 

Cornparantlo a doutrina (10s artigos G e 14.5 S 4, o illustrc au- 
l b r  do opusculo conclue par declarar, que o pri~lcipio fic~zdamen- 
Id da Carta i. quc sO aos c~straiigeiros sáo pcrmiltidas as religiões 
ne n;io forein a catliolic;~. A proposiçáo parece-mc demasiado nu- !,.. A mim oliigurava-ri-nie que, pela naturcza das coisas e pela 

propria declara~ao do grande priricipe que duas vezes nos deu a li- 
h t d a d c ,  declaroyáo soleriiiie feita no artigo I /ti da Carta, s6 duas 
ordens de disposicõcs ti'ella Iiavia que roiistituisscin priiicipios fuii- 
(lamentaes - a das que se refere111 aos liinitcs e attribuições dos 
poderes polilicos, isto é, iinova fOrina do eserricio da soberania, e 
a das que respeitam as garantias dos direitos iridivitluaes, corrtidos 
no artigo 145, isto I?, 3 sanr~ i l i ca~áo  da liberdade, da segurangn 
pclsoal e da propriedade. Quaiito aos outros preceitos da Carta, 
vi,, e permitia-me o nobre aulhor tlo opustulo que coutiliue a ver, 
pecas niais ou inews importantes do edilicio, porém não pedras dos 
alicerces. Se Brro, iião 6 ,  pelo rneiios, cri1 niii compaiiliia: 6rro coni 
o ai libertador: crro coiri o dador da (;aita. 

,l'aniberii me partlce que, abstratiirido da niaior ou incnor inipor- 
meia do artigo (i, o digrio auctor do opusculo neril o vd á sua ver- 
dadeira luz, ricin Ilic d3 o seu verdadriro valor, c, solirctudo, faz- 
lhe dizer o que elle 1130 diz. Qual era o uosso direito publico em 
rolaç;io a estc assu~ip to  qua~ido se prolnu1gou a Carta? Era o da 
edstencia de unia rcligiiio rijo s6 do~iliriaiite, rnas tatulieu cxclu- 
s im.  A intolcrancia anti-evangelica era um priiicipio social. Cida- 
(130s portuguczes iiáo os Iiavia, n8o os podia legalmente haver se- 
n%o calliolicos. A Carta, l~artiiido do facto legal anterior, no artigo 
chm que dcclaravii que o cnthoiicisino continuaria a scr a religiáo 
do 1-eino, ou, como Iioje se diz iia plirasc dos publicistas, a rcligiáo 
do estado, 1150 tiiilia mais iiada que declarar, presupposto o facto 
Icgal preexistente, porque toda e qualquer declarasão restrictiva 
d'cssa tleclaraçáo geral iiáo tiiilia ol~jecto. Káo succedia o mesiiio n 
respeito dos esti*angeiros estaiilcs cni Portugal. Para alguns d'cstes 
havia já uina especie de tolt?raiicia, 111;IS tolerii~icia parcial, incom- 
pleta, fluctuante, deduaida de convencóes cspeciaes, assegurada por 
providenci:is descoiinexas e obscuras. Quiz o autlioi. da Carta que 
o principio evangelico da tolorancia se corikertesse n'um dogma so- 
cial: cabia naturalmente no mesiiio logar onde se declarava que o 
cntl~olicismo era a religilo do est<~do aiiriuiiciar ao mundo ue, to- 
davia, I>ortugaI r c ~ b e r i \  (Ias I I ~ ~ ~ O S  do seu r ~ i  O baptismo !a tole- 
r,acia; q$e esta entrara iio dircito publico externo do paiz, como 
~1-incipio rle applicaçáo universiil; que todas as religióes scriani 
egualmente recebidas n'estc,rcino com seu culto privado. O ultimo 



membro do artigo G acaba com um privilegio para p6r em seu 10. 
gnr o dircito commum. 

Eis o quc lia no artigo G.' IIa tudo isto; mas não ha mais nada. 
Oridc viu I$ o autlior do opusculo aquelle só que lhe attt-ibue? De- 
rivou-o a co~ztrurio senszh; mas as iriferencias ti contrnrio smsih 
scrvem para quando a lci 6 insuficiente ou incomplcta; para quan- 
do, terido dc scr applicada forçosamente a duas liypotheses ou a 
duas especics oppostas, náo provcu expressamcntc senao rlcerca 
de uma d'ellas. hlas a lei que proclama a toleraacia para com os 
estrangeiros que tem que ver com a liberdade de consciencia dos 
naturacs? Como se contem virtualmente n'uma disposição de di- 
rcito publico externo outra contraria de direito publico interno? -4 
pretensao parece-me plenamente insustentavel. Como imaginar que 
de uma disposição cxplicita, terminante de direito das gentes quc 
concede aos estranhos o uso de uma liberdade importante, deriva 
uina lei mental (mental porque não estíi escripta em parte iienhu- 
iria), que priva os cidadaos portuguezes d'essa mesma liberdada? 
Para os jurisconsultos, que tem a sciencia do direito, talvez a coisa 
seja adniissivet e csplicavcl. Para n6s os leigos, que n5o temos cin 
nosso auxilio senáo o senso commum, não (5. 

hias dir8, t a lvc~ ,  o meu nobre impugnador, para que se escre- 
veu na Carta o primeiro membro do artigo 6."? Qual 6 a sua rasão 
o seu valor, o seu alcance? Procurarei explicar-lh'o, como eu o cn- 
terido. O sr. D. Antonio é jurisconsulto. Imagine que advoga, c que 
tem diante de si um camponez que lhe eupóe, como o pobre bron- 
co o pode fazer, os fundamentos da causa que quer pleitear. 

A Carta náo 6, digamos assim, uma galeria de principios e dou- 
trinas cndurados ao lado uns dos outros sem correlação e sem 
nexo. 1 Carta é um todo harmonico de principias e doutrinas con- 
nexos c corrclativos, limitando-se ou completando-se uns pelos ou- 
tros. A Carta t' dorninada por um pensaniento unico, o de restituir 
a dignidade e a libcrdade humanas a esta pequena sociedade que 
se cliama o povo portugucz. A Carta 6 uma revolução feita por um 

que tambem os reis fazem rcvoluç0es, e diz a historia que el- 
Ias costumam ser mais duradouras que as dos povos. Promulgando 
a Carta, o rei de I'ortugal tinha presente por um lado o complexo 

doutrinas que serviam de norma á nova constituição do paic, 
lirlha por outro prcscntcs factos socines, que o legislador nem po- 
dia destruir iicril podia dcs[)i.esnr. Eríin fillios dos seculos; eram 
consequencias Iiistoricas do passado. Deviarn acceitar sc. A sabcdo- 

estava em concilial-os com os ~)riricipios; em prevenir por uma 
parte que esses factos náo preponderassem tle iiiodo que annullas- 
serli os principios, e por outra quc os principios não rhcgassem táo 
loiige nas suas coriscqucncias que repugiiasscm aos factos sociacs. 
O coiitrario era p8r a antiriomia, a guerra, a opprcssáo, ondc se 
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queria estabelecer, em vez do terror silencioso do despotismo, a 
paz, a Iiarnioriia, a liberdade. 

Na esphcra da pliilosophia e do direito puro a doutrina evangelj- 
ca de liberdade de consciciicia c o seu corollario, a tolrranria, ti- 
nliani conij)lctaniente triurnphado quando se promulgou a Carta. 
Murmuravam ainda alguns discolos; mas a Europa intellectual dci- 
xava-os murmurar. O christianismo tinha vencido emrim: tinha im- 
presso o seu caracter Iia pliilosophia politica e na jurisprudenc~?: 
tinha-as emfim baptisado, depois de as  trazer cathecumenas dczoi- 
to seculos. Embora cressem que eram ellas que inventavam a li- 
herdade e a justiça, era o chistianismo que estava no amago da 
revolugáo doutrinal. 

Promulgando a Carta, D. Pcdro iv comprehcndia bem todo o al- 
cancc tlo que fazia. Tinha, sobrctudo, que proclamar e y6r a segu- 
ro dos impetos momeutaneos da paixóes politicas as duas cqnquis- 
tas essenciaes da revolução; o exercicio racional da soberania, c os 
direitos absolutos e prim'ordiaes do homem. Depois, tinha de har- 
monisar essas conquistas com os factos sociaes: o direito absoluto, 
tinha de o tornar hypothetico, pratico. 

Se, despresando o conselho de S. Agostinho, do maior homem 
ue tevc a egreja exceptuando S. Paulo, abstrahirmos dos factos 

!o mundo real e quizermos levar a doutrina da liherdade da cona- 
ciencia at8 as suas ultimas consequencias logicas, bavemos forço- 
samente de repcllir a idba de religiáo do estado, de religiáo official- 
mentc exclusiva; liavemos de ser nós que despachemos cmfim, ii 
supplica quc os apologistas do ctiristiauismo dos primeiros dois se- 
culos da cgreja faziam ao paganismo; havemos de estabelecer para 
todas as crenças o direito commum. Mas o legislador que merece 
este nome prefere a doutrina do grande bispo africano e sabe dei- 
xai. de ser corisequeiite quando a realidade dos factos lhe náo per- 
i~iitte que o seja. Parar não 6 negar. Quando, preterindo esses fac- 
toa, se náo para a tempo, chegu-se 3. situaçáo contridictoria cm 
que, a meu ver, se acham a s  instituigões da França em materia ?e 
religiáo. Em Prança pensa-se que proclaniando-se no pacto sova1 
que não ha religiáo do estado, é licito ter quatro; que 15 licito ir h 
bolsa do iridiffercntista, do atheu, do deista, dos sectarios de dez 
ou vinte seitas cliristás menos numerosas, buscar unia quota tribu- 
taria para fabricar a salvação do catholico, do calvinista, do luthe- 
rano e do judeu, que náo 6 negocio dos tributados e que O estado 
protesta que lambem não e ricgocio da sociedade em geral. 

A Carta não fez isto. A Carta náo quiz que, depois de convertida 
eni pacto social pela acccitasáo do paiz, os factos vjessem, nas leis 
organicas, csniagar as doutririas. Em inateria de religião consa- 
grou u doutriria c coiisagrou o facto; mas essa corisagraçáo de- 
pendia tle tornar possivel, pela mutua limitação, a sua harmo- 



nia. O fiiclo rcprescntou-o no artigo 6, a doutrina no $ 4.0 do ar- 
tigo l l t 3 . O  - 

Conio j3 disse, o f~cto  Icgal no promulgar-sc a Carta era que to- 
dos os cidatl3os IIVI-lugucxcu sem cscepçáo pertenciam ao grcíriib 
catholico. rcali(lotlc ~ ~ o d i a  destlizer da legalidadc; podia náo dcs- 
dizer. O legislador ri%o o sabia. O quc ellc sabia ao escrever o ar- 
tigo 6." cra que c111 virtude do principio que havia de estabelecer 
no artigo 143." a rcalitlade, fosse ella qual fosse tinha de vir a ser 
a legalidade. Sc o não catholicismo existia j l  Intente, restituis-se- 
lhe o direito, ate alii postergado, de se manifestar. Por. outra par- 
te, abrindo no artigo 7." as portas de uma nova patria aos talentos, 
aos capitacs c ;i activitladc dc estranhos, náo podia deixar de Ihcs 
assegurar que rio seu titulo tlc naturalisaçáo nL6 se lhes escreveria 
nunca, cm nomc da lei, o rotulo, uáo sei se infamado, ou se infa- 
rnil, de renegados. Era preciso certificar-lhes nas paginas augustas 
da constituigao do cstado que os vocabulps -religião do reino - 
tinham urna significarão nova n'uma doutrina politica nova, e que 
ellc legislador náo era táo insensato que, proclamando a liberdade 
de consciencia para todos os estrangeiros no segundo membi-0 do 
artigo G." nrgasse no primeiro este direito imprescriptivel e pri- 
rriordial s6 hqiiellcs que náo se limitassem a querer tirar vantageh 
da sua rcsidciicia ii'cste paiz, mas que pretendessem ter tanlbeh 
um quinháo nos encargos c nos sacrificios dos cidadáos d'elle. 

A carta 6 um codigo, c por tanto 6 um livro, c os livros fa- 
zem-se assim; parte-se do conliecido para o desconhecido, do mais 
simples para o mais complexo. O legislador começou por estatdir 
sobre factos apparentes, simpliccs; sobre o grande e scnsivel facto 
do catholicismo do reino, sobre as relaçUcs religiosas tlos cstran- 
geiros residcntcs no paiz com o estado: sobre as d'cste com 0s 
naturalisados. Sigamos o legislador, siganios o livro, e as mais 
elevadas e graves doutrinas da pliilosopbia de direito, consagra- 
das nos subscqucntcs artigos virão desterrar as ultimas somltrax 
se algumas p6de deixar 110 espirito a excgere espccial do artigo 6.0 

Paro aqui por hoje, que esta carta vae assaz dilatatfa. Que o 
illustre auctor do opusculo, competente pela sua carta dc bacha- 
rel para apreciar na devida altura cstas materins, (iesculpe os cr- 
ros da incompetencia, os erros de um homcm do povo, quc, co- 
mo seus rudes irmáos, náo teve meios de receber ria n~ocidade 
a sciencia profunda que dão os cstabelecimcntos oficiacs. 


