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D U A S  PALAVRAS 

A grave e pertinaz doen~a  qrie nos impossibilitou todo o 
trabalho durante a maior parte do intersticio escholar que ora 
finda, impediu-nos de augmentar o presente volume e de ex- 
tendel-o at6 o completo desenvol~imento do assumpto, - de qual- 
quer modo incomplete, todavia, pelas deficiencias da execuqiio. 
Deixou, assim, de ser encorporado aqui o estudo dos modos de re- 
voga~iio, feito sobre o Codigo Civil, alem das importantes con- 
clusbes de ir~teresse theorico a que conduziria finalmente o co- 
nhecimento da evolu~ao do direito testamentario, a qua1 pro- 
curhmos, alvejando sempre o assumpto particular d'este trabalho, 
seguir desde as origens at6 o direito contemporaneo, object0 da 
seguoda parte. 

Nesse capitulo de conclusbes, como que a esta~8o de chegada 
de uma penosa peregrinaqtlo, proseguida atravez da selva escura 
dos factos, dos combates das opini6es, das incertezas e dos retro- 
cessos da investigaqtlo, por entre as frouxid6es da energia e os 
desalentos do intendimento, - seria licito ao espirito que viesse 
com a sua provis80, modestissima embora, de hypotheses, de ob- 
serva~Oes, de compara~bes e de leis, sobre a constituitao da fa- 
milia, a organisa~ao da ~ r o ~ r i e d a d e ,  as normas da success80, as 



regras da vida e as providencias da morte, ser-lhe-hia licito tentar 
timidamente relacionar-se, de leve que fosse, com essa vasta e 
indomita tribu das questbes sociaes, que a razao moderna, como 
a raz8o de todos os tempos, insiste generosamente em explo- 
rar e chamar ti claridade consoladora e fecunda das solu~i3es 
scientificas. 

N3o logrhmos n6s chegar t8o longe, mau grado d'aquelle espi- 
rito prompto que no homem lida em dominar os quebrantamentos 
do vigor. 

Segundo volume esth, pois, destinado 6 continuagao que dare- 
mos d'este despretencioso trabalho, que n8o quer nem pode passar 
do rlma obscura tentatita sobre jurisprudencia testamentaria. 

Sem embargo, afigura-se-nos que os importantes problemas 
de critica historica, que ahi abordhmos em companhia dos mes- 
tres, dentro da ennoitecida regiao das origens, e a doutrina que 
procurhmos jh liquidar sobre o antigo e o novo direito, abrem 
arnplissimo campo a uma discussao academica, e do rnais levan- 
tad0 interesse scientific0 e juridico. 

Quer-nos parecer tambem que a feiqao que demos a este estu- 
do, em que occupam um logar condigno os velhos systemas e 
sohretudo esse maravilhoso direito civil romano, que, sobre o haver 
sido direito patrio e modelo ainda presenle ao pensamento re- 
constructor d'este seculo, tern para n6s as grandes linhas harmo- 
niosas de uma extraordinaria obra d'arte, -6 a mais adequada 
a lrabalho adrede escripto para um acto universitario em que os 
generosos intuitos scientificos nao t8m de ser pospostos 6s con- 
veniencias da habilitaeRo para a pratica profissional do foro. 

Dando-lhe esta fei@o, intencionalmente protestamos contra urn 
certo desdem, que, [bra da influencia universitaria, comeqa a pro- 
nunciar-se pelo estudo da velha jurisprudencia classics; d'onde 
fatalmente resultar6 a tendencia para antepar a letra da lei, 



cruamerlte intendida, por entre sophistica~bes superficiaes e de- 
clamatorias, de uma sagacidade feminina e facil, ao seu espirito, 
o qua1 s6 pode descobrir-se na exploragao do passado, que tanto 
prestou ii educa~ao dos legisladores modernos, e das causas e 
influencias de toda a ordem que determinam a transforma~ao das 
inutituiqbes. 

Coimbra, 3 de outubro de  1884. 

Antonio Henn'pes da Silva. 
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CAPITULO PRIMEIRO 

DirciCo romano 

SECCAO 4."  

Historia d a  revogabilidade dos tes tamentos  

S U X I ~ L L ~ R I O  

1. Observa~ijes pre1iminares.-2. A revognhilidade dos testamentos na his- 
toria. - 3 CsralStrr do testamentlr cahltlr r m t l r ~ s  - k .  Trqtanlcnto zn 
procinctu.--5 O prirneiro rae ell1 (lc>uco, o I)IIIY~UI!. - ci OI ' I~PI I I  do  tes- 
tarnento po ncs r t  lihram. - 7 Srn I)rrrrlrtrvo c-;irartcLr Era rrrc~vog:lvel. 
-8. Tintla elTt:rlns 111lmcdiatos.-- !) I'azia-sc~ cni artigo tlc! rnortc? - 1 0 .  A 
j'rrlicipro SO p~~tlla rest:rr-se na f;~lca de I I C ' I . ~ C ~ I I O Y  legrrinros. - 11 Colno, 
ponbrn, apparcct? nns X I 1  Tuhocls o glc:nn ~)od~:r dp testar? - 12 0.; cos- 
turn-s no rnnndo ant~go -1:). Aquelle poder apparece como urn melo de 
corrrglr o drreito surcrs.;orlo em harmonla cnm os d~etames naturaes. - 
14. 0 s  co~l~gos da anlrgurdade.- 15. 0 testamento ~nstrurnento tie eyui- 
pa&. - 1G. Insensrvcl~ncnte toma este caracter. - 17. E a ~1rn1lh:inte re- 
lsultado prcstava-se a forma nianr~patoria de testar,-18. que mais tarde 
se destaca da m;in~lpapio cornmum, de~xando de prodtlz~r elTc11os ext'qui- 
veis en1 vidn, - 19 e 20, e passa por successlvos aperfeicoamentos, - 
%I.  at8 desapparecerem os ult~mos effe~lov da mancipa~Io, e pols a ir- 
revogab~lidade. 

1. ctPoucos actos  legaes - diz H. S u m n e r  Maine 1 - s8o em 
verdade a resul tante  d e  causas llistoricas mais complexas, q u e  
aquelle pelo qunl as  intenc6es escriptas d e  u m  individuo regulam 
a d i s p o s i ~ a o  dos seus bens para depois d a  mor1e.u 

1 L'Ancien Droit, trad. dc Courcelle Seneuil, 1874, pag. 166. 



Creada qualquer institui~80, fixado o scu destino, contraprovada 
pela experiencia a sua proficuidade, (pando os se rv i~os  prcstados 
llie d8o auctoridade, e necessidadcs diversas e successivas teota- 
tivas a conrpletaram e aperfeipoaram, 6 facil racionalisal-a, ter 
a compreher1s30 dos seus elementos essenciaes e justifical-a na 
sua economia gcral. Afigura-se ent to  ao espirito que ella devia 
surgir f'uod;lrneritalmentc identica cum o que conhccemos, e quc 
bastaria cor~ccbcl-a para que a razao defioisse, para logo, os scus 
caracteres mais irnportantcs. 

E t o d a ~ i a  riada menos lerdadeiro que este modo dc yer, que 
consistc em suppor uma tlieoria completa anterior aos faclos, in- 
depe~ ide~ l t c  do moroso erlsinamento da  csperierlcia e dominando 
a realidade por um plarlo preconccbido; quando 6 certo qrte em 
gcral as institui~6es, nascendo sob a pressno das necessidades de  
uma epocha, sao nos seus primeiros rudimcntos o product0 ern- 
pirico das circumstancias, extrar~ho & illfluencia d e  uma especu- 
l a ~ a o  t l~eorica propriarnente tal. OLFerecem a prirlcipio conlornos 
ma1 delinidos, linhas indecisas e hesilantes, que, pouco e pouco, 
sc fixam e reforcam, ate que, mais tarde, a podcr de tentar, de  
completar, de aperfei~oar,  sobresaiam os t r a ~ o s  caracteristicos e 
resalte a physionomia propria d'essas creac6es sociaes. Bem pode 
vir ent to  a theoria tomar a instituic.50 no conjnncto, mostrar a 
harmonia das suas partcs, commentar e justificar cada am dos 
seus elementos: nao 6 por isso menos verdade qrle ella 6 obra do 
tempo, e que os motivos que a sustentam jh Sormada estavam 
h n g e  de  actuar no espirito da sociednde que a creoa, para qrie 
esta desde logo a affei~oasse corn os caractcrcs que de  futuro se  
torrraram preponderantes. 

12. Um dos principios dominadores nn legislac80 tcstament:~ria 
em gcral 6 que o teslamerlto 6 recogneel at6 6 morte, c q ~ l c ~  s6 
por morte do testador produz efTcitos. Podcriamos facilmcnte scr 
levados a crcr que este principio 6 de tal modo gcral e funda- 
mcrltcil ncsta materia, qrre devc encontrar-se sanccionado nos 
primordios da jurisprudencia testamentaria. 0 cstudo, porem. da 
e\olu@o juridica dos testamentos em Roma revela-nos o con- 
trario. 

3. 0 testamento romano, tal como elle nos apparece no tempo 



d e  Justiniano, teve origem no direito civil, no direito pretoriano 
e nas constituicfics dos impcrndores 1. 

Vejamos o qrre Soi em pr i~~cipio  n testsmcnto tle direito civil. 
((12 pr~ncipio -- diz Gaio - t i \eram os rornanos tluas especies de  
tcstarnenlos: umil 'que faziani calntis comiliis, e estes comicios 
eriirn destini~dos du i~s  vezes no anno 3 confecy8o dos testamen- 
tos ;  outrii irk l,rocirzclzr, isto 6 ,  ao parlirern para o canlpo d e  ba- 
talha \.u Tcmos pois o testamento que era feito na paz e no re- 
pouso, e o que continha as disposi~aes d'aquelles que iam arriscar 
a vjda nos combnles: allerum ilaque in pace et in olio faciebant, 
allerurn in proelium ex;l1~ri4.  0 primeiro assumia a irnportancia 
dc  llrn acto legislativo: fazia-se corn n irrtervenqBo e sob a aucto- 
ridatle de  limn assemblCa do povo romano, especialmente convo- 
cnda para cssc fim, o que, segrrrido a informac~o de  Gaio, se 
vcrificava duas Iezes no anno. Tambem os romanistas em geral 
accordam-se em considcrnr o testamellto calatis comitiis como 
umn ~erdade i ra  lei. 

Assim o legislador intertinha sempre na transferencia da he- 
Tanya do c i d n d ~ o  qrle morria: j!~ eslnbelecendo d e  rlm modo geral 
a o r d ~ m  dd s,cccessJo ab irttcslnlo, j3 snnccion:lndo especialmente 
R SIICCCSSBO tes tamc~~tar ia .  Corno cl\plic:~r estn l~ltirna intervcn~Bo? 
Q ~ i e  signifiriic;lo ttbm esta ingcrcncia do potlcr publico em cada 
acto teslilmcrrtoriol l? que a regra - die-se - continua\a a ser 
n s~tccessBo Icgiiimn; o t c s t i ~ m c n t ~  era a excepcBo. E, como esta 
e x c e p ~ h o  clerogsva rlmn lei, carecia de  ser auctorisada por outra 
lei. Tambem, depois que a Lei das XI1 Taboas, observa Mare- 
zoll, concedeu de  um mod0 geral o direito d e  testar a todos os 
c i d a d ~ o s  romanos, essa forma d e  lei que os testamentos re- 
vestism, degcncrou em uma simples declara~iio de  bontadc per- 
ante a a s sembl~a  do povo 4. Auctorisada de  um mod0 gencrico 

' , 
1 Sed cum paulatim, tam ex usu horninurn qnam ex constitutionurn cmen- 

dation~bua, coep~t In unani consonantlaln jus civ~le et praetorium jungi, 
constitutnrn est . . . . . . . . . Ita ut l~oc jus tripert~lum esse videatur, 5 3.0, 
Inst.. I I V .  11, t ~ t .  10. 

2 G:LII Comment. 11. 8 101. 
3 I l ~ d . ;  3 4.0, I. liv. 11, t ~ t .  IU. 
4 PrPcts d'un Coura stcr l'ensemble du Dl'oit Privt! des Romains, trad. de 

M, C.-A. Pellat, $ 177. 



a success'ao testamentaria, a intcrl'erencia do poder public0 a cadn 
acto especial d e  ultima vontade tornou-se. como era natural, 
mera I'ormalidade, e tendia a desapparecer. 

Segundo orrtra opiniho, porem, diverso sigoificado tem esta 
jllrisdicqjo confiada aos comicios. Yartindo eg ,~~l lmente  do p i n -  
cipio de que o pri~nitivo direito romano n'io rcconhecia ao s r~ctor  
da  h e r a n ~ a  liberdade para postergar na transferencia d'ella os 
clireitos da familia, Sumner Maine vB no testamento culatis co- 
miliis, nho rlma derogag'io especial das regras da successfio por 
mero arbitrio do poder legislati\o, mas em cerlo mocio a wrr- 
firmay80 d'essas regras. A success?io lepitima era dcferida em 
primeiro logar aos descer~dentes directos ou su i ,  que I I ~ O  houves- 
sem s ~ d o  emancipados; h falta d'estcs, ao agnado mais proximo 
ou ao mais proximo parente que tivessc podido estar sob a mesma 
palria poreslas que o defuncto; vinham em i~lt imo logar os g ~ n l i -  
les ou membros da  gens a que o defuncto estava ligado. A gens 
era  uma extcnsao artificial da familia, e comprehendia todos os 
patricios romanos que tinham o m e m o  nome, e qne por isso se  
consideravam descendentes d e  um antepii~sado comlnorn. 'l'aes 
eram os l a ~ o s  que o Direito tinha em considerat80 nil de to lu~i io  
das heran~as .  A simples cognaq80 n8o conf't~rin por si rrer~hum 
direito de  successZo. Ora  Sumner Maine suppi3e com muita vero- 
similliiin~a que era precisamente para assegurar os direitos da  
familia 8th nas suns ultimas ramificaq6es. e n'ao para desatten- 
del-os, que os comicios se reuniam para a approva$io dos testa- 
mentos. A assemblea era uma reuniao clc pessoas interessadas, 
isto 6 ,  de pessoas a quem o testamento poderid prejudicar. E ra  
o comicio por curias,  em que as gentes eram cxclusi~amente re- 
prescntadas. S e  suppozermos que o testamento 1130 era pcrmittido 
a quem tikesse genliles conhecidos, e nao alcanrasse d'estes uma 
renuncia do seu direito, - a funcqgo dos comicios fica perfcita- 
rner1t.e esclarecida: as gentes romanas reuniam-se para qrle nq~lcl- 
les que podessem ser lesados com a disposi~.'ao testamentaria se  
oppozessem a ella, oo renunciassem ao seu direito de  herdeiros 1. 
Tal e na opini'ao de  Maine a origem da intervenrao da  assembles 
Patricia na feitura dos testamentos, in terven~ao que continuou 

1 U n c i e n  Droif, pag. 189 e 190. 



formalmente depois que a Lei dm XI1 Taboas outorgou a liber- 
dade d e  testar. 

4. 0 cidadao, porem, prestes a entrar em combate 6 que nlo  
podia aguardar a reuniao dos comicios, a qua1 se  verificava s6 
duas \ezes no anno. Tambem que importava? NBo estavam ahi 
os scus companheiros d'armas? o eaercito prompt0 a entrar em 
carnpanlin? Nao era aquella a sua familia? ou, antes, n8o estavam 
alli representadas todas as familias da  grande cidade heroica? 
Era  pois pois perante os legionarios armados, assembl6a bem 
maiv rnajestosa que a das gentes patricias em tempo d e  ocio, que 
o soldado cidadgo faeia ouvir as suas ultimas vontades no mo- 
mento augusto em que ia expor a vida ao lado dos que o escu- 
tavam. Ti11 6 o testamento in prorinctu 1, que deve considerar-se 
como uma der iva~ao do testamento calalis comitiis %. 0 testamento 
in procinctu, simplificando-se, 6 a origem remota das formas privi- 
legladas dos testamentos militares. 

6. N8o assim o testamento cdaliscomitik, que no tempo d e  
Gaio e de Ulpiano tinha cahido, havia muito, em desuso, sem dei- 
xar vestigios nas formas testamentarias ulteriores. & que con- 
correntemente com elle apparece uma terceira especie, destinada 
a prevalecer e a ser, como observa Maine, o ascendente remoto 
do testamento moderno. Esta especie, creaqfio do direito civil, 6 
uma das tres origens a que as Institutas referem a elaboral.80 
do testamento do epocha justinianea- hoc jus trlpertilum esse 
videatur. E o testamento per aes et libram. 

6. O que 6 e como apparecc? k uma invenl.80 plebha. 
I? natural que em principio o plebeu tivesse difliculdade em 

exercer a faculdade d e  testar. Faria testamento na assemblha 
das curias, em que eram representadas as genlesl Mas o plebeu 
n8o tiriha gens-Plebs gentem flon habet; o plebeu cra pois ex- 
cluido dos comicios curiados, e co~ntudo o direito, interpretado 

1 Procinctus est enim exoeditus et armatus exercitus. - Gaii Comm. II, 
g ioi. 

2 Ortolan, Explicagio Hist. das Inslit., 2.0 vol., n." 631. 



pela aristocracia antes que a todos se desvendasse pelil codifica- 
qao, 11Bo reconhecia o i ~ t r a  maneira de t e s t ~ r  ern tempo dc  paz. 
Ilcpois qlre no grande compromisso do Dccern~iraclo a todo.; os 
cidadaos foi confcrida a liberdade' tcstamclitaria 1, n8o sofficriitm 
d e  ccrto os plebeus que o testamcnto fossc um !)rivilegio aristo- 
c r a t i c ~ .  l h i a  corntrrdo ser penoso ao testador plebeu submcltcr 
a sua \ontade jnrisdicc;.Ro ltouco aniiga\el d e  uma aaserriblea 
em qlre clle 1120 tinha reprcscalantes. 

Assim o plebeu nso t e s t a ~ a :  vendia a heranya, ou antes a fa- 
milin, isto 6 ,  todos os direitos de  quc gozavu sobre a fitm~lla e 
por clla - ma~zcipat alicui dicis gralia fdn~ilian~ suam 2. k o oma~t- 
cipium ou a antiga venda romana. Ir~tervem nclla o tcstador como 
\endedor, o herdeiro como comprador (familiae empror, id est, 
qui a t~sratore familiam accipiefiat:') e ,  como testcmunhas, cinco ci- 
dadtlos romanos e puberes. Alem d'estes personagens, o libripeqs, 
que traz a b a l a n ~ a  para pesar um p e d a ~ o  d e  cobre, represen- 
tando a vellia mocda romana scrn cunho. Pronunciadas as for- 
mulas solernries, com acompanhamcnto de  gestos sjmbolicos, com 
que I I ~  \elllo nlar~cipium se coslumava chamar a attcnc3o das 
partes sobrc a importancia do acto, e que contribuiam a gravar 
a lenibransa cl'clle na memoria dos presentcs, antes da \ulgarisa- 
~ B O  da cscriptura-o comprador percutia a balarrqa corn a p e p  
metallica, darrdo-a ao vendedor, celut prefii loco 4 ,  depois do que 
o testador explica\a o acto por uma formula que tirrlia o nome 
d e  ntrrrcupatio 5. 

Esta forma d e  testamento, vcrdadeira doarRo simrilando vcnda, 
persiste, modificando-se, durante a Ionga e\oluy8o do direito 
quiritiirio, e 6, colno fica dicto, a origem remota do tcstamento 
vigcnte a0 tempo tic Justiniario C, bcm corno do nosso teslarner~lo 
cerrado. 

I. S e  compnrarrnos agora aqrrelle tcstarnento rudime~itor corn 

1 lltr legassrt super I,scuura tutelava buac rei, rta jus esto-L. XI1 Tab., 
tab. V. 

2 Gaii Comment. 11, $ IOC. 
3 Gall C. II, 103. 
4 Gail C. 11, 5 106. 
5 Nuncupare est enirn palarn noniinare. - Gail C., zbld. 
6 $a3.0,1.,2, 10. 



a formn organisada e regulada por Justiniano, que differenpa! 
Esla t l i l lcrcn~a accusa-se mcsmo em relaqao aos caractercs quc 
116s rcB[~utamos hoje essenciaes ao testamento, como sc v e  consi- 
dcrdnclo quc IIO testamento primitibo intervem o lieldeiro; que 
cllc produz cffeitos immediatos, e 6 irrekogavel. 

8. Alguns romanistas, a quem repognava acceitar a conseqeen- 
cia rigorosa da  mancipac'ao, segundo a qua1 os bens passariam 
immetlinmer~tc ao adquirente ou emplor, suppozcram que a trans- 
miss'ao nestc caso seria conditional ou a termo, verificando-se 
definitivamente s6 6 morte do tcslador. Nao contestam que o di- 
reito do herdeiro fosse irre~ogavel por parte do testador, porque 
B revogacBo se oppunham os principios reguladores da  mancipa- 
tio; mas acreditatn que ficava em suspensao at6 6 morte do aiie- 
nante. fi mister, porem, observar q ~ e  at6 ao ultimo periodo do 
direilo romano actos houve que n30 podiam scr sujeitos a con- 
diq8o nem suspensos at6 uma epocha determinada, isto 6, que  
nao odmittiam nem condirio nem clies, e a mancipaqao era um 
d'elles 1. 

Diz-se, 6 ~ e r d a d c ,  que a condic8o nao era posta ao act0 man- 
cipatorio, mas expressa nas tabons do testamento que depois 
d'aquelle acto o testador entregava ao cmnptor familiae, authen- 
ticando o seu contelido pela nuncupaq'ao. Com effcito veio uma 
epoclla em quc a ma11cipaq7io se practicava j B  como mera formo- 
litlade, e em quc a transmisdo se operava em virtude das decla- 
raqiies contidas nas taboas e completndas pela declaraq80 oral da  
nuncupa~ao.  0 testamento mancipatorio entao estava visivelmente 
transformado: o que era accessorio em principio tornou-se prin- 
cipal. 

N6s, porem, estamos estudando os caracteres do primitive tes- 
tamento per aes el libram, e 6 incontestavel que, no periodo 
inicial da instituiyao. o verdadeiro meio de  operar a transferencia 
da [amilia do t e s~ador  era o acto mesmo da mancipnylo, nem 
Caio, referindo-se a este periodo, nos fala de  d ~ s p o s i ~ b e s  escn- 

1 Maine, Ant. Dir., pag. i99; Ortolan, Expl. Hist. dns Inst., 2 . O  vol., 
n.O 735. 



ptas, emboril alluda hs recornmendaq6es quc o testador fazia ao 
emplor familiae, em forma de  roga t i~a ,  rel'erentes ao que dese- 
java cjlre este desse a certas pessoas por sua morte, a qua1 ap- 
parecia como um facto imminentel. 0 patrimonio era  adquirido 
a titulo de compra: hoc aere aoleaquc libru eslo mihi emptae, e ,  
se  o Juriscorisulto se refere h apresentaqilo das taboas, e reproduz 
a formula corn que o testador autllenticava o conteudo perante as 
tcstemunlias, 6 ao seu tempo que isto tern applicaq80, quando jb 
o testamento per ues et libram hiivia soffrido dlversas rnodifica~bes 
-sat,e uunc a l ib .  ordinatur, atque olirn solebat 3. S e  a iostitui- 
r$o de  herdeiro dependia da rnarlcipaq80 ou do aclo solemrle da 
venda, emquanto o acto mancipatorio representou o papel princi- 
pal rlcsta forma d e  transmiss20 da heranla;  se a mancipa~ao legal- 
rnerlte invcstia para logo o emptor nos direitos que por ella ad- 
quiria, nil0 se comprehende que as declara~ties escriptas podessem 
alterar estes efieitos, quc o mesmo seria atacar a instituiq60, 
rnodificando-a. E natural srlppor que o legislador interviesse mais 
tarde para adaptar a mancipasao 6 natureza das transmissties por 
morte, transigindo assim com as prelensaes dos plebeus, que, con- 
tirruando a servir-se d'este expediente, fariam esfor~os  para que 
a escollia de  lierdeiro por similhante forma 1130 privasse o testador 
do gozo do seu patrimonio. Tdl seria o effeitr, da  Lei das X11 
Taboas, como crC o sabio in\estigador dos ilrltiguidades juridicas 
- Surnrler Rlaine. 

Con\encemoJ-nos pois de  que esta a l iena~ao da heranla devia 
na orlgem produzir effeitos immed~atos,  at6 que a Lei das XI1 
Tuboas \eio, na generalidade da sua provisao sobre a faculdade 
d e  testar, legalisar como disposicao por morte a mancipa~80 do 
patrimonio llereditario usada na classe plebla. En130 6 que pro- 
primieente se destaca o testamento per aes et libra~n da rnanci- 
p a ~ a o  comtnum. 

1 . . IS, SI sub~ta rnorte urgebatur, arnlco fa~rl~liarn sum, lcl est pa- 
trimonrum suum manc~pio dabat, eumque rogabat, quid cuique port mortem 
suarn tian \ellet: quod testamentun) dlc~tur per aes et I~braru, sc~lkcet qula 
per rn;lnepationem peragitur. - Gali C. II, 5 10%. 

2 Ga~i C. I!, $ 106. 
3 Comm. 11, 8 103. 



aPor mais gxtranho que isto pare~a-diz Maine-, somos for- 
qados a concluir q ~ r e  o testamerito rornario prirnitivo tinha effeito 
imrnedialo, air& no caso de  sobre\i\encia do tcstador 1. 

9. Como se explica porem que, sendo estas as conseqrrencias 
leg' iesdo acto da mancipagao, se  recorresse a este meio para 
instiluir hcrdeiro? Por nraior que fosse a confian~a do chefe de  
familid r l ~ s  qualidsdes d'aquelle que ia escoltler pdra stlbstituil-o 
no gojerno d'ella, era sempre perigoso abdicnr nssim em vida 
todos os direitos, ficar~do perpetuamcnte 6 merct? da toleranria 
do herdciro para corltinuar a administrnr c frrrir o patrimorrio 
ceditio. Era  r~atural snppor, se Gaio o rrgo declarasse, que esta 
maoeira de lestar n90 era usada sen30 em artigo de morte. 

10. Como rloutra parte se disse, o testamenlo primitivo entre 
os romanos n50 era cor~siderado como meio d e  antepor a pessoa 
escolhida pelo testador aos parentes, membros da farnilia ou da 
g e w  cujos direitos eram Icgitimamente reconhecidos. 0 facto 
da auclorisayao das disposi~6cs testamentarias dos patricios pela 
assembles das curias, em qrre eram representados aquelles que se  
suppur~ha descenderem de um tronco cornmum e que usatam do 
mesrno appellido dc farnilia, es(:larece estc ponto. Assim o testa- 
mento seria apenas urn meio de  prover ao destino da lieranfa h 
falta de pessoas legalrnente charnadas a ella em virtude de  um 
pareritesco real ou facticio. 

D'outro mod0 seria inconciliavel com o principio da com- 
propriedade familiar, segundo o qua1 os bens pertenciam 6 col- 
lectividade represcntada rra pessoa do seu chefe ou pater-familias. 
A palatra o indica: a propriedade B dominiurn, de domus. S e  o 
dirrito de testar derita do direito de  propricdade, ma1 se  concebe 
quc, sendo csta collecti\a e ernqrranto se nil0 oblitcrou o principio 
da posse em commurn, podesse aquelle direito ser exercido em 
prejuizo'do condorninio familiar. 

E cremos que nem mesmo o podcria ser cm prejuizo dos gen- 
tiles -se hem que a gem 1130 era  a familia, mas uma extensaa 

1 Obr. cit., pag. 196. 



artificial d'ella - conforme parece inculcar a intervenqgo dos co- 
mitin calnia Ira conferrlo do testamcnto patricio. 

Svgl~ndo pois este mod0 dc  ver, o tcslamcnlo romano seria 
allenas, em sua origem, um meio silbsidiario dc  dispor da h e r a n ~ a ,  
admissi~cl  para o caso de  n8o existir nenhuma das pessoas cha- 
madas legalmente f i  success80. 

Tal e par outro lado o caracter que nos offercce o testamcnto 
em diversos pores da arltigoidade: em toda a parte nos apparece 
o direito dc  testar com lirnitay6es hascadas 110s direitos d e  fami- 
lia: assim em Atllerras pcl;ls leis dc Solon; em Ilcngala; entre os 
hebreus, c nas \elhas leis germ;~rticas. 

11. A Lei das XI1 Taboas rcconhcce' na maior amplitude o 
poder testamerrtario. A mesrna lei expressamcnte outorga direi- 
tos successorios, primeiro ao herdeiro seu do testador, depois ao 
mais proxirno agnado, e (I falta de  agnados aos membros da gens, 
mas estes direitos s6 os rcconhece para o caso em que o aoctor 
da heranqa falleca intestado 1. Este  phenomer~o juridic0 15 difficil- 
mente cxplicavel. Como, sendo verdadeiras as consideracaes que 
dcixamos expostas, surge de  repente este amplisbimo podcr para 
i ~ l s ~ i t u i r  l~erdei ro?  Pois, se 15 verdade qrle os direitos da familia, 
quanto ao patrimonio dns qne falleciam, tinlrnm plena corrsogra- 
~ a o  nns ideas moracs correntes, nos costr~mes geraes, no direilo 
estal)clecido, seria natural que o legislador se  collocasse superior 
a estes precederrtcs juridicos para erigir, abrupta e caprichosa- 
mente, em maxima de  direito uma liberdade t30 afastada dns Ira- 
dirfics da napflo? N80 era certamenle; e por isso, sem abando- 
narrnos o ponto d e  rista qrle prefcrrnlos c confessnndo a dilficul- 
dade, procurarcmos le~antal-a.  

1%. I? necessario ter  todo o cuidado no confront0 da legis- 
l a~ i lo  do nosso tempo com os relhos codigos do mundo antigo, 
nao esperando nunca encontrar nestcs a prccisiio, que o conheci- 
mcnto dos factos sociacs pcrmitlc itnprimir progressivamente rras 
leis, e que a cohesao incompara\clniente inferior dos costumes 

1 I,. XI1 Trrh., tab. V, artt. I11 et IV. 



modcrnos torna indispensa\el. Na antiguidnde n30 C assim: o 
costume tem uma f o r ~ a  e ulna uniforrnidade desconllecidss do 
murr(lo iictual; ninguem ousa arc,ar com o poder 'd'eslc despota 
iocxorn\el. Elle tudo dlrige, tudo regula. A vida 6 pouco com- 
plcxcl; o s  ljz tos n5o se atropzllam : deslisam uniformemente na 
estc3ira hi~bilual. 0 1)assado d6 a norma do presente. As transi- 
~ 6 e s  sAo inscnsi\eis. 0 s  sentimen tos censer\ am-se, no parecer, 
idcnticos no seio de  um patriilrcliiilismo monotono. 0 rithmo 
pcrtc~itarnente regular da \ids costumeira rlada tem d e  comm~lm 
com os mo\imerrtos couvulsos a que sao forfadas as g e r a ~ b e s  
actuiles no balanqo dc  uma ci\ilisa~fio essencialmente instavel. 
Tendo sido por muito tcmpo a unica Torlte do direito, os costu- 
mes ficam, dcpois do al)parccimento das leis escriptas, direito 
subsidiario. Que nccessldade ha dc  fazer leis conipletas? lVBo 
estao os costumes sagrados e ~ n \ i o l a \ e ~ s  para completal-as e fixar 
o serl terdadeiro sentido? 

0 codigo rornarlo auctorisa d e  certo o pae a desherdar os fi- 
Ihos; a pospor a familia aos extranhos. A letra presta-se de  certo 
a esla intelligerlcia. Illas seria este o pensamento do legislador? 
PerIraria clle em que alguem podesse usar ou abusar d'aquella 
libcrdade a ponto de  iovestir com os velhos costumes da na@o, 
que ~)utl l~arn na primeira plana os llerdciros stlus? 

u A  Lei dus XI1 Ilaboas - d ~ z  Maine - devc s c r  explicada 
pclo caracter do seculo em que foi redigida. Ella nao concede 
umn lihcrdade que haja rreccssidildc de  comprimir, pouco mais 
tardc, mas procede na C O I ~ \ I C ~ ~ O  de  qile nao e x ~ s t e  nenhuma ten- 
dencia ))dril abusar d'essa liberdade, ou, podernos dizer, na igno- 
rancia de  que essa tendencin possa exlstlr.. . . . . . . . . . . A Lei 
dus Sf1 'l'uboas permittia o testamenlo no caso unico em que se  
podia julgar o testamento possivel, isto 15, na falta de  filhos ou 
dc parcrites proximos. Niio prohibia a dcsherda~30 dos descen- 
de~ l t e s  em linlla recta, porqrlc niio havia dc prohibir uma even- 
tuillidade em quc 1130 I)ensa\a rlenhum jurista roman0 d'aquella 
epocha. Scm duvida, h ~)ropor@o que as a f i i ~ 6 e s  d e  ramilia per- 
deram com o tempo o seu caracter de  primeiros dcveres, foram 
por vezes desllerdados os filhos. Mas a in ler~cnf8o do pretor, 
longe d e  ter sido reclamada pela generalidade do abuso, foi scm 
d u ~ ~ d a  l)ro\ocada, porque os exemplos d e  similhante capricho 
eram pouro numerosos, excepcionaes e contrarios cis ideas mo- 



raes da epocha. . . . . . . . . . As regras d e  direito que prohibem 
empregal-o (o testamento) neste uso augmentarn em numero e 
em rigor 6 medida que a j~~risprudencia se desenvolve, e estas 
regras sem dutida correspondem ao sentimento persistcnte da  
soclcdade romana pronunciando-se contra os destios accidentaes 
dos indi~iduos 1. o 

13. S e  o intuit0 do legislador das XI1 Taboas n8o foi pois, 
como 6 crivel, auctorisar a desherda~30 dos filhos e dos parentcs 
mais estreitamente ligados ao ar~ctor da her"tnca, a que fins mi- 
raria entao com a provis8o que reconhece em termos genericos 
a liherdacle lestamentaria? Dctemos suppor que teve e m  vista 
satisl'azer a uma necessidade geralmente sentida, a urna recla- 
may710 da consciencia publica: se o direito anterior offerecia al- 
gum inconveniente, alguma cousa qrle destoava das ideas domi- 
nnrltes on chocava os sentimentos da populaG80, o poder testa- 
mentario seria um meio adequado de dar satisfa~ao hs exigencias 
da  epocha. Tambem nos Femos qrle o exercicio d'este poder foi 
tido em t8o alta conta, que a falta de  testamento lcmbrava corn 
horror a um romano; morrer sem testamento considerava-se uma 
desgrata e at6 deslionrosa macula para a memoria do defuncto. 

Nao se  tratava, como jh dissemos, de  conferir ao possuidor 
do patrimonio hereditario uma facrrldade arbitraria e dissolvente 
para a capricho deslembrar os mais respeitateis deveres d e  fa- 
milia. A critica historica rcjeita esta opiniso, scgundo a qua1 
s e  levantariam reclarnayijcs contra a imposiqBo d'esses deveres 
que em todos os tempos e civilisa~6es foram recebidos sem re- 
pugnnncia, ao tempo em que os rornnnos suppor ta~am paciente- 
mente o jugo da familia naquillo que elle tinha d e  mais pesado 
e d e  menos natural. 

Longe de considerarmos a instit11iq50 testamentaria em Roma 
como um afastamento das obrigas6es naturacs para corn a fami- 
lia, ao cor~trario 6 para nos uma approximaqso mais completa 
d'ellas; unla revolta da natureza contra o artificio do Direito; urn 
prolesto do cora~Bo contra a logica juridica. 

Sim, o Direito era, primeiro que tudo, logico; teve sempre em 

1 Obr. cit., pag. 205 e 206. 
0 



grau eminente esta qualidode, e uma das grandes preoccupa@es dos 
juriscorrsr~ltos era sr~bmettcr  ns regras juridicas a Irma deducc'io 
rigorosa e a urna syslematisny5o sin~ples. Sc tar~lissirnas vezes a 
equidade quebrou a rigidez da linlla recta do velho Direito qui- 
ritario para obtemperar 6s ~rovas ~lccessidades mentaes e sociacs, 
os jurisconsullos tinharn o cuidado de  integrar a innova~ lo  nal- 
guma das regras.fundamentaes do codigo sagrado, d e  mod0 a 
parecer, rlBo uma creaqao, mas um dcsenvoltirnento. Este tour 
d e  force (la subtilcza jurisperita receheu o norne de-firs60 juri-  
dica. 

Assim, pcrtencendo a propriedade familia, a farnilia devia 
hcrdar: o filho ernancipado, que havia saido da  familia, estava 
pois, segundo a logica, f6ra do dircito successorio. Outro tanto 
acfintccin aos parentes pelo lado das mulheres 1. A falta doe agna- 
dos, a lieranqa passava aos genliles ou corpora~80 de cidad8os 
romanos q l ~ e  usa\ arn do mesrno rlome que o defrlnclo. A gens era, 
como fica dicto, rlma extens'io artificial da familia e .  0 leqo chi1 
dn familia e da gentilidade era o principio domir~nrltc em rnnleria 
de  success30 legitirna; os direitos dirnnnavam da corporay80: as 
r e l n ~ b e s  naturaes do sangue e da affeigao nnda vnliarn por si. 

1)'este mod0 o cidadao qrie morria intestado nrriscava-se a 
deixar sern recursos os scus filhos emaocipados e outros con- 
s a n g u i n e ~ ~ ,  que veriam muitas \ezes passar o patrirnonio, que a 
natureza lhes deslinava, para as maos d e  algrrns patricios ricos, 
irrteiramente indifferentes ao lallecido e porve~rtrrrd desconhecidos 
d'elle. 0 jurisconsulto Gaio considera~a b e n ~  evidente quanto este 
direito era defeituoso e iniquo 3. 

Comprel~ende-se agora a funcciio do testamento: lirnitado a 
principio ao caso em que niio houvesse herdeiros successi\eis co- 
nhecidos, tornou-se pela lei decemviral um melo sempre prornpto 
d e  corrigir o direito successorio em harrnonia com os dictarnes da 
natureza. A aff'eic'io prebalecia logica juridica. 0 edificio en- 

1 Vej. $ 9, I. 3, 1 c § 1.0, tit. 4.0: Sunt aulerrl apnatl. . . . . cognati per 
viril~s sexus personas cognatione  conjunct^, quasl a patre cognati. 

2 L. X I 1  Tab., tab. V, art. V, Ga~i Comment Ill, 5 17; Cic. Top. 6. 
3 Q~iod jus quemadmodum strictuni fuent, palani est intellegere.. . . . . .. 

. . . . Sed liae juris iniquit,ates ed~cto praeloris emendalae sunf.-Comm. ZII, 
gg 18 e 25. 



genhosamcrrte construido por esses admiraveis architectos da 
jurisprodencia romana tinha por destino ulltir-se onde quer clue 
n;lo ern ci~ncr~l; ldo sobrc llma base rli~rr~ral. 

ct'I'otlos os scrrtir~re~itos tlon~inantcs (10s romanos primitijos se 
\ incl~la\aln hs reli~l:hes tle fam~lia. Mils clue ern n ramilia? 0 Di- 
reito defirriu-a d'um modo e a nffeirao natural d'ootro. No con- 
llrcto enlre um e a or~l ra  rrascerr o serrtirncr~lo ~ I I C  procuramos arra- 
Ijsar', c toniou a forma do crrthusiasrno pela iustituil:ao que per- 
mittia fi affeiqao assegrlrnr a fortuna day pcssoas bcm amadas 1.)) 

Assim 6 qrre nn Edade Media, consirgrndo no direito feudal o 
pri~ilegio do primogenito para ccrrtrnlisar os berrs immoveis, a l i -  
berdade cle testar dos rnolcis nalgrlns paiaes tornou-se rlln meio 
de  remoter os effeitos do monopd~o  legal em favor do mais vell~o 
e do rcstabclecer a egualdade entre os filtios. 

1.1. Occorre, porcrn, perguntar por qlre razso, sendo o lim da  
Iiberclade tcslamentirria em Horna proporcionar meio d e  atacar 
a sucbcess~o Icgitirna, prrrnittindo dar satisfay30 nos nobos ?err ti- 
meotos, se 1190 rel'ormoo o direito successorio estabelecldo, em 
vcz d c  he oolorgar om poder que facilrncntc podia condurir aos 
abrrsos rnais revoltantes, e que se prcsti~va assirn il qlle os inluitos 
do logislador fossem ludibriados em detrirnerrto da justipa e da 
morirlidade social. 

Corn eff'eilo, ao nosso crilerio actual afigura-se facil urna re- 
Iornli~~Ao rlcste sentitlo, tanto mais q ~ ~ e  a opinino parecia rccln- 
mill-a. Seria um meio directo, exped~to ,  de  sair da drtliculdade, 
sem se ir~correr num pcrigo nolo, qua1 o de erigir a vontatle ca- 
pricliosa (10s individuos em rrorma de  j ~ j s t i ~ i ~ .  

Mas o criterio Qc hoje illude-nos facilmente, qunndo o appli- 
cnmos ;i npreciaSao (Ids institlri(;~es do pa~satlo.  0 s  cotligos da 
antiguldade o qoe menos s8o 6 re\oIuciorlarios. 0 scu destino 6 
cssenc~alrrrer~te consenador. K:o innojam, rrgistnm. 0 Ilireito 
esta todo crrado e organisado nos costumes. Urna clnsse privile- 
giada 6 depositirria e rr~terprete. Essa clnsse tende naturalmenle 
a con~c-rtcr  o encargo em ir~strilrnento de  oppressso, e r19o raro 
s e  destaca nns respostas do oraculo a voz do i~lteresse. Contra as 

1 Ant. Dw., pag. 211. 



pretensbes d'essa olignrchia ambiciosa e hostil s6 ha urn recurso: 
democratisar o Ilircito, isto 6, tiral-o do rnysterio para a lux; 
das iocer~czos du ekrgese para ii Gxidcz do texto; tornal-o ac- 
cessivel, perpetual-o pelwescripta. 0 s  codioos s8o arclii+os. 0 Ili- h. 
reito divirlo desbenda-sc, o qrlc 6 o pr ime~ro rnodo de tornar-se 
humano. Il'lieais d~gna-se tle patentei~r-se h multidao. 

Mas r15o espercis e n c o ~ ~ t r a r  inno \a~6es  rrancas, abc r t an~cr~ te  
rcvolucior~arias. E m  tlieoria o Direito pcrmanece in\iolatel; tdl 
6 o coracter que rnantern semprc em Kon~a.  I tcno~a-se  sim, e em 
parte ncnhi~ma as instituic6es juridicas the ram um desenbolvi- 
mento 150 amplo, tao cornpleto, tilo perfeito. Mas esta renovacilo 
B grjrdual, i~~scnsircl ,  dlssim~~lada sob a apparencia d e  ider~tidade 
permanente, como as r eno \aq6e~  rnoleculares rhos corpos vi\os. 

Assim comprehcnde-se quanto 15 pouco crivel que as srrcces- 
s6cs legitimas podessem apparecer para logo assentes sobre a 
Base nova da consanguinidade no codigo deccrnviral. 

-95. Dando ao cllefe de familia o poder de testar, o legislador 
levava ern mira que a vor~tatle do testador regulasse mals equi- 
tat~viimentc a distribui~tio do patrirnonio familiar, do qrle segundo 
a legalidade. 0 filn d'esta protisao da lei frlndamerrtal dos ro- 
manos foi, scm du\id;i, corno fica ponderado, introduzir o ele- 
mertto eqr~itatlvo e ser~tirnental 110s rigores do direito c i ~ i l .  Afinill, 
que rnclllor rcgtrlatlor do clue o irffccto paternal c pi~rental numa 
epocl~a ern ciue as affci~bes d e  farnilia conser\a\am cssa intensi- 
dade caracteristica do period0 patriarchal? 

16. Mas reconhecendo a liberdade d c  testnr, a Lei das XI1 
Z'uDoas nada innovava; nada milis fazia quo sanccionar costrrmcs 
que se forarn irltroduzindo inscnsi~clmente. 0 testa~nertto existia 
113 11iui10. Prirnordi:i11~1t:11te era apcrlas subsidiario para urn cnso 
d e  i~usenciil completa de  pessoas com direito h snccessao. Tal 
pcrlsarrlos tcr sido o caracter do testamcnto cnlatis comiliis e do 
testamerlto in pi.ociuctzc deritado d'elle. Mes 6 bem natural que  
mnis tarde o testamerlto ccmeCassc a desempcnlrar uma nota  
miss80, a dc concertar as success6es ern harmonia corn as affei- 
Cbes pessoaes do testador, ainda quando nao estivesse inleira- 
mente extincta a lista dos successores legilimos. 

Isso, porem, s6 poderia verificar-se por uma forma indirecta 



e dcsriada, que riao atacasse d e  frcntc o direilo l~~~i~b(!lccido.  
A siniilhnnte resultado se  1130 prcstil\it t:viclcntcrncnte o lesta- 
~rlento propriamente dicto, que era feito sob il aucloridade dos 
ioditiduos que podcriam ser prejudicados coln a disposi~ao tcsta- 
men taria. 

l 3 .  E ilqui nos al)parece par urna nora face o importancia 
do testamerlto per aes et librant. Surgindo ao la30 do testamento 
calatis coalifiis, qrle era,  como wppomos, um prilrilegio dos que 
tioham representantes na assemblea das curias, estc expediente 
plebeu, que certamente fez mais tarde o seu apparecimcrito entre 
OY ~ ~ I C ~ O S  juridicos da  sociedade romana 1, corncp por exereer a 
func~ho ,  at6 erltao pccoliar, do tcstamcnto patricio ordirlario e do 
tesl;lmtlnto militar ou in procincltr, e vai at6 convcrtcr-se em 
um ir~strumento revolucionario, d e  que o chefe de  ramilia comesa 
a servir-sc para ar~tepor a sun vontade e as suas predilecc6es 
pessoaes no priricipio legal em materia de  success6es. 

Por ~ I I C  cst :~\a estn func$8o rcsorvada ao testamento per nrs et 
librccttr? For urn;) razGo n~u i to  simpleu: porquc elle 1130 C prol~rio- 
rnentc urn tcstamcnlo, k 111r1a vcritla do I~eran(;a, ern quc I I%O 

iulervhm os parerites success~tcis; unl arrar~jo ~)articul;ir emlre o 
i i ~ ~ c t o r  da hcraoqa e o seu herdeiro, na preserqa tins tcstern~lr~lias 
c do porta-balanya. fi uma transmiss30 entre cioos. 0 vcndedor 
rdo prira s6 algum herdeiro legitimo, priva-se a si proprio do 
seu pirtrimonio. 

Asaim, por estc meio dissimulado, o possuidor dos bcns faz 
pretaleccr a sua vontadc e os dictomes nnturaes dii affeicno sobre 
o rigorism0 do dlrcito succcssorio; e a Lci das XlI  Taboos, csta- 
helecei~do a liberdade testamentaria, n'ao fez sen80 sar~ccionar 
um facto que estara jB nos costumes,. gcnctralisar uma liherdade 
que uma parte da popola~8o exercia jfi, com effeito, a beneficio 
das incllna~6es pessoaes do chefe de  familia. 

18. Nos termos genericos em qrie csth concebida a provisao 
d'squelle codigo, ae  mesmo tempo quc sancciona a liberdadc d e  

1 Acressit deinde tcrtium genus testamenti, quod per aes el libram agi- 
tW. - tiaii Comnt. 11, 8 103; $ 1.0, I. 2, 10. 



testar, parece reconhecer a forma por que ella era  exercida e 
consitlersr a mancipaqao como meio adequado hs disposiq6es por 
morte. Ent8o provavelmente 6 que o testamento mancipatorio se 
destncou da mancipae80 commum, deixando d e  produzir effeitos 
exequiveis em vida. 

4 9 .  Ao mesmo tempo torna-se o expediente commum de toda 
a populaqno, convcrtendo-se numa insti tui~ao geral. Esta impor- 
tancia explica os aperfeiqoamentos successivos por que passou, jh 
no direito citil, j6 no direito pretoriano. 

0 s  comicios, cuja intervenqao perdia assim o primitivo sentido, 
e que por outro lado offereciam o inconveniente de  se  reunirem 
a p e n u e m  Koma e s6 duas vezes no anno, converteram-se numa 
especie de  repartic80 de  registo dos tcstamentos, os quaes, em- 
bora n8o f'ossem depositados por escripto, eram recitados per- 
ante a assembl&a, que se  presumia tomar nota. Na epocha d e  
Gaio o testamento calatis comitiis tinho cahido inteiramer~te em 
desuso 1. 

Mas o testamento per aes et libram havia passado tambem por 
nota\ eis modifica~ties 9. 

At6 h promulgay80 das XI1 Tnboas produzia effeitos imrpediata- 
mente exequiveis, e 6 de crer porisso que nao fosse feito sen20 
em artigo de  morte, o que por outro lado 6 indicado nas palavras 
do juriscorlsulto Gaio: aQui neque calatis comitiis, neque in pro- 
cinctzc testamentum fecerat, is, si subita morle urgebatur, amico 
familiam suam, id est, patrimonium suum mancipio dabats.n 

Depois que deixou d e  transferir a fruiqao immediata da he- 
ranqa, ficou todavia irrevogacel. 

2 0. Meio d e  dispor para depois da morte, ncm por isso per- 
deu a natnreza contractual. 0 testador 1130 ficala menos ligado 
por aquelle act0 de  alienaq8o. Arrependendo-se, n8o havia meio 
d e  fazer valer o arrependimento. 0 herdeiro que tomava parte 

1 Srd illa quidem duo genera testamentorum in desuetudinern abierunt; 
hoc vcra solurn, quod per acs el librrim fit, In usu retentutn est.- Comm. 11, 
5 103. 

2 Sane nunc aliler ordinatur, atque olim solebar. - lbid.  
3 Comn~ent. 11, 8 104. 

a 



no act0 mancipatorio, a titulo d e  comprador, adquiria um direito 
certo e irretraclavel. Como, porem, o gozo d'esse direito dependia 
da  morte do testador, o seu interesse consistia em apressar essa 
morte I. 

Procurou-se remediar estes inconvenientes. E ra  necessario clue 
o acto de  testar despisse a natureza de contracto, e tornasse para 
os effeitos jaridicos a de liberalidade, que essencialmente e ra ;  
que deixasse de ligar irremissivelmente o testador, e ao contrario 
Ihe conservasse plena liberdade at6 6 morte. 

I)esq)l~arece a mancipa~?io? Nao; pratica-sc ainda, mas como 
formal~dade, em respeito As t radi~bes;  6 como um orgiio atrophiado 
quc contir~iia a reproduzir-sc no organism0 depois d e  t e r  cessado 
a sua funcqBo natural. 0 logar proeminente cabe agora 6 decla-, 
ray30 do teslador. At4 agora contractava, agora dispbe. E m  vez. 
de  duas vontades prendendo-se reciprocamente, uma unica von- 
tade sobcrana e perpetuamente livre. 

1)esapparcce o cmptor familiae? Tambem niio; s6mente deixa 
de  scr o herdeiro para ser um figurante inteiramente extranho 
aos interesses de  que se  trata. Como a scena, dc  real, se torriou 
represeritativa, este papel 6 desempenliado por um actor, que 
toma o logar do personagem verdadeiro. 

Fica o alienante, sim, porque a sua vontade 6 alli a unica rea- 
lidade juridica e. 

%I. Jh na forma primitiva d'este testamento o testador mori- 
bundo costumava, por occasito da ceremonia da rnancipa~to,  
fazer certas recornmenda~bes ao herdeiro sobre os valores que 
desejava que elle desse depois da sila morte. hlais tarde estas 
recommerrda(;6es faziam-se por escripto, inserindo-se nas taboas 
a disposic'ao testamentaria completa. Assim, bastava apresental-as 
e declarar o lestador perante as pessoas presentes que alli se  
continha a exprcssto das suas vontades: isto equivalia a repetir 
uma por uma as disposi~des escriptas 3. 

1 Theoph., Paraphr. 11, X, 5 1.0 in fin. 
2 Nunc vero alius heres testamento ~nstituitur, a quo etiam legata relin- 

quuntur, alius dicis gratia propter veteris jur~s  imitationenl famillae emptor 
adhibetur. - Gaii Comm. 11, § 103. 

3 Et sane quae testator specialiter in tabulis testamenti scripserit, ea vi- 
detur genera11 sermone nornlnare atque confirmare.-Ga~i C. 11, § 1OQ. 



Estns declaraqbes, insertas nns taboas e authenticadas pela 
nutlcz~pagilo ou dcclnraq5o oral, tornaram-se pouco e pouco cle- 
mento preponderante, e cmfim constituiram a esscncia do testa- 
mento. 

Desde entilo desapparecem os ultimos effeitos da  maocipa~80, 
e entre elles a irrcvogabilidade. 0 testametito 6 agora secrelo e 
esser~ciillmente revogavel, compondo-se de duas partes: uma for- 
mal-rarniliae mancipalio, a oulra substat~cial-tzslamcnli nun- 
cupatio. 

Eis atii a historia da revogabilidade dos testamentos: attributo 
que parece que n8o de\ia ter  hisloria, tanto se afigura natural 
que acompanhasse o testamento dcsde os seus inicios, mas que d e  
facto a ten] discorrcndo por urn bem longo periodo. 



Systema romano sobre a revogapZio em materia testamentaria 

Testamento nullo. Neeessidade da institui~io ou desherda~fo formal 
dos herdeiros seus 

SUMMARIO 

22. NBo s6 a revogagzo pelo testador, mas causas diversas produzem a in- 
effieacza das disposi~6es ealidas. -23. Znfirrnccpio e nul1tdade.- 24. Cau- 
sas da nullidade.-25. 0 esp~r~to e a letra das XI1 Tuhoas. Abusos da 
liberdade de testar. - 26. InstituiqBo ou desherdaqiio formal. Sentido e 
extendo das novas providencias. 0 pretor. LegislaqBo egualitaria de Jus- 
tiniano em rela~iio aos filhos. 

a%. Suppondo validas em principio as disposi~bes testamen- 
tarias, n8o era a r evoga~ao  pelo testador a causa unica pela qua1 
podiam tornar-se ulteriormente inelficazes. Diversas causas super- 
venierltcs produziam este resultado, e davam origem a certas 
qualifica~ties dos testament09 que se  tornavam insusceptiveis d e  
cumprir-sc, ora em a t t e n ~ a o  B vontade do testador, certa ou pre- 
sumirld, ora por falta de  outras condi(-ties legaes para a sua exe- 
cuc'ao. As ln s t i lu ta s  inserem um titulo que se inscreve: Quibus 
modi s  teslamenla inFrmathtur 1, alem d'outro especial para os lega- 
dos2. Numerosas disposi~6es enchem varios titulos do Diges to  e 
do Codigo, referentes a este assumpto3. 

1 LIV. 11, tit. XVII. 
2 LIV. 11, t ~ t .  XXI - De ademptiene legatorum. 
3 Vitl. Dzp., IIV. XXVIII, tit. 111 e IV; IIV. XXXIV, tit. IV; liv. XXIX, tit. V 

o VI; liv. XXXIV, t ~ t .  IX; IIV. XLIX, tit. XIV; -Cod., In. VI, tit. LI; 
liy. VIII, tit. LVIII; hv. V1, tit. XXXIV e XXXV. 



a3. S6 o testamento valido @re faclurn) podia infirmar-se 
(infirmari). 0 que desde o principio era inutil por n8o haverem 
sido cumpridas as formalidades e condiq6es legaes, caracterisa- 
va-se por diversas express6es, que os commentadores resl~miam 
numa designaq80 generica-nullum 1. 0 testamento, porem, cuja 
nullidade provinha de  omissilo das solemnidades externas, cha- 
mava-se mais propriamente injustum4. Papiniano, referindo-se a 
esta causa de  nullidade, caracterisa o testamento pela expressao 
non jure factum 3. A designaqso generica - nulluna encontra-se 
tambem nas Inslitulas4. Noutros logares das leis romanas o tes- 
tamento r~ullo apparece ainda corn as qualifica~6es de  inutile, 
imperfecturn, nullius momellti, sendo esta ul tima express30 apro- 
priada no Digesto nullidade resultante da preteriqao do filho 
sob o patrio poder do testador5. Nisto, porem, n8o esperemos en- 
contrar uniformidade, porque jB as l~ati tutas,  falando d'esta ul- 
tima especie d e  nullidade, empregam o adverbio inutiliter6. 

b4. Diversas eram as causas de  nullidade d e  um testamento. 
0 s  commentadores reduzem-n-as a duas classes, conforme a nul- 
lidade resultava da falta d e  alguma solemnidade externa estabe- 
lecida na lei, ou da falta d e  algum outro requisito legal'. Por  este 
ultimo fundamento era nullo o testaminto d'aquelle que, no mo- 
mento de testar, n8o goxava da testarnentifacg80, ou a n8o tinha 
com o herdeiro instituido; o testamento em que n8o havia insti- 
t r ~ i ~ a o  d e  herdeiro, ou em que a vontade do testador ficava in- 
certa;  o que encerrava institui~80 captatoria ou condicional, se  a 
condiqao era, il feitura do testamento, verificavel em sentido op- 
posto h inst i tui~go; finalmente, o testamento em que havia omissfio 
d e  alguns herdeiros legitimos, dc  qrlern a lei exigia que o testador 
se  lembrasse, ao menos para os desherdar formalmenteg. 

1 Waldeck, Institutiones, 8 493. 
2 Wald., ibid.; Heinec., Elementa Jur. Civ., parte V ,  liv. XVIII, tit. 111, 

g 2s. 
3 L. 1 D. 528. 3. 
4 7 I., 8 ,  i7. 
5 L. 1 D. 28, 3. 
6 Alio uin si eum silenlio praeterierit, inutiliter testabitur.-Pr. I. 9, 13. 
7 wad., 5 423. 
8 Warnkoen~g, Comment. Jur. Rom. Privat., n." 1035. 



25. Falhmos jh do poder amplo q r ~ e  a Lei das XI1 Taboas 
reconhece ao chefe da farnilia para dispor em testamento; e ac- 
centuhrnos a id&a dc qac esta liberdade, ao parecer, illirnitada 
encontrava com effeito limite nos costumes, e que, ao outorgal-a, 
n8o fdra intuit0 do legisli~dor sauccionar o arbitrio na distribuiqfo 
do patrimonio familiar, aindn com menospreso dos parentes mais 
proximos, arbitrio contrariatlu pela opinitio correr~te e pela pra- 
tica consuetudinaria; Inns sim ofl'ereccr um rneio d e  concertar 
as success6es legitimas no que ellas ofl'ereciom de menos con- 
grue~l te  com os novos serrtimeolos, sem atuqoe dirccto inviola- 
bilidade do dircito estilbelecido. 0 legislador 1130 curou de  re- 
stringir aquellu liberdade, porque lrem mesmo pensava que ella 
podessc servir de  instrumcnlo tle ioiquidade contra os direitos 
mais sagrados da  fi~milia, q~~nr ido  o seu fim era assegural-os mais 
em harmorria corn os taros naturaes. 

Appareceram, porem, os a b ~ ~ s o s ,  a que s e  prestava o tcxto da 
lei, c tanto esses ahr~sos encontravarn as intenqbes do legislador 
das XlIl'aboas, qrle foi a titulo de  genuina ir l terpreta~fo d'aquellc 
codigo que se procrlrou prevcnil-0s- sell id interpretatione coan- 
gustatutn est, corno diz L'ornponio, que ao mesmo tempo observa 
que aqilella amplissima liberdade d e  testar 6 apenas apparente 
- latissima potestas tributa citlctur 1. 

$6. A primcira prolidencia que se  tomou foi obrigar o tes- 
tador, sob p c m  cle nullidade do testamento, a desherdar expressa- 
mcnte o filho que tinha sob o scu poder e que n8o queria insti- 
tuir. T30 inverosimil e t8o grave era este facto, que se julgou que 
n fo  bastava a ornissao para dar plcna certeza da  vontadc do tes- 
tador. E r a  pois necessario que a afirmasse d e  um mod0 inequi- 
voco. Porver~trrra procura~a-se d'esta forma obrigar o testador a 
reHcctir e a escutar as reclarna~aes da consciencia, antcs de  se 
decidir pcla corltlemnaqao (lo scu hcrdeiro natural. Bern ponde- 
rosos motivos deviam pesar, com ei'feito, no animo d'este juiz 
paternal, quando, ao cabo d'este intimo debate, a balanqa incli- 
nasse ainda do lado da sc\eridade. 



Q I I ~  o desherde pois, se pode. S e  o nso titer, embora o filho 
morra em vida do pae, n8o 6 por isso menos nullo o testamento 
- quia scilicet ab inilio non constiterit testamenturn 1. 

A desherda~3io devia ser especificada e nominativa (nornina- 
tim). Mas as filhas e os netos existentes na familia ( p e r  virilern 
sexum desccndentes) e collocados sem intermedio sob o poder do 
testador, tambem deviam, como herdeiros sew, ser  instituidos 
ou desherdados, comtudo podiam sel-o de  um modo geral (inter 
ceteros), e a sua omiss8o n8o acarretava a nullidade do testamento, 
ficando-lhes direito apenas a concorrer corn os herdeiros institui- 
dos e a receber da h e r a n ~ a  uma parte determinada. 

Qr~anto aos filhos emancipados, cuja condi~8o certamente houve 
a inteny.80 de  melhorar, como jii ponderhmos, corn a instituiqtio 
testamentaria, e para quem o amor paternal devia naturalmente 
volvcr um beneficio, que a lei, na rigidez da  logica, nso podia as- 
segurar-lhes no caso de  successao ab intestato, - quanto a esses, 
se a ternura do pae, convidada aos officios da piedade natural pela 
propria lei que Ihe poz na mao o testamento, os n8o contemplou, 
tambem a lei civil nada pode fazer por elles. Por  qu@? Porque n8o 
esttio sob o poder do chefe, n30 s8o herdeiros sew, e r~do ha pois 
necessidade de  instituil-os ou d e  desherdal-0s. 0 testamento em 
qrle forem omissos 6 valido. 0 pretor 6 que vem, em nome da 
equidade, dar a posse dos bells contra as taboas do testamenlo, quer 
dizer, resrindil-o corn cffeito e d e  om modo total%. Desde entao 
o bonorum possessor tem o interdict0 quorum bonorum para ga- 
rantir-lhe a posse dos bens, ou antes para assegurar-lhe o meio 
d e  entrar numa posse effecriva, que a usucapiso trarisformarh 
em propriedade quiritaria3. 0 resultado d'esta rescisso pretoriana 
e fiizer abrir em proteito dos filhos, tanto preteridos como in- 
stitoidos, uma srlccessao toda especial, porte opposta e parte con- 
forme ao teor do testamento 4. 

Contrariomerite ao  que fica exposto dos filhos emaricipados e , 

segundo a mesma ordem de principios, a instituipao ou a des- 

1 Pr. I. 8, 13. 
2 # 3.0 I. 9, 1.3. 
3 Vej. fiiarezoll, Pre'cis, trad. do Pellat, fj 174, sobre as relap5es da here- 

dilas corn a bonorum pssessio,  e IMaine, L'Ancien Droil, pagg. 200 e 2Oi. 
4 Marezoll, obr. cit., 3 187. 



herda~8o  dos filbos adoptivos 6 ,  pelo direito civil, essential para 
a validade do tcstamento. A coherencia assim mandava, uma vez 
que as relaqaes da familia romana tinham por fundamento o poder 
paternal. E m  quanto pois estes filhos estivessem sujeitos ao poder 
do adoptante - quamdiu sunt in poleslate patris 1, n8o podia o 
direito civil, sem contradic~fo,  distinguil-os dos descendentes por 
justas nupcias, ao passo que o pae segundo a natureza nfo tinha 
necessidade nem ainda possibilidade de  os desherdar, visto que 
os n8o tinha sob o seu poder, e n8o se podia desherdar quem n8o 
fosse pela lei chamado t i  heranqa. Se, porem, os adoptivos fossem 
emancipados pelo adoptante, ficavam fora tanto da familia d'este, 
como da de  seu pae natural, d'onde os havia tirado a adop~tio. 
Nenhum d'elles tinha pois em rigor necessidade de  mencional-os 
em testamento. Comtudo o direito pretoriano considerava-os, a 
respeito do verdadeiro pae, como se tivessem sido por este eman- 
cipados, dando-lhes, 6 falta de  instituiqao ou desherdaqfo, a posse 
dos bens conlra tabulase. 

Justiniano introduziu na legislaq30 relativa a este capitulo do 
direito romano importantes modifica@es, approximando-se da  
egualdade natural dos filhos. NBo ha jh differenfa entre os filhos e 
AS filhas ou outros descendentes per virilem sexurn, que o testador 
tenha i m ~ e d i a t a m e n t e  sob o seu poder. Tambern em que se  fun- 
dava tal differenga? Ntio eram todos egualmente chamados pela 
Lei das XI1 Taboas A success30 ab intestalo? 3 0 s  emancipados, 
corn quanto saidos do poder do testador, eram equiparados aos 
que se conservavam sob esse poder. A lei civil andara at6 entao 
afastada da  lei do aflecto. 0 s  legistas consideravam a emancipa- 
gBo como uma forma d e  repulsao, quando na realidade ella era 
urna graqa concedida ao bem amado 4. Tambern Justiniilno en- 
controu a reforma feita, havia muito, pelo pretor, e n8o fez rnais 
que sanccional-a. Qualqucr pois d'estes descendentes, quando n3o 
fosse instituido, havia de  ser desherdado nominativamente; aliiis o 
testamento era  nullo. & a doutrina das lnslitutasu. 

1 4.0 I. 2, 13. !., log. cit. 
3 . . . . . et lege antiqua Duodecim Tabularum omnes similitcr ad succes- 

sionem ab intestato voeabantur, $ 5.0 I. 2, 13. 
4 Ancien Droil, pag. 210. 
5 $ 5.0 1.2, 13. 



Pelo que toca aos effeitos da adop~ao,  o direito ngo mudou 
para os filhos adoptados por um ascendente, Inas foi invertido 
para os adoptados por um extranho (extraneo). Ncste caso o filho 
continuava herdeiro seu do pae natural, e este 6 que carecia de 
desherddl-o, se o nao instituisse. 0 pae adoptante podia o m i t t i h ,  
e sobre a h e r a n ~ a  d'elle o filho s6 tinha direitos ab intestato. 

0 s  filhos postumos do testador, esses mesmos, deviam ser, h 
falta de institui~ao, desherdados nominativamente, sem distinc~ao 
de sexo; ali6s o testamento era rompido pel0 seu nascimento. 
Voltaremos sem demora a falar dos postumos, e jil ahi deixamos 
lan~ados elementos sufficientes para a facil comprehensao do que 
temos a expor. 



Testamento inuffieioso 

SUMMARIO 

27. Ligac'io. - 28. Testamento rescindivel. - 29. No$% do patrio poder. 
Herdeiros seus. Condom~nio fam11iar.-30. Desherda~ijes injustas. Theoria 
da inoMciosidade.- 31. E o cornplemento da thcor~a da 1nst1lu1~5o ou 
deshert1ac;Zo formal. -32. E o expediente protcctur (10s d~reitos tie con- 
sangulnidade. EvoluqZo do poder testamentaria das mulheres; testanlent0 
da miie. Tcstamento do ascendcntc materno.-- 33. CunclusZo: a quem 
aprorelta a acpiio de inoffic~osidade? - 3C. A legztzma, resultado natural 
da inoffic~osidade. Direito das Novellas. 

1 3 .  Enumerhmos as causas de  nullidade dos testamentos, e 
occupBmo'-nos mais detidamente de uma d'cllas por ter  com o 
nosso assumpto mais estreitas relay6cs. Essa causa 6 ,  como jh se 
sabe, a prelerirfio dos fillios e outros lierdeiros seus no testamento 
do chefe de  famllia. llavemos d e  referir-nos airlda ao testamento 
da mae e ao do a t 8  materno. 

98. Cumpria agora falar dos casos de  inefficacia ou infrrna- 
fGo dos testamentos calidos em principio. Ha,  porem, ainda uma 
especie de testamento, que, com qcranto seja, segundo o direito 
rigoroso, valido, pode todalia scr annullado ou antes rescindido, 
nao em nome de  umn circumstancia soperveniente, mas por mo- 
tivos actr~aes ii feitura d'elle. I? um testamento rigorosiimente 
habil para invocar-sc, mas que o uso tornou csposto a ser ata- 
cad0 em nome da  piedade paretzlal ir~justamcrite postcrgada no 
acto dc  testar. E m  todo o caso 6 num \icio original do tcstamento 
quc o alaque se b a s h ,  e tanto que se compara ao testamento 
de  urn desasisado, sem se affirmar positivamerrte qrrc o testador 
estivessc em dernencia - quasi non sunae merilis fuerint cum les- 
lamenrumn ordinarent 1. Queremos falar do testamento inoficioso. 

1 Pr. I. 2, 18. 



As Zrtstitulas claramente o distinguem do testamento nullo, at- 
tendendo a qoe, corn quanto o procedimento do testador accuse 
um juizo pouco recto, se  n8o trata de  um caso de loucura pro- 
priamentc dicto 1. E, por esta raztio, tambem os commeritadores 
mencionam esta especie em separado da nullidade e ao  lado dos 
casos de irieflicacia derivada de  circr~mstancias supervenientes fi 
feitura do tcstamcnto. Como a nrlllidade 6 aqui dependente da 
procedencia $a ac~f io  de rescisao - qz~erela inoficiosi, e s6 desde 
a declnra~2o de  inoficiosidade pclos centumviros B que o testa- 
merrto se considera nullo, sendo comtudo originariomente valido, 
- cliamam-lhe - rescissum 3. 

1; am testamento joridico, capaz d e  produzir effeitos e d e  
executar-se, se IIBO cier inritilisal-o a a c ~ a o  d e  inofliciosidade, d e  
qrlc bern pode prescindir o qucixoso, desistindo d'ella, reconhe- 
cendo directa ou indirectamer~te o testamento como bom e va- 
lioso, tleixando prescrevcr a a c ~ a o  ou transigindo depois da  morte 
do tostador com os lierdeiros instituidos 3. 

Nhs, porcm, preferimos mericionar esta especie logo depois da  
nrlllitlade e antes da dorltrina da infirmacfio, que propriamerite 
s6 resrilta de  causas posteriores B confec~ao do testamento, e qrle 
em rigor sigr~ifica a inutilisa@o do testamento l egd  e moralmerite 
bem fcito, no abrigo, porlanto, de  qualqucr ataque fundado em 
vicio originario. Tambem no titulo Quibus modis testamenta in- 
firmantur - as A~slilutas n30 incluem a resciseo por inofficiosi- 
dadc, arrtcs parece que classificnm os testamentos com es te  vicio 
entre os que generlcnmerite denominam irregularnlente feitos - 
non jure facta 4. 

29. 0 q w  era,  porem, a inoficiosidade? Era o complemento 
racin~lal da theoria da instilrli~8o ou desherda~ao exprcssa, qlre 
fica cxposta. 

Sabernos ja quc o pee d e  familia, testando, tinha neccssidade 

1 Nam si vere furiosus sit, nullum testamentum cst. I., log. cit. 
2 Wald. 8 431; Heinec., Elementu etc., tom. 3.0, § 31. 
3 Vej. os logares cit. por Ortolan, Erpl i r .  H u t  , 2.0 vol., n." 803. 
4 Sed qnla sane commodius erat slngulas causas sinpulls appellationibus 

distingui, ldeo quaedam non jure facta dlcuntur; quaedam jure facta rumpi 
vel irrita fieri. - $ 5: I. 4, 17. 



de instituir ou desherdar os herdeiros seus, para que o testamento 
valesse. Esta expressao herdeiros seus carece d e  uma ligeira ex- 
plica~8o. 

IIerdeiros seus - sui heredes - s8o os herdeiros d e  si proprios. 
lsto prende intimamente com a theoria romana do poder paternal 
e do condominio familiar. 

0 patrio poder, conuiderado em cada familia, extendia-se a 
todas as g e r a ~ b e s  de  descendentes pelos cardes, sem distincqgo 
d e  edade, extinguindo-se apenas, como direito do chefe, por sua 
morte, e qrianto 6 sujeicao dos filhos, por morte de todos os 
ascendentes paternos, ou por algum acontecin~ento que tivesse 
por effeito excluil-os da farnilia, como a ernancipnptio, a subordi- 
na@o d e  uma filha que casasse ao poder do marido (manus), o 
ingesso numa familia extrantia por via da  adopqao. 

0 patrio poder era  prikilegio dos ascendentes varBes. 0 pae 
de  farnilla exercia-o conjunctamente sobre os filhos ou filhas ha- 
vidas d e  justas nupcias e sobre os descendentes dos filhos varbes 
que casassern. As filhas, casando, em regra ficavam sob o poder 
d e  seu marido e na familia d'elle, 6 qua1 pertenciam os filhos 
que tivessem, sujeitos ao poder do proprio pae ou do ascendente 
d'este qlle d'elle estivesse depositario. 

Quando o ascendente, chefe da familia, rnorria, os descenden- 
tes sobre quem immediatamente exercia a potestas, hornens ou 
mulheres, ficavam desde logo sui juris, qualquer que fosse a sua 
edade, e eram patres-familias ou matres-familias, embora n'ao ti- 
vessem filhos nem fossem casados. Para os descendentes varBes, 
assim libertados do poder paternal, passava este mesmo poder em 
relayao a seus filhos ou netos, segundo os mesmos principios. 

Qualquer dos rnembros da familia, collocado immediatamente 
sob o poder do chefe, era herdeiro seu e necessario: estavam 
neste caso os filhos e filhas do pee de  familia e os netos ou netas 
havidas de  algum filho, com tanto quc este tivesse deixado d e  
pertencer ao gremio familiar, ou por morte ou por qualquer das 
causas que libertavam do poder paternal. 0 net0 ou neta tomava 
entao o logar de  seu pael .  



Por que se chamavam herdeiros seus? Dizem-n-o as Institutus 
no mesmo logar: sed sui quidem heredes ideo appellantur, quia 
domeslici heredes sunt, et vivo quoque patre quodammodo domini 
existimanlur. Sao em certo modo proprietaries corn o chefe da 
corporapao familiar. A propriedade 6 dominium: pertence casa, 
B familia. 0 chefe administra e disp6e em vida, mas, morto elle, 
o patrimonio n8o muda de proprietario; conserva-se na corpora- 
$30 a que em rigor pertencia. 0 proprietario 6 perpetuo: as 
corpora(iSes n8o morrem. I? verdade que os direitos componentes 
do dominio nunca s8o exercidos pela collectividade, sempre por 
um s6 membro d'ella; todavia esta prerogativa n8o 6 inherente 
6 pessoa, mas funcqfio, ao cargo de chefe, e a func~8o 6 per- 
manente, como o ser collectivo, em cujo dynamism0 vai inte- 
grar-se. 0 pater-familias 6 uma corpora~fio sd no sentido que o 
direito inglez liga a esta express80. Segundo este direito, ha cor- 
poraq6es aggregadas e corpora~iks sds. A corpora~ao aggregada 
B uma verdadeira corporacao; a corporaqao sd 6 um individuo, 
membro de uma serie de individuos, que 6 investido, por uma 
ficefio, das qualidades da primeira 1. Temos exemplo de uma cor- 
pora~ao sd. num cura de parochia. 

0 s  herdeiros seus, sendo condominos com o chefe, e rece- 
bendo, quando por morte d'elle se tornavam sui juris, a parte 
respectiva do ~atrimonio que elle deixava, n80 herdavam do fal- 
lecido, mas, antes, d'esse ser perpetuamente vivo de que faziam 
parte e a cuja direcrao bastava a eleval-os o s6 facto da morte do 
chefe anterior - herdavam pois, em certo modo, de si proprios - heredes sui. 

30. Por esta raz80, ma1 se acreditava que o pater-familias 
desviasse, por via de testamento e em proveito de algum herdeiro 
de sua escolha, direitos que assim estavam radicados nos herdei- 
ros legitimos, I I ~ O  obstante a plena soberanin de que, para tanto, 
parecla investil-o a Lei das X l l  Ihboas. Seria necessario que elle 
os desherdasse expressamente, porque ent8o nenhuma duvida 
hakia da sua intenqao, e era forqoso admittir que graves motivos 



o haviam determinado a uma exclusno que era como a excommu- 
nh3o de um membro indigno, fulminada B hora da morte pelo 
pontifice maximo da egreja familiar sob a press'io de  urn austero 
pensamento de  jus t i~a .  

Todavia a observa~iio demorlstrou qrle muitas Fezes essa jus- 
t i ~ a  cedia o logar ao arbitrio mais injustificavel, por quanto muitos 
ascender~tes desherdavam os seus fill~os sem motivo - Quia ple- 
rumvue paretltcs sine causa liberos suos exheredant I. 

Toda a vez qile n conecicncia dos pncs jh  n30 merecia con- 
fia11r.a. era necessario que a lei provesse de  remedio. Similhnntes 
desherda~6es infuridadas ernm t8o extravagantes, t l o  f6ra da  
r e p a  natural dos actos humanos, qrle foram consideradas como 
product0 de desequilibrio mental, e com este fundnmer~to pode- 
ram ser annulladas. Foi assim que se introduzir~ a a c ~ l o  do tes- 
tamento inofficioso. Ino/~c ioso  por ser contrario Bs inspira~ties 
natr~raes da piedade parental. 

Aos centurnviros cumpria v&r at6 que ponto era justa a ex- 
cluszo do herdeiro qucixoso, e pronurlciar a anoulla~30 do testa- 
rner~to. 0 s  fundamentos para tal exclusiio nso eram taxados; os 
magistrados que se dirigissem pela sua consciencia. 0 arbitr io d e  
muitos a julgar do arbitrio de urn s6. Tambem Justiniar~o intendeu 
necessario adstringir os testadores e os magistrados a uma taxa- 
~ a o  legal d'esses fundarnentos. 0 s  primeiros deviarn apontar qual- 
quer d'elles; os segundos verifical-o e. 

31. Assim pois os herdeiros scus do testador, ainda post~~mos,  
e os emancipados equip:lrados nos herdeiros seus na lcgislar50 de  
Justininno, ou eram pretcridos no testamento do ascendcnte, e 
neste caso, segurido o que noutro togar expozcmos, o testnrriento 
era nullo, ou rompido pela agr~acao do posturno; ou, 1\80 sendo 
pretcridos, eram dcsherdados inj~istamente, e tinham ent'io o re- 
curso da  qtcerela inofliciosi. Este recurso era sebsidinrio, e n8o 
s e r ~ i a  sen'io h fatla de  o t~t ro  mcio dc chegnr h herancir no todo 
ou em parte. N'io aproveitava pois hquelles qne, hnvendo sldo 
pretcridos no testamento, tir~hnm o direito de  inwocar a nullidade 

1 Pr. I. 2, 18. 
a iTovelln 116, cap. 3." 



ou a ruptura que resultava d'essa omiss5o. Nem m e m o  aprovei- 
taria, antes d e  Justiniano, As filhas ou netos ou filhos emanci- 
pados do testador, em caso de preteriqao, d'onde n8o podia ainda 
decorrer a nullidade do testamento, porque, tratando-se d e  filhas 
ou netos, Gcava-lher o direito d e  concorrer com os herdeiros 
instituidos; tratando-se dos emancipados, 1s estava o meio pre- 
toriano da posse contra as taboas, como jA foi d i c t ~ .  E m  qualquer 
dos casos a quercln inofficiosi n'ao tinha logar. 

Aqui temos pois como a theoria da inofficiosidade vinha com- 
pletar a theoria da instituiqao ou desherdaqlo obrigatoria. 

3%. Mas n'io era s6 aos herdeiros a respeito dos quaes existia 
a obrigaeto de os instituir ou desherdar expressamente, que apro- 
veitava a ac@o dc  inomciosidade. 0 quadro d'estes herdeiros, 
por demasiado restricto, nBo satisfazia plenamente hs exigencias 
dos novos sentimentos, que de dia para d ~ a  se pronunciavam mais 
no sentido de  dar a preponderancia, em materia d e  success6es, 
a toda a ordem de relaq6es consanguineas que mais estreitamente 
ligatam o testador aos membros da familia natural. Por outro 
lado, a annullaq'ao do testamento por falta de  menqlo expressa s6 
era applicalel 6s disposi~Bes do chefe civil da familia, qiie preteria 
os descendentes sujeitos ao seu poder ou os filhos emancipados. 
Mas que direito caberia aos descendentes a respeito do testa- 
mento d e  sua miie ou do seu ascendentc-materno? 

0 s  filhos n'ao eram herde~ros seus da mae, porque a esta fal- 
tava a primeira condipao para ter  herdeiros d'esta especie, isto 
6 ,  o exercicio do patrio poder sobre os filhos. 0 patrio poder 
cra, como dissemos, pritilegio dos var6es. Logo bem podiam os 
filhos ser omissos no testamento d'ella, sem que d'ahi biesse nul- 
lidade ao testamento. l? verdade que as mulheres, saindo do 
poder paternal ou marital c ficando sui juris, eram malres-fami- 
lias, Inas nem por isso exerciam a poceslas a respeito dos filhos. 
0 seu poder comeqava e terminava nellas. N l o  tinham outra fa- 
milia civil que ellas proprias. Mulier autetn farniliae suae et caput 
et Ptis est - dizia conceituosamente Ulpiano 1. 

Durante muito tempo as mulheres em Lioma foram tuteladas. 

1 L. 195 D., 50, 16. 



Eram sujeitas 6 tutela as mulheres sui jum's, ainda as puberes- 
etiam perfecfae aetatis 1. Esta  tutela era  perpetua. E m  quanto 
a tutelada era impubere, o tutor administrava-lhe os bens e 
interpunha a sua auctoritas segundo as regras geraes sobre as 
tutelas dos impuberes; chegada h puberdade ou nubilidade, ad- 
ministrava ella o seu patrimonio, mas a auctorilas do tutor n'ao 
era dispensavel nos actos juridicos corn que ella podesse tornar 
peor a srla condi@o. A falta de tutor testamentario, que podia 
ser nomeado pelo pater-familias ou pel0 marido, pertencia o en- 
cargo tutelar aos agnados, tutores legitimos. S6 n8o havendo 
ngnados era o tutor de  n o m e a ~ t o  dos magistrados. 

As ~nulheres em tutela perpetua n8o podiam testar sem au- 
ctorisaq30 do tutor%. Ora o mais das vezes o tutor era nm agnado, 
isto C, um lierdeiro ab inteslato segundo a Lei das XZI Taboas: 
comprehende-se quanta dificuldade teria entao a tutelada em 
ohter essa auctom'tas, com que o tutor poderia ir validar urn tes- 
tamento que o repellisse da  successao. 

E m  principio a nenhuma mulher era dado testar. h s  filhas d e  
familia nunca o foi, porque nenhum peculio possuiam; hs mulhe- 
res sui juris tambern o n'io foi, em quanto esteve em uso o tes- 
tamento calatis comitiis, porque a entrada nos comicios lhes era 
vedada. lntroduzidas as outras formas de  testamento, as rnalres- 
fimilias poderam dispor sob a condi~8o preliminar d e  uma co- 
emprdo seguida de  remancipariio e manumissiio. S6 no tempo d e  
Adriano foi eliminada a necessidade d'estes actos previos, per- 
manecendo o requisito da auctorisa@io do tutor, em qrlanto houve 
tutela perpetua 3. 

1 Gaii Comm. I, fj 148. 
2 Obscrvandum yraeterea est, ut, si mulier, quae in tutela sit, faciat tes- 

tamenturn, (auctoribus iis quos) tutores hahet, facere debeat: alioquin 
inutiliter jure civili testabitur. - Gaii Comm. II ,  il8. 

3 . . . . tune enim non aliter feminae testamenti faciendi jus habebant, ex- 
eeptis quibusdam personis, quam si coen~ptionem fecissent, remancipataeqoe 
et manumissae fuiseent; sed hanc necessitatem cocmptionis facicndae ex 
auctoritate divi Hadriani senatus remisit. -Gaii Comm. I, 445. A ex- 
cep~50 a que se refere Gaio eram as Vestaes. -A cocmp@o testanaenli fa- 
ciendi gratia consistia em que a mulher que desejava testar mancipaca-se, 
por ex., a Ticio, com contract0 de fiducia, pelo qua1 Ticio se obrigava a 
remanciptrl-a a urn terceiro que ella designaria. Ticio remancipava a mulher 
a Mevio, por ella designado. Mevio manumittia-a, e desde entIo ficava capaz 
de testar. 



A tutela perpetua, sua~isada por d~ffererltes medidas legislati- 
vas, extinguiu-se de  todo, sern qlrc possa dizer-se quando, nem 
como 1. 

Assirn as mr~ltleres sui juris conseguiram pouco e pouco des- 
embaraqar-se dos ohstaculos que urn direito accidentado punha 
3. cxprcss3o jriridica dns sljils ultimas vonradeu. 

Corno jh observhmos, bem podia a m8e testadora passar em 
silencio os filllos, sern q r ~ c  isso prejudicasse a ~a l idade  do acto. 

0 mesmo dirernos dos asccnde~rtes maternos, porque os filhos 
pertenciam h farnilla de seu pae, c n:lo A Tam111a de  que a mse 
havia saido para o poder marital. 0 ascendente materno n t o  
podia poi4 cxerccr o poder patcrnol sobre os netos, e n to  core- 
cia, em consequencia, de menc~ondl-os, testando. 0 silencio da  
m3e c do ascerrdente nialerno produeia o mesmo effeito que a 
desherdac;$o do pae 3. 

33. Mas, assim como esta desllerdapfio, podia aquella omissso 
ser ~rlfrlndada. Desde entilo offerrdia o dejer  moral da piedade 
pnrer~tal, e der~unciava da p a r k  do disponente urna especie de  
insarrldadc, que bastava a firridar a annullacto do acto pela ac@o 
d e  ~rrolliciosidade. 

1)'aqui ,em que est;i accto aproteita nos descendentes em re- 
lac30 a toda a ordcrn dc  asccr~derlles 3, e, scndo egualmcntc jrrsta 
a rcciproca, ap ro~e i t a  a estcBs em rclacao aos testdrner~tos dos 
primeirosa. Mas os usccndcrltes nno podcm inieotar a querela 
sen'io quando sno cliarnados B successno a b  intestato dos descen- 

1 Vej. sobre este 01)jecto Gaii Comm I, a$  !h i  e segg., 190 e segg , 123 e 
ecgg .:-L. E A Lariehe, Exphcation des Instztutes dc Justznlen, pagg. 236, 
288, . ~ 1 ;  e M,~rezoll, Pricis, § 176 

2 Xam sllentllim matrls aut avl materni, ceterorunique per nlatrem ascen- 
dentlurri, tantum f a v ~ t  quantum exlieredatio patris. - $ 7.0 I . ,  2, 14. 

3 IJr. I. 2, 18.-0 born ex~to d'esta ace50 com respelto aos postumos n'ao 
devia Ber duvidoso, v~sto que elles nZo podlam ter mcrecido a deslierdaqIo 
ou a omissgo no testamonto do xsrbendenle. Comtudo pelo D~gesto conhece- 
mos quo os nlot~vos pruprios a. justiflrar ulna d~~herdayL) ncvn sc:mpre eram 
peseoaes ao deshcrdado, c que os quc: fossrln imputav~?is ao frlho do testa- 
dor o eram tarnben~ ao nelo posturno l~nvrdo  d'essn t~ lho  ( L  3. S ;i ", D. 3 7 , 4 )  ; 
print.rplo inrclorssrrno apapado pel3 ullrrr~a I~~gt.d,trZo de J U Z ~ I I I I ~ I I I ) ,  que mar- 
cou t:rxativarncnte o.i casos pessoaes dt: ~ndrgnidade que ~lodiarrl motivar 
a exclusilo dos avcendentes e descendentes. 

4 $ is0 l., eod. 
3 



dentes. S e  um testador desherdar o filho e omitlir o pae, a acqlo 
abre-se primeiro em profcito do filho, mas, se  este decaliir, fa- 
cllllil-sc enl'io ao pae omisso '. A mile omissa no t~s t amen to  do 
filllo tnrnbcm podia i~rg~ril-o clc irrofficioso, desde qlre o senatus- 
corls~~lto 'l'wluliano cllamou as nr'ies B successBo dos filhos. 0 
testarnento de um filho militar qlle cliapoz do peculio castrense 
nho pode ser arguido nem por scu pne rrem por seus filhosY. 

Hestam aillda os irmaos e irm'is germanas e consanguineas do 
testador, a quem, pelo nolo direito, era permittida a a r g u i ~ a o  
d e  ir~officiosidade, fi~ndada cumulativamente em omissfio injusta 
e na prcft:rencia dada a pessoas notadas de  infamia- tzcrpibus 
personrs 3. 

E assirn sc cornl~leta o quadro do que lloje chamamos-licr- 
deiros legilintarios. 

34. Tambem a legitinla havia jh apparecido como nm re- 
sr~ltndo natural e necessario da accilo de  inofficiosidnde. 

Se  a dcslierdaqjo 011 a omissilo injusta era furrtlarnerrto para 
esta a c ~ g o ,  corn que porc3o da h e r a n ~ a  devia o testador contcmplar 

1 ocs im- os herdeiros, para q r ~ e  sc julgasse exorlerado dirs obri,; C' 
poslas p d a  picdacle parentill? Uastaria a mais insign~ficante deiaa 
para pdr o acto testilmentario ao abrigo da acrusd@o de inofi- 
ciosol E deleria essa liberalidade f o r ~ a d a  ser feita a titrllo d e  
lreranya, ou valeria tambem na forma de  legndo ou d e  d o a ~ s o ?  

Trataodo-se de  herdeiros seus ou pessoas eqlriparadas, qual- 
quer Iegado orr doaTBo n'io lograria salvar o testamento, se este 
1130 con3ignasse a desherdaclio nominati~a,  porquc, como sal~e- 
mos. tal testamento era fcrido d e  nullidade. Mas neste caso nao 
se abria a querela inofficiosi, que s6 tinha logar 6 falta dc  outro 
meio de chegar h e r a n ~ a ,  

Suppondo, porem, que se tinha escripto a des l~erda~f io  formal, 
seria ~ufliciente qualquer legado para afastar a querela? ou sel-o- 
hia, falta d e  desherda~ilo, a instituiqao para uma parte minima 
do patrimonio hereditario? E em r e l a ~ a o  aos outros herdeiros, 

1 L. 14 D. 5,  2. 
2 L. 24 C .  3, 28. 
3 $ 4.0 I. 2, 18.-Foi a Aroz.ella 22, cap. 37, que assignou as causas justas 

de onr1ss50, que d o  tres. 



que apenas tinham o recurso da qrieixa em nome do amor pa- 
rental offendido, qrle parte dos berls seria riecessario attribuir-lhes 
para os forcar ao respeito das vontades testameotarias, fechando- 
Ihes o meio jrldiciario (la a c ~ s o  por itiofficiosidade? Outras tantas 
difficuldades que veio resolver a theoria da legitima. 

l l c ran~ i l ,  legado oo doayao. 6 mister que os herdeiros legiti- 
rnarios scjam hene~icii~dos corn a q t~ar ta  dus bens do testador, dc 
modo q ~ l e  cada um o b ~ e n h a  a q l~a r t a  do que Ihe caberia ab in- 
tcslalo. E requer-se quc o testador a dei re  por inteiro. ou ao 
menos que ordene cspressamer~te que, em caso de  irlsr~fficiencia 
da  disposi~80, ella seja preerichida boni oiri arbilralu. 

Mas Jr~stiniano estabelece qua, emhora a disposiq'ao seja in- 
sutGcicntc c o te91;ldor 1130 rn;ll~de complelar a legitima,-a 
yuerela ino/ficiosi fica excluida, e iipenas rcsto ulna a c ~ a o  dicersa, 
perpctua e transtnissi\el aos I~erdeiros, tendente ao implemento 
da porq30 d e ~ i d a  1. 

T;II era o direito anterior As Novellas, que introduziram im- 
portantes alteraq6es. A legitima fixa-se qm metade do success30, 
yuantio ha miiis dc quatro herdeiros legitimarios; alifis na terqa4. 
Coln ( ~ I I U I ~ O  Justirliarro, rieste logar, se relrra apenas aos descen- 
dc~ltchs do tedtatlor, a opiniao geral dos interpretes 6 que elle 
quiz ~uppr imir  a ar~tiga quarto d e  um modo absoluto, ainda a 
resj)uto dos asccnder~tes e dos irmaos, que podcrt-io itirocar a nova 
legiti~na 8. 

Niio basta qrle o tcstador deise a legilima aos descendentes 
011 asceridentes em legados ou por outra disposirso similtiante, se 
Ihes 1150 der  a qualidade de  herdeiros, airlda que, datldo-a, or- 
dclie qlre sc contentem corn objectos determinados, salva a ac~i io  
para implemei~lo da p o r ~ a o  legal 4. 

S e  na iristjtui~go de herdeiro o testador omiltir Ilm herdeiro 
seu ou o fill10 emancipado. qrre. pela 1egisla~'ao das -Inslitutns, foi 
equiparado, como vimos, aos herdeiros seus, o testamento sera 

1 fi 3.0 I. 2, 18. 
2 Nov. 18, csap. 1.0 
3 Lar~che, I~zplzmtion, n . O  1187; contra, Du Caurroy, Znstitt~trs de Jusli- 

plien nouvcllement expltqudes, n . O  660. 
4 . . . stqui hercdcs fuerint nomlnatt, etiam si certis rebus jussi fuerint 

esse contenti. - Nov. 115, cap. 5.0; vid. cap. 3.0 pr. 



oinda lotalmenlc nullo, como e r a  pelo direito anter ior  As Novellas? 
E s t e  ponto k contro\er t ido,  m a s  boas auctoridades scguem a 
affirmirti\a 1. F6ra d'cste caso, 6 positi\o q u e  a preturir30 OII des- 
herdac$o d e  desrendentes  por asccridcntes, ou reciprocamente, 
s e m  expressa declaracso d e  alguma das causas legitimas marcadas 
t axa t i j amcnte  por Jrrstiniano, 011 por  causa qrle n8o \enha  a ser 
devidamcnte p r o ~ a d a  pelos herdeiros escriptos, 6 furrdamento para 
a a n ~ l u l l a ~ B o  d o  testarnento no q u e  respeita 6 i r ls t i tui~Bo d e  her- 
deiros, ficnndo subsistcntes a s  restantes disposi~6cs,  conio legados, 
fideicommissos, rnanr~missties e nomeaqfies de tutores9. 

1 Vej. Warnkoeuig, Comment Jur. Rom. Privat., n.6 1033. 
2 Nov. 116. capp. 3: e '1: - l? todavia duvidoso se aqui se tratn de ver- 

dadeira nullid,lde, podendo pcd~r-se a heranqa a6 intestato, ou de inoffinosi- 
dude, sendo o testdrnento val~do. mas atacavel pela ant~gn auerela inoficiosi. 
perimivel pela prescripqiio de cinco annos, peio recont;ecri~~rnto d~re'bto ou 
indirecw da val~dade do testamtwo da narte do3 in~cr~~ssatlns, etc. Aueto- 
ridades classrc.as, como Cujac~o. Pothlcr, V~nnio, Yoet, xffi~rnaln quc o 
tesramento assirrl rondemnailo pela ATuv. 115 nlo se cons~dcrava nullo, rrlas 
rescind~vei por rnoficioso ou inconc~liavel com os deveres da prrdsdc, e 
que por isvo as  pessoas desl1ertl;tdas ou omlssas n lo  eram d~spensadas de 
intentar a acqiio de ~n~)llic~o.;tdaclt! no oraso e pelas formas compctclnteq, 
st+m o que elle subsist~ria corn todos os eeus effe~tos. Entre os rnodernos 
segucm e5te parewr Du Caurroy (Institutes de Justznien, 1.0 vol., n.O 66i) ,  
Ortol;~n (Lqpl. Htst., 2.0 vol., n.O 80%) e Lar~che (Ezplicalzon, 1.0 vol., 
n.O 1187). E lod~vra impugnado por um romanista de justa nomeada- 
Warnltoenig (Comment. Jur. Rom. Privat . ,  tom. 3.0, n.0 1032), que leal- 
mente c:onfessa estar ein devaecordo com a oninilo ouast neralnaente seouzda . " 
[ibid . pag. 298, nota (2 ) ]  

Nbs. sem aurrcrmos arm1 levantar discuss50 sobre um oonto aue n;io se 
n.lari6na pr&i~namrntr: cbtn o nisso asyumpto, col1ocamb'-noa ao lado do 
malor numero, por nos parecer aquella opinllo melhor fundada. Alern de 
outras consideragijes, 6 clla auccorisada pclar proprias express6rs da Ko- 
vella 115 -.resclssum (cap. 3 . O  in lin ), resctsso tfstamento (cap. 4.0, 5 9), - 
tes2rtme)dum qzczdem nzillazen~ts solvt (cap. 5.0 pr.). As segulntes palavras 
recordnm o caracter dc acyzo de lnjur~a que tinha a querela inotficiosi: 
- Ilaec alltern disposuzmus, ut et l~rtren[es et Flies a testamentorum z n j ~ r i a  
l ~ b ~ r o s  reddumus (cap. 5.0 pr.). Emlim o argunicnto, adduzido por Warnkoe- 
nlg, de que a acqBo por inoffic~os~dade se funclava na ficqBo de rnsanidade 
do tast'tdclr e de q1.1~ n 5 ~  ee con~padeers cbrll este prineipio a subs~stencia 
de qunlquer disposi~io contida no testnnlento, conlo os legados e outr:rs clue 
Jubtru~<~no mandava rcspeitar, serl;i procbedence, se podesse demonswar-se 
que cnl caso ncnhum o teslamcnto lnoffic~oso era apcnas infirmado en1 parte, 
contra o que vej. L. 19 D. 5, 2, c Larictle, obr. czt , 1 . O  vol., n."184. 



Testamenturn ruptum. A) Por superveniencia de urn herdeiro seu 
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35. Einalmente somos chegado, tendo rapidamente percorrido 
a doutr ina da ~tullidade e da r~scisGo por inoffic~osidade, As varie- 
dades d e  testamentos inexequi~eis, cuja ineficacia se funda em 
causas superver~ientes A feitura do acto. 

Coda ~a r i edade  d'estas receheu em direito romano uma de- 
nominaqlo propria, segundo a causa que transtornava o testa- 
mento de  valid0 em vicioso, e isto pela raz30, dada por Justiniano 
nas l~~s~ i tu ta s  - de ser assim mais cornmodo sob o ponto de vista 
do methodo 1. Apparecem aqui o testamento ruplum, o irrilum, 
o destitulum. Aqui B pois occasiso d e  examinarmos a theoria da 
revogayao, q ~ l e  achamos j6 plenamcnte desenvolbida ao lado d e  
outras que definem em casos d i~ersos  a infirma~Bo do acto testa- 
men tarin. 

A revogay8o resultante de um acto directo e intencional do 
testador, tendendo a inutilisar uma institui$8o lrgitimamente feita, 
nao tem d e n o n ~ i n a ~ a o  especifica. 0 testamento assim jnridica- 
mente des\.irtuado 6 ruptum, mas a ruptura comprehende mais 
do qrie isto. 

36. Seguindo a exposirto das lnslitutas, o testamento 6 m- 
ptum em primeiro logar pela a g n a ~ a o  de  um herdeiro seu. Digamos 



assim d e  um mod0 geral o que alli se estabelece especifi'cada- 
mente em relaclo h adroga~ao  e !I adopcgo. Forfa-nos a isto a 
necessidade d e  acompanharmos a evolu~Bo juridica sobre o as- 
sumpto. 

Inutil 6 por certo trazer novamente para aqui noc6es que 
adrede e corno preparatao explar~hrnos noutro logar. Conhecemos 
jB a origem e o slgnificado d'esta express50-sui heredes. Por 
e p a l  6 sabido que o testador era Sor~ado a instituir ou desherdar 
os herdeiros seus; ali6s o testamento era nullo e semvalor algum 
- nullEus ntomenli. 

Ora podia acontecer que, tendo o testador tomado em con- 
s ide ra~ao  todos os herdeiros seus existentes ao tempo d e  dispor, 
urn oo \o  herdeiro d'esta categoria Ihe apparecesse mais tarde. 
Nada com elreito mais simples: bastaka qrle sobreriesse urn filllo. 

Neste caso o tcstamento era  ferido d e  morte. Pois qrre im- 
portancia podia ter  esse conjunct0 d e  disposic6es em presenpa 
d e  um facto que viulia collocar na incerteza a ~ o n t a d e  do testa- 
dor? S e  esse lilho existrsse quarido o pae testou, tel-o-bin des- 
herdado? tel-o-Ilia iristituido em toda a h e r a n ~ a  ou em p n r ~ c ?  
teria feito conlergir nelle direitos qrle distribuira em Icg;l(los? S6 
o proprio testador o poderia dizer, mas, para que o dissessc com 
a solemnidade essential h express30 das ultirnas vontades, care- 
ceria de fazer outro testamento, e neste caso tambem seria inr~til 
o primeiro. 

Asslm a superveniencia de um filho rornpe natrrralmente a dis- 
posiqao anterior; era vt~lida, fica insubsistente. Se  a falta de men- 
$80 dos herdeiros sczts, existerites e coohccitios do testiltlor no 
momellto tle trstar, era causa legitima dc nullidnde, q ~ ~ i ~ r ~ t l o  r ~ a -  
turalmente d'ella devia deduzir-se a intcncao de  dcshc,~ tlill-os, 
mclhor rnz;io I1;lcia para negar effeitos juridicos no acto por ornis- 
silo d e  herdeiros que nada ar~ctorisava a strppor que ellc Il\csse 
o inluito de excluir, visto que n90 existiarn ainda, ou ao menos 
nfio existiam coma seus Fuccessores irnrnediatos. Podia \cr-Yc a 
exclus80 bern rnelhor no primeiro caso, quc no segundo. Naquc~lle 
a vontade do disponente nno era expressa, mas deduzia-se corn 
seguranqa; neste era inteiramerlte obscura. 

E depois, dado que o silerlcio do testador, a respcito dos her- 
deiros qrre iodessem sobrevir-lhe, fosse indicio seguro da  in- 
tens80 de proscrevel-os, que valor devia ter  em face da  justiqa 



uma c o n d e m n a ~ ~ o  que n3io tinha a justifical-a o demerit0 pessoal 
do excluido? N?io era o pae nm juiz? Mas oride o corpo de  de- 
licto contra o nascituro? Assirn, em qrlanto a lei vedou a des- 
herda~Bo dos posturnos, mnntcve de pB o grande principio moral 
d e  clue a pena s6 deve affectar o delinqutlr~te. Desherdar B re- 
cusilr um direito; B poiv pnnir. 0 pae julga e pune. Ninguern Ihe 
toma conlas. S e  a uatureza o impelle irresisti~elmente para a 
misericordia, o que poderh destial-o para a severidade sen30 
a j u s t i ~ a ?  Por isso elle 6 urn juiz impeccarel. Onde melhor en- 
tregar'a a lei a sorte dos filhos? Mas, desde que a mesma lei Ihe 
perrnittiu deshertlar o nascituro, isto 6, ferir o desconhecido, 
destrr~iu pela base a propria theoria da desherdaqso, erigindo 
no\amente em arbitrio a vontade testamentaria, fazendo d'ella 
um podcr irrconscicnte, cemo monstruoso. Era a sancyso do ca- 

b ! 
pricho, da  aberracao, do o d ~ o  infundado da  oatoreza, qae, por 
outre lado, 6 verdade, o legislador cornbateu pela tlleoria da in- 
~Rciositlade, cor~demnando estes des\ ios como productos da extra- 
vngancia e da insania -ideo ituaniisse exislimandus esl, quad na- 
tura~n sine causa odisset, como diz Theophllo 1. 

31. 0 facto C que o rigor primitivo sobre desherda~ao foi 
alterado, e a que cxclrlisse os posturnos da successso testamen- 
taria Foi adrnittida. 

Mas 6 justo accrescentar que a exclusao d'estas pessoas ap- 
pareceu como consequencia da  capacidade de  instituil-as. 0 poder 
de  dcsherdilr veio annexo a esta faculdade. Quem tinha uma. in- 
tendia-se dever logicamente gozar do outro. Comtudo a logica 
neste ponto conduzia ao absurd0 perante a jus t i~a .  

Considerou-se urgente saltar o poder testamentario, d e  con- 
tinuo ameayado pelo fact0 da supervur~ierrcia de  herdciror. Sabe-se 
em ~ I I ~ O  subida corlsiderarao os rornar~os punliam esta prerogativa 

1 Sxbemos ja que os poatnmos tinham, como qualquer descendente, a 
qur7rln do testaniento inolficloso para dcscruirern os efkicos da sua des- 
hcrdar5o ou cmilsZo nos testamentos dos aseendentes. NBo deve todavia 
esqueeer que, antes dos novds pr~ncipios da Nov. 115, a sua innocencis 
para corn o testador n5o ba~tava para assegurar-lhes completamente o boni 
resultado d'aquella ac@o, visto que contra elles podiani ser tomndas em 
conta as faltas dos paes. Vcj. o que delxamus dicto a cste respeito em a 
nota 3 a pag. 33. 



que lhes conferia o seu direito d e  cidade. Oru, com o primitivo 
rigor sobre a ruptura por superteniencia, a que se reduzia esse 
poder em cujos actos a lei subintendia sempre uma condi~go qrle 
tornaja precaria e contingente a sua efficacia? Que soberania era  
essa perpetuamente subjeita As contra-ordens impreveniveis do 
futuro? Ainda se o novo herdeiro appnrccesse em vida do testa- 
dor, pequena importancia tinha o rorripimento do acto testamen- 
tario anterior: cra sempre possivel fazer prevalecer a \ontade 
soherana do disponente. Um scgundo testamcnto corn rneo~fio 
expressa d'esse rioto herdeiro basta\a para collocar aquella koa- 
tade s ~ ~ p e r i o r  aos acontecimentos. 

Rlas, se o snperver~icrite fosse verdadeiramente postumo, o tes- 
tamento cra irrcmediavelmel~te perditlo. 0 sepulcro era mudo & 
interrogar80 qrle a lei Ihe dirigia sobre a sorte do recem-vindo, 
e por outro lddo o testame~lto nada pretenia, nem podia prete- 
nir, sobre a e~entualidade Foi d'este lado que se pequisou meio 
d e  suilrisar as consequencias do rigor juridico. Rcputou-se in- 
dispensakel pormittir no testador que se antecipasse ao facto pos- 
si\cl do nascimento da um postumo, e provesse de  mod0 qrle o 
facto, de foturo, n8o 1o;raasc aniquilar a tontade testamcntaria. 
Para isso colnecou a admittir-se a itlstituir?io do postrrmo. 

Poslzitno (snperlati\o archaico d e  posterus) 6, etgmologicamcnte, 
o poslerio,; o que vem depois de alg~lm facto. Na linguagem juri- 
dica posrumo 6 o que nasce depois do fallecimer~to do pse 1 ;  mas 
em matcria testamentaria particulorniente chama-sepostzimn qual- 
quer pessoa rlascida depois da morte do testador. 

Atlmittiu-se pois a institoir'ao do postumo; mas de  qoal pos- 
tumo? I)'aqoelle quc, se cxistissc em vida do testador, scrin em 
qualquw monlento llerdeiro seu or1 immediato, e que, nasrctido 
morto elle, ~ ~ a s c e r i a  sui j t~r i s ,  \isto acliiir extir~cta a lista dos 
avcendentcs corn dirt410 a excrccr a po/eslas sobre a sua pessoa. 

Es te  posrumo ~ o d i a  ser urn fill10 do testador ou qualquer 
outro desccndente, e era posltcmus suus em c o n t r a p o s i ~ ~ o  a posh-  
mus alienus%. 0 neto, por exemplo, podia ser postumus suus d e  

L . 3 , $ 1 . * , D . Z 8 , 2 .  
2 Gaii Comment. 11, $ 841. 





quecirnento que as deixava excluidas da success80, carecia, neste 
caso, d e  conternplal-as corn qualquer pequeno legado I .  

39. Tal era o rlovo dircito de  origem consuetudinaria: per- 
miss30 de  instituir ou destierdar d~:scendentes que nao erarn nados 

conf'cc~80 do testamento, e que, se nascessem depois da rnorte 
do testador, ~ i r iarn ,  invocando direitos de hcrdeiros seus, invalidar 
o acto testamentario e destruir, sem recurso, as relapbes juridicas 
nelle estabelecidas. 

Heferidos agora pelo testador, o seu nascitnento postumo nho 
podia jh prejud~car a disposi~so,  e assim estava rernovido o prin- 
cipal incon\erriente da superveniencia. E dizemos: o seu nasci- 
mento yostumo, porque ou o testador se referia genericarnente 6 
classe des postumos para instituil-os on desherdal-os, ou para 
deixar-lhes algum legado collective, e neste caso a referencia nao 
i n ~ o l t i a  os descendentes qlie nascessem durar~te  a vida d'elle; ou 
fazia uma iudicaq80 mais dcterrninada, por exemplo, particula- 
risando a mae, e entho, se o herdeiro nascia antes de  morrer o 
testador, nada podia a mcnqao contra o principio da ruptura por 
supervenicncia, qrle neste caso era man t~do  de  pe. Comprehen- 
de-se bern por qnb. Se o testador vi+ia, o rompimento da  dis- 
posiq8o testarnentaria nho era obstaculo a que a sua vontade se 
cumprisse. Fica~a-lhe o recurso de  fazer outro testamento, em 
que tomassc em considera~ao o novo descendente. Por isso a 
rnenvao da prole futura s6 valia em relap30 qrle tiesse a nilscer 
postumnrnente. 

40. Isto foi assim, em qr~anto a lei Junia Vcllcia n30 intro- 
duziu modificay6es. 

Por esta lei a refererlcia fcita pelo tcstador oo nascitnro, que 
podcsw vir a ser seu immcdiato successor legitimo, pela qua1 o 
instituisse oa desherdasse, era valida, ainda que o nascimer~to se  
verificassc em vida do primeiro, para o effeito de  impedir a 
inutllisa~?io do testamento. 

Assim, estes descendentes, que apenas eram posturnos em re- 

1 rj i.0 I. cit.; Gaii Comm. 11, $ 132. 



lacgo A epocha do testamento e n8o em r e l a ~ g o  6 morte do tes- 
tador, foram inteiramente equiparados aos postumos propria- 
mente dictos. podendo, como elles, ser instituidos ou desilerdados. 
e bastantlo um d'estes dois factos para manter subsistente a dis- 
posicao depois do seu nasrimento. Sho corlt~ecidos pela designa- 
~ 5 0  espcci,~l de Posturnos Vclleianos 1. E basta agora qrle o tes- 
tndor se refira a postumos para estes se intenderem tambem 
incl~~idos  2. 

41. At6 aqui a superveniencia nalural, como dizem os com- 
mentadores. Seguem-se agora os casos diversos de superveniencia 
civil :', que se verificava todas as Iezes que um individuo, nascido 
ao tcmpo do testamento, vinha posteriormente occupar o logar d e  
hert lc~ro scu. l-latia entcio uma especie d c  nascimento postumo 
sim~llrar~te no do poslumo vel1e;ano: num caso e noutro se nascia 
depois (la elrocha do testameuto para os direitos especiaes re- 
ser\ados aos herdeiros seus; 110 segundo por urn facto natural, no 
prirnciro por um facto jurid~co. 0 s  que nasciam d'esta ultima 
forrna eram pois ern certo modo postumos em relac80 ao tempo 
da disposi@o testamentaria, e por esta raz3o se designavam em 
geral como herdeiros quasi postuntos 4. A sua super\eniencia era 
uma quasi-agnatio b. 

0 s  quasi-postumos ou postumos civis, se  assim 6 dado dizer, 
podiarn sem dukida ser instituitlos herdeiros, visto que eram pes- 
soas cvistcntes 6 feitura do testamento, permiss30 que em prin- 
cipio ndo havia a respeito dos nascituros por serem, ao contrario, 
pessoas incertas e,  corno taes, insusceptiveis d e  instituiqZio. Des- 

1 Vvj. DII Caurroy, lnstttutes dr Jticthlen, vol. 1.0, n . ~  570; Larirhe, Ex- 
plicntzo~z tlcs Insftttctes, vol. 1.0, n." 1055 -Alguns commentadores rlassifi- 
cam-os cown qi~nsi-postumos, por exernolo, IIelneeeio, Elementn Jrcr Civ., 
part(? V, 11v 48, lit. 2.0, $ 22, nula, segurdo por Ortolan, Expl. Htst., F0 vol., 
n.O 706 f:omtucto n5o 6 d'csta clasqe de licrde~ros que se diz qtte c b r , l o  : 1 1 1 1 ~ -  

nas ~.tno logar de postumos. --Gail Comment. II, 8 133; 8 2.0 I. ,  2, 4 . 1  Ao 
eonlr:~rro no Ulgrsto slo claramente colnprehend~dos entre os poslu~~~os. - 

L. 3, $ 5.0 D. 28, 3. 
2 Sed el si dlxerit: posturnus exheres esto, nntus vel post mortem, vel 

vivo t~~statore, non rumpet. - L. 3, $ 5.' D. cil. 
3 Vej. tlclneccro, t~t .  cilado, $ 29; IValdek, Inslitutiones, 8 625. 
4 Vej. Ileinecc. a t .  $ 22, nota; Du Caurroy cil. n." 571. 
6 Vej. Gaii Comm. 11, !j 133; $2." 1. 2 , i 3 .  



herdados 6 que n80 podiam ser os quasi-postumos, porque lhes 
f a l t a ~ a  para isso, ao tempo da disposi~tio, a qualidade d e  herdei- 
ros seus, que mais tarde havia d e  advir-lhes. Mas, embora insti- 
tuidos fossem, isso n30 impedia, no mais antigo direito sobre este 
assumpto, a ruptura do testamento, corisequencia legal da sua 
a g n a ~ a o .  

C o m e ~ o u  por fazer-se exc rp~Bo para os quasi-postumos velleia- 
nos, de que j6 vamos falar, estabeleccntlo-se que a sua institui~ao, 
sempre permiltida, preveniria a i11utilisa~;io do acto testamenta- 
rio. Esta irrno\ay;io foi introduzida pela jii mencionada lei Junia 
Yelleia, d'onde \ em o nome a esta classe de  quasi-poslumos; mas, 
em relnqlo hs demais, maotcve-se o prirnitivo rigor. A a g n a ~ n o  
posterior fazia sempre p8r de  parte o testamento - ontni modo, 
diz Gaio por tres Iezes 1. 

Alguns jurisc.onsultos, t oda~ ia ,  sustentavam que, se  o testador 
j a  havia horirado com a qualidade de  herdeiro testamentario o 
indi\iduo que mais tardc tomava logar na familia como lierdeiro 
legal e immcdiato, nenhuma raziio h a ~ i a  para que o testamerito 
se reputasse infirmado por este ultimo facto. Esta doutrina, que 
era razoa\el, acabou por ~~~~~~~~~~2. 

Temos pois apui j& urn rneio geral dc  e ~ i t a r  o rompimento das 
disposiybes testamenti~rias pela agnaqlo do quasi-postumo, isto 6, 
pcla supcr\enicncia de  urn he rde~ro ,  riascido ti feitura do testa- 
mento, na qr~alidade de  herdeiro seu. Este meio era chamar h 
heranla aquclle que podesse rnais tarde apparecer revestido d'este 
carnctrr. 0 que, porem, nao podia era ser desherdsdo. 

Comtndo a Lei Vellein dispoz quc, se alpurn dos herdeiros seus, 
qrle o eram ao tempo do testamento, \iesse mais tarde a deixar 
vago o seu logar, os filhos que llics succedessem na posi~ao jori- 
dica d e  hcrdeiros seus deixassem illcso o testarnento. se  este 
contivessc, a respeito d'elles, qnando rldo uma instituic30, ao 
mcnos r~ma  desherdagiio formal. Neste caso especial tornou-se 
portanto licita a desllerdaq7i0, e meio apto para preservar o tes- 
tamcnto. D'entre o grupo dos quasi-poslumos deslaca-se por esta 
forma a classe dos quasi-postumos Velleianos, caracterisados pela 

1 Comm. 11, '$5 138, 142, 143. 
2 Vej. L. 23, $ 1.0 D. 48, 2; L. 18. D. 28, 3. 



possibilidade de serem desherdados e de nao inutilisarem, neste 
caso. as disposiqbes dc ultima \oriladc. 

Esen~plificaremos com as palalras de  Gaio: c(Se eu tiver em 
meu poder irrn Lilho e uma rleta ou neto halido d'elle, o filho, 
comu 6 primeiro em grau, goza exclusi~amente dos direitos de  
herdeiro se~c,  com quanto o neto e a rieta estejom subjeitos ao 
mesmo poder; mas se o mcu filho morrer em \ids minha, ou por 
qualquer modo sair do meu poder, comeqa o net0 ou a rieta a 
occLupar o seu logar, e asslm obtcm como por agnay'ao os direitos 
de  herdeiro seu. Para que pois d'esta forrna n8o seja rompido o 
mcu testamerrto, assirn como tentlo d e  instituir herdeiro ou des- 
herdar nominativamente o proprio filho, se quero fazer um tes- 
tamento conforme a direito, assim tamhem 6 forroso que institua 
oil desllerde o neto ou neta d'elle ha\ida, para qire n'ao sucreda 
que, rnorrcndo o fill10 drlrarrte a minlra \ids, venha o net0 ou 
nrta, occupandn o seu logar, romper por quasi agnaq'ao o tesla- 
mc~r to :  e lslo foi providenciado pela lei Junia Ve1leia.n I. 

F~camos  assim cor~heccndo dois importantes capitulos d'esta 
lei, ctos qilaes rcstarn fragmeritos nrlm tcxto de  Scevola %, sendo 
o primeiro relat i \o aos postumos velleianos de que jb faliimos, e o 
outro a esra classc de quasi-poslumos. Ccrtnmente a lei continha 
outras disposi~fies que nos sao dcsconlicc.idas 3. E parecc que al- 
guma provisjo enccrra\a, em qlrc marldasse applicar a casos ana- 
logos a doutrina legal estill)clccida pal;) uma'l~ypothese especial. 
I3 o q r ~ e  6 Iicito deduzir d e  uma allus80 que vern no Digeslos .  
Comtudo no mesmo logar d'esta compila~no o jurisronsulto Sce- 
~ o l a ,  dcsprezantlo o camiriho dd analogid, discete, com grande 
desenvolvimeoto, se urria delermirlada hjpolhese cabe na letra da 
ler Junia Velleia. 

1 Comm. II, 5s 133 e 139; vej. 2.0 I. 2, 43. 
2 L. 29 D. 48, 2. 
3 Ortolan cit., n.O 703; L. 29, 5 6.0 D. cit , ubi-11. . . . post legem Velleam, 

quae ec rnultos casus rumpendi absiulit.~~ 
4 III enin] caws et ornnes, ex qu~hus silus hrrcds post rnortem sciliret avi 

nasceretur, nun pertrncnt ad Irgeiu Velle:tn~. Srd ex sentenlza l c g ~ s  Velleue, 
et haec olnnla adrn~tlenda sunt, ut utl sbzl~ludazrm ~riortls, caeterl casus 
admittendl sunt. - L. 49, 5.0, D. 28, 2. Yei. tambom { 6.0 do mesrno fra- 
gmento, ubi . Melius ergo est, ut in ejusrl~odi utilitste, praesertim post legem 
Velleam, etc. 



nand0 conta d'esta questao, temos meio de  separar urna se- 
gunda classc de qumi-pnslun~os. 0 primeiro capitulo, como vimos, 
dizia respeito ass nascituros que vlessem B l r ~ z  e aos direitos de 
he~deiros  scus clurante a vida do dispo~~entc-; o segundo aos filhos 
dos hcrdeiros seus, que, posteriormente ao testamento, subissern 
a esla categoria, por morrcr ou snir da familia o pae e ficarem 
ellcs ~mmedlntos ao aeccndcnte testador. Supponhamos, em pri- 
meiro logar, qrle na epocha do testamento 6 v i ~ o  o pae do nas- 
cituro, e l u e  este \ em a nascer postumamentc ao pae e em Fida 
do in6 d~sponente. Este caso llao parcce ao jurisconsulto de  ditli- 
cil so lnc~o,  e reputa o comprchendido no primeiro capitulo da  
lei. :Z circumstar~cia de  viter o pae ao tempo do testamento nada 
imporl;~,  uwa Fez que o fill10 nasca poslumo a esse acto, e ver~ha, 
ao Irimer, com a qualidade de herdeiro seu do ascendente testa- 
60r. Tento basta para se julgar resohida a hypothese pela letra 
da lei -ex verbis 1. 

Valnos agora ao ponto mais difficile. 0 testador, que tem vi\o 
o Glho, irlst~tue o neto nascituro. Este nasce, e s6 depois morre 
sco pne. A morte do pae soccede-lhe na qualidade de  herdeiro 
sr3u (lo a \6 ,  e por esta razao parec,e que a hypothese esth com- 
prehendida no segundo cnpitulo da lei Vellcia, e qoe assim a in- 
s ~ i t n i ~ a o  anterior basla a preservar da rupture o testamento 3. 
Rlas por outro lado estc capitulo nfio parece occupar-se d e  urn 
\twli~d(liro postrlmo natural, como 6 o neto em qnest8o. 0 capi- 
trllo primeiro lambem nao resolve a drficuldade, porque, embora 
tenlla applica~iio aos postumos qlle nascam em \ ~ d a  do testador, 
n8o inclue a hypothese de  serem di\ersos os momentos da super- 
\ c ~ i e n c i a  natural e da sr~perveniencia civil, como aqui succede, 
,isto que primeiro nasce o neto, e s6 mais tarde, B morte do pae, 
assume o caracter juridic0 de llerdciro seu do a \ d . O  parecer d e  
Jt~liilno, esposto aqui por Scevola, era qrle a lei Vellcin com efleito 
resoI\ia o caso, n8o por um dos seus capitulos, mas por ambos 

1 L. 29, 8 i2.0 D. 28, 8. 

: A  is, eod. - llle casus in difficili est. 
50 deve esquccer que 96 mais tnrde B que a institui@o do qnasi. 

post~cmo se considerou meio de prevenlr em todos os casos esta ruptura. 
A~nda no tempo de Gaio a institu~c;%o era inemcaz para este effeito, exce- 
plulrndo as lrypolheses tncluidas nu lez Junta. 



conjnnctamente'. Es ta  variedade recebeu o nome de  quasi- 
posrutnos Julianos ?. Incluidos pela jurisprudencia nas provis6es 
do lei Juttia, poderam ser desherdados, e tanto a desherda~iio 
como a iristituiqfio obstabam A infirmaqgo do teslamcnlo do ctlde 
da firmilia. 

Ksta lei, portatrto, proporcionou os meios de  impcdir nos casos 
mentiotiados a dernoliqilo da  obra testamentaria, consequencia 
legal da  agna6'ao dos quasi-postumos. 

Mas cor~tra tantos outros casos de superveniencia civil, n8o 
pre~enidos  neste documento legislative, n'ao seria possi~el  asse- 
gurar a efficacia das disposiqbes de  rrltima vontade? Nho obstante 
estc sssnmpto ser bastarite embaracoso, parcce-nos que podemos 
generalisar a doutrina qae prc\aleceu - nas tres seguintes con- 
clusbcs : 

1." Niio se rompia o testamento pcla supc!rve~iicncia civil de  
pessoa que apparecesse instituida como herdeira. Esta regra j B  
ncima Foi exposta As outras duas rcrercm-se pois exclusivamente 
B desherdwrco. Segundo o rigor juridico, dcshcrdar 6 afastar da  
lleranqa as pessoas chamadas a ella ao tempo do testamento; 6 
tirar direitos que exislem. Todas as Iezes q r ~ c  se permittia ex- 
cluir urn I~crdciro super\eni'ente, hzia-se unla derogay8o ao prln- 
cipio domioanle. Por isso 6 que convcrn saber yue extensno torna- 
ram tacs dcrogaqacs em defcsa dos testamentos ameaqados d e  
ruptrlra por agriac'io do quasi-postlimo. 

2.a 0 indlvidoo que 6 feitura do testamento era herdeiro seu 
e ao dcpois prrtlia esta qualidade, voltando a adquiril-a mais 
tarde, 1120 rompia o testamento por esta nopa agna~iio,  se  tivesse 
sido desherdado, como corn effeito podia ser. 

3."ram, em regra, soscepti\eis de  desherda~ao as pessoas 
quc por virtude de  um acontecirhento natural podessem de futuro 
vir ao logar d e  hcrdeiros seus do testador, e com esta p reven~ao  
continuaka suhsistente o testamento, a despeito da agnaqBo d e  
taes pessoas 3. 

1 Juliano tnmen videretur, duobus quasi capitibus legiq eommixtis, in hoc 
quoque ln~lucere legem, ne rumpantur testamenta. - L. 29, 5 15.0, D. 28, 2. 

2 Hrlnecclo, E'lementa, parte V, Iiv. 28, tit. 2 . O ,  § 22, nota. 
3 Scd 91 Iieres sit institutus, vel exlieredatus iste ejus fiiins, non rumpitur: 

quia nullo circa eum novo facto, sed ordzne quodam naturalt naclw est po- 



Exemplificaremos a regra segun-[la e tcrceira. E m  harmonia 
com aquella, n30 rompia o tcstamento o filho que, hmeodo sido 
desherdado e emancipado pelo pae, reer~trasse na familia d'elle 
por adrogac30, embnra para occupar o logar de net0 1. De ac- 
cordo com a ultima, podia o filho de  famili~,  no testamento em 
qrle dispozesse do sell peculio castrense ou quasi castrense, des- 
hcrdar os proprios lilhos, subjeitos como elle ao  poder d e  urn 
asccadcl~te, para et i tar  que 5 morte d'este elles, tornando-se 
hertieiros seus do testador, rolnpessem o testameato$. 

No alltigo dircito a mullier que passava ao poder do marido 
(in mattu conveniebal) considerava-se como quasi-posturna, c cau- 
sa t a  o rompimento das disposi~bes tes tament~r ias  que clle tivesse 
feito al~teriormenle a este facto. 0 jurisconsulto Goio dh o razao 
d'isto: nam eo modo Fliae loco esse incipit, e l  quasi sua est 3. Eis 
aqui o exemplo de  urn quasi-poslurno que oao poderia scr des- 
herdndo, nem mesmo depois que prevdeceu a doutrina juridica 
que deixanlos resumida nil regra terceira. I? certo que este poder 
do rnarido, a que esperificnmente foi applicada a des igna~ao d e  
manus, t i t~ha  desapparecido, ha\ia muito, na cpocha de  Justiniatro. 

Mas airida a este tempo cncorrtramos exernplos d e  quasi- 
postumos insusceptikeis d e  desherdac;80. 

Em f~rimeiro logar os indi,iduos que kiessem a ser adoptados 
ou adrogados pelo testador, e que, entrando d'este mod0 na fa- 
milia, rornpiarn o tcstamento anterior, se  nella fossem occupar o 
logar de  herdeiros sew.  Antes do facto que os collocava em podzr 
do testodor, n30 pcdia este desherdal-os, ncm ainda segundo o 
direito novo, porque nurica por kirlude de  um rnero acorltecimcnto 
natural e sem o acto ci\il da adopqao ou adrogaclo cliegariam 
a adquirir a qualidadc de  herdeiros seus. 

Nern todos os adoptivos rompinrn o testamento, porque nem 
todos se tornakam, pcla adopl30, herdeiros seus do adoptante. 

testatem - L. ?8, 8 I:, D. 28, 2.-Es1.n palavras de Tryplionirlo derr~mam 
inapr-ec.lavc.1 luz so i> r~  a nova orienta~io d : ~  jurisprudencia neste assurnpto. 

1 L. 23 pr. 1). 28, 2. 
2 I,. 28, $ 1.0, L)., eod.--IIa todaviauma liypothrse a qae estes principios 

n5o thr i  xpplicaqio e que Poi regulada por uma providencia especial : - 6 a 
que veui exposta no Comm. II de Gaio, %$ 142, 143. 

3 Cumm. I I , g  139. 



I? sabido que havia a a d o p ~ s o  de uma pessoa sui juris, propria- 
mente adrogacZo, e a adoprlo dc um filllo de  fumilia. S e  aquella 
especie determinava a invalidasso das disposi~fies de ultima von- 
tade do adoptante, esta nem sempre. Primeiramente, era pre- 
ciso que o adoptado entrasse na familia na qualidade de  filho 
do (estador, ou de  lieto mas sem pae designado (itleerlo nalus), 
porquc, sc o adoptante Ihe assig~tacsc corno pae elgum dos filhos 
qrie titessc sob o seu poder, 1130 ficava o adoptivo successor im- 
medialo, e o testamento continuala subsistente 1. Requeria-se, em 
segundo logar, que o adoptante fosse um ascendente do adoptado, 
por exernplo, o avb materno, ou mesmo o paterno que n8o exer- 
cesse a polestas sobre o neto havido de  um filho emancipado, ou 
ainda o proprio pac que ti\esse saido da familia por emancipacao, 
deixando nella os filhos; porque, se  o adoptante fosse um ex- 
tranho (extranczes), n80 tinha o poder paternal sobre o adoptivo, 
e pois este 1180 ficava herdeiro seu d'elles. A ruptura do testa- 
mento, produzida por adrogaqao ou adop~80,  era, corno jh se  
o lser \ou,  irnprevenivel por dgsherda~80 do adoptando. 

Da a g n a ~ a o  dos filhos adoptibos devemos finalmente approxi- 
mar,  corno produzindo identicos effeitos, a a g n a ~ 8 o  ou super- 
veniencia civil po r  legitima~iio 3. 

As Instilutas s30 omissas, no logar proprio, sobre esta causa d e  
infirrna~go, o que n l o  admira, visto corno n8o houve o intuito 
de  fazer nesse logar uma enumera~iio,  mas apenas se fala da  
adopl:80 exemplificativamente 4. 1)a doutrina, porem, consignada 
no titulo das h e r a n ~ a s  ab intestato deduz-se sem nenhuma duvida 
que a lcgi t ima~ao viciava, corno a a d o p ~ a o ,  o testamento ante- 
rior, por quanto por ella subia o filho natural 6 categoria de  her- 
deiro seu do pae 6. 

Na epoclla das Inslitutas conseguia-se a legit ima~80 por dois 
modos: oblaqao h curia e casamento subsequente6. As Novellas 

1 Vej. 8 5." e 7 . O  I. 1, 11. 
Vej. I 2.0 I. 1, 11; L. 10. C. 8, 4 8 ;  Wald. cit., 8 P25, e compare-se o que 

dissemos em o n . O  26. 
3 DU Caurroy, obr. cit., 1.0 vol., n.O 634; Heineccio cit .  $ 2 8 ;  Wald., 8 455. 

4.0, I .  2, 17. 
2.0 I .  3, i. 
13.". 1, 10. 
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accrescentaram dois outros meios: rescripto do principe e testa- 
mento. 

@ evidente que neste ultimo caso n8o podia haver a rupturci 
por superveniencia. Qualquer testamento anterior Bquelle corn 
que o pae fallecia e que devia servir d e  titulo para a legitima- 
qBo, a qua1 era definitivamente decretada pelo principe, seria re- 
vogado pelo ultimo, em que os filhos legitimandos tinham de ser 
charnados h heranga, visto que outro n8o era o fim da  legiti- 
magi30 I .  

1 . . . . volcns sibi legilimos esse filios successores.. . . . . . . . et ostenden- 
tibus patris testamenturn, et heredibus existentibus secundum legem. - 
Nou. 89, cap. 40; vej. tambem Nov. 74, cap. 2.0, 5 4 . O  



Testamentum ruptum. B) Revoga~io total do testamenlo 
per escripto posterior 

SUMMARIO 

42. Transi~Zo. - 43. Revoga~Zo de um testamento por outro posterior. Dois 
testnmentos 950 incomp:~t~veis. Da faculdade de revognr. Hequisitos do 
testamento revogator1o.- 41. Ily()olllese em que a ultima institniq'ao 6 
restncta. - 4.5 Revivclnria do prin~e~ro testamento por direito pretorrano. 
-46. Testarnento revogatorro irregular: excepqZo a favor dos herdeiros 
ab antestalo. - 47. 0ulr;i cxcep@o. 

49. Temos visto pois como o testamento se  tornava ruptum 
pela primeira causa, isto 6 ,  pela agnaqao d e  um herdeiro seu, e 

clue ponto era possivel prevenir este resultado. Passemos 
agora & especie de  ruptura determinada por escripto posterior. 

E m  primeiro logar occupar-nos-hemos da  revogapto dos tes- 
tamentos, e em segoida, para ddrmos, quanto possivel, embora 
rapitlamente, r~oraes completils sobre estc assumpto, teremos d e  
ligar esta doutrina corn a da  revogaqilo dos codicillos, investi- 
garrdo por entao como a vor~tade do disponente podia inutilisar 
parcialmentc, tanto as disposi~6es testamentarias, como as codi- 
cillares. 

43. Urn testamento 6 revogado (rmmpilur) por outro testa- 
mento posterior, capaz de  dar  herdeiro ao testador 1. NBo 6 
essencial que este contenha a clausula revogatoria, para que  
o primeiro seja totalmente infirmado, porque nihguem pode fal- 
lecer com mais de  um testamento. 

A faculdade d e  aniquilar por novas disposig6es as disposi~6es 
anteriores B inatacavel e irrestringivel. Nem o testador pode va- 



lidamente renuricinr a ella, por quanto a ~ontade  do homem 6 am- 
bulatoria ate B morte; nlo obsta pois h revogarao a chamada 
clausula cassatoria ou derogatoria, consignada no act0 testamen- 
tario anterior, pela qua1 o tcstador prohibisse que de futuro sor- 
tisse cffeitos a revog$~Bo feita nos termos legaes l. 

Requer-se, primelro que tudo, para que um testamento seja 
por outro revogado, que este seja posterior, e que sobre isso ne- 
nhuma duvida haja, por quanto, se fdr incerto qua1 dos dois 6 o 
ul~imo, abre-se a success80 pretoriana por um e o outroe. 
k necessario tambem que o testamento revogatorio n3o deva a 

sua origem B errada persuas80 do testador relativamente I morte 
do herdeiro instituido no acto anterior, porque a f o r ~ a  de revogar 
deriva da mudanca de vontade, que neste caso n8o seria re- 
velada 3. 

& mister ainda que o mesmo testamento seja capaz de dar 
herdeiro ao testador 4. Logo n30 6 essencial que Ih'o d& com 
effeito. No primeiro momento da existencia do novo act0 cessa 
total e irremissivelmente a da primeiro, independentemente das 
causas que de futuro possam impedir a execug80 d'aquelle. Bcm 
pode o ultimo instituido repudiar a heran~a;  6 possivel tambem 
que falle~a antes de add-a: nem por isso renascerh juridica- 
mente o testamento anterior8. Nem ainda quando o ultimo seja 
condicional, sera menos definitiva a revoga~ao, uma vez que este 
possa dar um herdeiro ao testador, porque, se nenhum effeito 15 
j B  permittido esperar d'elle, nso ha ruptura. lsto succederh, 
quando a condi~80, em vez de se referir a urn acontecimento fu- 
turo, se refira a urn facto passado ou presentc, jh verificado cm 
sentido contrario efficacia da nova instituic;no. 

l3, alem de tudo, indispensavel que o testamento revogatorio 
seja regular e conforme a direito; de outro modo n'ao poderia 
dar um herdeiro ao testador. Mas niio carece de satisfazer As 
condi~bes e solemnidades requeridas nos testamentos ordinarios ; 
antes, como testamento privilegiado, pode ser dispensado d'ellas 

1 Vej. as LL. citadas por Warnk., n . O  1036, pa . 305, nota (6). 
L. I.., $6.0, D. 37.1; Warnk., n: 1036, pag. 385, nota (5); Wald., $426, 

nota a); Hem. cit., 
!i 30. 3 Arg. L. ult. D. 8, i; Warnk., n.O cit., pag. 306, nota (6). 

4 DU Caurroy, n . O  636. 
5 g 2.0, I., 2, 17. 



parcial ou totalmente. Assim sera imperfeito em presenea da 
regra geral em relaqao a formalidades, mas ao mesmo tempo 
perfeitamente regular dentro da especie a que pertencer. 

Segundo este principio, de nada vale para o effeito da revoga- 
$30 um testamento incomplete, seja porque o testador n8o qui- 
zesse concluil-o por mudar de resolu@o, seja porque 1180 podesse, 
surprehendido pela rnorte. Um tal documento 6 como se n8o exis- 
tisse 1. Emhora no ultimo caso este documento apenas come~ado 
podessc considerar-se como indicio seguro de uma vontade nova, 
nem poderia servir para que se abrisse uma success80 testamen- 
taria diversa, porque para tanto seria titulo insufficiente, nem 
tBo pnuco para que se abrisse a success80 ab intestato, porque 
isso 1130 encontraria menos o desejo do auctor da heranea, que 
manifestou querer usar do direito de escolher herdeiro. 

44. Nas condi~6es legaes pois o testamento mais recente 
rompe as anteriores disposig6es testamentarias, embora, como 
dissemos, n8o contenha a declara~ao revogatoria. 

Mas, se o testador ultimamente apenas dispozer de uma parte 
da heranya, ou sirnplesmente nomear ao novo herdeiro alguns ob- 
jectos determinados, a quem aproveita o remanescente? ao pri- 
meiro herdeiro ou ao successor ab intestato? 

Nern a um, nem ao outro. N8o bquelle, porque ninguem pode 
fallecer com mais de um testamento: o herdeiro ou o grupo de 
herdeiros escolhido em cada acto de soberania testamentaria 6 o 
co~~t~nu;tdor  da pessoa juridica do testador; substitue-se plena- 
mente ao antigo proprietario; 6 o seu successor na universali- 
dade dos direitos e encargos. 0 testamento tem com effeito esta 
funce8o: nomear a pessoa indi~idual ou collectiva que ha de oc- 
cupar o logar do moribundo. k pois uma disposi~30 de toda a 
heranfa. Toda ella passa ao herdeiro. Pode sem duvida o testa- 
mento conferir direitos parciaes e determinados a um legatario, 
sem que este participe da representaeao juridica do testador; mas 
ainda esses s8o outorgados na forma de uma ordem dada ao her- 
deiro (legaturn est, quod legis modo, id est, imperative.. . . relin-, 
quitur) . 

Se pois o testamento 8 essencialmente uma disposie80 de toda 

1 Nam imperfecturn testamenturn sine dubio nullum est. - 5 7.9 I. 3, 17. 



a heranfa, dois actos testamentarios SBO incompativeis, e, como 
vimos, a collisao resohe-se a favor do ultimo. 

D'aqui resulta ainda a incompatibilidade entre a successao tes- 
tamentaria e a success;lo ab intestato, dois modos d e  distr ibui~go 
que n8o podem coexistir para p o r ~ 6 e s  differeutes da  mesma 
h e r a n ~ a ,  e 6 bem conhecida a maxima juridica-que ninguem 
extranho 3 milicia pode morrer parte testado, parte intestado. 
Por  onde, na hypothese figurada, tambem o remanescente nBo 
pode aproveitar ao successor ab intestato. 

A regra 6 que a restric~tio da  instituigBo a uma parte da  he- 
ranga nso invalida o act0 dispositivo: simplesmente reputa-se nao 
escripto, sempre que d'isso depender a subsistencia do testamento. 
Ha  um s6 instituido? Que o testador Ihe assigne uma parte ou 
apenas objectos determinados do espolio, nada importa: elle 6 o 
herdeiro universal. 0 s6 facto da institui~go o habilita a isso. Mas 
ha outros instituidos? Por todos se distribue todo o patrimonio 
hereditario, guardando a p r o p o r ~ l o  corn que o testador os tiver 
desegualado. Neste caso, porem, a insti tui~ao restricts a objectos 
determinados transforma-se em legado. 

Se pois no ultimo testamento a institui~iro apparece com esta 
restricpao, n8o deixa de  sortir effeilo revogatorio. A res t r i c~ao  
para nada vale', visto que nao obsta h transferencia da 11erasc;a 
para o novo herdeiro. Es te  s6 6 o representante e successor do 
fallecido, aindn que o testador consigne expressamente o desejo de 
que tenha effeito a disposiciio anliga. 

Simplesmente presume-se que. confirmando-a assirn, o testa- 
dor quiz que o testamento rompido passasse a considerar-se corno 
codicillo, e a ins t i tu i~ao anterior como fideicommissa. D'esta ma- 
neira o hcrdeiro escripto no acto posterior presume-se rogado a 
restituir a heranca ao escripto nas antigas taboas, guardando para 
si os objectos do espolio que Ihe foram nomeados. Mas pode, em 
vez d'esses objectos, tomar a quarta da heranpa, consoante ao 
herdeiro fiduciario permitte o senatus-consulto Pegasiano Aqui 
temos corno o testamento, apesar d e  rompidoe, 6 capaz d e  pro- 
duzir effeito segundo a doutrina de  um rescripto d e  Severo e An- 
tonino. 

1 '$ 3.0 I. 4, 17; Wald., 8 426, nota a); Silva as Inst., nota ao log. eit. 
2 Et ruptum quidern testamenturn hoc modo efficitur. - 8 cit. das Inst. 



46. Mas, segundo o direito pretoriano, 6 tambem susceptive1 
de uma especie de renascimento, e pode dar ao instituido a posse 
dos bens secu~idum tabulas, uma vez que se ache revestido das 
formas pretorianas-si septem signis testium signalurn sit 1. Isto 
succederh, quando o motivo da ruptura n8o existir h morte do 
testador, isto 4 ,  na epocha em que o testamento comeqa a pro- 
duzir effcitos 9. Ora, no caso que estamos estudando, o motivo da 
ruptura 4 o ulterior testamento. Se pois este documento des- 
apparecer em bids do testadar, e do facto pod& deduzir-se o 
regress0 d'este hs primeiras vontades, como se 6 elle proprio que 
o destroe conservando o acto da primeira disposiciio, o pretor 
defere por este a posse dos bens. 

Identicamente, se o motivo da ruptura for a superveniencia do 
herdeiro seu, e o testador sobreviver ao superveniente, o testa- 
menlo rompido cumpre-se, n8o obstante, na forma pretorianaa. 

46. Vejamos ainda que outros instrumentos, alem do testa- 
mento propriamente dicto, podem ter forqa revogatoria. Tern-n-a 
o escripto testamentario, que, embora irregular corno testamento, 
chamar B success80 os herdeiros ab inteslato, com interven~iio de 
cinco testemunhas ajuramentadas. Niio 4 como testamento que 
produz este effeito, mas como express80 de ultima vontade de 
pessoa que niio testou. & a doutrinn inserida no Codigo 4, onde 
se completa e precisa o principio de Ulpiano, que jl num fra- 
g m e n t ~  conservado no Digesto 6 consignara esta exceppho favoravel 
4s success6es legitimas. 

41. Considera-se ou trosim revogado o testamento, provando-se 
mudan~a de vontade da parte do testador por act0 authentic0 ou 
ainda por meio de testemunbas idoneas, n8o menos de trks, sendo 
esta prova roborada pelo lapso de dez annos da data do testa- 
mento 6. 

1 Gaii Conkm. II, $$ 119 e iC7. 
2 Heinec. cit., a 32, Obs. 
3 L. i i ,  8 2.0,D.37, 1i;L. I t p r .  D . 2 8 , 3 .  
4 L. 21, a 3.0, C. 6, 23. 
5 L. 2.. h 28, 3. 
6 L. 27 C. 6, 23. 



Ilevoga~Bo parcial do testamento por escripto posterior 

SUMMARIO 

48. Revogaqio por codicillo. Razlo historica do fideicornmisso e do codicillo. 
-49. Contcudo do cod~cillo.-50. Re1ac;aes entre o codlc~llo e o testamento. 
-51. Confirmaq'ao dos cod~cillorc.--52. ExtensZo e condiqaes da revoga- 
$50 por codicillo.--53. ContinuacZo. 0 codic~llo e a institulcio de herdeiro. 
0 fideicommisso revoluclonando o direito testamentario. -54. Do senatus- 
consulto Tr~bel1aano.-35 e 56. Do senatus-consulto Pegasiano.- 57. Re- 
forma justinianea sobre fideicomm~ssos. - 58. Transformacio dos velhos 
prlna~pios em relac50 a qualidade de herdeiro.--59, 60 e 61. Conelus6es. 
- 62. Revoga~iio no proprio testamento. - 63. Transi~io. 

48. At6 que ponto 6 que urn codicillo pode invalidar as dis- 
pos i~6cs  testamentarias? 
0 codicillo (codicillus) apparece como um appendice, urn sup- 

p l e m e n t ~  ao testamento (codex ou tabulae). 
Feita a disposi~3o testamentaria com as formalidades insuppri- 

veis proprias do akto solemne, apparece mais tarde a necessidade 
d e  fazer uma leve recommenda@o ao herdeiro, de  Ihe pedir que 
remunere um pequeno s e r t i ~ o .  Ha  de  refazer-se o testamento para 
Ihe introduzir um additamento insignificante? Serb forsoso por 
t3o pouco repetir cautelosamente as solemnidades e ,  o qlle 6 
mais, repetir as disposi~Ges, \isto que o scgundo acto cxclue o 
primeiro? E permittil-o-h3o a3 circumstanrias de momento? 

Por vezes mesmo a nova liberalidadc niio poderti consignar-se 
em testamento, por 1130 gozar da testamentifacqao passiva a pes- 
soa quc sc dcseja bcneficiar em satisfaq80 de  um sentimento por 
ventnra mr~ito justo c attendhcl. Que fazer entao? 

Sem formnlidacles embara~osas  o auctor da  h e r a n ~ a  dirige-se 
numa forma de correspondencia particular ao seu herdeiro, pe- 
dindo-lhe e fiando da sua lcaldade o cumprimento do desejo que 
llle manifests. Assim nasce o codicillo (epislola fideicommissaria) ; 
assirn os fideicommissos. 



Nenhuma validade legal; nenhuma garantia da  execugso d'estas 
recommenda~ties feitas por uma formn intima e 6s vezes como 6 
puridadc, senao a confian~a que ao disponente Pdei-committens) 
merece a conhecida probidade do seu successor (fiduciarius). 

Esta  maneira d e  dispor medra na estima do povo romano, e 
recebe a consagra~ao do uso muito antes que obtenha a s a n c ~ a o  
da  auctoridade publica 1. 

I lesde o tempo de  Augusto a deixa fideicommissaria e o in- 
strumento respectivo-o codicillo-chamam a attenqao do legis- 
lador. Assegurar o cumprimento dos fideicornmissos contra a per- 
fidia escandalosa dos herdeiros (i~~signern quorumdam perfidiam) 
era medida jusla e popular%; acolher os codicillos era providencia 
acertada e indispensavel numa epocha em que de  mais a mais as 
longas e morosas peregrinapties tantas vezes collocavam os cida- 
daos na impossibilidade de  lestar 3. 

Nestas circumstsncios, at6 a falta d e  testamento podia ser em 
certo mod0 supprida pelo codicillo. Havia uma dedicagao a re- 
compensar, uma d i ~ i d a  d e  reconhecimento a solver; n80 havia 
meio de  testar, mas o que era  sempre possivel era dirigir-se o 
moribuodo por codicillo ao seu hcrdeiro legitimo e conjural-o a 
entregar uma parte dos haveres hereditarios, ou mesmo todos, 
h pessoa designada. Assim o codicillo podia tambem ser feito ab 
inteslnto. 

48. At6 o tempo d e  Augusto s6 podia conter fideicommissos, 
isto 6, deixas em liirma de  rogaliva dirigida ao  herdeiro ou ao 
legatario, a beneficio de terceiro, 6s vezes incapaz de  receber 
por testamento (fideicommissario). A nomea~tio de  herdeiro e o 
legado pcrtenciam exclusivamente ao testamento. 

Quando, porem, a auctoridade publica reconheceu o codicillo 
como inslrumcrlto legitirno d e  ultimas vontades, e por outro lado 
tran~formou os deveres de consciencia, creados pelo fideicummisso, 

1 § 4.0 I. 2, 23; pr. I. 2,25; Des Fideicommissos no Dir. Civ. Mod. pel0 
sr. conselheiro Hintze Ribeiro, pa$. i2 e segg. 

2 § 4.. I. 2, 23. 
3 Pr. 1. 2,?25. 



em verdadeiras obriga~fies juridicas - succedeu o que era natu- 
ral: ti111t0 poder o legado tomar assento no codicillo, como o fidei- 
cornmisso obter logar no testamento. Quebra-se a rela~3io histo- 
rica entre duas institni(.6es qrle as necessidades sociaes crearam 
a par, e trouxeram associadas por tanto tempo, por quanto anda- 
ram arredadas do reconhecirnento Icgal; parte-se o laqo con- 
suetudir~ario erltre a materia e a fornia, que deixam de pertencer 
privati\amente urna outra. Sern se  excluirem, ambas s e  en- 
riquecem e amplificam, por esta dupla legitimac80, h custa d e  
instituic6es existentes. 

Conserva-se um monopolio ao testamento: 6 a institui~Bo d e  
herdeiro; de  resto lega-se em codicillo, como se fideicommitte 
em testamento. Legar ou fideicommittir 6 encarregar alguem d e  
entregar a tcrceiro, parcial ou totalmente, o que receber da he- 
ranya; differenqa d e  modo: por forma imperativa ou por forma 
precalil.~. Lega-se a cargo do herdeiro testamentario, e s6 d'este; 
fideicommitte-se em testamento ou codicillo ao herdeiro testa- 
rnentario ou ao legatnrio; fideicommitte-se cm codicillo ao her- 
deiro ab i~ttestato. Nno ha legado sem que haja testamento, por- 
que nfio 6 dado impor legado seniio ao herdciro testamcntario; 
mas [)ode deixar-se em codicillo, como dissemos. Para isto, po- 
rern, 6 necessario que o codicillo seja confirmado pelo testa- 
mento. 

60. A pcllo vem dizer que r e l a ~ 6 e s  se estabelecem entre 
testamento e codicillo, quando coesistem os dois. Estas relaq6es 
s3o as do principal com o acccssorio. Assim como codicillus 4 um 
dirninutivo de codex, assim 6 o codicillo um pequeno ap~~er~ t l i cc  
do testamento. l'3 um satellite: se o astro se abysma, afunda-se 
com e l k .  Comtndo, quando apenas encerra fideicomrnissos, con- 
serva um pouco dn independencia que llie dava a sua existencia 
primitiva, privada e intima. Nno carece d e  ser confirmado pelo 
testamento, para que os fideicommissos sejam exigiveis. Segue, 
sim, a sorte d'esse testamento, e com elle se invalida, mas isso 
pela natureza mesma das coisas, isto 6, pela dependencia natural 
em que o cumprimento dos fideicommissos eslh, neste caso, do 
conteddo do testamento. Ngo ha fideicornmisso sem j%3uciario, 
isto 6, herdeiro ou legatario que o curnpra; tambem n8o ha le- 
gado sem herdeiro a queln se imponha: chia a itistituifio de her- 



deiro, caem os legados 1 e os fideicommissos ligados proxima ou 
remotamente com ella. k portanto r e~ra -que  o testamesto, in- 
firmando-se, arrasta comsigo os codiclllos, embora niio confirma- 
dos por clle. 

81. Legados em codicillo 6 que n8o valem sem a confirma- 
$80. 0 assento primitive d'elles era em testamento; torna-se 
precis0 pois, pars que valham em codicillo, que o testamento o 
assimile e d'elle faca uma parte de  si mesmo. l? a confirmaqao. 

Coofirma-se em testamento o codicillo anterior, e at6 se  con- 
firmam os ulterlores que possam escrever-se. 

As disposiq6es do codicillo n8o confirmado s6 valem como fidei- 
commisso. 

52. Voltemos 6 revogaC'io do testamento e t5 pergunta jB 
feita. At6 que ponto pode urn codicillo ir~validar as disposi~6es 
testarncntarias? 

0 codicillo confirmado em testamento tarito pode conter lega- 
dos, como a r e v o g a ~ i o  de  legados deixados em instrumento ante- 
riorlnerite escripto. Logo do testamento podem ser inutilisados 
por codicillo: 1.' os legados, 2.' os fideicommissos: aquelles, se 
o testamento salva e confirma os codicillos ulteriores; estes, in- 
deperlderilcmcnte d'essa confirma~ao in futurume. 

Mas o codicillo nso rcvoga do mesmo mod0 que o testamento. 
0 testamento de  data mais recentc revoga o mais antigo s6 por- 
que existe, em harmoriia com a theoria que exclue a pluralidade 
de  actos testamentarios; o codicillo, porem, revoga por forfa do 
seu contei~do. Por outras palairas: n8o podem juridicamente -co- 
existir dois testarnentos, mas pode muito bem coesistir o testa- 
mento com um ou mais codicillos, na inteireza das suas disposi~ties. 
Para  que pois o codicillo tenha Tor~a revogatoria, requer-se que 
ou casse expressa e validamente as disposi~8es testamentarias, 
ou com ellas seja incompativel. 

A re1ogay80 podia ser expressa sem produzir effeito, a nZro 

1 Pelo que dissemos sobre inofficiosidade sabemos ja que esta doutrina 
foi altcrad;~ [)or Justrniano. 

Vej. L. 3, § 11.0, D. 34, 6 ;  L. 19 C. 6, 48. 



ser d e  mode indirecto. Effectivamente, em quanto a validade doe 
legados foi dependente de  formulas, era-o egr~almente a da  re- 
vogayGo. Esta devia exprimir-se contrariis oerbis, isto 6, sendo a 
formula do legado- do, lego, devia a da  revogaeao ser-non do, 
non lego. fi sabido que no tempo de Justiniano desapparece in- 
teiramente a f e i ~ a o  formularia do direito romano, podendo jh 
revogar-se um legado quibuscumque verbis 1. 0 s  fideicommissos, 
introduzidos pelo uso e sustentados por auctoridado pretoriana, 
escaparam ao predominio das formulas; por isso para revogal-os 
foi sempre hastante a vontade do fidcicommitter~te por qualquer 
mod0 manifestadae. 

A simples revogaq?io dos legados e fideicommissos chamava-se 
ademptio. I'odia, porem, a revogaqao ser acompanhada d e  trans- 
lariio (lranslalio), ou antes ser corlsequencia d'ella, porqrle a 
tra11sla~80 t o r n a ~ a  incompati\eis as disposip3es testamentarias 
com as disposiq6es codicillares posteriores. Effectivamente por 
ella alterava-se a liberalidade por u& de quatro modos, i s to  6, 
por substitui~30 do herdeiro gravado d e  maneira que o onus pas- 
sasse de  um para outro dos herdeiros instituidos em testamento; 
do beneficiado; da cousa, objecto da deixa; ou emfim por mudanga 
na modalidade, como qrrando se transformava em conditional o 
legado puro e simples. E m  qualquer dos casos, a primeira dis- 
posirto desapparecia cedendo o logar h ultima. 

Esta doutrina era, todavia, melindrosa por se basear nas in- 
t e n ~ d e s  do auctor da h e r a n ~ a .  nem sernpre susceptiveis de  inter- 
pretar-se com seguranqa. Sempre que o testador legava a Ticio 
o que havia jh legado a Seio, deveria intender-se quc bquelle ou- 
torgaja direito exclusi\o? Pois nao era possivel que quizessc unir 
os dois na libernlidade? ou chamar um s6mente B fnlta do outro? 
Mais: sempre que h mcsma pessoa era lagado um novo objecto, 
devcria decidir-se q r ~ e  a primeira liberalidade estava prejr~dicada? 
Ngo podia tambern ser que houvesse a in t en~no  de  cumulor uma 
com a outra? E depois, at6 que ponto era a revoga@o depcndente 
da eficacia da transla~fio? 0 testndor re\oga\a s6 por querer 
transferir, ou transferia por querer primciro que tudo a rcvoga- 

1 Pr. I. 2, Z i .  
2 . . . . et quidem nuda voluntate, L. 3, iLo, D. 35, 4. 



$309 IIavia simplesmente preferemcia pela segunda deixa. ou ex- 
C I U S ~ O  em absoluto da pr~meira?  Tacs s8o as dificuldades que 
ainda se debalem no direito modern0 em diversas Iigpothcscs, - 
dificuldddes de  pr irnei~ a ordem, pol-que pertencem ao capitulo 
obscuro da psychologia juridica. 

E ra  assente ern direito romano que, llaver~do translapto d e  um 
legatario a outro, a ir~ellicacia d'ella, ja por ser ou se tornar in- 
capaz o nolo legatario, jB por t e r  repudiado o legado, n8o em- 
baraqava a subsistencia da r evoga~ lo .  Ao contrario, recaindo a 
translac80 sobre o object0 do legado, persistia a primeira dis- 
posiq80, se a segunda n8o valia. 

63. Sabido que por codicillo podem ser revogados fidei- 
commissos e legados deixados em testamento anterior, parece 
inutii dizer que outro tanto n80 succede com a nomea~8o d e  her- 
deiro. SC por testamento pode dar-se a hcranya; s6 por testa- 
merilo pode em regra expressamente tirar-se. O codicillo n8o 6, 
portanto, meio apto para atacar directamente a instituiclo de  her- 
deiro, quer seja revogando-a, quer tornando-a apenas condi- 
cional. 

Directamente, dissemos com as Inslitutas, porque de  facto e 
pelo meio dissimulado do fideicornmisso pode bem prejudicar-se 
a nornearno lestamel~taria e attribuir-se a qualidade d e  herdeiro 
a terccira pessoa 1. 

Assrrn, o fideicornmisso, esta creapao popular, product0 de  uma 
lucta obscura e pertirraz contra as incapacrdades legaes, contra o 
espirito demasiadamer~te restrictivo da legisla@o romana; esforpo 
dos novos sentimentos porfiando em l a n ~ a r  por terra velhas bar- 
reiras que a Lei teirnava em consertar; revela~8o da mesma f o r ~ a  
que na epocha das XI1 lhboas se assignalou triumphantemente 
pelo principio da faculdade testamentaria; protest0 da  liberdade 
contra o rigorism0 juridico - logra emfim transformar o Direito. 
0 s  ar~tigos principios ficam de pe; .que importa, se s8o inertes? 
Dirigem por ventura ainda o dynam~srlro juridico? Obedecem-lhes 
os factos? Nao. Immoveis na proeminencia traditional, monarchas 

1 Directo autem hereditas odicillis neque dari neque adiai otest, nam 
per fldeicommissw heredita 8 codicillis jure reliqwtur, $ 9.0, f 2, 25. 



que ndo governam, sIo extrarrllos 6 vida nova que outras ia- 
fluencias impulsionam. Irlstitui~bes qrle brotam espontaneamente 
das necessidades recentes, obscuramente creadas entre os usos 
extra-legaes, acabam por impor-se, e, uma vez reconhecidas, n8o 
tardam a tomar a supremacia que tende logo a dar-lhes a accei- 
ta@o geral. Dos jelhos principios que resta entao? o mando no- 
minal, o corpo sem vida, o espectro apenas, como diz Ortolan 1. 

Entre esses poderosos agcntes dc  re\olu~fio que, saidos de 
uma origem cotlsuetudinaria obscura, chcgam a dominar o movi- 
mento juridic0 avulta notavelmente o fideicornmisso, cuja f u n c ~ a o  
foi amplificar a faculdade testamentaria, em ordem a dar  rnais 
largmatisfaq30 aos affectos e mais autonomia h vontadee. 

Simples institui~iio de  moralidade, nascida da  dedicacao ou do 
reconliecimento e garantida na probidade e lealdade humana, 
vem a ser no direito um instrumento d e  equidade e de  renovacao; 
- instrumento perigoso toda~ ia ,  se  a legisla~ao,  legitimando-o, 
n80 tomasse cuidado em prevenir os abusos a que facilmente se  
prest ava. 

Com effeito as incapacidades que afastam da successto certas 
pessoas baseam-se, nos povos modernos, em principios d e  rnora- 
lidade e de ordem publica, e ,  com quanto em Homa algumas 
fossem arbitrarias e injustificaveis para o nosso criterio actual, 
seria em todo o caso nocivo entregar-se nas maos do auctor da  
h e r a n ~ n  om poder por tal maneira discricionario, que elle pos- 
tergasw, a scu prazer, o tento das leis. Tambem a legislaq80, 
cedendo 6 corrente das id&as e acceitando o fideicornmisso, n t o  
fez uma acceitarao pura e simples; accordou na arnplifica~ao da  
liberdade testamentaria, declarando, comtudo, os principios que 
em todo o caso marltinha inviolavcis. 

Identicamente o codicillo, titulo primario dos fideicommissos 
e na origem irldependente de  qualquer formalidnde, foi convenien- 
temente regulado, em ordem a ticar urn documento digno de f6. 
Assim, as solemnidades foram reduzidas ao seu papel natural, 
numa epocha de  simplificaq80: erarn necessarias para prova, mas 

1 E q l .  Hist., 2 . O  vol., n . O  978. 
2 . . . . in multis juris partibus longe latior causa sit fideicommissom, 

quam eorum, quae directo relinquuntur. - Gaii Comrn. ZI, 8 289. 



podiam ser suppridas por outra llrova correspondente, que a lei 
reconhecesse. No tempo de  Justlniano requeria-se para qualquer 
expressso de r~ltirna vontade, except0 o testamento, a intcrvenqto 
d e  cinco testemunhas. 

84. Diziarnos que em codicillo podia, por fideicomrnisso, pre- 
judicar-se a nomeal?io d e  herdeiro feita e m  testamento e attri- 
buir-se esta qualidade a terceira pessoa. Essa pessoa, isto 6, o 
fideicommissario, n8o tinha at6 o tempo de  Nero nem os direitos 
nem os encargos hereditarios. Herde~ro  era, segundo os velhos 
principios, aquelle e s6 aquelle que o testador liavia instituido e 
a qucm havia lionrado com esta designaqgo, ou, 6 falta de testa- 
mento, o que a lei chamava a representar o morto. 

E, comtudo, era de  razao que o fideicommissario fosse parti- 
cipante nos debitos e creditos da h e r a n ~ a  todas as vezes que fosse 
beneficiado com um fideicomrnisso universal. 
0 fideicommisso era universal, quando a restituicgo ordenada 

ao fiduciario abrangia a h e r a n ~ a  ou uma quota parte d'ella; parti- 
cular, quando se  limitava a coisas determinadas individual ou 
especificamente. No primeiro caso. o fideicon~misso era  fidei- 
cornmissaria hereditas; no segundo, fideicommisst~m singulae rei: 
e taes eram as expressbes consagradas no direito romano. 

Ora, quando 0 fideicommissar~o devia receber do grarado a 
lieranya ou uma parte d'clla, apesar de  ser herdeiro de  facto, 
fallava-lhc a qr~alidadc legal para demandar os devedores e ser 
demandado pelos credores da  heranla;  para as a c ~ a e s  heredita- 
rips s6 era idoneo o fiduciario, corno unico herdeiro aos olhos da  
lei. Sendo, porem, necessario transferir para o fideicommissario 
a parte que Ihe tocasse no beneficio ou na responsabilidade re- 
sultante d'estas accties, simulava-se entre um e o outro uma com- 

e 

pra e venda da  h e r a n ~ a ,  em que o comprador se  compromet t i~  a 
indemnisar o fiduciario de  tudo o que este fosse obrigado a pagar 
hereditario nomine, e o vendedor promettia restituir o que Ihe 
ndviesse ex hereditate 1. 0 que era entso o beneficiado? E r a  con- 
siderado como herdeiro? E r a  considerado corno legatario? NBo: 
e ra  um comprador 2. 

1 Gaii Comm. 11, f-, 252. 
2 Sed potlus emptoris (loco erat). - Gaii Comm., ibid. 



- S6 no tempo de  Nero, como dissemos, C que o Bdeicommisso 
revoluciona os ~ e l h o s  principios da lei civil. Que importa o nome, 
se 6 vasio de  direitos? Se  o fideicommittente chama herdeiro a A, 
mas passa de  facto o patrimonio hereditario para B, o herdeiro 
B o segundo e n3o o primeiro: esta 6 que 6 a verdade. Que im- 
portam as formalidades. se a ausencia d'ellas nao priva do pro- 
veito o fideicommissario? A quem utilisa com a deixa, a esse e 
contra esse as acgdes uteis; tal serh a doutrina sustentada pelo 
pretor. Ao fidr~ciario e contra elle ficam sernpre as acg6es dire- 
ctas, mas serlio accBes estercis, quanto esteril fdr a sua posiqlo 
de herdeiro. Nem elle poderh reclamar dos credores alem da  
parte que lhe foi destinada no beneficio hereditario, sem que elles 
tenham, para oppor-lhe, uma excepqjo; nem os credores podcrao 
incommodal-o por encargos que devam pesar sobre o outro, sem 
que elle tenha como defesa o proprio facto da restituic'ao da he- 
ranfa (restitutae hereditatis exceptio). $ a innovaqlio do senatus- 
consulto Trebelliano. Dcsde e111ao o fideicommissario foi conside- 
rado como herdeiro 1. 

55. Mais tarde foi reconhecida a neressidade de introduzir 
novas proi~dencios sobre esta materia. Podendo o fideicornmisso 
abranger toda a heranfa, a que se  reduzia o papel do herdeiro 
directo em tal caso? E r a  um intermediario que servia alheios 
inleresses; recebia com uma das maos para restituir com a 
outra. Objecto de uma complacencia irrisoria, senhor nominal de  
uma fortuna que outro desfructaria. De  que servia adir uma he- 
ranfa que para elle s6 tinha afagos mentirosos, e q r ~ e  apenas se 
conscr) ava um instante em seu poder para Ihc tornar mais amarga 
a perpetrla pobreza? Repudial-a cra fazer caducar todo o testa- 
mento e todas as disposic;6es do defirncto; que Ihe importava a 
elle? E m  qrle o prejudicaba isso? Tal era  o ma1 que reclamava 
prompt0 remedio. E ra  urgente interessar o herdeiro na adigBo 
da  heranfa, uma vez que d'isto dependia a execuc30 das vontades 
do testador; e ,  quando nem o interesse o movesse a tomar em 
si a representag30 do morto, obrigal-o a adir por mandado do 

1 Praetor enim utiles actiones ei et in eum, qui recepit hereditatem, quasi 
heredi et in heredem dare coeplt; eaeque in edicto proponuntur.- Gaii 
Comm. I& § 253; 8 4.0 I, 2, 23. 



pretor. 56 cem annos antes, para obviar a identicos inconvenien- 
tes em respeito aos legados, c no interesse mesmo do thesouro 
prejr~dicado com a caduciriade dos testamentos, sobre os quaes 
recahin urn irnposto rnuito producti~o,  prohibira a lei Falcidia 
qrre ern legados se  distrihuissc mais q r ~ c  tres quartos da heranca, 
ficando pois umn qrrarta parte rescrvada no herdeiro. Egual me- 
dida se julgou indispensajel tolnar em relac30 aos fideicornmissos. 

Q r ~ e  o fideicornmissi~rio seja corlsiderado como herdeiro, em 
ca9o de fideicomrnisso universal, 4 logico, 15 coherente, uma vez 
clue clle recebc heranfa; mas qrle em scrrtido nenhum aproveite 
(:orno hcrdciro aquclle que precisamente tern este nome no tes- 
tamellto, 6 o qrle n:o se cornprehende bern. Assirn pois nenhum 
fideicomrnisso, qrler universal, p e r  particular, absorva mais d e  
trcs (111artas partcs dos bcns hercditarios. 0 qlre 6 Irertleiro pelo 
nome, isto 6, o fid~lciario, seja-o sernpre d e  flicto e pelo bene- 
ficio. Ao lado d'elle sejn tarnbcm considerado como herdeiro o 
fideicommissario em fideicornrnisso universal, tocando i1 citdil om 
~woporcionalrnente as acfbes hcreditarias, segundo n do~~lr i r ra  do 
senatus-consulto referido. 

Porern, sc o fideicomrniltentc, n'i0 attendendo 6 vontade do 
legislitdor, entrar pela qllarta rescrvada ao fiduciario, querendo 
inclrrir na restitnir'io fideicommissaria parte d'esta reserva or1 
todil clln, e r~tao  n;io hajn rnais Irertleiro senno o direclo. 0 fidei- 
corntnissario n8o pnssa figrlrnr por si tras ncq6es hereditarias, 
posto qur beneficiado por fidcicommisso universal, a 1130 ser que 
o fitlutnii~rio sc recase a adir a heranqa, e seja a isso forfado pelo 
pretor, porqoe ncstc caso o mestno fiduciario tem de  restituir 
i , ~ t ~ g r ( l l r r t ~ ~ t t c  essa hcranfa involuntoriamente adida, passando com 
elln its nc~bes .  Fbra d'esta hypothese, hcrtleiro t! sG o fiduciar~o, 
logo qrre a dis1,osiqZo fidzicornrnissaria abranja mais de  tres quar- 
tos d ; ~  h e r a r ~ ~ a .  A quartn illegalmcntc involvida no fideicomrnisso 
tem clle scmpre o dircito de rctel-a; mas, ou a retenha ou n'lo 
retcnha, elle s6 demanda, elle s6 6 demandado. Se  a retem, o 
fitleico~nmissario I5 comparado a urn legatario, nil0 obstante re- 
ccber rlms quota parte importante da heranla. 

No direito romano nolamos esta singularidade: assim como 
havia hertbiros, ernbora instituidos para objeclos delerminados, 
scgundo noutro logar kimos (n.' M), assim tambem havia legala- 
rios, apesar de  beneficiados com uma quota da heranga. Cliama- 

8 



yam-sc c n t h  legararios parciarios, porque o Icgado tinha o nome 
dc  pnrritio. Apesar dc  adqr~irircm por litulo u)aiuersal, como o 
hcrdciro, n8o se reputavam continuadores da pessoa juridica do 
testador, porque lhes f a l t a ~ a  a instituiqao na qualidade de  herdei- 
ros. Por esta razao o seu bcneficio era dependente da suhsistencia 
da instituiqeo expressa no testamcnto, e com ella caducava; as 
acqTies liereditarias con\ergiam no ilcrdciro nomeado, c nunca o 
legatario parciario podia cobrar creditos ou ser accionado por 
dividas da hcranca, n8o obstante ser nisto t l o  interessado ou mais 
q r ~ e  o herdeiro. 

D'aqui a necessidade de se intendcrem c combinarcm herdeiro 
e I~ga ta r io  parciario, para o effeito de communicarem entre si 
pro rnla parte os lucros e damnos procedentes d'essas a c ~ b e s ,  e m  
que s6 o primeiro podia figurar do lado da  h e r a n ~ a .  Estas esti- 
pu la~bes  tinharn o nome de  stipulationes partis et pro parte 

Segundo a doutrina que modificou o senatus-consulto Trebed 
liano, era tambcm a este meio que tinham d e  recorrer o her- 
deiro direct0 e o fideicommissario para entre si repartircm pro- 
porcionalmentc os dircitos e os encargos resultantes das a c ~ a e s  
da heranca, quando o ~ r i m e i r o  retinha a quarta incluida, total ou 
parcinlmcnte, num fideicomrnisso universal, porque em tal caso 
o fideicommissario considerava-se como legatario parciario. Eis 
a a l t e r a ~ a o  introduzida pelo scnatus-consullo Pegasiano. 

56. As suas provisbes, como se  deprehende do que fica dicto, 
regulavam exclusi,amente uma hypothese, f6ra do qua1 conti- 
nuava em vigor o senatus-consulto Trebelliano. Esta era a de  
abranger o fideicomrnisso mais d e  tres quartos da  heranla: em 
tal caso as a c ~ B e s  hereditarias n50 passavam ao fideicommissario, 
e s6 par ~ i a  d e  estipula~Bes elle se tornava participante nos seus 
effeitos, salvo se o fiduciario era f o r ~ a d o  a adir a h e r a n ~ a  por 
mandado do pretor. 

Adindo-a voluntariamente, tinha o direito d e  re ter  a quarta, 
quer o fideicomrnisso fosse d e  h e r a n ~ a ,  quer singulae rei. S e  o 
fiduciario fazia uso d'este direito, o fide~commissario era equi- 
parado a um legatario, e, no caso de  fideicomrnisso d e  h e r a n ~ a  

1 Up. ,  tit. 25, $ 15; 8 i.* Paul. Sent. 4, 3; Gaii Comm. II, 8 284. 



orl uni\crsal, a um Icgatario parciario com uma parte nos dividas 
e crcditos da heranqa, a qua1 era assegurada pelas est ipula~6es 
parth el pro parle. Se, porcm, o liduciario, 1130 f'azendo uso do 
direito dc retencao da quarta, restiluia toda a h e r a n ~ a ,  depois 
de  havel-a adido volurrtnriamcr~tc, rlem por ~ s s o  deixava d e  ser o 
unico representante d'clla em jnizo, mas as est ipula~6es partis 
et pro parle 6 quc jh ndo tinham applica~80, visto quc o fi lei- 
comrnissario, rccel)endo a deixa toda, n8o podia jh reputar-se 
urn legatario parciario. Como pois transferir-lhe os onus e os pro- 
veitos das demandas? pela arrtiga fic~fio da compra e venda, de 
qrre j B  falhmos. 

Mas, repetimos, sc? o fideicommitlente salvava do fidcicommisso 
a qoi~r ta  legnl deslinada ao herdciro dirccto, e11t8o eram inro- 
cadds as pro\isbes do sc~ratus-consulto li.eDe/liano, c o fidei- 
co~nrnissario era considerado como Irerdciro 1. 

81. Pelas pro\idencias do Pegasiano nunca o herdeiro no- 
meatlo deixara de scr cornparle na h e r a n ~ a ,  qilererrdo scl-o, e 
por esta forma, ao passo qae  a inslitrric80 de herdeiro continuava 
a ear alguma coisa scria, ern rcz  dc simples ficcBo sem effeitos 
proprios, asseguravam-sc tamhem os interesscs do fideicommissa- 
rio, qrre dependiarn da adi~fio da hcraoc;a, para fazer a qua1 o 
gravntio acharia estimulo nos lucros ligados 5. sua quota parte 
legal. E ,  quando taes lucros ndo bssern bastantes para deterrni- 
nal-o a ISSO, intervirlha o prelor tornando a adifdo obrigatoria, 
sem que d'ella resultassem er~tao direitos on encargos para o G- 
duciar~o.  D'estes additarnerrtos 6 que carecia o senatus-consulto 
lrebclliano, e tanto bastara para que a jurisprudencia fidei- 
cornmissaria ficnsse d e  posse d e  um criterio verdadeiro na de- 
terrnina~ao da posic8o juridica das duas entidades contempladas 
pelo fideicommittente. I Ia  um fideicommissa de  l r e ran~a?  I l a  pois 
naturalmente dois herdeiros: um porque foi norneado herdeiro, 
outro porque foi nomeado para a heranya. Assentem-se clara- 
mente os direitos que deve importar a simples a t t r ibu i~ao  da 
qualidade de  herdeiro, e tornem-se por tal forrna independentes 

1 Gaii Comm., 355 e segg.; 8 6 . O  I. !2,23; sr. Hintze Ribeiro, o h .  cit., 
pag. 30. 



entre si os dois interedsados, que nunca o arbitrio ou a insolvencia 
de um possa prejudicar o outro. & o que se conseguiria com as 
referidas innova~6es do senatus-consulto Yegasiano, se este n8o 
fosse alem d'ellas. 

Mas foi, como sabernos; de  tal maneira que, se, antes d'este 
diploma legislative, os interesses do fideicommissario cstavam 
mercC do nrbitrio do fiduciario, que podia n30 adir a heranqa, 
-depois da  srra promulga~iio, os de  qualquer dos dois ficavam 
expostos aos riscos da insol~encia do orrtro, uma vcz que so urn 
era pessoa habil para representar a h e r a n ~ a  em juizo, e que ha- 
viam necessidade de  recorrer a estipulaq6es para entre si ratea- 
rcm os proveitos ou os prejuizos das demandas. 

Bastaria a justificar este regress0 ao direito ante-trebelliano 
o simples facto de  o fideicommitterlte incluir no lideicommisso 
mais dc t res quartos da I ~ e r a n ~ a ?  Que importava isso, se no her- 
deiro directo assistia sempre o d l ~ e i t o  de  re ter  a quarta parte 
que legalmente Ihe c a b ?  

Tambem Justiniarto, revendo a lcgislaq3o fideicommissaria, 
teve sobre tudo em vista eliminar estas demasias ir~juslificaveis 
do senatus-consulto Pcgasiano, tornarldo independcntes um do 
o u h o  o herdeiro directo e o lierdeiro fidcicommissario, e aca- 
bando com as estipula~6es, que Papiniano chamava capciosas 1. 
Delxou ficar o direito i5 retenq3o da quarta, permittindo at6 que 
esta porqto do herdeiro direclo fosse por elle reclamada, quando 
indevidamerite entregue; deixou ficar tamhem a obrigapao de  
adir a heranqa. l)e resto, as acq6es hereditarias dividir-se-hiam 
sempre na proporqlo da quota de  h e r a n ~ a  que tocasse a cada um. 

68. Agora, definitiramente, o fideicommissario em fidei- 
commisso uni~ersa l  era, a todos os respeitos, verdadeiro herdeiro. 
I? certo que a a d i ~ a o  da lieranra pertencia ao herdeiro directo; 
que importa, se  era obrigatoria? 

Ao contrario, o fiduciario 6 que podia ser  de  facto um legatario 
apenas. E m  dois casos as acqdes se concentrovam activa e pas- 
sivamer~te na pessoa do fideicommissario: era o primeiro, quando 
o gravado fazia integral restituiqiio da h e r a n ~ a ,  quer voluntaria- 



mentc, quer obrigado a isso, se contra os desejos do fideicommis- 
sario sc havia rccrrsado a adir; era o segrrndo, qriar~do a quarta 
era  prcrncli~da pclo fitleicommitler~te rirrma sonima or1 objecto 
deterrnir~iitlo. 

Ncste rlltimo caso, nem segrlndo a lei, nem por forla da \on- 
tade do disponente. podiam accrescer outros direitos ao herdeiro 
directo. Niio segrrrido a lei, porque, por hypothese, os valores 
espccialmente indicados para satisfa~80 da sua quota, correspon- 
diani a quarta legal; n8o segundo a bontade do disponente, visto 
ter  este limitado hquelles valores as vantagens do grayado. Mas, 
se tiles vantagens niio podinm ser augmentadas, tambem, em re- 
speito 6 mesma tontade, riiio deviam ser diminnidas. Logo nada 
tinha o gra\ado com as acgaes hereditarias, quc eram transferi- 
das in solidum para o herdeiro do se$undo grau, devendo o pri- 
meiro satisfazer-se com a deixa especral feita em seu favor, livre 
de qualqrrer onus, como ae legado fdra 1. 

Eis ,pois o herdeiro do velho direito c i ~ i l ,  o continuador da  
figura jniidica do morto, instituido com as solemnidades testa- 
mcntarias, reduzido de  facto a um simples legatario, ao tempo 
que uma nova entidade, desprotegida sob o imperio dos principios 
strictos, crcada por om documento sem valor no antigo forma- 
l i s m ~ ,  assume o papel de herdeiro. l? verdade que, nas condi@ies 
espostns dc legatario, podia o primeiro ser beneficiado corn a 
mitior piirte da hcranya; o valor 1180 alterava o principio da  
trar~sfercricia in solidum das acyGes para o fideicommissario, ex- 
ccpto se era insuflicierlte para o implernento da qrrarta da  heranga, 
caso em que as mcsmas a c ~ a e s  competiam tambem ao herdeiro 
dirccto proporcionalmcnte h partc que, para complctar a sua 
quota, clle tiriha direito d e  reter n titulo hercditario. 

53. I< aqr~i temos como por fideicommissa corrstituido em 
codicillo posterior no testamento podia prej~rdicar-se a nornear80 
de  Iicrdciro, attrihuirtdo-se eqta q~~illidijde a terceira pessoa e 
deiiantlo-sc o herdeiro testameritario at6 no logar de simples le- 
gatario (n.' 53). 

1 Res.. . sine ullo oncre hcredrtario apud eum remanet, quasi ex legato 
ei adqutsilu. - 5 9: I. 2, 23. 



60. Por esta forma indirecta era tambem facil aproveitar o 
codiv~llo como melo de  inut~lisar um legado, deixado em testa- 
mento, embora este 1120 houvessc confirmado in fututzcrum as dis- 
posipBes codicillares: bastava fideicommittir ao legatario a r e d -  
tui@o das cousas legadas '. 

61. E assim temos n6s visto at6 que ponto podia urn simples 
codicillo tornar sem effeito as disposir6es do testamento anterior 
(11.Oq8 e 52). 

8%. Sabendo agora por que modos, em direito romano, as 
determinap6cs testamentarias eram revogadas por forpa de  dis- 
posit6es mais recentes contidas em documento diverso, nem se- 
quer lemhra perguntar se o testamento podia revogar-se parcial- 
mente a si proprio. As declara(;Bes revogatorias, comtudo, po- 
diam encontrar-se dcntro do mesmo documento, e a legislap80 
romana acautelava a hypothese. 

Por esta maneira podiam revogar-se os legados. Podia o au- 
ctor do testamento declarar quc retirava a liberalidade que havia 
j6 escripto em favor d e  qualquer legatario. Depois de escrever: 
Dou ou lego, nada impedia qnc escrevesse: Niio dou ou niio lego. 
A ultima declara~go prevaleciae. Como j6 sc disse, no tempo d e  
Justiniano 1150 se requeria o uso de  termos contraries: qualquer 
expressao adequada era efficaz. 

Ate, segundo o Digeslo, se  dispensava a declara~80 revogato- 
ria, se  as expressties empregadas fizessem presumir m u d a n ~ a  de  
vontade. Assim, quando o testador pospunha ao legado uma nota 
injuriosa para o legatario, o legado reputava-sc apagado. Baslava 
que o appellidasse d e  ingrato 3. 

83. E pomos aqui ponto sobre a revogapao total e parcial 
dos testarnentos por escripto posterior para passarmos tt revoga- 
$30, pela mesma forma, dos codicillos. 

1 Pr. I. 2, 2b; compare-se o que dissemos em os n.08 49 e 52. 
2 Pr. I. 2, 21. 
3 Libertus, qui in priore parte testamcnti lcgatuni acceperat, et ingratns 

postea cadem scrrptura a testatore appcllatus cst, comrnutata voluntale, 
actronem ex testamento habere non potest. - L. 9 D. 36, 4. Vej. tambem 
L. 13. 



Revoga~Io do codicillo por eseripto poslerior 

SUMMARIO 

64. 1lc.vaga~'io por testamento. - 63. POT outro codicillo. - 66. Ainda a s  
reforrnas de Justrniano: o fideicornmisso cornpieta a sua func~iio renova- 
dora assiri~ilando o legado. - 67. ConclusBo. 

64. Vimos noutro logar que por meio de  codicillo podia fidei- 
comrnittir-se ou legar-se: fideicornmittir-se, quer houvesse d e  
deferir-se a h e r a n ~ a  nb intesrato, quer por testamento; legar-se, 
liavendo testamento, em que o codicillo tivesse confirrnapao (vej. 
n.OQ4.9 e 51). 

Dissemos ent8o que a c o n f i r m a ~ ~ o  em testamento podia re- 
ferir-se n codicillos jh escriptos ou a futuros, isto 6, podia ser in 
praelerifum oo in fulurum (cit. n.O 8 1). 
0 fideicornmisso deixado em codicillo, antes dc haver testa- 

mento, 6 desde logo valido, j6 porque pode encarregar-se ao 
herdeiro ab intcs~a~o, jh porque, ainda que testamento se fapa, 
n8o depende da confirmar80 do codicillo para produzir effeitos. 
Se  bem que o fideicornmisso deve sempre escrever-se depois da  
instl tui~80 de  herdeiro, se fdr estabelecido no proprio testa- 
mento ', nada veda que a preceda, qr~ando estabelecido e m  co- 
dicillo. Pode assim o disponente rogar de  urn rnodo geral ao seu 
herdeiro a restituirso d e  tal pory.80 da heranpa, quer venha a 
filzer mais tardc testamcnto, quer n8o. Se  o nso fizer, aos hcr- 
deiros ab inlestato pertence o cumprimento da disposi~so fidei- 
cornmissaria; no caso contrario, cabe ao herdciro que nomeado 
f6r %. 

1 r; 2: I. 2, 23. 
2 Vej. L. 16 D., 29, 7. 





firrnaqso especial. Se, porem, a falta d'ellc bastava para infirmar 
os fideicornmissos, corn mals r a z h  produziriam esle efiieito os in- 
dlcios posititos dc mudansit de  vonlade, c priocipaline~rte ainda 
a existerrcia no testamento de  disposi~ijes iriconc~l~aveis com as 
do codrcillo. 

68. Agora, em vez de  testamento, supponharnos outro codi- 
cillo posterlor. 0 disl)onenle pode Sallccer corn varios, ao corltrario 
do que succede a respeito de testarnerilos. Duns instituiG6es de  
herdeiro s90 incornpatl\eis; mas nAo 11a lirnitac;8o para os lega- 
dos c fidricommissos l. Assitn do facto de  apparecer nolo codi- 
cillo n'io sc segue que o s e g ~ ~ n d o  seja necessariamenle revoga- 
torio do primeiro. k-o, em quarllo contivcr revogae3o cxpressa, 
ou disposi16es inco~lc~liateis com as d'clle; fbra d'isso, n8o. Tem 
pois irrteira applica@o ~ lcs t e  logar a doutrina que jh f'oi desenlol- 
vida a proposito da re~ogaqao de  legados e fideicornmissos con- 
tidos em testamento, por disposi~6es codicillares mais recentes 
(11.' 62). 

66. Tendo-nos referido por varias jezes a certas differensas 
qrlc separajam os legndos dos fideicommissos (vcj. priocipalmente 
n." 59), tlrl~erer~qirs ~~rovenicrrtes de se ter constiluido o direito 
dos fideicommissos I'Gra d i ~  ac@o rcstr icl i~a das leis e no domirlio 
amplissirno das \ o ~ ~ r a t l c s  pri\atlas, accrescc~ltaremos, em remate, 
algomas palarras sobre a erlorrne rcvolnyao produzida pelo direito 
justinraneu ncste assumplo. 

Ntis co~ilieccmos j& (u."S) as modestas origcns do fidei- 
conimisso. Elle ~lasce  d e  r~ccess~tlatlcs sc~rtimentaes desaltelldidas 
pelo rigoristno legal, c tem corno gclra~tte a lealdade do herdeiro. 
A lei nao Ilie (16 I;,rca, ngo o prolcge. Mais tarde, porem, re- 
conhecendo a ~)oprrlaridade do fideicommissa e cedendo B con- 
sideraf8o de  que era necessnrio proieger etficazmenle a ~ o n t a d e  
dos fideicornrnittentes contra a perfidla dos I~erdciros, o legislador 
adoplou-o e rcgolou-o con\enicntemcnlc. Airrda assim, como diz 
Gaio, a causa dos fideicommissos Gcou em rnuitos pontos conside- 
rabclmenle mais ampla que a das disposi~6es directas. 



D'estc modo a legislap80 fideicommissaria soppria a estreiteza 
do entigo direito sobre h e r a n ~ a s  e legados. 0 fideicornmisso tor- 
nou-se o elemento vivo, mobil, renovador, em face do tradicio- 
nalismo juridlco. 

Mas os carnpos estalam ainda extrcmados. 0 fideicomniisso 
suppria, mas rrjo se confundia. Tlnha rcgras proprias, como o le- 
gado tinha as suas. Umas e outras 1130 se communicavam. Qual- 
quer deixa qlie nfio podesse fazcr-se como legado, far-se-hia como 
fideicommisso, e o effeito seria o mesmo. Comtudo, fazendo-se 
como legado, isto 6 ,  na forma irnperati\a e de  direilo civil, havia 
d e  accommodar-se 3s regras do legado, e n8o podia snlvar-se 
pelas do fideicornmisso. Havin aqui muito formalismo e nerrliuma 
conforrnidade corn a realidade das cousas. 

Quc fez cnt5o Justirriano? Fundiu o lcgado com o fideicornmisso, 
' e das regras de  um e do outro fez um systemd unico? Nao. Con- 

t i n u o ~  a tratal-os em separado; rcgulou-os e ~eformou-os, como 
factos juridicos distirictos 1; mas declarou communicavcl a Irma 
especie o direito da outra, de  mod0 qrle a disposirno rlurrca f i cn~a  
sem effeito, uma vez que podesse legitimar-se por qualqrier dos 
dois direitos. Assim, o legado qrre contra\inlia As regras pro- 
prias. salvava-se como fideicornmisso, e o fideicornmisso que dis- 
cordava das leis privativas da sria espccie, e ra  exequivel como 
legado. De  facto, a constituie;io dc legado ou d e  fideicornmisso 
ficala subjeita Bs mesmas condipbes legaese. Q I I ~  a disposi~80 
fosse feita irnperatitamente c pela formula de direito civil (civi- 
libus cerbis3), ou que o fosse nos termos proprios do fidei- 
commisso, era, em \erdade, indlffercnte desde este momento. 

D'isto resultaram allerayijes irnport.anlissimas no direito succes- 
sorio. 0 fideicommisso communicava assim ao legado a sua na- 
tureza mais rasgadamente liberal. Para se ver por que trans- 
formap80 passaram os antigos principios sobre esta ultimo especie, 
basta ler os Commentarios das litstilutas d e  Gaio na parte em que 

1 . . . . . operae pretium esse duximus, interim separatim prlus do lcgatis, 
et postea de fideicomrnissrs tractare. - 11 3.0 I. 2, 20. 

2 . . .. quod deesr legatrs, hoc repleatur cx n,ttor,i lid~~i~~onimissorum, et, 
siquid amplius est in legatis, per hoe crescat lidcrcornm~ssi natura.- 5. 3." 
I. cit. 

3 Ulp., tit. 25, i." 



assigrlala as differen~as entre o legado e o fideicommissa. Estas 
d i f fcren~as  sao tambem expostas por Ulpiano 1, mas em parte ne- 
nliuma encorilramos uma enurnerag3o mais perfeita rlem mais 
lucida, do que no segundo dos referidos Cornmentarios, desde o 
$ 269 ate 283%. 

Recordemos algumas d'essas differen~as. Nil0 era valido o le- 
gado escripto em grego, nem t'ao pouco em codicillo n8o con- 
firmado. N3o tirrlla effeitos tambem o legado imposto ao herdeiro 
ab intestalo, nem o imposto a um legatario. Depois da  reforma 
d e  Justiniano, todos elles se Icgitima\am em presenfa da legis- 
larilo dos fideicommissos. 0 lcgatario parciario, de  clue j6 falhmos 
(n." 5 5 ) ,  n8o podia figurar rias acfbes n~ovidas pela ou contra a 
heranca, porqrle n8o era considerado como herdeiro, nil0 obstante 
pertencer-lhe ulna quota da h e r a n ~ a .  Como, porem, essas acfbes 
hatiam de trazer interesse ou prejuizo, de que elle devia ser na- 
turalrnente participante, herdeiro e legatario parciario tinham 
necessidade d e  celebrar entre si as estipulafbespartis el p r o  parle, 
para que cada um obr~gasse juridicamente o outro 6 satisfaf8o 
do que devido fosse. Llesde a alludida reforma justinianea, pela 
extensilo do direito sobre fideicommissos aos legados, o legatario 
parciario occupava a posiq8o de fideicommissario d e  heranfa, e 
eril pois sempre, como este, havido por herdeiro, segundo a dou- 
trina asserite por Juslirliano e desenvol\ida noutro logar (n.' 57). 
Tombcm as Inslilz~lns n3o falam jh do legado parciario. 

Note-se como nos approximamos do direito moderno. 

83'. Damos assim por terminadas as nossas considera~6es 
sobre revogarilo total e parcial d c  testamentos e codicjllos por 
outras disposiq6es de ultirna vorltade e,  em geral, por escripto 
posterior. 

1 Ex corpor-e Ulp. tit. 25. 
2 No $2884 e segg. Ga~o exp6e as differenqas antigas, relativas a urn pe- 

riodo em que a instituic50 fide~cvmrr~issaria n90 havia sido ainds reguiada. 



Revogagio resultante de faetos diversos. A revoga~io e a cadueidadk 

SUMMARIO 

68. Adrogaq'ao do testador. No ao do teetarnento irrilgtrn e do destitutum. - 
69. Aliena~Io da cousa lega f a. - 70. Outros farlos s~rnilhantes. No$o dc 
legados extinctos ou caducos. - 71. V~cln~'ao do testanlento. Revogafso 
de norncaqHo de herdeiro. - 72. Vtaaq%o dc codtcrllo. RevogaqHo dn le- 
gados. - 73 e 74. ConclusIo e Iransi~Zo. - 75. In~mizades supervenien- 
tes. - 76. I)a indignidade. Fisa-se a noc;iio de recogn@io. - 77. Utilrdade 
do cstudo d'esta secqgo. - 78. Caducrdude no dirrlto rornano. - 79. E no 
direito modcrno. Extrerna-se da rcvoga(2o. - 80. TranslqBo para o capl- 
tulo lmmediato. 

68. A revogaqBo podia ainda resultar de  factos d i~ersos ,  in- 
dicatijos d e  mudanqa de  ~ o n t a d e .  

Collocaremos em prirnciro lognr a alienar8o dns cousas deixa- 
das em testarncnto ou codicillo. A alienaqao podia ser total. isto 
6, de  todos os bens e direitos qoc constituissem o patrimonio do 
testador e cujo conjunct0 formasse a sua heranga. L)'ortde deri- 
varia niiluralrnente urna revogaqao, tambem total, dos seus actos 
de  ultirna voulade. 

Verificar-se-hia similhante alienaqiio? Verificata - pela forma 
da a~lrogayiio. Por este facto j~lridico toda a casn de  qlre o ad- 
rogildo era chcfe f ica~n cor~fundida corn a do adrogarrre, e elle 
proprio reduzia-se a um filho de farn~lia. IIavia aqui pois uma 
alienai:iio total, e ao mesmo tempo uma alienacao volnntaria, da  
parke do testador. Se accrescentnrmos qrle uma necessidnde 
imperiosa, podendo sern dnvida determinar r ~ m a  alienaq80 parcial, 
nno ~)odia verosimilmente arrastar a um acto de tanta importan- 
cia, sornos lebados a crer que a adrogat$o indicava segnramentc 
urn afastnmento das kontades tcstarnentarias, c que pois justa- 
mente se haveriarn colno revogados o testarncnto e os codicillos. 

Comtudo deve dizer-se quc as lnslitulas de Justiriiar~o nuo 
classificam a adrogaq8o eritre os factos revogatorios; clla n50 tor- 



nava o testamento ,mpturn, mas irrilum. A a d r o g a ~ ~ o  figura, 
nao ontre os actos indlcat~\os tlc \onlade mudada, mas entre os 
fac;tos yue pruduzidm d- capills demirwlio do testador. Eram estes, 
cujos eifeilos em materia testamentaria se definiam na cxpressao 
- teslametttum irrilum. 

Denoniinava-se assim, como inutil, todo o testamento feito por 
pessoa que passasse por rrma capitis deminutio. Yor tezes ainda 
os jurisconsr~ltos cornprehendiam nesta denominacao a especie de 
tcstamcntos que nbo sortiarn effcito por falta de herdeiro (non 
adila hcredilale), como se o instituido sc rccusaka a adir a he- 
ranya, on se se haria tornado inciapaz. Comtudo csta especie cha- 
mata-se rnak propriC~mt.nte-leslarnertlum deslilulum 011 deserturn. 

Tanto estc como o testamento i rr i lz~m eram actos caducos, no 
sentido rnoderno da palavra, mas 1120 artos revogados. Nem di; 
recta nerrl indirectarner~te a stla i~lGrlna~Ao derivava da vontade 
do testador. Isto em regra. Exccpcionalmente, entre os factos 
qtre faziam o testamento irritum, apparece a adroga~do,  act0 
qxpressivo dc m u d a n ~ a  de kontade. Tanto assim, que, podendo o 
testamellto irrilunt convalescer em direito pretoriano e abrir ao 
herdriro a posse dos bens secundum tabulas, se  o testador afinal 
morresse no estado de cidadbo romano e sui juris, - esta con- 
dicao nao b i ~ s t a ~ a  para reliabililar o herdeiro do testador ad- 
rogado. Heqoeria-se ainda qoc, depois d e  emancipado, este de- 
clarasse, por forma digna dc k, isto 6 ,  ao menos com a inter- 
venrao de cirlco testcrnunhas, que desejava morrer com o seu 
testamento. Alias o lierdeilo seria repellido pela excepcbo de  
dolo. Por que? l'orque, pela r~atrlreza da adroga~iio, o testador, 
adrogando-se, r e ~ e l a r a  destio das vontades testamentarias: era 
pois mister demonstrar que a ellas regressara por fim 1. 

Mas por que nao reproduzcm as ltislilulas esta r e s t r i c~so  con- 
tida no 1)igato e relatica $ adrogacao? Vinr~io \ &  neste sileocio 
uma omissao sen1 conseqtrencias; I'othier. uma disti11cq80 suppri- 
mida, opiniao a que Ortolan se inclina. I)u Caurroy o b s e r ~ a  que 
n mesma opiniao 6 tanto rnais provavcl, quarito a adrogaq!o, no 
tempo de  Justiniano, conservava ao adrogado a mera proprledade 

1 Voluntas, quae defecerat, judicio recenti redisse intel1igitur.-L. I i ,  
g 2.0, D. 37, ii. 



de todos os seus bens, mas cr& que a raziio por que Justiniano 
n5o distinguiu, 6 porque nas lnstilutas de Gaio se n h  encontrava 
tal distincyao. 

69. No tempo de Geio a al icna~30 pelo testador da cousa 
legdda considcrata-se sempre como indicio d e  m u d a n ~ a  de  uon- 
tade, qualyuer qne fosse a natureza do legado 1. Portanto todo o 
l e g d o ,  cujo objecto fosse alienado pclo testador, considerava-se 
retogatlo. Esta era pelo menos a opiniao do maior numeroe. S e  
em rlgor de  direito o leg!do era devido, havia comtudo contra o 
Irgatario a excepc'io dolt mdi,  porqrre a sua preter~sao era con- 
traria 6 vontade do defurlcto:'. 
0 jr~risconsulto Celso sustentava, porem, or~t ra  doutrina: se- 

gr~r~tlo elle, nern toda a al ie~ia~iio,  pclo testador, da corlsa legada 
era signal nccessario de  intenciio revocatoria; isso deper~dia das 
circurnstancias, qrle em todo o caso era indigpensi~\el pondcrar. 
lVao se projando aquella intenyio, o Icgado f i ca~a  tendo por ob- 
jccto ii cousa dc  o~rtrern, mas ncm por isso era invalidado. Neste 
coso o herdeiro era obrigado a ha\el-a, para prcstnl-a ao lcga- 
tarin, ou a dar a sua estimac80, se 1120 podesse adqrririr a propria 
cousa 4. A opiniso de Celso, cor~firmada por um rescripto de  Se- 
vero e Antonino, foi recebida por Justinianob. 

Provando-se que o testador alienante ticera, corn effeito, a in- 
tenrao de re\ogar o legado, este era defiuitivamente infirmado, 
3em embargo de voltar o objecto alienado ao poder do antigo 
dono, saho  no legatario prover qrle o testador o readqriirira mo- 
vido !)or nota vontade 6. A doac8o nulla nern por isso deixava d e  
revogar o legado 7. S e  a allerla~iio era determir~ada urgente neces- 
sitale, nrrnca se presumia a intenyao de retogar;  aos herdeiros in- 
curnbia pro~al-an.  Ao contrario, a d o a ~ a o  era sempre indicio 

1 Antes de Justiniano d~st~nguiam-so quatro typos fundn~ncntncs dc Icga- 
doa, aos quaes faz referenc~a o f$ 2.0 I, 2, 20. 

2 Plerlquc putant, etc.- Gaii Comm. 11, f$ 198. 
3 . . . quasi contra voluntatem defuncti petat - ibid. 
4 5 h O I. 2, 20. 
6 f$ 12 I., 2, no. 
6 Sanc si probet legatarius novam voluntatcm. - I,. 15 D. 34,  4. 

i2, Dig., IN. 32. 



d'essa inten~80, nem cahia investigar se qualqner necessidade Ihe 
dera cnusa, cum netno itt nrccssilaliOus libercllis esislal 1. A con- 
stitui(;5o dc pchnhor so11re a coosa legada 6 q ~ i c  riBo se  conside- 
rava facto revogiitorio, corn clrlnnto fosse ha\ido por rrmn alieria~ao 
indirecta. A razlo 6 etideritc: taes coritractos eram ordinaria- 
mente molivados pcla n c c c s ~ i d a d e ~ ~  

3 0 .  Ao lado da a l iena~ao relogatoria vinham naturalmente 
collocar-sc outros actos do testador com identica s ign i f i ca~~o ,  
taes como - dostruir a cousa legada ou transformal-a d e  maneira 
que nao podesse restituir-se 6 forma primitiva; pdl-a f6ra do 
commercio; rnanumi~tir o escraio legado ou promorer o em6olso 
do credito, egual~nenle Icgado (Z~gatum nontims). Similhantes 
a c ~ 6 e s  eram apias a revelar intent20 de rekogar, por quar~to por 
ellas o proprio teslador tornava o legado inexequ~rel ,  deixando-o 
sem objecto. 

fi, todalia, certo que os textos n3o irrclucm estes factos erltre 
os modos da ademptio, termo com qne designam a r e l o g a ~ 8 o  dos 
legados; natnrnlmente polqrle em casos d'estes as deixas ficavam 
sem effeito independer~temente dn intenqao do testador: inutili- 
salanl-se, porque nao tinham objecto, qualqrler que fosse, por 
orltro lado, a inten@o de quem, pelos seus actos, assim as in- 
firrnarn. 

Taes legados pois eram collocados a par dos legados que cadu- 
caaam (elrlingueba~ttur), 011 porqrlc o legatarin morresse ou per- 
desse a testarnentifac~.30 antes d e  fixado o seu direito, ou por- 
que o objecto d'elles perecesse ou saisse do commercio sem facto 
do herdeiro 3. 
E corn clfeito os textos limitam-se a declarar a primeira espe- 

cie - legndos exthctos 4. Comtodo o Digcsro, figurando a hypo- 
these de  haler  o testador dcstruido a cast1 Icgada e levantado 
novo edificio no mesrllo local, presume, sim, o legado extincto, 

1 L. 18 D. 35, 8.  
2 5 12 I. 2, 40; Du Caurroy, 4.0 vol., n.O 760, pag. 562, nota; Ortolan, 

4.0 ~ 0 1 . .  888. 
3 § i~ I. 2, 20. 
4 Vej. I,. 65, 8 4.0, D., liv. 30; L. 88, 5 2.0, D., liv. 34; L. 75, $ 2.0, D., 

liv. 30; 8 21 I. 2, 20. 



mas admitte a prova de  que outra houvesse sido a in t en~go  do 
tes tador 1. 

II. A revoga~8o pode ainda indurir-se da vicia~ao do docu- 
merrto que encerra a disposi~30 de  ultimn tontade, qucr seja 
testamento, quer codicillo. As leis romanas defir~em os effeitos 
(lo tc5tarnerrto aberto, dilacerado, emendado, riscado ou cancel- 
Iado, obliterado, efc., recommcndando, sempre que a \iciay.fio 
affecta a instituicfio de'herdeiro, que ntravez d'estes factos se pro- 
cure descohrir a vontede do testador. 1)'aqui o all0 valor das 
circrlmstancins neste assumpto. 

Quando o testamer~to appilrcce com as lir~has cortirdirs e os 
sellos qurbrados, nilsre logo a ducidi~ se cleva tcr-se como re- 
togado. k r~ccessario pois a\erip~r;tr se Soi o testador que o poz 
riestc estndu, e se o fct por m~lda r  dt: vorrtadt:. S6 nestes casos 
n tcst:lrnchllto sera in~nlidadn. I a rcgra dnd;r pnr .lustiniano no 
Oorlign e .  Mas, provirtto qlle o iructor da ~lLeri1~20 foi o proprio 
testador, ella prc~s~lrnc-se intcncionirl e o tcstnmenlo revogado3. 

0 s  prir~cipios sao aindi~, cm gert~l, os mcsmos em r(*li1~80 !IS 

outras Sormas de  1ici:lntento. Aswn, ;I norncayno de :rlg~rrn clos 
herdeiros qrle no testiimc*r~to nppirreca riscndit on oblileradi~, rlrnn 
vez que se prove que 030 Soi o testador que o ~ ic iou ,  nern aleucm 
por lncrlmbencla d'ello, ou que o ~estirdor, ticinndo-o, o fez sem 
intencao de  irll~tilrsar a parte alterada (inconsl~llo), n30 deixarh 
de prodrlzir cft'eito 4. 

Similhar~tcrnc~nte n3o prejr~dicnrh 09 herdeiros escriptos a di- 
lacerar30 do docr~merl~o tcsterner~tilrio fixita pelo testatlor no eslado 
de  derrlcncia slrpertenienre5. F6rir tl'este estntlo nnorrnnl, a dila- 
ceraq8o f)elo testador parece indirnr sempre animn de ro\npnr, e 
porisso manda o Digesto dencgar accao aos que fundem preten- 
sbes em tal documcr~to 6. 

Relatit amente, porem, 6 obli tc ra~Bo,  o rnesmo fragmento, clue 

1 L. C.3, Ij 2.0 cit. 
L 30 C. 6, 23. 

a I, I.., 8 10.0, D. 37, 11; L. 22, '$ 3.0, D. as, 2. 
4 L. 4.. pr. e 5 3.0, D. 28, 4; Hern. liv. 28, t ~ t .  4 ,  $ 3 k .  
6 L. '20 D. 29, 3. 
6 L . 1 . a , g 3 . * , D . % 8 , 4 .  



6 d e  Ulpiano, estabelece que, se  a escriptura testamentaria foi 
obliterada antes d e  terminada, embora por incidente e sem animo 
de 1.cvogay80,B mister, para que direitos confira, que tenha ficado 
airlcla legivel. Corn effe~to, n90 havendo ficado em estado de  ler-se, 
o que era natural era come~ar-se noyo testamento, em vez d e  se  
prosoguir no mesmol. Sobrevindo, porem, a obliteragao depois 
de  cor~summado o testamento e nas condi~bes  acima expostas, 
pouco importava que n8o podesse ier-se a parte viciada, uma 
vez que podesse fazer-se prova sufficiente do conte6do do docu- 
mento 9 .  

0 cancellamento do nome d e  um dos herdeiros n8o prejudica 
os restantes cujos rlomes l iaja~n ficado intactos, nem ainda os le- 
gados a cargo do herdeiro riscado, se se conhecer qrle o testador 
quiz deixal-os subsistentes 3. Apparecendo oulrosim cancellados 
todos os nomes e justificaodo-se o testador, em declarapao escri- 
pta, corn a offensa recebida d e  urn dos herdeiros, s6 ao ingrato 
prejudicara o viciamcnto, provando-se que nao houve a intenqZio 
de  infirmar todo o testamento. 

E m  caso de d u ~ i d a  deve sempre optar-se pela interpretaqgo 
favoravel aos legatarios e aos colierdeiros4. 

A destruiqao, pelo testador, de  alguns exemplares do mesmo 
testamento nao tira a forca ao exemplar restante, em quanto os 
interessados n8o dernonstrarem que elle destruira por desejo d e  
morrer intestado 5. 

Va. A respeito de  codicillos, 6 opiniiio de  Pomponio que os 
codicillos obliterados pelo testador nBo tbm valor6. Heineccio 
intende esta affirmariio rlum sentido absolnto, e explica a razao 
da differen~n observando que com a facilidade com que se con- 
stituem legados e fideicommissos, materia unica dos codicillos, 
-com a mevma se  reputam revogados; ao passo que, depen- 
dendo a ins t i tu i~ao de  herdeiro, object0 principal do testamento, 

1 I,. 1.. cit., 8 2.0; IIein., log. cit. 
2 L. I ." ,  fi 3.0, D. eod.; L. 5: C. 4, 41; Hein., log. cit. 
3 I,. 2: D. eod. 
4 1,. cit. 
j L. 4.a D. eod. 
L. i:, 5 5.0, D. eod. 
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d e  certas solcmriidades para valer, eguaes devem em rigor exi- 
gir-se para a revogaciio, mas, 6 falta d'ellas, justq t!! admittir 
toda a ordcm de provas a favor da sua subsistencia, antes qrle 
se  Ihe denegnem effeitos 1. E m  harmonia com estas considera- 
~ 6 c s  era doutrina corrente que os legados e fideicommissos po- 
diarn ser revogados nuda volurltalc, cxpressao que, embora nada 
precisa, indica corno elles sc dlffercnqavarn das heraoqas sob o 
ponto d c  list8 da  simplicidadc das provas2. 

Ainda que constituidos em testamento, o simples fact0 d e  ser 
cancellada a disposi~7lo pelo testador equivalia h sua revogaflo 3. 
Com as h e r a n ~ a s ,  corno se viu, ha\ia maior cautela. 

13. S6 laboriosissimamente sc consegue pSr em ordem os 
textos de  direito romano sobre esta materia, disperses corno estao 
pelas collecy6es; mas, uma vez coordenados, elles formam urn 
corpo completo d e  doutrina, d e  que a legislsg'io moderna muito 
aproveitou.' 

14. Tendo-nos occupado da revogag8o derivada d e  actos do 
testador, resta agora falar da que se furida em outros factos, que, 
apesar de n"a serem nctos de re\ogat$o, permittem comtudo in- 
duzir m u d a n ~ a  de  vontade. 

Ib. Vem naturalmente aqui a revoga~ao manifestada por 
inirnizades supervenientes entre o testador e o legatario ou fidei- 
commissario, comtanto que sejarn capitaes ou muito graves, 
corno diz Ulpiano num fragmertto reproduzido no Digesto 4. Esta  
a l t e r a ~ a o  de  relay.Ges, evidenciando nova vontade da  parte do 
testador, 6 fundamento para se haver corno rebogado o legado 
ou o fideicomn~isso, isto 8, qrlalquer das disposi~6es que podem 
iautilisar-se feuda aoluntate, embora feila por testamento r. Nunca 
pois a instituicao dc  herdeiro6. 

1 Liv. e tit. citt., nota ao 8 36. 
2 L. 3 ., 8 11, D. 34, 4. 
3 L. 16 D. 3 i ,  4; argum. LL 3 . ~ ,  $ 11; 22.8; 31.8, § 2.0, D. eod. 
4 L. 3: 11, D. 34, 4; vej. tambem L. 9." pr., D. 34, 9. 
5 L. 31: 1 2.0, D. 3'1, P. 
6 L. 22 D. eod. 



Mas a reconciliagao entrc os dois rcstituc ti l iberal~dade a effi- 
cacia perdida 1. 

36 .  Seguir-sc-hia agora a re\oga:aqiio presumida por jia d e  
divcrsos actos do herdeiro ou lcgatario, que o tornassem indigizo 
da liberalidade. 

A legisla~go romana registou numerosas causas de  indignidade, 
das quaes muitas, se couhecidas fossem do testador, naturalmente 
o fariam arrepender do beneficio deixado 6 pessoa indignil. Nao 
seria, portanto, sen20 interpretando justamente a vontade d'elle 
que a lei teria como relogadas as disposi~aes anteriores ao facto 
incriminado. 

Sob a qualifica~ao gcral de indignidade vinham em direito ro- 
mano n3o s6 certos actos dos legatarios e dos herdeiros testa- 
menlarios, mas tambem dos licrdciros ab inlestalo. 

Entre os actos que, a titulo de indignos, produziam effeitos em 
relaq30 6s disposi~6es d e  ultima jontade, inutilisando-as para a 
pessoa escripta, nem todos legitimavam a presump~go de revoga- 
@o. Attribuir-lhes taes effeitos ncm sempre podia ser a justa 
interpretaqfio da  vontade do testador; a0 contrario, era em op- 
pos i~ao a essa vontade projada que a lei r e t i r a ~ a  os p ro~e i tos  da  
successao ao herdeiro ou a0 lcgatario que tomasse o compromisso 
d e  fazer uma resti tui~' io fideicommissaria a urn incapaz. N6s con- 
siderariamos como re \  oga torias, eritre as causas d e  indignidade, 
aquellas quc seguramente fariam mudar de  bontade o testador. 

A revoga:aqao em materia testamcntaria 6, com effeito, a in- 
f i rmu~ao das disposi~ties derivada d'essa kontade, quer ella s e  
manifeste por escripto, quer se deduza d e  actos do mesmo tes- 
tador, quer se presuma em vista dc  factos alheios a elle. Kevogar 
e oppor a ~ o n t a d e  h vontade em differentes momentos. Toda a 
disposic;io que, valida na origem, se  in~a l ida  com furldamento 
diverso d'essa vontade 6 caduca, no scntido moderno d'este termo, 
mas n;lo 6 revogada. Esta d i s t i n c ~ ~ o ,  que parece frivola, 6 com- 
tudo fccunda em consequencias, como teremos occasi8o d e  notar 
no decurso do nosso trabalho. 

Mas, critre as carisas de  indignidade que, segundo o direito 

1 L. 4: D. eod. 
. . 



romano, affectavam as liberalidades testamentarias, 6 certo que a 
maior parte ou quasi todas, tioham, em theoria, f o r ~ a  propria- 
mente revogatoria. Abstemol-rros d e  enumeral-as para n l o  alon- 
garmos airida mais esta parte preliminar 1. 

Disscmos -em theoria, porque, segundo o caracter romano do 
ereptorium ou ereptitium (denomina~80 do beneficio perdido por 
indignidade), as liberalidades tiradas aos indignos nunca o eram 
a tilulo de revogadas, isto 6, em nome da vontade presumida do 
testador, mas antes em nome dos principios de  ordem publica e 
d e  moralidade social; a nBo ser que, coricorrentemerite corn os 
factos de  irrdignidade, apparecesse algum act0 do testador, de- 
nunciando a ir i ten~ao de retirar o beneficio. Mas ainda neste caso 
o principio da indignidade sobrepujava o principio da revogaG80, 
em vez de  se Ihe subordinar. A lei, em logar de  se  accommodar 

vontade do testador, deferindo o beneficio bquelles que pre- 
sumivelmente este desejaria substituir ao indigno, collocava-se 
superior a essa vontade, e attribuia-o ao fiscot. Na a t t r ibu i~ao  
do ereptorium ao fisco, a qua1 tinha logar na maior parte dos casos 
d e  indignidade, embora o testador houvesse riscado o nome da  
pessoa indigna, ou por qualquer outro modo se tivesse mostrado 
arreperidido da l~beralidade (excepto, jb se ve ,  quando a revogaqso 
he verifica\a por no\a insti tui~ao ou por  t r a n s l a ~ ~ o  do legado, 
porque nesta hgpothese as disposiqbes ultimas e definitivas nada 
tinham jh com o indigno)-nessa attribuic'io se conhece que o 
legislador, nesta materia, n t o  tomava o papel d e  mero interprete 
dos desejos do testador, que, mudando de  vontade, n8o quereria 
verosimilmente ir  beneficiar o thesouro. 

A doutrina romana sobre a indignidade, em materia testamen- 
taria, era t8o alheia h theoria da revogac8o presumida, que, n8o 
concorrendo com a indignidade um act0 retogatorio do parte do 
testador, o lierdeiro indigno, n8o obstante ser-lhe confiscado o 
beneficio hereditario, n8o deixava por isso de  ser considerado 
herdeiro, d e  mod0 que, se entre elle e a h e r a n ~ a  se  houvesse 

1 Encontra-se a enumerae'io em Hein. cit., parte V, liv. 34, tit. 9.O, 198 
e se g. e mais completamente em Warnkoen~g, n.O1 1089 a 1091. 

2 t e? .  L. 3: D. 28, ii; L. 16, $2.0, D. 3b. 9, e comprrem-se corn a I. 4.1 c. 6,3b. 



operado uma confr~sao d e  acqijes, tal confrrsao conservava todos 
os scus effeitos. Keputava-se-lhe deferido, de faclo, o beneficio; 
mas tirava-lh'o a lei soberana. Suppunha-se persistcnte a vontade 
testamentaria, mas alterada, por virtude da acrno indigna, a ca- 
pacidade legal do instituido para aproveitar-se da liberalidade. 
Herdeiro por determina~ao do testador, era inhibido de gozar a 
b e r a r ~ ~ a  por determinaqao da  lei 1. 

Casos havia em que os bens tirados aos indignos n2o eram at- 
tribuidos ao fisco, mas passavam a outras pessoase, e crk Ortolan 
que na vigencia da lei Papia o ereptoriunb era equiparado aos 
caduca, sendo attribuiclo bs pessoas que, em relaqao a estes, go- 
zavam do jus cindica)zdi3. Isto parece, com effeito, resultar das 
palavras de  Ulpiano: Lege nobis adquiritur velut caducum vel ere- 
ptitium ex lege Papia Popaea *. 

V?. Temos tocado nos diversos assumptos do grande systema 
juridico do povo romano, que t&m irnmediata relaqilo corn a in- 
eficacia das disposi~6es de  ultima vontade por facto supervbniente 
6 feitura do act0 testamentario ou codicillar, - assumptos qrie no 
direito modern0 constituem a materia du revogapio e da caduci- 
dude. Particularmente procurhmos coordenar as doutririas que 
neste ultimo direito s l o  com razao tratadas sob a rr~brica da re- 
voga~80,  object0 pr~ncipal d'este estudo de  jurisprudencia testa- 
mentaria. Expozemo~ acima o sigriificado d'este termo juridico 
- revogap50, dcntro do capitulo dos testamentos. 

Assim conseguimos apresentar aos leitores a maior parte dos 
materiaes que h20 de  compor o nosso modesto edificio, jh traba- 
lhados pelas habeis maos dos g a n d e s  jurisconsultos, arrancados 
como foram h colossal architectr~ra que C por sem duvida a mais 
extraordinaria crea@o das civilisaqijes antigas. Esses materiaes, 
tirados aqr~i e acolh nos flancos do gigantesco monumento, appro- 
ximhmol-os e sobrepozemol-os em ordem a dar idea da impor- 
tancia da construcqao, e por esta simples amostra pode j6 ver-se 

1 Vej. L. 8 e L. 18, 5 1.0, D. 34, 9 ;  L. 29 ,  5s  1.0 e 2.0, D. 49, 14. 
2 1l:ncontram-se em Hcin., cit. park V, 8 200, a em Warnkoenig, n." 4031. 
3 E . q l .  H~st . ,  3.0 vol., n . ~  1140. 

, 4  Ex Gorp., tit. 19, 8117. 
*I 



corn quanta raz;?o fomos buscar na antiguidade os modelos do 
direito moderno. 

VS. Falhmos acima nos caduca, e ,  por necessidade d e  methodo, 
n8o podemos dispensar-nos de  expor a noq8o juridica ligada a 
este termo no direito romano, d'onde derivou para a linguagem 
dos commcntadores e do direito actual. 

As celebres leis Julia e Papia  Popaea, promulgadas no tempo 
de  Augusto e destinadas a cornhater a perversao dos costumes 
d'essa epocha, em que o celibato e a frequencia dos divorcios 
ameaqavam extinguir a familia e deixavam esgotar-se a popula- 
@o legitima dos cidadtios, jh deploravelmentc dizimada pelas 
guerras civis, e corn o fim, por outro lado, de remediar a penuria 
do thesouro public0 1, introduziram novas regras sobrc a capaci- 
dade d e  rcceber por acto d e  ultima vontade e sobre a devolu~tlo 
dos berreficios testamentarios kagos por falta da pessoa nomeada. 

E m  relac80 ao primciro ponto, accrescentaram 6s condiqaes d e  
direito chi1 sobre a testamentifnc@o passiva outras condic6es, 
crijo conjunct0 formou o jus capiendi ex teslamenlo, pelas q r~aes  
em regra cram excluidos da  successao os que n30 vivessem no 
estado de  casados (coelibes), e parcialmente privados os que, 
sendo casados, 11a0 thessem ao menos um filho legitimo vivo (orbi). 
Alem d'isto protrohiram at6 o dia da abertura das taboas do 
testamento a epocha da adic8o da h e r a n ~ a  e da fixac'io do direito 
aos Iegados. 

Em rela$Bo ao segundo ponto, substituiram os antigos princi- 
pios sobrc o direito de accrescer pelas novas regras referentcs ao  
jus raducn vindicandi, mantendo-os, comtudo, para as liberali- 
datles havidas por n3o escriptas (pro nor& scr@tis) por desde a 
origem lhes faltar d e  facto ou d e  direito a pessoa nomeada para 
recolhel-as. 

0 antigo direito ficou apenas integralmente de  pb em favor dos 
ascendentcs e descendentes do testador at6 o terceiro grau, por- 
que a lei Papia, d iz  Jostirriano, se enwergonhotc d e  impor o seu 
jugo a eatas pessoas t8o estreitamente ligadas ao testador pelos 

1 Papin Popaea quam senior Augustus, post Julias rogationes, incitandis 
c n r l ~ h ~ ~ r t ~  pocnls c t  ttugcndo acrano, sanxwnt. - Tacito, Ann., 111, 25. 



l a ~ o s  do sangue I. Ellas pois continuavam subjeitas unicamente bs 
antigas condi~bes sobre a testamentifaccao passiva, e gozavam 
das garantias inherentes ao primitivo direito de accrescer. 

Mas, em geral, as disposi~bes qlie, validas na origem, vinham 
a scr mais tarde prejudicadas pela falta da pessoa nomeada, ou 
fosse por forga do antigo direito civil (in causa caduci), ou por 
virtude das novas leis caducarias (caduca), revertiam, nao a favor 
das pessoas que at6 entao gozavam do direito de accrescer, mas 
a favor e como premio da paternidade. Eram os paes nomeados 
no testamento, e por uma certa ordem, na qua1 comtudo influia 
a conjuncciio verbis, que recebiam o beneficio vago, e, d falta 
d'elles, o thesouro do povo (aerarium), porque o povo 6 ernfim 
o pae de todose. 

Procuremos agora fixar as nossas idbas. Uma disposi~ao de 
ultima vontade pode ser desde o principio nulla e inerequivel, 
e,  sendo valida e exequivel na .origem, infirmar-se posterior- 
mente. Se o vicio, quer original, quer superveniente, B tal que 
affecte o conjunct0 das disposiqbes contidas no mesmo acto, deixa 
de haver por elle vontade testamentaria, e portanto nenhum 
effeito 6 ligcldo ao documento. Se, porem, o vicio affectn simples- 
mcntc uma parte do acto, permanecendo efficaz a outra parte: 
por exemplo, se ha mais de um herdeiro e o vicio prejudica ape- 
nas a nomea~ao de um d'elles, ou se, havendo herdeiro, 6 um 
legado que n'ao pode ter execu(;iIo, - tern de abrir-se a success30 
tcstamentaria, e porisso 6 mister marcar novo destino ao ob- 
jecto da disposiflo inutil, se tal objecto niiopereceu, ou se o testa- 
dor nGo marcou expressamenle esse destino. A este fim miram as 
regras sobre o direito de accrescer. 

Se o vicio era original, a disposi~lo tinha-sc como n'ao escripta 
(pro non scripta); se era superveniente, dizia-se que a liberali- 
dadc vagava (deJiciebat). 

A devolu~ao, quanto h primeira especie de disposiciSes, conti- 
nuou, no tempo das leis caducarias, a regular-sc pelas ar~ligas 
regras do direito de accrescer; quanto i!~ aegunda,. passou a ser 
regida pelo direito novo, salva a excepqfio ja referida. 

1 1,. un. C. 6, 51. 
2 . . . . . ~clu t  parens omnium populus vacantia teneret. - Tacit., Ann., 

111, 28. 



De forma que houve entao duas ordens de vacancias sujeitas 
a este direito: as que resultavam dos impedimentos creadds pelas 
leis caducarias, e as que provinharn das regras anteriores de di- 
reito ci~i l .  0 s  beneficios vagos pela primeira causa erarn caduca; 
os que vagavam pela segunda, porisso que accresciam segundo 
as mesmas regras, diziarn-se - in causa caduci. 

Caduca era pois a merch que estava legitimamente nttribuida 
ao herdeiro ou ao legatario, e que novas leis Ihe faziarn, 
assim dizer, cahir das maos (cado). 0 s  caducos nfo compre 1"'" en- 
diam pois os beneficios perdidos por virtude do antigo direito. 
Dil-o claramente Ulpiano: Quod quis sibi testamento relicturn, ita 
ut jure civili capere possit, aliqua ex causa non ceperit, caducum 
appellatur, vetuti cecidit ab eo 1. 

Justiniano completou a abroga~fio das leis caducarias que as 
constituiybes de Caracalla e de Constantino tinham j B  comepado. 
No tit. 81 do liv. 6.' do Codigo encontrarnos n6s as expressbes 
-caduca, in causa caduci corn sentido diverso. 

Segundo Justiniano, caducas erarn as liberalidades que vaga- 
varn mortuo jana testatore, e in causa caduci as que ficavam sem 
herdeiro ou legatario vivo testatore$. Naturalmente esta distinc- 
@o foi introduzida pela jurisprudencia depois da epoclla de U1- 
piano, porque nao parece ter sido a do seu tempo, comquanto 
no Codigo ella seja attribuida aos antigos 3. 

Ye. A n o ~ s o  dos caducos, ainda segundo a distincqgo de Jus- 
tiniano, differe muito da exposta nos commentarios de direito 
moderno. 0 imperador, no logar citado do Codigo, refere a de- 
fini~go As liberalidades vagas, porque trata de fixar as regras 
sobre o direito de accrescer. A no680 moderna da caducidade 6 
independente d'este direito. 0 legado, cujo object0 perece, niio 
vaga, mas caduca. Ainda por outro lado o terrno tern hoje rnais 
amplitude, pois que comprehende 1180 s6 os caduca de Justiniano, 
mas as liberalidades in causa caduci, expressao que nao passou 
ao direito actual. 

1 Ex Corp., til. 47, $ 1.0 
2 L. un. C. eit., g 2.0 
3 Clt. 8 ; vej. Ortolan, 2.0 vol., n." 876 c notas. 



A outro respeito, porem, a caducidade tem modernamente 
comprehensso menor, sendo que n3o abrange os beneficios here- 
ditarios que vsgam por via de revoga~go. 

Nella pois comprehende-se modernamente o testamento desti- 
tutzim dos romanos, os legados extinctos, a que fizemos referencia 
(n." 9 e YO), e,  em geral, toda a d i s p o s i ~ ~ o  que, valida e efficaz 
na ongem, se torna subsequentemente inexeql~ivel em relaclo h 
pessoa nomcada, independentemente da vontade do testador 1. 

80. Delimitada assim a Area do nosso trabalho, prosigamos 
na e\rolu~fio historica da r e v o g a ~ l o  em materia testamentaria, 
passando j& ao direito nacional. 

1 Esta distincy50 entre disposigiies revogadas e disposiq6es ca~lueas de- 
duz-se claramente da secqlo VIII, liv. 111, t~ t .  11, do Cod. Ctv. Francez, e 6 
perfill~ada por todos os cornmentadores d'este Cothgo. Vej. tambem Cod. 
Civ. Ital., art. 888 e segg.; Deniolombe, T r a ~ t .  des Don. entre v i f s  et des 
Testam., tom. 5.0, n.*"297 e 444; Zachariae (Mass6 e VergB), tom. 3 $501, 
nota 6; MarcadB, Expl. Theor. e Prat. d u  Cod. Civ., tom. 4.0, n." i83; Borda, 
cornmentarlo aos arlt. 890 e 891 do Cod. Ital. - 0 nesvo Codigo Civil, sem 
desconheccr a dlstmcc;Io, nern sempre se Ihe mantern fiel, como veremos. 



CAPITULO SEGUNIIO 

Diroito patrio 

Ate as reformas do Marquez de Pombai 

SUMMARIO 

81. 0 s  testamentos e o dominio romano na peninsula hispanica. 0 Direito 
sob a donlina~50 barbara at6 a vigeneia do Codrgo 1Visigothico.-88. Pu- 
blrcaqlo, caracter e valor d'este cod~go em rel:q5io ao nosso direito ern 
gcr:ll. - 83 Orrgem do testamento nos povus gcnnanlcos. - 84. Caracter 
d:ls lcls tcslamentarias no referrdo codigo. - 85. Especies de testamentos 
que adrn~tte. Princ~pios que estabelece no assumpto da revogag80. - 
86. O Codtgo IlrisigotWico e o nosso prirn~tivo dire~to testamentario. Drs- 
poslygo dn l eqa  e do quznto segundo estc codigo e o direito hespanhol. 
A t e ~ g n  e o quznto em doculnentos patrios da prrmeira dynastia. Variedade 
dos ant~gos costumes portuguezes em rela~iio a quota d~sponivcl. - 
87. 0 direito romano e o nosso direito antlgo em mnterla de testamentos. 
Carartcr dos prlmelros testamcntns em Portugal. D I ~ C I ~ O  testamentario at6 
o tc:rnpo tle Affonso V. Contrrbur~6es do drreito rom;tno e dos costumes 
patrlos para a cornpilaeiio affonsina. Ponte das provla6cs ultcr~ores. 0 di- 
reito romano e a jurisprudencia. 0 s  casos omissos; conclusio. 

81. 0 s  hahi tantes  do t rac to  de t e r r a  onde  veio a fundar-se 
a nacionalidade por t r~gueza  receberam o uso dos  testamentos dos 
romanos domiriadores d a  peninsula hispanica 1. 

Nos principios do secrllo qninto, a mesma peninsula foi inva- 
dida pclos alanos, \andalos c sumos,  ficando cstcs, arlrios depois, 
unicos serillores do paiz. 0 reino suevo, porem, enfraquecido nas 

1 Nello Freire, Institufiones Juris Civilis Lwi tani ,  liv. 3.q tit. ti.", $ 9.'; 
Gouvda Pinto, Tratndo Regular e Pratico de Testamentos e Successo'es, cap. 3.", 
png. 20. 



luctas qrle este povo teve de  sustentar com os gallegos, com as 
tropas romarias e principalmente com os godos, que das Gallias 
se  alargavam para hquem dos Pyreneus, desapparece, a seu turno, 
no ultimo quartel do seculo sexto, ao cabo d e  um period0 ob- 
scuro, dcixando a peninsula dominaq'io dos godos vencedores e 
a historia numa ignorancia absoluta das suas leis 1. 

No tempo do rei Eurico comeparam os wisigodos, ainda nas 
Gallias, a te r  leis escriptas, n a m  antea tanturn moribus et con- 
suetudine tenebanlur, como diz S .  Isidoro e. Alarico, filho d'este, 
mandou fazer a collec~.ao co~ihecida pelo nome de  Breviario de 
Aniano, tirada na maior parte, de leis romanas, para uso dos 
povos vencidos. 

A approximapiio, porem, entre vencidos e vencedores foi ra- 
pida. Kecaredo abjura o arianismo, e estabelece a unidade de 
crenpa. Recesuindo permitte as allianpas conjugaes, e prepara 
a unidade de raqa. Uniformisam-se os costumes e a leg~slaq?io. 
Leovigildo reformara e accrescentara as leis de Eurico. Chin- 
dasuindo e Kecesuindo ordenam a formaplo de  um codigo nacio- 
nal, abolindo o uso do direito romano. 

82. Es te  codigo, na forma em que nos 6 conhecido, foi pu- 
blicado no 16.' concilio de  Toledo, em 603, sendo ahi apresen- 
tado pelo rei Egica3. a o Codigo Wisigorhico, codigo universal 
do  imperio, contrariamente ao que succedia nos outros povos e m  
que dominava a r a p  germanica, onde a legisla~go era  pessoa14; 
corpo das leis geraes por que se governou a populap~o christ'i da 
Hespanha, antes e depois da  conquista sarracena, at6 publica- 
~ 3 o  das Par t idas ;  fonte remota de  legisla~.?io portugueza, gosando, 
elle proprio, d e  auctoridade legal na monarchia incipiente 5. Com 

1 Coelho da Rocha. Ewaio sobre a Ifistoria do Gouerno'e da Legisla~lio . . 

& Portugal, 5 18. * 

8 Vej. @?n. ZZZ para a Historia da LegisdaQio e Costumes de Portugal, 
por Antonio Caetano do Amaral, no tom. 6.0 das Mmorias de Littcratura 
Portugzseza, pag  147, n. (49). 

a Clt. Memorza, n. (55). 
4 Zbid., n. (57) ; Raymundo Nogueira, Prelec@es sobre a Hist. de Dir. Pa- 

tno, pag. 63. 
C. da Rocha, o e .  cit., 8 89; sr. dr. Chaves e Castro, Esl2dQm sobre a 

Reformn do Proc. CJV. Ord. Port., pag. 32.  



effeito, claramente o encontramos citado e m  varios monurnentos 
do tempo I. 

83. 0 Codigo IVisigothico 6 ao mesmo tempo um codigo ro- 
mano e barbaro. Rene mulla a Komanis Gothi didicerant, ab 
avilis suae gentis institutis longius recedentes - diz Canciani? Nu- 
merosissinias disposi~bes t&m evidentemente uma origem romana3, 
mas os costumes germanicos imprimiram-lhe um cunho parti- 
cular. 
0 uso dos testamentos nos povos que constituiam esta grande 

raca 6 que d e ~ e  attribuir-se ao contact0 com os romanos. Antes 
d'isto era  t5o desconhecido o testamento entre elles, como na 
India antes da conquista iogleza 4. 

Na opini'do de  lllairre 6 mesmo duvidoso que o direito d e  testat  
tenlia sido verdadeiramente conhecido em qualquer sociedade pri- 
miti ja,  tirante a romana. 

c( Acharn-se -accrescenta-vestigios d'esse direito aqui e alli, 
mas na maior parte dos casos B dado suspeitar uma origern ro- 
mana. 0 testamento atheniense era, sern duvida, indigena, mas 
veremos que elle era apenas urn comepo d e  testamento. Quanto 
aos testarnentos d e  que  ha menciio nos codigos que nos foram 
transmittidos como collec$bes das leis dos conquistadores do irn- 
perio romano, 6 quasi certo que elles t&rn uma origem romana. 
A critic.a allema, a mais perspicaz, tem recentemente estudado 
essas loges barbarorum, a fim de  separar, em cada systerna, as 
regras que constituiam o costume da tribu, em quanto Piveu no 
primitivo territorio, dos elementos recebidos do direito romano. 
Neste trabalho tern-se chegado invariavelmente a este resultado: 
qrle o nucleo das antigas leis niio contem vestigios de  testamento. 
Onde quer que o direito d e  testar existe, derivou do direito ro- 
mano)) 5. 

1 Cit. Mm., n. (62); Raym. Nog., pag. 68; vej. os titulos diversos corn 
qlie B designado nos rnonumentos patnos, na obra-Porlugaliae Monumenla 
Hzstorica - Leges et consuetudtnes. 

2 Citado na Memoriu a que nos temos referido, n. (57). 
3 lbzd., n. (58). 
4 Lavelaye, De la Propridti et de ses Formes Primitives, cap. 5.0, p3g. 95, 
5 Anc. Droit, pag. 186; vej. tambem pagg. i64 e Zi6. 



Cada urn - informa Tacito, falando dos Coslumes dos Germa- 
nos-herdaia d e  seu pae, e nunca faziam testamento. A falta 
da linlla recta, os collateraes mais provimos recolhiam a succes- 
sBo.. . . . . nNa Germania - accrescenta - nada se lucra em n8o 
t e r  filhos)) 1. 

]O pois 6 influencia das ideas romanas e nao menos impor- 
tante influencia da Egreja, para a qua1 os testamentos eram ma- 
nanciaes abundantes de  riquezas, clue deve attribuir-se o uso d'el- 
les etltre os barbaros conquistadores~. 

84. Comtudo as leis testamentarias do Codigo Wisigolhico, 
em que sem duvida transluz o cor~hccirnento do direito dos ven- 
cidos, estao longe da complica~fio e tambem da perfei~go syste- 
matica d'cste. S30 principios dispersos, incompletos, por vezes 
discordantes (o que sc explica pela d i ~ e r s a  procedencia e data das 
leis:, sobre tudo ma\ definidos, apparecendo as regras dos testa- 
mentos involvidas entre as dos contractos e reflectindo-se at6 na 
impropriedade da linguagem a confusao das idbas3. 

86. Quanto Bs solemnidades, encontra-se menpao de  quatro 
espccies d e  testamentos na L. 11, l iv .  11, tit. V, de  que dB no- 
ticia C. da Roc t~a  em nota 3s suas htstitui~6es de Direito Civil 
Portuguez, observando que porvcntura se  poderao encontrar 
aqui esclarccimentos sobre a mais antiga origem dos nossos tes- 
tamentos 4. 

1 Cap. X X . - 0  ultimo pcriodo enccrrn uma nllusZo aos cxemplos de 
sord~da cubiqa e de interesseira adul;hp;lo clue ;r 1nstltaiq5o tcstsn~entaria 
produzia em Roma, onde -omnes nut cclplatltur nut cnplnnt. 

2 Lavelaye, obr. cit. ,  cap. 9.0, pag. 171. 
3 Vfj. a Riem. clt., notas (301) e (313~.--Em diversos logares apparece nas 

leis w~sigoth~ca~ o doador entre v~vos corn o nonie de testator e a doagzo 
com o dt! testatto. l'or exemplo na L 4.8, l~vro V, tit. 11 - Ue rebus extra 
dotem uxori a rnarilo con la ti^: . . . . . . . . . . . . . rnulier usque ad diem ob~tus 
sui serundurn voluntatem vel ordinationem testatoris secura possideat. Pru- 
ctus tnmen sicut lestnlor ipse, qui hoc testavit, expendendi vel utendi po- 
testatcrn babere otent. 

4 Nola FP, no '!.o lorn., a pag. 733; vrj. tamborn a ei t  Jfe~nor., q. (3,s). - 
Aindn as LL. 12 e 15 se oceupam de duas oiitrns espeelcs cln clrcumstan- 
cia< extraordinarias, sendo a primcira o testamento felt0 em jornada, e a 
seguuda o que se faz scm testernunhas por nZo ser posslvcl reunil-as. 



0 Codigo Wisigothico reconliece o principio da reuogabilidade 
dos testamentos, e nes te  ponto distingue claramente os actos por 
m o r t e ,  dos actos etltre vivos 1. 

Regula os  effeitos d a  superveniencia de Phos, m a s  n8o con- 
sidera, e m  tal caso, revogada a liberalidade; antes  Ihe d6 efficacia 
em relag80 A quarta  parte ,  mandando en t regar  o r e s t a n t e  ao 
postumo 9. Referindo-se, porem, As liberalidades reciprocas d o s  
conjuges s e m  filhos, es tabelece que ,  no caso q u e  es tes  sobre- 
ventlam e sobrevivam a algum dos paes, a indiscreta disposiqtio 
seja infirmada completamente (m toto) 3. 

Alem dos motivos de desherda~ao q u e  enumera,  toma e m  
conta a ittdignidade posterior B escriptura testamentaria, como 
fundamento para  a revoga~ao da  d i s p o s i ~ a o  benefica ao indigno 4. 

86. M a s  6 certo q u e  o Codigo TVisigolhico figura corn u m a  
parte m i n i m a , e n t r e  as origens do nosso direito testamentar io 5. 

1 L 3:, liv. 11, tit. V: Pacla vel placita, quae per scripturam justissime 
ac legtlime facta bunt, . . . . . . . . nullatenus lnlmutari permittimus (Portug. 
Illon~rm. Hist.-Leges el Consueltcd~nes, pa&. 29). Mas a L 6.8, IIV. V, tit. 11, 
estabelcce que, se alguern fizcr dos seus bens escriptura a favor de qualqner 
pessoa e Ih'a nHo entrc.g;v, o benefictado a pode reclamar, com os valores 
escr~ptos nella, se f6r cncontrada depois da morte do doador; porque 1.5 de 
intcira justlea que tal escriptura haja plena furea, uma vez que o doador a 
tenha conservado de rnodo que nenllunl signal appareqa de mudanqa. .Nam 
si -continua a mesma lei- scnpturam ipsarn vel rem cond~tor ejus, dum 
vlvelct, ndlo mod0 tradidit, sed apud se retinuit, et voluntatem suam in 
postmodurn immutavit, lllud potius firmissimum erit, quod post testatio- 
neln non trad~tae scriplurae definiose cognoscitur~).-Fala-se expressamente 
do testamento, mais aba~xo: aQui vero sub occaslone hac largitur, ut eam- 
dem rem ipse, qui donat, usufructuario jure possideat, et ita post ejus mor- 
tem ad ~llum cui donaverit, res donata pertineat, quia similltudo est testa- 
ment~, halrebzt ltcentzurn immutandi coluntatem suam, quando voluerzl, eliam 
sz an nullo laesum fuisse se dircerzt.. (Port. Monum. Hist. - Leg. et Cons., 
Pam. 55 e 56). 
- 2-Tres vero partes, quae supersunt, posthumus absque dubio sortietur. 
- L. 19. liv. IV, tit. IL 

3 Ibzd.'. 
4 Qui defuncti celaverit voluntatem, aut in eadem aliquid falsitatis intule- 

rit; lucrum quod fors~tan judtclo testatoris per ipsam scripturam fuerat ha- 
tr~turus, amitfat, illis quibus fraudern facere eonatus est, profutururn, ete. 
- I,. 5 a, Itv. VlI, tit. V (Porlug. illonttm. Hist. -Leg. et C m . ,  pag. 82). 

5 Vej. o que a cste respelto observa Ccelho da Rocba em a nota FF, alraz 
citada. 



Lobao, depois de  affirmar que este codigo regeu por muito tempo 
a na@o portugueza. diz: nN6s com effeito ainda desde a era d e  
1308 at4 1371 vemos testamentos, em parte conformes com o 
dicto codigo, quanto A disposiqTo da t e r ~ a  e quinto 1)). Realmente 
numa lei de Chindasuindo se fala da t e r ~ a  e do quinto quasi nos 
termos em que o direito de  IIcspanha regulou o mesmo as- 
sumptoe. 

Segundo este direito, a legitima dos descendentes consiste nas 
quatro quintas partes dos bens do pae ou ascendente, salvo o di- 
reito que assiste aos paes ou av6s de  reservar um tereo dos dictos 
quatro quiritos para agraciar com elle algum ou alguns dos seus 
descendcntes, 6 vontade. Assim o tergo, que se  considera legi- 
tima no sentido de  n8o poder sahir da l~nha  descendente, assume 
tambern o caracter de  mejora, atlendendo A escolha que pode 
fazer o testador da pessoa que ha de  desfructal-o. Chama-se me- 
jora a p o r ~ b  de bens que o testador deixa a urn herdeiro legi- 
timario alem da legitimo. Assim o pae ou outro ascendente, que 
tern pela lei a livre disposigao do quinto de  seus bens, pode, se  
quizer, beneficiar com elle algum descendente, e entgo a dis- 
posiq?ro chama-se mejora de quinto; e toma o nome de  mejora de 
lertio, se recahe sobre a terga que o pae pode deduzir dos quatro 
quir~tos em favor de  algum descendenteg. 

Ao Codigo Wisigolhico deke certamente referir-se a origem da 
dis t inc~so d e  duas quotas disponiveis - terga e quinto, de  que 
achamos noticia em varios documentos nossos da  primeira dynas- 
tia; comtudo o costume que entre n6s domirlou 4 bem diverso 
do qrie legisla o Codigo Wisigorhico e o direito hespanhol; por 

. .. 
Mello), ~ h s e r t .  I.., § 2.0, iag. 12. 

2 fi a L. 1 :, liv. IV, tit. V, que, depois de rejeitar a inteira liberdade tes- 
tamentaria, attentatoria dos direitos dos descendenles: abrogata Legis illifis 
sententia, qua pater, oel muter, avus, sive avia in extraneam personam fa- 
cultatem suam conferre, si voluissent, potestatem haberent; aut etiam de dote 
sua mulier facere qtiod elegisset, in arbitrio consisteret, - passa a estatuir 
sohre a disposi~lo da terga, permittindo aos ascendentes mclhorar corn ella 
qualquer dos filhos ou netos, e al6m d'lsto dispor do quinto a favor de egre- 
jas, Iibertos, etc. 

3 El Derecho Civtl Espafiol com las Correspondencias del Romano, por el 
Dr. D. Domingo Ramon Domingo de Morato, tom. 4.0, n . O 1  4267 e 4383. 



quanto vemos d'aquelles documentos qrle s e  dispunha, tanto da  
t e r ~ a ,  corno do quinto, a favor de  pessoas extranhas, embora 
houvesse filhos,- com a differen~a que a t e r ~ a  era s6 dos bens 
adqu~ridos (de compradea e ganhadea) ,  e o quinto podia ser dos 
bcns herdados (de nvoenga) 1. 
0s costumes n80 eram, porem, neste ponto, uniformes. No 

liv. 4 . O ,  tit. 98,  das O r d d .  Afl: 6 reproduzida uma lei, sern data, 
de n. Diniz, em que se  reconhece aos filhos naturaes do pea0 o 
direit6 de  herdar e partir com os filhos legitimos de  seu pae, 
salvo a terca que este podia dar  a outrem que quizesse. E 
D. Joao I, noutra lei que se 16 no tit. 97 do mesmo livro das re- 
feridas ordena~Ges, affirrna ser coslzcme do reino poder o pae tomar 
a terra de seus bens para distribuil-a como Ihe aprouvessee. Foi 
pois o coslume de  dispor da  tcrca, sem dlslincqao de  bens, que 
prevaleccu, scndo legalnlcnte reconl~ccitio, - costume q ~ ~ e  parece 
ter  come~ado  a acccntuar-se dcsde o tcstamer~to d e  AfYonso 11. 
Nalgumas localidades, corno a (;u;~rda e Portalegre, consta ter  , 
l~avido ainda um uso diverso - o de  dispor da quarta 3. 

a 

81. 0 nosso antigo direito testamentario 8 ,  corn algumas al- 
teraqaes, o direito romano, e,  em rclaq'lo ao porrto especial d e  
que nos occupamos, podemos affirmnr qrle percorrer a l e g i s l a ~ ~ o  
romana, como fizcmos no capitnlo primeiro, 6 ,  com ellieito, passar 
ctn revista as regras outrora errsiuadas e escrupulosamente se- 
guidas entre 116s. 

1 Vej. J P. Ribeiro, Observ. Dipl. 7, pag. 108 e segg.; Lob'io, Supplena. 
cis Acg. Summ., Dzsser t .  V, g$ 4 e segg. - Num documento de 1308 dlz-se : 
qwintam tolius ntez patrimonii et tertiam totius meae gclitcld~ue. Noutro de 
13% : .. . . . e se pela ventu~n algum n des cevse por algumn mancrra, man- d danzos quinta de nossa avoenga, e terga e nossa gnnhad~a. De 4332: E se 
meus lilhos guzzerem embargar este nieu testamento, mando que o dito D. Ab- 
badr, 9ue filhe toda a terca de ?,unka ganhadea, e de minl~a compradea, e 
toda a quznta de minha avoenga. 

2 Segundo custume d'estes Hegnos, o Padre, ou Madre podem tomar a 
terqa de seus beens, e a destribuir, e fazer em ella seu herdeiro quem por 
bcm teverem; e as duas partes som dos filhos pet bem do dito custurne, 
dado que os filhos sejam muitos, quer poucos. 

3 Vej. Guerr. cit. por Lob50 na alludlda Dzssert. V, 5 7:, nota, e Alv. Va- 
lasco, Cons. 104, n. 25, que diz: .. . . . . . et tamen in episcopatu Egttanensi, 
dispon~re solum possunt de uarta bonorum, ex antiqua consuetudine, quae 
cornmuniter servatur, non o stantc lege Ilegia in contrarium. 

7 



((Nos tempos mais antigos da monarchia -diz C. da Rocha - 
os testamentos eram usados mais com o fim religiose de  segurar 
a s a l \ n ~ , ~ o  eterna por meio de  legados, que nelles se deixavam 
para suffragios, ou fis egrejas e estabelecimentos de piedade p r o  
bono animae suae, do que com o firn da disposiqao profanan 1. 
D'aqui resultou preceder o uso d e  legados, principalmente pios, 
c d e  fideicommissos, ao de  solemnes insti tui~bes d e  herdei- 
ros 2. 

E, como, pelo interesse espiritual ligado 6 efficacia dos testa- 
mentos, mais receavam os testadores a sua infirmaqiio, serviam-se 
do terror supersticioso como meio de  sustentar e fazer cumprir 
as disposi~bcs, inserindo execraqbes e esconjuros religiosos con- 
t ra  os qrie embargassem o seu cumprimento. (& bem para ad- 
mirar-diz Viterbo - o quanto eram temidas at6 o fim do 
sec. XIV as maldi~6es; pois quasi todos os instrumentos dc  doa- 
~ 6 e s ,  or1 testamentos, que desde o scc. VII nos ficaram, estBo 
cheios das mnis execrandas e temiveis contra os que forem op- 
postos ou q~rcbrantarem o que nos taes ir~strrimentos se disp6en 3. 

At6 o teinpo d c  Affonso V quasi nil0 tivemos leis testamenta- 
rias. 0 direito cra costumeiro. 

As Ordd. A/fons;~zas recolhcram os coslumes cxistentes, em 
pilrte accommodados no direito canor~ico e ao romano. e d'este 
ultimo extralliram novos principios qrle se  acham, com os pri- 
meiros, exarados no liv. 4.', tit. 97 e segg. 4. 

Dos costumes patrios derivou a doutrir~a dos $$ I.' e 2.' do 
tit. 97, que reproduzem uma lei d e  D. Jo8o I, segundo a qua1 o 
pne ou a mac podia dispor livremcnte da terqa de  seus be~is ,  e 
era valido o testamento d'essa quota disponivel, embora n30 men- 
cionasse, quanto 6 legitima, os filbos, que, segundo o direito ro- 

1 Instit. de Dir. Civ. PorIug., 2.0 tom., nota FF, pag. 734. -Varies espe- 
cimcns de testamentos de pessoas reaes, reproduzidos em parte por Mello 
Frelre, Insttt. Jur. Civ. Luszt., liv. 3.O, tit. 5.7 8 2.9 nota, exprimem clara- 
nlente o fim rel~gloso dos testadores; yor exemplo, o dc A& 111: Facio tes- 
turnenturn meum, ut Dominus propitielur anilnae meae, et non consideret 
peccata mea. . . . et pro salute animae meae. 

2 Mello Freire, cit. IN., tit. 7.0, 8 i . O ,  nota. 
3 Elwid . ,  vb. Maldi$Ges; Lob'ao, Not. a Mello, liv. 3.O, tit. 5 . O ,  $ 8  2.0 e 3.O 
4 Mell. Fr , Iiv. 3.O, tlt. .!Lo, 8 3:; Gouv. P~nto,Teslam. e SuccessBes, cap. 3.O 



mano, deliam ser instituidos ou desherdados 1. E m  tal caso, os 
filhos prcteridos presumiam-se tacitamente instituidoss. A mesma 
origem tem a doutrina do tit. 103, no principio, que declora 
sullicientes para a validade do testamento cinco testemunhas, 
airrda qrle algr~mas fossem mulheres3; e a do tit. 98, reprodu- 
zindo 11ma lei de  I). Diniz, orlde se estabelece que os filhos na- 
t~rraes  d e  pac pel0  herdcm com os legitimos, e,  b falla d'estes, 
rccebam toda a h e r a n ~ a  paterna, salvo ao pae o direito de dispor 
da  t c r ~ a  4. 

A h a  estas e mais algumas poucas contribui~bes dos coslumes 
nacionaes, o direito testamentario do nosso primeiro codigo foi 
organisado h custa do direito imperial rornano, a que faz conti- 
nuns refcrencias 5. 

As addir6es que subsequcntemente foram feitas 6s provisbes 
da primeira compila~fio at6 hs reformas pombalinas foram tam- 
hem direclamenle extrahidas d'aquelle dircito, fonte percnne, di- 
reito comrnum da Europa e ceritro da  oclividade dos grandes 
j~rr~sconsultos, desde o seculo XI1 at6 b publica~fio dos codigos 
que nasceram da Rcvolu~Bo Franceza. 

Como rias collec~bes de  leis, tambem nos tratados dos inter- 
prctes dotninava o espirito do dircito romano ou canonico, ctespi- 
rilo - diz C. da Iiocha - que a cada passo revsumbra na intcr- 
pt.etn@o mesmo d'aqucllas leis, que tinham por forite os antigos 
costumes nacionaes, allieios ou contradictories com as leis roma- 
Iias e canonicas)) 6. 

1 E porque aqueece per vezes, que elks fazen~ testamentos da teqa de 
srlus hecns, c lelxsm-na a pessoa$ estranhas, non fazendo meencorn em seus 
testarnontos dos filhos, os quaes per Dircito C6niuurn devem seer instituidos, 
ou exherdados, e norn o scndo, fica o testamento pzr Direito nenhuum, e 
set:ndo nenhuurn, ficariam os beens todos aos filhos, e o test;~mcnto nom 
avcria effeito, o que he contra o cosrunie suso dno, etc. - $ 4.0 . . . . . . c assy devem de seer avudos por herdeiros em favor do testa- 
mcnto, como se fossem nomeados, e instituidos. - $ 2.0 - A mesma dou- 
trrna nas Ordd. Pl~ilip ., IN. 4.9 lit. 82, pr. 

3 Costume foi B he $antigamente ern estes Regnos geeralmente usrdo, eB. 
- Vej. todavia Ordd. I'hilipp., liv. 4.0, tit. 80, pr. 

4 Vej. Ordd. Philzpp., liv. 4 . O ,  tit. 92. 
5 Vcj. Il!ernor. de Villa-Nova Portugal no tom. 5.0 das Memor. de Litter. 

Portt~g., 2: epocha, 8 3.0, e o Manual llistorico de Direito Romano do sr. con- 
scll~r~ro IIenrlqiles Secro, cap. addic., s 6.0 

6 Hulo~.ia, 190; vej. Znslitui~o'es, 2.0 tom ., cit. nota FF. 



Por outro lado, era  ainda ao  direito romano que se recorria 
nos'casos omissos, que tantissimos tinham as nossas leis em ma- 
teria d e  testamentos, sobretudo no assumpto da  revogagho; d e  
maneira que pouca ndvidade encontrariamos para objecto de  es- 
tudo, se desceramos agora a minudencias, que sera0 opportuna- 
mente rememoradas, quando d'isso possa promanar vantagem. 



0s novos principios da epocha pombalina 

SUMMARIO 

88. 0 preambulo da carta de lei de 9 de seternbro de 1769 e as  velhas ma- 
ximas tradicionaes do direito romano. Por que sHo ellas enigmaticas 
para o esplrito moderno9-89. A regra Testatus condemnada no rcferido 
preambulo. D~Rlculdade de determlnar a sua orlgern histor1ca.-90. 0 re- 
gimon da propr~edade segundo as XI1 Tnbous esti  longe de ser prlnl~tlvo. 
Coniiderapijes de critica historlca sobre o drreito de alienar c, de testar. 
-9i. A farnilia, corporacIo perpetua. Evoluc;lo do collecttvumo. Collecti- 
visnlo famtliar. - 92. Contlnua~io. Ind~visso indcfinida do fundo patri- 
monial. Direitn a chefatura; o primogen~to. - 93. Denega~Bo de dlreitos 
suceessorlos as  mulheres. -96. 0 mundo domest~co e o sentlmento da 
imrnortal~dade; o culto dos mortos; debtlno primrtlvo e commurn da :id- 
opqiio c do testarnento. - '33. Prlncip~os quo da organ~saplo collert~vista 
dev~arn derivar para o direito teut3mentarlo. l)educaq80 da regra Teslutus 
e do caracter da heran a no dlrelto romano. Inslztui$iio de Lerdeiro, es- 
s e n m  do testarnento. Gntdade de lerdeiro; rupturcl total do t(:stsslcnto 
anterior pelo posterior. - 96. Palavras do Mcllo Freire e do legislador de 
I7ti9. - 97. Nova orientaqlo da jurisprudencla. 

88. 0 que,  porem, importa  j A  considerar 6 a grande  revolu- 
cao operada  nos principios d o  nosso direi to  testamentar io pelas 
reformas pombalinas. Propr iamente  B nesta  epocha q u e  te rmina  
a antiguidade juridica, e que  a s  grandes c o n s t r u c ~ 8 e s  q u e  d'ella 
herdhmos recebem a feiplo adequada a o  viver do mundo mo- 
d e r n ~ .  

Esta revolug30 liga-se principalmente h car ta  d e  lei d e  9 d e  
se tembro  de 1769, em cujo preambulo se proscrevem a s  velhas 
maximas tradicionaes d o  direi to  quiritario, q u e  haviam passado, 
atravez d e  todas a s  metumorphoses da civilisa~.?io antiga, p a r a  as 
obras  dos jurisconsultos d a  r e n a s c e n p  juridica com a religiosa 
immurliddde dos dogmas. Maximas qrie a consagraqao de u m a  
auctoridade ininterrupta  e o mysterio de uma origem perdendo-se 
nas escurid6es longinquas d a  historia, faziam venerandas, m a s  q u e  



nem sequer podiam ser comprehendidas e explicadas em epocha 
e circurnstancias t;?o outras das que Ihes haviam dado ingress0 
no direlto. 

Apagado o rasto por onde seria possi\el descobrir a sua razao 
de  ser na historia, nBo admira qrle fossem tidas por ir~epcias de  
um espirito supersticioso; tanto B fatal quc as idbas e ins t i tu i~aes  
sejam calurnniadas, todas as vezes que urn criterio modernisado 
as desloque do seu momerrto historico! 

89. E r ~ t r e  essas maximas, severamente apreciadas pelo legis- 
lador de  1769, apparece uma semprc havida por fundamental no 
capitulo dos testamentos, a qua1 foi collocada no Digesto entre as 
regrns tlo direito antigo, e que Cicero e Pomponio formularam 
assim: Jus nostrum troll patitur eundem in p a g a ~ i s  et testato et 
infest a10 decessisse: earumque rerum ilatzcraliter inter se pugna est, 
testafus el intestatus. I? conhecida pelo nome de  regra Testatus 1. 

Certamente cste principio, bastantc prohlematico para o espi- 
rito moderno, remonta hs primitivas tradiq6es juridicas do povo 
romano, e nRo B possivel, por uma investiga~80 directa, dctcrmi- 
nar o mod0 de ser social, em que tevc origem. 

90. Para n6s B cvidante que a Lei das XI1 l'aboas esth lorige 
d e  representar a \id:] social primitiva dos romanos, e antes cre- 
mos quc atk o apparccirncnto d'cste codi o da antiguidadc ha um 
longo caminho percorrido e uma impor ! ante evoluq80 realisada 
nas relaqbes da ordem privada. Dc outra forma seria necessario 
suppor ~ I I C  estcs factos fundamentacs, a familia e a propriedade, 
tiverarn cm Roma um desenvolvimcrito inteirarnente original que 
desmente importantes leis historicas perfeitamentc assentes em 
r e l a ~ 8 o  a povos e r a p s  diversas. 

Sociedade em que se  perrnitte a vcnda do fundo patrimonial 
e se reconhece a l~berdade d e  testar, esth. a darmos algum valor 
ao methodo compardti\o, jA longe do primitive regimen da pro- 
priedade na farnilia. 

ctN6s nao conhecemos - diz o sr. Oliveira Martins - direito 

1 L. 7 D., 50, 17; Cic., De Znventione, 11, 21; Mell. Fr., liv. 3.0, tit. 5 . O ,  

8 32. 



romano anterior ao das XZI Taboas, codigo em que a venda jh 6 
licita, mas tudo conduz a crer que precedentemente a inaliena- 
bilidode era regra entre os romanos, como o era por toda a 
parle l. 

Quanto ao testamento, jh emittimos noutro logar a opiniao de 
que elle n8o era, a principio, admittido em Roma senilo aos pa- 
tricios e h falta de herdeiros legitimos, a n8o ser que estes re- 
nunciassem ao seu direito. Tal era a conclusilo a deduzir da inter- 
ven~8o das gentes na celebr,a~Zio do acto testamentario. ctEra 
definitivamente o conjunct0 das familias que decidia sobre a op- 
portunidade de um testamento - diz Cornulier-Luciniere -. Era 
a familia julgada pelos seus pares)) 9. 

Admittida em certas condi~bes a venda de bens (mancipium), 
comeCou este meio a ser empregado na classe plebha para a 
transferencia das herangas em artigo de morte. A adopgao d'esta 
forma testamentaria, como a do testamento patricio. tinha por 
fim supprir a falta de successao dentro do quadro dos parentes 
que, sob o regimen collectivists, que abaixo exporemos, pos- 
suiam em cornmum o patrimonio indivisivel com o chefe da 
familia, composta dos descendentes e agnados. Este regipen, 
porem, pela crescente grandeza numerica das corpora~fies farni- 
liares, a qua1 difficultava s vida commnm, pela aspira~ao natural 
do hornem h independencia e por outras causas, a que nao seriam 
extranhas as pretensbes monopolisadoras dos que exerciam a 
supremacia nas commnnidades, declina e cae em desuso, sendo 
substituido pelo systema da partilha, depois de fixada a ordem 
legitima da successilo; d'onde naturalmente resultou o desdo- 
bramento das corporag6es farniliares em grupos menores, uni- 
firados pela subjei~ao ao mesmo patrio poder. 0 direito de com- 
propriedade ent&o apparece apenas nas rela~bes juridicas do puter 
com os herdeiros immediatos, que as X1I Taboas chamarn herdei- 
ros SCUS, transformando-se, quarrto aos demais, em simple~direito 
de herdar. Apesar d'estas divis6es das familias em gremios me- 
nores sob a direc~3io das pessoas que ficavam sui juris & morte 

1 Quadro das Institui~Fes Primitivas, pag. 109; vej. Laveleye, De la Pro- 
pn i t e ,  3.a ed., pagg. 167, 168 e 198. 

2 Etlldes sur le Drozt de tester, 7.. ed., tom. Lo, pag. 383. 



do ascendente commum, - os que assim se  separavam conside- 
ravam-se airida na vnesma familia, como se coritinuassem asso- 
ciados, conforrne lucidamente diz Ulpiano 1. 

NBo obstante, foi naturalmente entao que os plebeus comeqa- 
ram a arrogar-se uma tal ou qua1 liberdade na transferencia da 
heranca, servindo-se para isso da forma habitual da  mancipayto, 
testamerito dissimulado em contract0 e independente da appro- 
vaelo dos intercssados, operando uma transmisslo entre vivos 
(n." 17). Aquella liberdade servia-lhes para darem satisfay30 6s 
suas predilecqaes pessoaes, embora em detriment0 de  algum d'es- 
ses agnados que viviam em familia separada, e apparece, emfim, 
t raduz~da em principio legal na Lei das XI1 Taboas, que assim 
procurava attender os novos sentimentos em que as relaq6cs nd- 

turaes luctavam j6 \antajosamente corn as ficticias ligaqdes d e  
corporayao. 

((Antes da Lei das XII Taboas - observa Fustel de  Coulanges 
- n30 temos texto de  lei que prohiba OII permilta o testamento, 
mas a lingua conservava a recordacto d e  um tempo em que elle 
(dele intender-se: a liberdade d e  testar) nso era conhecido; por- 
que ella chamava o filho herdeiro seu e neoessario)) e .  

D e  rcsto, em parte nenhuma o testamento apparece como in- 
s t i t u i~ao  pr imi t i~a ,  porque os povos primitivos n t o  compreliende~n 
- diz Lavelaye- ccque a vontade de  urn homem possa, depois 
da morte, fixar a at tr ibui~go de  uma propriedade, cuja trans- 
missto, no grupo patriarchal, 6 regulada pela auctoridade sagrada 
do costume; e mais tarde, quando se  ir~troduz o testamento, o 
testador n8o pode dispor sen20 dos adquiridos, e n to  do qire her- 
doun.), Esta dist inc~ao de heris em adquiridos e herdados, limos 
jh que era estabelecida no d~re i to  costurneiro da nossa primeira 
dynastia, c foi r e n o ~ a d a  pela citada lei de  9 de  setembro de 
1769, suspensa nesta parte at6 publica~iio de riovo codigo pelo 

1 C~)mrnun~ jure familiarn dicimus ornniunl agnatorum: nam, etsi, patre- 
familias mortuo, sznyuli szngulns funtiltus hnhent : tdu~en omnt:?i, q ~ l i  sub 
unius potesl:~te Cuerunt, recte rjusdn~b fi~rntl~iie al)prll:tbu~ltur, qui cx eadcn~ 
domo et gente prodrt~ sunt. - L 195, 2.0, I). 50, 16. 

2 Ln C~tc! Antzque, 3.' ed., pag. 89. 
3 De lu Propr., pag. 198. 



decreto d e  17 d e  julho de  1778 I. A mesma distincqao se en- 
contrava no antigo e novo direito costumeiro francez. 

01. Ncis figuramos a familia romana numa epocha anterior a 
essa tal ou qua1 liberdade de  testar que comecou por estabelecer-se 
nos costumes e foi afinal reconhecida na lei. 

0 que 6? & uma corpora~so  perpetua. Succedem-se as gera- 
~ G e s ,  como as moleculas nos corpos vivos, mas a associafao per- 
mancce identica sempre; -identidade sensivel na conserva~ao do 
fundo patrimonial, na permanencia dos mesmos deuses, na pra- 
tica do mesmo cuito. a A  familia C pois eterna -diz o sr. Oli- 
veira Rfartins-, e essa ir ist i tui~lo que reune os homens em 
moleculos sociaes faz d'elles momcntos, instantes, aspectos, hypo- 
stascs de r~ma  eterriidade vista atra\ez dos mgtt~oss *. 

A propriedade 6 da corporqao.  I? pois airlda collectiva, mas 
o collec.tiiismo tem circumscripto gradualmente a area da  com- 
munidade. 

Eis o proccsso. Cada regiao C primeiramente occupada em 
comrnum pels tribu. Rlais tarde a regiao divide-se em markas; 
a t r ~ b u  reprlrte-sc em clans ou gentes. Na marka tambem de- 
limiti~rn-se as sorles, e o clan fragments-se em familias. A pro- 
priedade fica entlo dominiurn; 6 da casa. Emfim chega urn mo- 
mento ern que 6 r~gorosamente proprietas, e 6 quando, dentro 
do circulo de raio menor - a familia, se destacam os pontos ou 
elemer~tos irreductikeis - os indi~iduos 3. 

N6s estamos estudando o momento historic0 do collectivismo 
familiar. E11t8o a unidade social B a familia. A n a ~ B o  6 uma ag- 
g r e g a ~ s o  de familias. As r e l a ~ a e s  entre as co rpora~aes  da mesma 
ordern fixam-se por meio d e  formalidades complicadas, como se 
fosseln negocios internacionaes4. 
0s individuos nBo tEm dircitos da propriedade por si, mas pelo 

agrupamento familiar em que estlo. Quem quer que entra, ad- 
quirc-0s; quem quer que sae, perde-0s. Estes effeitos do que os 

1 I'ol d'aqucl~a lei oc: 1 a 4. 
2 C). dlrs Inst.  l'r~ni., [hag. 4 2 .  

Vej. sr. O l ~ v .  Martins, obr. clt., pagg. 110 e 111. 
Anc. Urozt., pag. 1l9. 



romanos chamaram a adop~&o e a emancipac80, apresentam-se 
nitidamente nessas communidades de familia que houve em F r a n ~ a  
na Ednde Media. ((0s que viviam em communidade-diz Lavelaye 
-1ierdavam uns dos outros com exclusao dos parentes n30 com- 
muns, e at6 o extranho admittido B communidade era, como 
membro d'ella, preferido aos parentes proxirnos, ertranhos ti as- 
socia~"ao 1. u 
0 ascendente commum admiuistra o patrimonio commum, e 

exerce um poder absoluto sobre os descendentes. $ a unidade 
viva e real em que se condensa a unidade ideal da corpora~iio. 
Neste sentido a familia 6 elle. Por isso ae dizia que os filtios ad- 
quiriam para o paee. Elle 6 sacerdote, legislador, gerente do 
fundo commum, que todavia, a princip.io, n8o pode alienar nem 
testar. 

82. A morte do paler-familias dispersa-se o grupo? divi- 
dem-se os hens pelos flhos? 

N3o temos informa$6es directas, mas nort6a-nos o methodo 
comparativo. Por toda a parte a regra 6 a indivisfio do patri- 
monio da familia em estados sociaes analogos. 

Na India a familia apparece tambem despoticamente governada 
pelo chefe, mas, ccse h morte d'este -diz Sumner Mairie - ella 
se dcsaggrega, os flhos repartem por egual os bens do pae; se,' 
ao contrario, a familia continha e se desenvolve em fainilia asso- 
ciada, encontra-se en60  o mesmo mixto de elei~ao e de success?io 
incerta, offerecido na Europa pelos exemplos primitives do direito 
de primogenitura. 0 filho mais velho, e depois d'elle, o seu primo- 
genito 16m de ordinario a intendencia da familia associada; mas 
os seus privilegios dependem em theoria da eleiq%o pelo com- 
munidade, que pode retirar-lh'os; e quando Ih'os retira, 6, de 
ordinario, em favor de um irmso do defunct0 adminislrador que, 
pcla sua edade, se reputa mais cornpetente que os sobrinhos para 
os negocios c para a gerencia3.n Noutra parte o mesmo invesli- 

1 Oh. cit. ,  pag. 228. 
2 Vej. o que dissemos supra, n.* 20: 
3 gtudes sur l'Kistotre des Znstilulions Primitives, trad. de Durien de 

byrytz, pagg. 247 e 2k8. 



gador observa que as propriedades do hind6, com quanto theo- 
ricamente partilhaveis, sao t80 raras vezes divididas de  facto, que  
soccedem-se muitas g e r a ~ 6 e s  sem que liaja uma partilha, e que a 
forma de  primogenitura que se derramou pela Europa occidental 
se  perpetuou tambem ent ie  os hind6s 1. 

Entre  as instituiq6es dos slavos topamos com as communidades 
d e  familia, e o caracter de  taes communidades revela-se bem 
num treclio do poema nacional- Libusin Sud, e m  que a rainha 
Libz~sa, decidindo um pleito entre dois irmaos por causa d e  uma he- 
ranya, diz: ((Possuireis em commum segundo as sanctas tradiq6es 
do riosso antigo direito. 0 pae d e  familia governa a casa, os ho- 
mens cultivam a terra, as mulheres fazem os vestidos. S e  o chefe 
da  casa morre, todos os filhos conservam os haveres em commum 
e escolhem novo chefe, que nos grandes dias preside ao conselho 
com os outros paes de  ramilia.)) Nem sempre o que succede ao 
chefc 6 o mais velho: I? aquelle dos irmaos que parece mais capaz 

t d e  bem administrar os interesses communss. 
Sob o imperio do antigo direito das tribus germanicas, tam- 

bem riao eram usadas as partilhas. 0 dominio da  familia era 
adrninistrado pelo mais velho, com quem os irm8os ficavam d e  
ordinario associados. Tacito, referindo-se a uma trihu especial, 
diz que s6 os cavollos deixavam de passar ao nlais velho para 
irern ao mais valoroso dos filhos 8. 

Guy d e  Coqu;lle, jurisconsullo do direito costumeiro francez, 
referindo-se bs fantilins e fratenzidades da  Edade Media, justifica 
o remime da communidade nellas seguido, dizendo que a expe- ". 
r ienc~a mostrava que as partilhas eram a ruina dns casas de  ald6e. 
Nestas associapjes familiares, os associados escolhiam um chefe, 
o mayor, para administrar e contractar, e uma mulher, a mayo- 
rissa, para dirigir o me'nage 4. 

Assim, v6-se pelo exemplo dc differentes povos que no grau 
d e  civilisacao em que a unidade social B a familia, os beris patri- 
moniaes n'ao s3o partilhados h morte do ascendenle cornmum; a 

1 Anc. Droit., pagg. 2i6 e %26. 
Laveleye, obr. czt., pagg. 202 e 205. 

3 Cap. XXXII; vej. Laveleye, pag. 95; Ant. Droit., pag. 216. 
4 Laveleye, pagg. 229 e 230. 



unidade do grupo conserva-se pel0 gozo collective do patrimonio 
indiviso, deferindo-se a cliefatura umas vezes segundo o principio 
da eleicao, mais vezes segundo o da  primogenitura, apparecendo 
tambem vestigios de  preferencia pelo filho mais novo, costume 
t a l ~ e z  originado no fdcto d e  sairem da  familia os de  mais edade, 
e de  ser o mnis no\o o que, 6 morte do chefe, se achava, d e  
ordinario, subjeito ao patrio poder 1. 

A supremacia, em regra, pertence ao primogenito. Elle 6 o 
Glho gerado para o cumprirncnto do dever, como se  Ihe chama 
nas leis de Manu, onde se diz que ccelle toma posse do patri- 
monio inteiro, e seus irmaos vivem sob a sua auctoridade, como 
viviarn sob a de  seu pae)). Na China cto primeiro dever do ho- 
mem 6 servir seus paes; o segundo, attender as advertencias d e  
seu irm3o mais kelhoa 9. NBo se  julgue, porem, que a supremacia 
reconhecida geralmente ao primogenito equivalha a um direito 
exclos i~o sobre os bens da successtio; elle tern o govern0 do 
grupo 30s agnados e a intendencia suprema da casa, mas n8o 
podc, por isso, dizer-se que a propriedade scja sua 3. 

83. As mulheres apparecem, d e  ordinario, expressamente 
exclrridas da success'lo, ou com direitos succesqorios restrictos, o 
que bem mostra quanto repugnava a este regimen a partillla da  
propricdade. 

A mulher, embora estivesse na familia, e ra  naturalmente des- 
tinada a sair d e  18 pelo casamento, e a passar a outro grupo. Por 
isso providencias especiaes se  referem 6 mulher denegando-lhe 
direltos sriccessorios qlre nao poderinm ser desfructados sem um 
desrnernbramento dos haveres da  communidade. 

Na India, na Grecia e llalia prirnitivas, e r ~ t r e  os germanos, 
nas commurridades d e  familia francezas da Edade Mcdia e nas dos 
slavos rneridionaes, as mulhercs, em regra, 030 herdam. S6 t&m 
direito a uma parte dos moveis, a um dote. Nos codigos de  ori- 

1 Maine, Instit. Primit., pag. 276; Cornulier-Lucin~Zre, dtudes sur le Drott . - 
dr ~,~s t r r , ' t om.  i.~, pag. 363. 

2 I,uctnldre, 061.. cit., pagg. 364 e 365; sr. Olivc~ra Martius, Znsl. Prim., 
pag. 53. 

3 ib1c. Droit., pag. 225. 



gem germanica, como jh na India, as mulheres nlo t8m certos 
direitos successorios, seniio 6 falta de herdeiros var8es. Exce- 
ptua-sc o Codigo Wisigothico I. 

Em Koma a Lei das X l I  Taboas nto poz nenlinma restricgto 
& capacidade das mulheres para receberem por successao2, o que 
r ~ l o  admira, visto que, segundo pensamos, esta lei corresponde, 
na cvolu~ao da propriedade, a uma phase adeantada em que tem 
desapparecido a organisagiio collectivists ou o regimen da posse 
em commum, pois que os haveres domesticos s to  j l  divisiveis, 
ficando apenas vestigios da commuriidade familiar nas relag6es 
juridicas do paler-familias com os descendentes collocados sem 
intermedio sob o seu poder 3. A procedencia de um antepassado 
commum tcm perdido o seu valor como circumstancia determi- 
nante de associa~6es de farnilia, sendo entao o poder paternal 
em exercicio a forqa unica de coheslo dos gremios familiares. 
Como origem de direitos, as simples relaq8es oaturaes nlo tar- 
darTo a emparelhar com as liga~oes de agrupamento, e, se n8o 
nos enganamos, a liberdade de testar k reconhecida precisamente 
como meio de dar satisfaqiio l s  novas tendencias, permittindo-se 
por ella cliamar hs vantagens da successio os consanguineos que 
se consideravam existindo fhra da familia, como eram os Gllios 
emancipados e os descendentes pelas mulheres 4. 

Mais de dois seculos e meio, porem, depois da promulgagao 
das XI1 l'aboas a lei Voconia declarou as mulheres incapazes para 
serem instituidas por herdeiras, lei promulgada a esforgos do velho 
Catao, e, interpretando-a pelo seu espirito, os prudentes ex- 
tenderam das success6es testamentarias hs success8es ab intestato 
a exclusao das mulheres em relaggo h heranqa dos agnados, menos 
dos irniaos consanguineos. fi um facto de atavismo, sendo ver- 
dade, como 6 inteiramente provavel, que no direito primitivo de 
Roma existiu essa exclusbo que geralmente se observa nas com- 
mu~iidades de familia. 

1 Liv. IV, tit. If, lei 1.. e 9.r; vej. Mewr. de Litter. Portug., tom. 6.0, 
pag. 343, nota (303); Laveloyc, De la I1ropriitP, pag. l72 e segg. e 199. 

2 3.0 I. 3, 2. 
3 kprr n: 29. 
4 Supra n.08 43 e (30. 



94. Assim as normas juridicas d'esta organisagiio convergem 
num intento: manter a indivislo da propriedade e a unidade da  
casa; perpetuar identico esse pequeno mundo domestico, centro 
de  r ~ n ~ a o  e d e  forca, forma visitel da solidariedade das gerogges. 
Essc lar, um pelas t r ad i~aes ;  esse templo, um pelo culto; esse 
carnpo consagrado pelas cinzas dos a~6s-como se h f o  de di- 
~ i d i r ?  Dividir 6 desfigurar. A casa 6 a imngem que fica do morto. ~ a s r~a  obra, a sua criac3o. fi o tribunal onde julgou, o altar 
em que fez sacrificios, o campo que lavrou e fertilisou, e onde 
dormcm os seus restos. Dividil-a 6 mutilar essa memoria vene- 
randa, 6 espalhar essas cinzas ao vento. 
0 pensamento de  conservar a familia e d e  n8o deixar inter- 

romper a celebraggo dos sacra generalisara nas sociedades anti- 
gas o uso da adopgao e fizera apparecer cm noma o testamento, 
dois meios pelos quaes, h falta de parentes proximos ou remotos, 
se  c l l ama~a  um extranho para manter o fog0 no lar e continuar 
as ceremonias e sacrificios no templo domestico, emfim para sus- 
tentar a vida d'esse ser  moral, cuja perpetuidade era  como a 
immor~alidade dos mortos. 

c d i  da casa onde o iume se  exting~iiu! 0 altar morto 6 o fa- 
milia cxtincta, a condcmac$o das almas-penadas dos av6s)) '. 

((0 testamento e a adoprso olteram egualmentc a descenden- 
cia natural da  familia; mas sao e~identemente  proccssos para 
impedir n in ter rup~ao total d'essa descendencia, quando n5o ha 
parentes para continual-a. Dos dois expedientes, a adop~80,  a 
c r i a ~ a o  d e  um parentesco facticio, 6 o unico que se apresentou 
ao espirito da  maior parte das sociedades primitivas)) 2. 

ccAquelle a quem a natureza nBo deu filhos - dizem as Leis 
de Manu-pode adoptar um, para que as ceremonias funebrcs 
nao cessemn 3. 

aNgo ha homem que, sabendo que tem de morrer, cuide t3o 
pouco de  si proprio, que deixe a sua fomilia sem descendentes, 
porque ninguem have~ ia  enttio para Ihe prestar o culto devido aos 
mortos)) 4. 

1 Sr. Oliveira Mart~ns, obr. cit., pagg. '11 e 82. 
2 Anc. ,!Itsoil, prig. 184. 
3 Leis dr Altrnlc, I?(, 10. 
4 Iseu, VII, 30, 32 - cit. por Cornulier-I,ucini6rc, tom. La, pag. 378. 



0 testamento d a ~ a  urn possuidor h casa vaga, urn continuador 
familia extincta. Prendendo ao extremo da cadCa partida o ex- 

tremo d e  uma serie indefinida de  novos elos, assegurava um fu- 
t ~ i r o  a esse passado, a cujos restos continuaria vinculada a me- 
morin dos mortos, ~ivificada erll cada dia nas praticas cultuaes da 
gralidlo e da saudade. Era  assim uma criacgo do sentimento 
profundo da  immortalidade. A casa possuida na indivislo, e pois 
viva e identica, tanto bastava para dar  o ante-gozo de  uma vaga 
existencia perpetua ao homem, que naturalmente considera o que  
possue e o serve nas necessidades da vida, como uma parte do 
seu proprio ser. 

96. Sob o imperio de  ideas d'esta ordem e corn uma orga- 
n i sa~ao  social tal como a que acabamos d e  descrever a largos 
tragos, na qua1 prepondera~a o pensamento da indivisao do domi- 
nio e da  associacBo dos membros da familia para possui1-0,- 
coml)rel~ende-se que a institui~ao testamentaria se  regesse por 
principios de  uma natureza particular, inteiramente inadequados 
8 frlr~cgao qrle mais tarde reio a desempenhar o testamento. 

D'entre esses principios os qrle passaram para os tempos his- 
toricos apparecem ligados ao testamento plebeu ou per aes et 
libram, qrle sobrcnadou 8s transformarbes da  sociedade romana, 
e veio, modificando-se, at6 h ultima phase do direito quiritario. 
E nao 6 indifferente esta circumstaocia, porque era precisamente 
na classe plebCa que a integridade e un~dade  do patrimonio d e  
cada familia podia sempre manter-se atravez do movimento suc- 
cessorio, no period0 de  collectivismo familiar. Com effeito, ngo 
conhecendo os plebeus esses parentes remotos, verdadeims ou 
suppostos que, distribuidos em familias diversas, compunham para 
os patricios a corporaq'io da  gens, correspondente 6 cohorte dos 
primos da  fidalguia dos tempos modernos 1, e que gozavam d e  di- 
reitos successorios h falta d e  agnados, nunca a heranqa devida 
por f o r ~ a  da lei aos parentes saia da associa~ao familiar, formada 
pelos descendentes e pelos agnados. 
0 habito d'esta indivistio, mantida indefinidamente na success30 

1 Vos solos g~ntem habere- cliziam mais tarde arnargarnente os oradores 
populares aos orgulhosos patricios. - Tit. Liu. 10, 8, -Vej. supra n . O  6. 



legitima, devia naturalmente dictar as leis da success~o testa- 
merrtaria; o pensamento da conserva~ao do patrimonio integro e 
uno devia rellectir-se nos principios reguladores do testamento. 
Urn d'estes principios devia pois estabelccer a necessidade d e  

dispor o tcstador d e  todo o seu patrinionio; por quanto, testando 
apenas de  parte, ao passo que B familia do herdeiro testamentario 
tocaria a por~j io  testada, o remanescente tomaria destino diverso; 
e d'ahi a partilha. 

Como consequencia d e  similhante principio vem o caracter da 
heran~a no direito romano. Ou fosse ab inteslato, ou testamen- 
taria, ella era essencialmente uma uttirersitas juris, isto 6 ,  o con- 
j u n c t ~  dos direitos e encargos de  uma pessoa determinado, a 
personalidade legal do defuncto, como diz Maine 1. 

Instituir herdeiro era nomear a pessoa ou o grupo de pessoas 
para qrrem havia d e  passar, h morte do testador, sqirella rrni- 
versnlidade, e que havia d e  adaptar-se, por que assim o digamos, 
a mascara jurid~ca do morto. A inslitui~ao de  herdeiro, assim in- 
tendidn, constituia a e s s e ~ ~ c i a  do testamento. 

Para manter, corn a successjio testamentaria, numa epocha d e  
puro collectivismo familiar, a indivisao do dominio ou do patri- 
monio, era mister 1130 s6 dispor intepralmenle d'elle no testa- 
mento, mas evitar que essa integral disposi~30 lornasse necessaria 
a partilha, a qua1 teria d e  fazer-se sempre que a nomea~30  bene- 
ficiassc um grupo d e  roherdeiros pertencendo a associa~6es fa- 
miliares diversas e n30 havendo assim d e  possuir em cornmum. 
h certo que em pnrte nenhuma das leis romanas conhecidas se  
proliihe instituir varios coherdeiros ligados, ou n80, entre si pelos 
l a ~ o s  de  corporaqao familiar. Tal liberdade, porem, destoava in- 
teiramente do pensamento predominante da epocha em que esta- 
mos collocados, epocha que, como deixamos advertido, deve t e r  
precedido a publicarao do velho codigo romano. A unidade de 
herdeiro testamentario assignala-se ainda na linguagem muito de- 
pois de  hater  desapparecido o princlpio. E ra  a urn amigo que o 
testador transferia a sua familia, isto 15, o seu patrimonioe. Gaio 

1 Aac. nroit, pag. 173. 
2 . . . . . amico familiam suam, id cst, pntrirnonium suum mancipio dabat. 

-Gall Comm. II, $ 102. 



e Ulpiano n8o falam d e  emptores familiae, mas de  urn s6 ad- 
quircote - familiae etnptor 1, que mais tarde foi substituido na 
soleml~idade lnancipatoria por um figurante extranho h institui- 
qAo\ e no testatnento honorario por uma das testemunhas 3. 

E m  rcsnmo, o testamento n'ao era um instrumento dc  divis'io 
e distribuic'ao de  bens, mas um meio d e  passar toda a casa d o  
moribundo para o poder de  um individuo, ou, antes, d e  urna fa- 
milia, representada por um chefe, a qual a possuisse e m  commum 
e indivisa. 

D'aqui deriva o principio da absoluta e total incompatibilidade 
cntre dois testamenlos, - principio coriservado archaicamente no 
direito romano posterior. Com uma organisa~ao social diversa e 
no regime dc  divisao da massa hereditaria comprehende-se bem 
a c:oexistencia, com cffeitos jurid~cos, d e  dois ou mais actos tes- 
tnmcntilrios. Ainda mesmo que o primeiro contivesse a d i spos i~ io  
dc  todo o ~~atrirnonio do testador, 1180 repugna admittir que osr 
posteriores o re\ogassem em parte, de modo que, completartdo-se, 
lormassem todos urna institui~Bo universal, como se foram um 
testamento unico. Aquelle principio pois estd por si indicando que 
llre deu origem um modo de  ser social diverso do regimen d e  
propriedade, durante o qual o encontramos ainda em ~ i g o r ,  con- 
stituindo um berdadeiro problema da historia juridica. Suppondo, 
porem, a organisar~o a que nos temos referido, afigura-se-nos 
que tudo se esclarece. S e  o effeilo dc  um testamento era a trans- 
itrericia d e  toda a massa hereditaria para um individuo corno 
cllefc e representante de  urna corpora@io familiar que a possuiria 
em commum, um testamento posterior ou teria por fim beneficiar 
a mesma corporaq80, ou urna corpora~80 diversa. No primeiro 
caso a nova instituiqao seria inutil. No segundo, ou ella se havia 
d e  limitar a uma parte da h e r a n ~ a ,  o que daria em resultado a 
necessidade da  parrilha entre duas familias, contrariamente ao 
perrsamento que suppomos dorninar por entao o direito testamen- 
tario; ou h a ~ i a  d e  abranger a totalidade da mesma h e r a n ~ a ,  unica 
hypothcse admissivel, e elitlo for~osamente o primeiro testamento 

1 Comm. cit., $$  103, 104,105 e 106; Ex Corpor. Ulp. tit. 20, 5 3 . O  e segg. 
2 Comm. at.,  5 10i; vej. supi~a n.OB 6 e 20. 
3 $ 2.0 I. 4, 10. 
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perdia toda a efficacia. D'onde a regra, agora comprehensivel, 
que ningncm podia fallccer com mais de  um testamento 1. 

Resumindo: do collectivismo familiar derivaram para o direito 
testamentario dois principios fundamentaes, que sobreviveram 
Bquelle regimen da propricdade: 1.' a chamada regra Teslaluse, 
que sc traduz pela necessidade de  ins t i t~~ i l ao  de herdeiro, c a b e ~ a  
e fundamento de todo o tcslnmenfo 3: 2.O unidade de  testamento 
ou ruptura total do testamento anterior pelo posterior *. 

96. F6ra da  consti tui~ao social collectivists, estes principios 
sao absolutamente enigmaticos. 

E assim n3o adnlira que fossem hacidos por absurdos e fun- 
dados em raz6es soberanamerite ineptas e stultas, como severa- 
mcnte se exprime o nosso grande jurisconsulto Mello Freire, fa- 
lando da regra l'estatus, sem duvida indigna, como elle diz, d e  
figurar entre os priricipios juridicos dos tempos modernos 5. 

0 legislador de  1769, que na carta de  Ici dc  18 d e  agosto 
d'esse anno se referrre As leis romanas como a leis nde uns gerr- 
tios que nos seus principios moraes e chis foram muitas Fezes 
perlurbados e corrompidosu, diz no prcambulo da citada lei d e  9 
d e  setembro que (tentre os legisladores primitives foram os ro- 
manos aquelles qrle r~nicamer~te conccberam a supersticiosa e lu- 
crosa idha. com que persuadiram q r ~ e  era  igrlomir~ia morrer sem 
testamento para (debaino dos pretextos d'esta supposta ignomi- 
nia, e do outro de  fazerem obsequio Bs leis Papias em odio do 
celibato) permittircm at6 aos pacs testnrem com prejuizo dos 
proprios filhos, como tambem lhes facultaram vendel-os e ma- 
tal-0s; sendo egualmerlte certo que os refcridos dous pretcxtos 
constituiram os falsos fundarncntos de todas as outras maximas, 
que estabeleceram; . . . . . que a heranca fosse ind i~ idua ;  que re- 
presente a pessoa do defunct0 depois de  n90 ter  alguma existen- 
cia; que se n8o podesse morrer em parte testado, em parte in- 

1 Vej. supra n . O 8  43 e 44. 
2 Supra n." 89. 
3 8 35 I. 2, 20. 
4 $ 2.0 I. 2, 17. 
5 Inst. Jur. Civ. Lusit., liv. 3.0, tit. 5.0, $ 38, nota. 



testado, e as outras similhantes ficcbes, que por vulgar systema 
t&m pugnado no for0 contencioso, etc.)) 

91. As consequencias lcgitimas d'esta doutrina, cujas maxi- 
mas fundamentaes foram consideradas pelos jurisconsultos, edu- 
cados cm nolos principios, corno subsistentes ainda depois da 
promulga~80 do decreto d e  17 de julho de 1778, a que jh nos 
refcrimos 1, foram primeiramcnte formuladas por Mello Freire, 
que escrejeu o titulo de Testamentis no rigor do espirito das leis 
pombalinas 2. 

Vamos conhecer a alta importancia d'essas consequencias. que  
constitrlem uma nova o r i en ta~go  da jnrisprudencia, por onde se  
inicla o period0 do direito testamentario moderno. 

1 Supra n o  90. 
(:. da liocl~t, Inst de Dir. Civ. Port., cit. nota FF, pag. 736 da 5: edig8o. 
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tentc entrc a successAo tcst;irnentaria e a succcsslo Iegitirnn. - 100. Se- 
gnnda: sohrc a instituiqZo ad diem ou ex die. - 101. Tcrcelra . sobre a 
institni$5o lim~tada - 402. Quarta: niio 6 ja da essencia do testamento 
a instltulpgo de herdeiro. A disposig'ao testamentaria pode comprehender 
96 legados, e em legados pode o testador dlstribulr to~los 03 seus hens - 
103. Quinta: o cod~cillo condemnado a desapparecer. - 104. Outros prln- 
cipios sohre caductdade e rmogqiio. 

98. Interpretando genuinamente o pensamento revoluciona- 
rio, e escudado na auctoridade do reformador arrojado, que 
concebeu o extraordinario project0 de  transformar, pela sua acqRo 
poderosa, as condi~ees  de  vida social de  rlma na@o tristemente 
decaliida e atrophiada, - Mello Freire, qrle desernpenhou, no di- 
reito portuguez, a alta func~ao  critica e destruidora, corno Ihe 
chamava Bacon, a qual tocou em todos os tempos, nos periodos d e  
t rans i~ao,  ao espirito melaphysico em relaqBo As inst i tui~6es con- 
demnadas a morrer por sc  tornarem incompativeis corn os novos 
estados sociaes, - Mello Freire, diziamos, secundando, dentro da  
esphera juridica, o grande mofirnento intellectrral europeu, t8o 
cheio de  nobres audacias contra as inslitui~aes eriervantes do pas- 
sado, encontra na independencia do seu espirito culto l~berdade 
bastante para tratar  como criacao humana esse incomparn~el di- 
reito quiritario, accommodado todavia a uma d i ~ e r s a  civilisa~30, 
o qual at6 entao fdra, corn lastimavel indiscernimento, reccbido 
pura e simplesmente, e venerado como se houvesse cahido do 
ceu 1. 

1 . . . . . . jus romannm, tamquam si foret e caelo delapsum, in omnium 
ore, honore, et superstitiosa quadam veneratione habebatur.-Obra e logar 
citados. .. 



Antepondo-lhe sempre a s  leis e costumes da  naggo, t8o de- 
ploravelmente esquecidos, a revezes, por uma jurisprudencia 
inepta, e submettendo-o severamente prova d'essa Boa RazZio, 
recommendada nas \elhas ordeoag6es do reino 1 e definida na lei 
de  18 de agosto d e  1769, elle reduzia-o ao seu valor legitimo. 

Mas, interpretando as proprias leis patrias que tinham visivel- 
mente uma origem romana, pelo espirito do seu tempo, fazia 
mais : servia benemeritamente a caosa da r evo lu~ao  juridica %. 

Blb. A proscripggo da  velha maxima Testatus,  expressamente 
referida, como vimos, no preambulo da lei d e  9 d e  setembro d e  
1 7 6 9 ,  era  um facto fundamental. 

Mcllo Freire,  considerando que este diploma legislative, apesar 
de suspenso na maior parte das suas disposi~Zies, devia ser tido 
ainda em grande ponderagao3, tanto mais que os axiomas juri- 
dicos nelle condemnados n8o eram conformes ti simplicidade do 
direito natural e a boa razao, condigao necessaria da sua accei- 
taqii0 segundo a lei em vigor de  18 d e  agosto d'aquelle anno e 
as ordenaraes philippina e manuelina, - rejeita essa preteridida 
incompatibilidade natural entre as duas especies d e  success'io, 
testamentaria e ab intestalo.  

Esta  opinigo, embora confirmada pelo uso modern0 das na- 
qBes4, tinha contra si, al6m do argument0 d e  que o preambulo 
da  lei d e  1769 s6 podia gozar d e  auctoridade moral, a letra ex- 
pressa das Ordenag6es vigentes, segundo as quaes se concedia 
por privllegio aos soldados que morressem e m  parte corn testa- 
mento e em parte a b  intestato 5, affirmando-se por esta forma a 
regra em contrario, ensinada pelos reinicolas6. Mello,. porem, 
julga preciso, para completa improcedencia da  sua doutr~na,  que 

1 Ord., liv. 3.0, tit. 64, pr. 
. . . . . . eaque (ordinntio) nostro huic saeculo, hodiernis moribus, et prae- 

senti rerum statul, quantum ficri potest, adcommodanda. - lbid. 
3 . . . . . . magni semper fac~enda est. - Log. cit. 
4 Lob'io. Collecccio de Dzssert. Jwzdzco-praticas (supplemento as NotaJ a . - -  

B e l l ~ ) ,  pag. 336. - 
5 Ord., liv. 4.0, tit. 83, 3.0 
6 . . . . . . nec fiert potest, ut quis decedat pro parte testatus et pro papte 

intestatus. sectusis prtazlegiis - d~zia, entre outros, o jesu~ta Francisco PI- 
nheiro, Tractatus de Testamentw, disp. 3, sect. 1, n. 7, 



as Ordenaq6es hou~essem expressamente approvado a contraria, 
e insiste, por outro lado, na absoluta necessidade de  accommo- 
dar, quanto possivel, pela exegese juridica, as antigas leis ao 
caracter e costumes da epocha; alem d'isto corttrapae ao citado 
trecho exemplos de success~o, simultaneamertte testamentaria e 
legilima, extrahidos das mcsmas Ordena~aes ,  como 6 ,  nomeada- 
mente, o de  um extranho reccber por testamento a tega e aos 
filhos do testador passar ab intcstato a legitima 1. 

Firmada a noja doutrina, conforme a qrlal nZo repugna o con- 
curso 6 mesma h e r a n ~ a  de  successores testamentarios corn suc- 
cessores legitimos, C facil vCr at6 onde se  extendem os seus 
legitimos consectarios. Vejamos os principaes. 

100. Do principio traditional que declarava repugnantes entre 
si a success20 testamentaria com a success30 ab inteslalo os juris- 
consultos romanos haviam deduzido, n2o s6 a incompatibilidade 
simullanea, mas tambem a successiz.a. Nem o successor legitimo 
podia concorrer corn o nomeado para a posse simultanea de por- 
96es dikersas do mesmo patrjmonio, nem precedel-o ou succe- 
der-lhe na posse do rnesmo quantitative da h e r a n ~ a ,  posse tem- 
porariamente limitada no seu comero ou no seu termo. Equivale 
a dizer que n8o podia ha \e r  herdeiro instituido at6 um tempo 
certo ou para depois d e  tempo certo (ad diem, ex die). Taes 
designa~6es de tempo reputavam-se rrao escriptas. Porquanto, 
de  outro modo, o testador morreria, com effeito, testado para 
oma epocha, mas intestado para outra. 

Esta doutrina, e pelos mesmos fundamentos, era ensinada entre 
n6s e. 

Mello Freire, fundado na carencia d e  auctoridade e d e  impor- 
tancia da regra Teslalus, logicamente a rejeita, sendo seguido 
pela corrente dos grandes jurisconsultos posteriores 3, da qua1 se  

1 Ord. Philipp., liv. 4.0, tit. 82,pr.; Aff., liv. 4.0, tit. 97, 8 2.0; Mello, log cat. 
2 PIII~., de Testamentis, disp. 3, sect. 10, n. 259; Rlbeiro Netlo, Commen- 

laria ad Jus Ciuile, liv. 2, tit. 9, n. 2 c srgg. 
3 Mell., obr. cat., liv. 3.0, tit. 5.0, 5 3%; Gouv. Pinto, Trat. de Testam..e 

Succ., cap. 19; Correa Telles, P o ~ t . ,  liv. 3 O, art. 154.4. No art. 1440 dtz 
este jur~sconsuito: ((Pots n5o d oppusto a boa razlo que a mesma pessoa 
falleqa em parte testado, e em outra partc intestadon, acorescentando em 





E m  qr~anto  ? ar~ccessto testamentaria tinha necessariamente 
por ohjecto o universum jus constitutive da personalidadc juridica 
do testador, 6 evidente que n30 haria testamento sen80 quando 
o acto dispovitivo transmittia essa universalidade de direitos e en- 
cargos onnexos, A pessoa ou pessoas nomeadas. 0 s  jurisconsultos 
romanos consideraram a formula da instilui~iio de herdeiro, em- 
bora esta fosse manifcstamente restricts e parcial, como o eqni- 
valente de  uma institui~iio universal, todas as vezes que este 
accrescimento d e  direitos era indispensnvel para salvar o testa- 
mento; o que era um injustificado falor h causa testamentaria. 

Mas, desde que se podia fallecer apcnas testado em parte, que 
importava que esta parte fosse uma quota da h e r a n ~ a  em geral, 
sem d e t e r m i n a ~ ~ o  de  valor ou dc  ohjecto, 011, ao contrario, se 
limitasse a ohjectos ou valores deterrniriados? isto 6 ,  que neces- 
sidade havia de  que o individuo nomcado em testamento ficasse 
coherdeiro com os successores legilimos, antes quc simples lega- 
tario ? 

Monta o mesmo que dizcr quc a instilr~iqao de  herdciro dei- 
xava naturalmerlte d e  ser da essericia do testamento, quer n6s 
considcremos, 6 romana, a heranqa testamentoria como uma uni- 
versalidade juridica, quer, no sentido moderno, como podendo 
ser uma quota parte d'essa universalidade, constituida por toda a 
massa hereditaria, susceptive1 de  dividir-se entre successores le- 
gitimos e successores nomeados. 

Pode dizer-se que para a simples nomeac'io d e  legatarios 16 
eotava o codicillo, mas tal consideracao o mais que prova 6 que 
o codicillo era, desde este momcnto, inutil. Seria mesrno al)sordo 
que so podcssem deisar por codicillo Icgados ~fnportaatcs,  e que 
para a instituiqao nrrma quota minima de  herallfa, sem os ilc- 
crescimerltos legaes que hatia em Koma, se fizessern mister as 
solemnidades testamentarias. 
0 pcnsamcnto das Ordcnaq6es era  evidentcrnente qtle neste 

ponto fosse observado o direito romnno. Rer ela-o jh sufficiente- 
menle o considerarem como prhilegio dos soldados a facllldade d e  
morrer 0 testador intestado em parte l, e dc  um modo cxplicito 

\ 

1 Liv. 4.0, tit. 83, 8 3 . O  



a d e f i n i ~ a o  d e  codicillo, concebida assim:  codicillo lo 6 urna dis- 
posiq30 d e  ultima vontade sem instituiciio de herdeiro. E por isso 
s e  c l ~ a m a  codicillo, ou  cedula, por  d i m i n u i ~ a o ,  q u e  q u e r  dizer- 
pequcno tcstamento, quando uma pessoa dispbe d e  alguma cousa, 
q u c  se f u ~ a  depois d e  sua mortc ,  s e m  t r a t a r  nelle d e  direita- 
menle  instituir, ou  dcslicrdar a algum, como se faz nos testamen- 
t o s ~  1. 0 proprio C. d a  Rocha reconhece q u e  o systema romano 
foi scguido pelas Ordenaq6ese. 

N o  conformidade d'elle escrevcram OS nossos antigos prasis tas  
e os auctore's d e  t ratados cspeciaess. E n l o  discordava t a ~ n b c m  
a antiga pratica d e  julgar, d e  q u e  dB ooticia Valasco 4. 

T i rada  a quest20 d o  campo legal, a ausencia d o  criterio histo- 
r ico deixat a os  t ra  tadistas confundidos na pesqrliza d a s  razbcs 
theoriras que  tornalarn esscncial no testamento a ir~stituigao d e  
herdeiro 5. 

N o  empenho  d e  demonstrar  que  a s  proprias O r d e n a ~ b c s  rc- 
conheciatn a validade de  testarnentos e m  q u e  n30 havia instituiqao 
d e  herdeiro, invocabam alguns o exemplo d o  liv. 4.", tit. 82, pr., 
c m  que  se dava cffcito ao testamcrrto d o  pae  que, sabendo t c r  
filhos, apenas dispozesse da  terqa6. E s t e  argument0 jh parecia 

1 Ord., liv. B.0,  tit. 80, pr. 
2 Obr. cit., 5 693, nota. 
3 Valasco, Co?asulla 68, n. 4, diz: a .  . . . eatis est, veris~imum esse, ptiam 

jure rcgio requiri inetitutioncm heredis, ut testamenturn valeat.;-Netto. 
Commrntnrzn, liv. 1, tit. 6, n. 1; P~nhelro, De Testam., disp. 3, sect. 4, n. 14 
e styg., scrt. 4, f, 3, n. 77 e segg. 

* Log. at.; LobSo a Mello, Dm. VZIZ, '$ 8. 
5 0 roncao Ribeiro Netto aDonta esta, qne registarnos como curiosidadc: 

ao tcstarrlt~rito 6 uma justa se6tenya, isto & totalmente perfeita e cornpleta, e 
tal nllo dlra, ge faltar a inst~tui~Zo de herdeiro~. Depois de reproduzil-a 
drz LobIo: [[Se esta razxo 6 adequada, discorram os criticos; outra niio eu- 
contlo nos DD. theoreticos,~, accrescentando adeante: crReconhe$o frivolas 
as r:iziies de ser nullo o testamento sen1 institui~so de herdciron.- Cit. 
Diss., $ #  4 e 10. - 0 mesmo Netto, aventurando-se em regldcs msis re- 
mont;itlas, para onde o provoca Scalona, que em leituras de Aristuteles des- 
cobr~u quc :L ~nstituiqio de herdcrrc nio constltura a formrc. do testarnento, 
sob pena (lo havcr doie tcstanientos, quando no mesrno acto appareressc 
umn ~ U ~ I I C P  ~nbt~tur~$in (como no caso de urna subst~tui~llu p~lplllar), do 
mesnlo mudo clue 1laveri:t d(1is homltns no curpo em quc cxlstlssem duas 
almas, - dcbate-se num s rho la~t~r rs~no  declarnatorio, em que o deixaremos 
por agora. - Cttt. Commed., IIV. 1, t ~ t .  6. 

6 Rocha, §'$ 673 e 693, nota. 



contraproducente a Valasco e LobBo, que o aproveitaram em 
favor do parecer contrario. Porquanto este caso 6 lratado pelas 
Ordeniic6es como excepcio~tal, conforme indicam as palavras: 
ccposto qrle no testamcnto n8o sejam os filhos expressamerlte in- 
stituidos ou dcsherdadoss . . . . . . ue assi devem ser huvidos por 
instituldos herdeiros, como se expressamente o fossem, em favor 
do testamenton 1. 

0 s  jurisconsultos, porem, da eschola de  Mello treplicavam que 
o fundamento d'esta provisiio legislati\a, q i ~ e  era  presumir-se 
instituiciio a favor dos filhos, procedia em todos os casos de  tes- 
tamento sem instituiplo expressa, nos quacs se presumiam insti- 
tuidos os herdeiros Icgitimose, e assim proclamavam de direito 
patrio o principio geral da validade do testamento sem institui- 
~ 8 0 ,  divergindo comtudo Lobao. que declara acquiescer hquelle 
puro romanismo em respeito B legislac'io patria em vigor 3. 

Mils a admissao da clausula codicillar tacila nos testamentos 
null03 por carencia d e  instituipao, approximava da nova joris- 
prudcncia a jurisprudcrlcia fie1 ao cspinto das Ordena~6es .  Corrba 
Telles, em nota ao 198 do Manual d o  l'abelliiio, publicado em 
1819, diaia ainda: a A  iristituic3o de herdeiro t! essencial do tes- 
tamerito neste sentido, quc sem ella o testamento n'io b testa- 
mento, mas codicilloa. Loblo, 6 vcrdade, rejeitava as clausulas 
subinterididas, exigiodo clausula codicillar expressa no teslamento, 
para que elle tivesse effeito como codicillo. Se o testamento, po- 
rem, que carecia da clausula, n'io tiriha institui~80, por que raz8o 
se  Ihe cliamaria testamento e n8o codicillo? s6 pelo nome que Ihe 
houvesse dado o testador? ou pela intervenpao de  mais e melho- 
res testemunhas? Prejudicaria ent'io o valor juridic0 do acto a 
circumstancia de ser feito por uma forma mais solemne c d e  ser 
pois mais drgno de  ft! 4 4 

Valer o testamento como codicillo era muito differente de valer 

1 Valasco d i z :  Et sic manifeste lea Regia insinuat, extra illum casum, 
necessnrzam esse heredis inslitutzonnn. - Cons. 68, n. 2; vej. IAob"a, cit. 
Ihss.. 6 7. 

2 li&ha, $ 693, nota. 
3 Mell. Fr , IIV. 3.0, tit. 5.0, 29; Gouv. P~nto, c,tp. 11; Dig. Putt., ~IV. 3 O, 

art. 1891; Rocha, log. tit.; Lobgo, cit. Diss., fj 10. 
t Irob30, Diss. cit., $ 36. . 



como testamento, sob o imperio da  r e p  Testatus, porquanto 
no rlltimo caso era deferida por elle n universitns juris ou a tota- 
lidade da h e r a n ~ a ;  no primeiro, 1130. 0 beneficio, neste caso, nada 
compreltendia alem do disposto no acto testamentario, precisa- 
rnenie como queriam os impugnadores da  mencionada regra. 

fi pois evidente a approxirna~3o das duas jurisprudencias, pela 
theoria da clausula codiclllar tacita. 

No eremplo tirado da  Ord.,  liv. 4 . O ,  tit. 82, pr., onde se re- 
corlhecem effeitos no testamento do pae qoc, sabendo ter  filhos, 
simplesmente dispozcsse da t e r ~ a ,  - exemplo adduzido por C. da  
Rocha como de  testamento valido sem insti tui~ao 1, com effeito 
nao tia tal institui~30, se nos collocarmos dentro do systema dos 
romarios e das nossas Ordena@es, no qua1 a natureza da disposi- 
gao era caractcrisada, menos pela natureza dos direitos que con- 
ferin, qr~e pela formirla empregada pelo testador. Jh vimos qrle 
haria ern Koma herdeiros lnstitrlidos para objectos determinados, 
assirn como h a ~ i a  atites de Justiniarto legatarios berieficiados corn 
uma qztola ila heranra (n." U, 55 e G6). A attribuiv20 expressa 
da qudldade de herdeiro - eis a condiqao indispensavel para qrie 
instltlliq~o houvesse. Q~ialquer qile fosse a natureza e extensiio 
dos d~rei tos  que, scgundo as declara~6es do testador, a nornear20 
cornprchendesse, dcsde quc este da\a  a alguem o nome d c  her- 
deiro, fazia urn testamerito com instituigso e pois ralido neste 
ponto, e,  alem d'isto, habi l i ta~a  a pessoa nomeada a reunir em 
si todos os direitos constitutivos da heranqa, caso houvesse sido 
instituida sem collega. Mas, em quanto faltasse no act0 aqrlelle 
elemento, 1130 obstante a liberdade que, por uma constitui@o de  
Constantino 11, tinham os testadores para conferirem, por qual- 
qncr express30 suficicntemente clara, a mencionada prerogativa $, 

- 1130 havia herdeiro direct0 e propriamente dicto; n8o havia, 
port anto, teslamenlo. 

Na realidade das cousas, porem, o tercenario B um herdeiro, 
tarlto como o scria, se o testador dispozesse d e  todos os seus bens 
e direitos a favor de um grupo d e  tr6s, para dividirem por egual. 



Elle B coherdeiro com os successores legitimos, como nesta hypo- 
these seria coherdeiro com os demais successores testamentarios. 

Sendo isto assim, e f6ra do systema das Ordena~6es ,  o chama- 
mento 3 terqa 6 rlma ~e rdade i ra  instituiyao de  herdeiro 1. 

Jj: dissemos e repetimos agora que, nem tomada neste sentido, 
a institrlicBo 6 essencial ao testamento no systema novo inaugu- 
rado pela legislagfio josephina. Tornou-se doutrina corrente que 
a disposiqfio testamentaria podia comprehender s6 legados. Mello 
Freire recorria B historia para mostrar que tat doutrina era per- 
feitamentc coriforme aos antigos usos da na@oP. Na falta d e  her- 
deiros testamentarios, os legados dcviam ser pcdidos aos legi- 
timos 3. 

Ensinou-se qrle os bens da succesdo podiam ser todos distri- 
buidos em legados 4. 

E ate Lobao, que sustenta qlre a institui~ao de  herdeiro no 
testamento 6 condi~go da sua validade, parece doutrinar que 
naquella hypothese fica satisfeito este requisito, opinando que a 
repartic30 dos bens do testador entre muitas pessoas, sem omissao 
d c  alguns, equivale a uma inslitaig'ao expressa. Tal opiniao 6 ,  
porem, manifestamente erronea, sob pena de  confundirmos a s  
disposiqi3es a titulo universal com as disposic6es a titulo singular, 

1 Dizem os artigos 1565 e 1566 do Dig. Port.: eAinda que o testador dB 
o nome de herdclro a urn, a quem deixa certa cousa, ou uma detcrminada 
qnantra, nem For isso sera herdeiro, mas 1egatario.-Tarnbcm ainda que 
elle denornine logatnrio a um, a quern dpixa uma quota parte da heranpa, 
ou de todos os brns, nem por isso sera legatario, mas herde~ro rexponsavel 
a respccrlva parte das drvidas da herancan. 0 arciyo 1674 definc assim a 
terqa: ((A tercn 6 a terfa parte dos movcis, inimovcb~s, tl~sponiveis, e direi- 
tos e acqces, que o testador tiver no tempo (la morter. 

2 D~svernos ja que os nossos prirnitivos teatamentos serviram antes para 
estabelecer legados, principalrnente pios, e fideicommissos, ue para so- '& lemnes institu1q6es de herdciros (n.O 87). Mello e corn elle ouvea Pinto 
lernbram o testamento do conde Martinho Gll de Sousa, feito em 23 de no- 
venibro de 1350, que someute const<tva de legados. - Mello Fr., hv. 3.0, 
tit. 5.0, '$ 29, e tit. 7.0, $j 1.0; G. Plnto, cap. i i ;  vej. Lob'ao, cit. Diss. 8.", 
8 3.O 

3 Rocha. '$ 711. 
4 Rill11 cnrm prohibet, quod &is rnulr~plicibus legatis universa sua bona 

d~slnl~uat; et hauc dispositionern rectc dlcirnus testamentom, hc1redes au- 
tern non recte vocarnus eum, eosve, quos testator s~ngularcs sibi SUCC~SSO-  
res elegit, sed legatarios. - Yell. Fr., 5 20. - vcj. C. da Iiocha, 5 693. 



como mui to  bem adverte  Mello F r e i r e  I. Nem o successor corn 
direi to  a bens  determinados 6 herdeiro, n e m  o conjuncto de todos 
os bens  d o  testador  constitue a universalidade juridica que  se 
chama heranca. A q u e m  tocariam en tao  os direitos e acq6es nao 
comprehendidas n a  repartiqiio? As pessoas nomeadas n80, porque  
o preenchimento d o  beneficio em cousas determinadas exclue 
qualquer  amplia~2lo. S6 u m  successor universal, individual ou colle- 
cti_vo, tern direi to  ao residuo q u e  houver, depois de satisfeitos os 
legados, como observa C. da Rochae. 

103. P o r  influencia dos novos principios q u e  or ientaram os 
nossos j~~r i sconsu l tos  que  escreveram neste  seculo, os codicillos 
e r a m  condrmnados a desappareccr, como d e  facto desapparece- 
r a m  desde  q u e  comeqou e m  ~ i g o r  o Codigo Civil. Todo  o ac to  
pelo qua1 algrlem disponha, para depois d a  sua morte ,  de todos 
ou de pnrte  dos  proprios Irenu, I.! dcsde entilo u m  testamento3.  

U m a  vcz q u e  a ins t i tu i~ao  d e  herdeiro deixava d e  ser elemento 

1 Log. cit. 
2 Obt.. at., 5 693.-Neste ponto hZo poderiamos fazer melhor do que 

transcrover as palavras do sr. Dias Ferrelra, em nota aos artigos 1796 e 
4795 do Codzgo Czvrl. Eis o que diz o lllustre jurisconsuito: ~ ~ P o r e m  ainda 
d~str~buida a hcranpa em legados nio pode de~xar  de havcr herdelro. 0 di- 
rclto liered~tar~o pertencera neste caso aos herdeiros Icgltimos, porque a 
success50 in zlniversum jus 'repugna a deterniinaqio de parte da heranqa. 
Por exemplo, o testadqr que tem 4:000$000 reis, e deixa a 4 ind~viduos, 
a cada um 1:000$000 reis, distribuiu a heranqa em legados, mas os dl- 
reltos cvcntuaes n5o foram deferidos aos legatarios. A heranqa defere-se 
neste caso em virtude da lei. 0 s  herdriros s5o os leg~timos. Se caducar al- 
gum legado, passa aos herdeiros legltlmos. Se houver de reclamar-se alguni 
dlre~to, nio mencionado na distnbulpio dos legados, e que fosse mesmo 
desconheado do testador, os interessados sio os herdeiros legitimos. A acqio 
para nnnullar contractos feitos pel0 testador, como de venda de bens de raiz 
sem outorga da mulher, ou seln o prevlo pagamenlo da contribui~io de re- 
glstro, pertence aos herdeiros legitimos do testador, etc. 0s legatarios nIo 
podeni aspirar a mais do que a somma ou cousa determinada que lhes per- 
tenceu no testamento. Portanto RHO 6 essenc~al haver herdelro para a vall- 
dade do testamento, mas 6 essential haver herdeiro para a transmigrapPo 
complcta da personalidade juridica do auctor da heranqa, salvo se o tes- 
tador determinar que todo o remanescente da heranca, ou qualquer direito 
eventual, que de futuro appareqa, accresra aos legatarios, mas nesta especie 
sIo os Ingatar~os, assim contemplados, verdadeiros herdeiros0.-A doutrina 
de Lobio encontra-se no $ 31 da cit. Diss. 8.. 

3 Cod. Civ., a n .  1739. 



essential do testamento, qua1 era, faltando ella, a differen~a ca- 
racteristica entre o testamento e o codicillo? As solemnidodes t 
Mas por que n'io podcria um codicillo satisfazer bs condi~6es  d e  
forma estabclecidas para o testamento, se isso n'io o tornava senso 
rnais digno de f6? Todas as vczes que a jurisprudencia pretendeu 
firmar a distincc'io em base diflerente da instituic'io, como ti- 
nham de fazer aquelles que no testamento, carccido d'cste re- 
qnisito, exigiam a clausula codicillar exprcssa, para que elle va- 
lesse na qualidade d e  codicillo, -tornou-se confusa, arbitraria, 
fluctuante. Lob30 quer que a distirlc~ao se f a ~ a  A vista das circum- 
stancias 1. Mas'noutro logar piie como regra que, se uma dis- 
posi~ilo contem s6 legados on fideicornmissos particulares, 6 co- 
dicillo, ainda que se chamassem sete testernunhas 9. 

Alargando-se agora a func@o do testamento de  tal modo que 
elle se tornou instrumento juridicarnente adequado a todas a9 
nuances da vontade testamentaria, que raz6es de  conveniencia 
aconselhariam ainda a conserva~30 dos codicillos? A menor im- 
portancia dos direitos susceptiveis de  transferir-se por uma dis- 
posiqao codicillar? N'io. Embora ficasse pr ivat i~a  do testamento a 
institui~iio d e  herdeiro, o falta de  l imi t a~ao  legal na constituiqao 
de  legados ou de quaesquer disposic6es singulares e a indepen- 
dencia em que, segundo a nova jurisprudencia, taes disposiciies 
ficavam da a d i ~ a o  pelo herdeiro, levantavam, quanto a importan- 
cia, o codicillo & altura do testamento. 

104. Vejamos agora as consequencias gue s e  referem A ca- 
ducidade e 6 rcvoga~iio de testamentos. 

0 s  romanos chamavam destitutum no tesi:imen to que hoje cha- 

a Notaj a Mello, Diss. 8.1, $ 36. 
a Nota ao $ 56 do tit. 5.0, liv. 3:- J a  antes do Codigo dizia o illustre 

Coelho da Rocha: uN6s podemos dizer o que escrovia Voet ad Pand., L. 29, 
tit. 7, n. 5.-Nostros mores quod attinet, jurn codic~llorurn cum juribus tes- 
tnmenlorum confusa fere sunt. Adrn~tt~do o prlnclplo de que nos testarnen- 
tos nio 15 cssenc~al a instituiggo (8  193). ficarn confundidas estas duas espe- 
cies de d1sposip6es: e como pela 1eglsla~'lo rnoderna, sobretudo pelo Ass. 
de 10 dc junho de 1817, est'ao espec~almente fixadas as solemnidades dos 
testarnentos, sern ahi se exceptuarern os codic~llos: a omissgo de qualquer 
d'ellas p3e em risco a disposi~Zo, quer appareCa com o nome de tesramento, 
quer corn o de codicil lo^. - 5 729, nota. 



mamos caduco (n.' 68). Ainda sob esta d e n o m i n a ~ ~ o  6 definido 
por Mello e Coucea Pinto 1. 

A irlf irma~lo por deslitui~iio inutilisava todo o testamento; 
tanto a instituiqao de herdeiro, como as dcmais disposi~tics. Fal- 
tando o herdeiro por morrer, por 1130 querer ou por n8o poder 
adir a heranfa, n80 havia successlo testamentaria. 

fi: evidcnte a raz8o. 0 s  legados s8o desr?embramentos da un& 
versitas juris hereditaria, a qual, ainda assim, era, em rigor, 
transferida ao herdeiro, que havia de  adir a h e r a n ~ a  e satis- 
fazel-os. Vindo a faltar o herdeiro testamentario, o legitimo oc- 
cupava o seu logar; ora a este n8o podia o testador dar  ordens, 
isto 6 ,  impor legados, sob pena de  failecer em parte testado e 
r~outra parte intestado. 0 s  fideicommissos constituidos em codicillo 
eram, 6 \erdade, compativeis com a success30 legitima (n.' 49), 
mas tal compatibilidade ~ e i o  da epocha em que tanto os fidei- 
commlssos, como o inutrumcnto respective, n lo  tinham valor juri- 
d i c ~  algum, e s6 criavam deveres rnoraes; eram recommenda~6es 
precntibas, em vez de disposiqdes propriamenle dictas. Estas s6 
tinham logar em testamento, e,  como testamcntarias, n8o podiam 
sabsistir, quando a herarlsa tinha de  deferir-se por virtude da  lei, 
porque ent8o teriamos success30 ao mesmo tempo ab intestato e 
testamentaria, o quc nho podia ser. 

Desapparecendo, porcm, esta repugnancia juridica, era d e  ra- 
zlo qrle os testamentos se  cumprissem na parte n8o invalidada 
pcla destituiyso, e qoe os legados fosscm postos a coberto das 
contingencias que podessem affectar a efficacia da n o m e a ~ a o  d e  
herdeiro. 

Era  por esta doutrina qrie coherentemente pugnava illello 
Freirc, posto que reconhecesse que n8o tinha apoio legal nem 
mcsmo no direito romano novo. ctEu, apesar d e  tudo - diz 
elle-, intendo quc do testamento destituido por nao existir o 
herdeiro, ou por n8o querer ou n8o poder adir a hcranca, se de- 
vem os legadosu 9. 

1 Mell., g 54; Pinto, cap. 27. 
2 1,iv. e tit. citt , 5 %.-No mesmo sentido diz Gouvea Pinto: UE note-se 

quc! o testamento por esta destitu1~50 e desamparo n50 fica totalmente nullo, 
porquc os lrgados devcm ser curnpr~dos pelos hcrdeiros I~gitimos, se as 
extrauhos a nio quizessem adir; e, se os legitimos se abst~verem da he- 



Se se deviam os legados, n t o  obstante a caducidade do testa- 
mento em relacgo ao herdeiro; se os direitos dos legatarios se 
tornavam independentes da adiqso da  heranla, - inuteis e sem 
rezso de  ser ficavam esses meios engenhosos pelos quaes em 
Koma se procurou assegurar aquelle acto do herdciro, no intuit0 
de  obviar a que a sua abstenqao prejudicasse outras pessoas e 
reduzisse 6 completa inanidade as vontades tcutamentarias. A lei 
Falcidia, a respeito de  legados, e pela mcsma razao os senatus- 
consultos relativos a fideicommissos perdiam todo o seu valor no 
direito testamentario. 

Eis pois outra consequencia em que a jurisprudencia nova 
d e ~ i a  nfastar-se da  antiga, rejeitando nesta parte os romanismos 
recebidos cntre n6s. Com efkilo, o jurisconsrrlto hlello, no titulo 
dos l ~ g a d o s  e fideicommissos, declara de nenhuma ar~ctoridade no 
direito portuguez a Falcidia, ponderando que nem 6 jb de intel  
resse publico o r~so dos testamentos, nem o fajor ao herdeiro de le  
ir alem da vontade expressa do testndor; qrle este ultimo nem 
colhe utilidade na d e d u c ~ l o  da Falcidia nem padece injuria pela 
destituiqao do testamento. Emfim, os legatarios tambem n a d ~  t&m 
a lucrar j b  com aquella deduc~so ,  porque. passando a heranpa, 
por falta de adiq80, aos herdeiros ab iillestato, 1180 s8o estes menos 
obrigados a prestar os legados. pilra notar-se ainda que nem 
temos lei escripta que admitta a Falcidia, nem a auctorisam os 
costumes: muito menos a opini3o de  escriptores que, em vez de  
commentarem o direito patrio, fizeram tratados d e  direito romano 
e canonico,como se um e o outro houvessem sido irrestrictamente 
rcce1)idos cntre n6s. 

Estas consideraqtjes applica-as; por egual, illello Freire ao 
 ena at us consul to fiebelliano, cor~cll~indo por dizer que seria para 
desejnr que uma lei proscrejcsse o uso d'estas importac6es d e  
Koma 1. 

ranyn, ent5o devem ir os legatnrios perantc o ju~z cornpotmtc rcqu~rel-OSD, 
ar~c.r.c~qc.rnt:~ntfo clue, emhora seja livre a cada unl rcnuncrar a rnstltui~lo, 
aind:l mcsarno que lhe seja vant:ljoaa, nnnra est:~ rcnuncia pode prejudicar 
os legntarios - cap. 17, nota. -Vej. ainda LohBo, nota iquclle $ de Mello; 
Dig. I'ort., artt. 1561 e 1889; I<ocha, a 725; Cod.  Civ., art. 1759. 

1 Liv. 3.0, t ~ t .  7.0, 8% 21 e 22. -Gouv. I'rnto refere-se expressamente 
tambem ao senatusconsulto 1'~gasznno e a legisla~iio justinianka neste as- 



D'esta maneira os principios de  direito moderno invadem tam- 
bem esse emmaranhado capitulo dos legados e fideicommissos, 
onde, B falta d e  leis patrias, imperara soberanamente at6 en t to  
o direito suhsidiario. 

Por direito romano 1180 s6 a success30 testameritaria era  ne- 
cessariamente success'ao in universum jus, mas airida tal success80 
dekia abrir-se por forqa de  urn unico acto testarnentario. Nao s6 
1180 soffria divisho a massa heredlturia entrc successores ab  in- 
teslato e sr~ccessores nomeados, mas nem sequer podia dividir-se 
pelos ultimos, qunndo riomcados por testameotos diversos. 

Vimos atraz a ordem de ideas e de  factos em que provavel- 
mente tiveram origcm estes axiomas de  direito testamentario, 
que se resumem em dizer que a inslitui~iio de herdeiro, corno 
facto que habilitava um successor in  universum jus, era essential, 
niio sd a successiio testamentaria, mas a cada testamento. 

D'onde resultwa n8o poder o testador fallecer com mais d e  
urn, e ser o anterior riecessaria e totalmente revogado pelo pos- 
terior. 

Este principio era corrente entre n6s 1. 
Mas, desde que o direito romano fdra ncsta parte desauctori- 

sado, perdendo a ins t i lu i~ao d e  successor urliversal a sua impor- 
toncia como condirao impreterivel da successlo testamentaria, e 
tornando-se Falido o teslamcnto corn disposi~3o parcial de  qual- 
quer natureza, carecia d e  fundamcuto o principio da  unidade 
d e  acto testamentnrio, n30 se descobrindo por que fosse mister 
que o testador tomasse d e  uma s6 vez a porrlo que desejava 
testar, em vez de  a tomar por partes e em differentes momentos. 
A successao testamentaria podia, pois, em boa logica, abrir-se 
por diversos instrumentos d e  ultima vontade, emquanto elles fos- 

sumpto, cap. 35, nota a pag. 182 da 3.a ed.-Corr. Telles, no Dig. Port., 
art. 156?, nota, diz : * A  quarta Falcidia e Trebellianica cairam em desuso 
entrc nds. Lobzo, Suppl. as Acg. Summ., diss. 9.a,  tentou resuscital-as, mas 
nem urn so aresto achou que apoiasse a sua tentativa*.-Vej. ainda Rocha, 
5 693, nota. 

1 Eis as palavras de Rlbeiro Netto: ~Utrumque autem valere nequit, 
cum unlus unum tantum fit testamenturn, eo quod testamenturn universam 
hereditatem contineat. extra autem univers~tatern n ~ l l ~ l  esse possit. - Com- 
menturia, IIV. 1, tit. 13, n. I.-Vej. Pmheiro, de Testamentis, disp. 6,sect. 2, 
I 2. 

9 



sem conciliaveis entre si pelos termos e espirilo das suas disposi- 
@es, unica origem racional de incompatibilidades, criterio ex- 
clusivo da revogaqBo por testamento, a qua1 deixava do operar-se 
ips0 jure. 

Eis pois um novo e importante resultado da moderna orien- 
t a ~ 3 o  da jurisprudencia portugueza sobre os principios fundamen- 
taes do direito testamentario; resultado - diga-se a verdade - 
de que a propria jurisprudencia romana se havia approxiqado pela 
memoravel influencia equitativa do fideicommissa nos principios 
de direito stricto. 

Com effeito, vimos jh que, todas as vezes que a institui~iio no 
testamento posterior fosse restricts, considerava-se, sim, revogado 
o mais antigo, e a he r an~a  transferida integralmente ao novo 
herdeiro, mas este presumia-se rogado a restituir fideicommissa- 
riarnente ao escripto no anterior instrumento essa heranga que elle 
perdera, feita a deduc@o do montante da institui~80 recente ou 
da quarta Pegasiana, se o testador exprimisse o desejo de con- 
servar a efficacia hs suas primeiras disposi@es (n.' 44). Isto que 
era sen30 reconhecer a necessidade de alterar os velhos princi- 
pios e de reconstruir esta parte do direito por uma forma mais 
sensata? 

Nao obstante a melhoria da doutrina, que era, demais d'isso, 
consequente com as bases acceitas e defendidas por Mello Freire, 
(: certo que at6 Coelho da Rocha a n8o encontramos deduzida 1. 

Foi este distinctissimo cuttor da historia e do direito national, 
gloria da Universidade, que Ihe deu foros de cidade, dizendo (s 725): ((0 testador pode at6 I sua morte revogar, ou alterar 
o seu testamento em todo, ou em parte: I.' por meio de outro 
testamento posterior, valido e legal; muito embora seja dos pri- 
vilegiados. Se o anterior n"ao 6 neste expressamente revogado, 
s6mente o fica sendo na parte, em que disp6e o contrario, e t c . ~ ,  
e accrescentando em nota: ctPor direito romano $$ 2 e 3, Inst. 
quib. mod. testam. inf., o segundo testamento, ainda que nelle 
s6mente se dispozesse de cousa certa, revogava in totuna o pri- 

1 Mell. Fr., liv. 3.0, tit. 5.0, j 49; Gouv. Pinto, cap. 84;  LobZo, Not. a 
Mello, liv. 3.0, tit. 5.0, 5 49, n. 4. -Con. Telles, que parece peffilhal-a, 
abona-se todavia corn logares das Inshlutas, Dig. Port., art. 1874 e nota. 



meiro, se o testador o nao resalvava: o mesmo se encontra no 
Cod. d a  Austr., art. 713. Porem o Cod. Civ. fi. determina, que, 
se o primeiro nso 6 expressamente revogado, s6 o seja nas dis- 
posi~aes contrarias, ou incompativeis. Esta decisdo vae coherente 
corn o principio de que a institui~iio do herdeiro niio t! essential: 
e por isso a adoptamos)). 

Adoptou-a egualrnente o Codigo Civil, corpo do direito cikil 
conternporaneo, at6 onde a evolu~ao juridica nos conduz 1. 

1 Art. 1756. 



SEGUNDA PARTE 
DOUTRINA DO CODIGO cIva PORTUOUEZ 

CAPITULO PRIMEI.0 

D a  faculdade de revogar 

SUMMARIO 

405. Principio fundamental.- 106. Dm clawulas dero atorh. - 107. Todo 
o testamento pode sem re ser livremente rev0 ado!- 108. Tudo a, les- 
lamento 6 revogavel? bo remnhecimento de Abos illegitirnos. - 109. De 
outros reconhecimentos. 

1101. Diz o artigo 1754 do nosso Codigo Civil: a 0  testa- 
mento pode ser livremente revogado, no todo ou em parte, pelo 
testador, que nito pode renunciar este d i re i to~ .  

Este arligo, que 6, corn insignificante differenga na redacgao, 
o artigo 1886 do projecto primitivo, consagra o principio funda- 
mental em direito testamentario, de que a vontade 6 essencial- 
mente mudavel at6 o momento em que ella opera a transmissao 
da heranga, ou em que a morte do testador a fixa em vontade 
ultima. Ate entito o testamento 6 ,  por sua natureza, urn projecto, 
que, como tal, n8o cria direitos; a revogagBo nito 6 pois urn act0 
retroactivo, ella tambem nao passa de novo projecto, que pode 
ainda n8o ser definitive. S6 quando o obscuro poder da morte Ihe 
pae emfim a sanccao, 6 que elle se converte em lei da heran~a.  

Esta regra da revogabilidade, regra eminentemente salutar, 



como a quillifica Demolombc 1, porque defende o testador contra 
as resolu~6cs irreflectidas e contra os manejos empregados por- 
ventura para extorquir a liberalidade, restituindo h vontade essa 
soberanin momentaneamente subjugada por urn movimento apai- 
xonado ou por uma poderosa influencia extranha, esta regra pas- 
sou do direito romano para todos os codigos modernos (n.' 43). 
0 direito de revogar assegura-o a lei contra os meios violentos 

ou dolosos qlre possam embara~ar  o seu exercicioe, e at4 contra 
os compromissos imprudentes tornados pelo testador, que n8o t8m 
valor juridico, quando involvam renuncia do mesmo d~reito 3. 

106. Mas, se o testador nso pode renunciar a faculdade de 
revogar o seu testamento, poderh pelo menos obrigar-se sobre o 
modo de usar d'ella, no intuit0 de firmar os direitos futuros dos 
herdeiros e legatarios escriptos, n8o contra uma nova vontade 
sincera e reflectida, mas contra um acto de fragilidade e timidezf 
Terao alguma importancia no direito do Codigo as chamadas 
clausulas derogatorias, geralmente proscriptas pela legisla~8o civil 
dos povos modernos, mas que gozaram de t8o alto favor na antiga 
jurisprudencia? 4 

Primeiramente, que eram essas clausulas? Segundo a defini~ao 
dc Pothier, eram declara~aes que o testador fazia no testamento, 
de que queria que todos os que elle fizesse de futuro, contendo 
alguma cousa contra ou alem do contido naquelle, n8o fossem va- 
lidos, se nelles se nao encontrasse tal sen ten~a  ou tal formalidade, 
como - se n8o fossem sellados com o sello das suas armas 5. 0 
nosso Ribeiro Netto, a pretext0 de derramar luz no assumpto, 
offerece-nos a seguinte: Sed ul maferia haec recte explicelur, ad- 
verto clausulam derogatoriam ease quandam protestationem volun- 
talis, qua, is qui protestatur, in sequentibus actibzcs conlrariis 

1 lkaitt! des Donat. onlre-vifs et des Testaments, tom. Ei.O, n.O i22. 
2 Cod. Civ., art. 1782. 
3 Cod. Civ., art. 1755 e i0. 
4 Ribeiro Netto destaca d'entre os doutores juristas um s6 ue rejeie a 'b tbeoria das clausulas derogatorias, e lamenta a sua cegueira so re doutr~na 

de t lo  lumiaosa evidencia: quamvis Anton. Faber.. . . . . . fivibus funda- 
mentis, et infeliciter, hanc jur~v veritatem neget~. - Citt. Comment., iiv. 1, 
tit. 14, n. 1. 

5 Des Donat. Testam., cap. V I ,  secq. 11, 3. 



voluntatem sibi deficere profitetur; el e conuerso consensum &lib+ 
ratum in priori actu habuisse 1. 

Expondo, porem, o fim d e  taes clauuulas, esclareceremos a sua 
natureza. 

Eram ellas empregadas pelos testadores que receavam ser, de 
futuro, compellidos a testar novamente por press30 que sobre 
o seu animo exercesse qualquer influencia extranha; mas, vero- 
similmente, o seu uso comeeou por industria dos herdeiros, que 
naturalmente se empenhavam em segurar o beneficio, pondo-o 
ao abrigo das alternativas da  vontade. 

0 s  juristas comecaram a fazer distincq6es d e  clausulas e for- 
mas d e  revogaqao, corn o pensamento d e  reconhecer d m e n t e  
aquellas que conservassem ao testador a faculdade d e  revogar o 
testamento, e que visassem a defender os direitos dos yrimeiros 
herdeiros, dos effeitos d e  novas disposiq6es dictadas pela timidezs. 
Nestas condieties eram ellas encomiadas pelos antigos juristas 3, 
e at6 entre os modernos encontraram defesa 4. Longe d e  se  con- 
siderarem restrictivas da  liberdade de  testar, e ram sustentadas 
pela jurisprudencia precisamente como a salvaguarda d'essa li- 
berdade. Eis o que neste sentido diz o tratadista Pinheiro: ((Nem 
isto (a adopqao das clausulas) briga com a natureza e liberdade 
do testamento, antes a favorece, porquanto por esta clausula o 
testador n8o s e  priva da faculdade d e  par de  parte o primeiro 
testamento para fazer outro valido, visto que sempre Ihe fica livre 
fazer segundo testamento com de roga~ao  d'aquella clausula, e por 
outro lado, pela apposiflo d'ella, occorre ao perigo da coacq30, 

1 Liv. e tit. citt., n. 2. 
2 Vej. Netto, liv. 1, tit. 14, n. 2. 
3 Pinheiro acha razoavel a doutrina corrente sobre clausulas derogatorias 

*qua saepe merito tlrnent testatores, ne postea irnportun~s suasionibus 
proplniluoruni lnvltl cornpellantur facere allud testamenrum; el ideo ut sibi 
consulant, et primum testamentum vlgeat, non obstante quovis alio poste- 
riore, prudenter in ipso prirno testamento dictam clausularn apponunt; per 
quam antecedenter declarant se nolle, ut posteri~ra testamenta valeant, nisi 
suficienter manifestent se recedere a prima voluntate, in qua dicta clausula 
est apposita. 

4 B N ~ ~ o  deixam de ter alguma equidade no (unico quanto a mim) caso em 
que o testador, tcstando livremente, teme ser depois sugger~do e atacado 
por algumas pessoas para testar a faror d'ollas, e, nao o fazendo, cahlr na sua 
indignaqiio, despreso etc.1, - Lobiio, Notas a Mello, liv. 3.0, Pt. 5.0, $ 49. 



que poderia impedir a liberdade de  testar e d e  fallec,cr com o 
primeiro testamento)) 

Distinguiam-se commummente trCs ordens de  clausulas de- 
rogatorias: potestatis, solemnitatis e ooluntatis. Pelas da primeira 
ordem renunciara-se o poder d e  fazer outro testamento, como 
quando se dizia: ((Abdico a faculdade d e  revogar estas disposi- 
g6eu.n Pelas da  segunda rejeitavam-se as solemnidades legaes ou 
preassignavam-se solemnidades especiaes para a revogay80, caso 
viesse a realisar-se, como se se  declarava qoe nenllurn posterior 
testamento valeria sen80 quando feito sem testemunhas ou qrlando 
assignado pelo testador na presenGa de  dez testernunhas. Emfim, 
as clausulas diziam-se xoluntatis, quando o testador se limitava a 
exprimir a sua vontade actual de  que n80 sortisse effeitos qual- 
quer testamento que ulteriormente fizesse. 

As da primeira e segunda ordem - ensinava-se - n to  eram 
juridicas, porque nem podia alguem privar-se da faculdade de  
testar, nem era dado preterir as solemnidades legaes ou ir~tro- 
duzil-as novas no tcstamentoe. As da terceira eram validas. Mas 6 
facil d e  ver que estas eram tanto ou mais ir~juridicas qrle as clau- 
sulas rejeitadas, equivalendo-lhes ou sendo ainda rnais restrictivas 
do podcr d e  testar. Denegar effeitos a qrtalquer testamento pos- 
terior, outra cousa 1180 6 qrle abdicar a f'aculdade de fazcr nojo 
testamento.efficaz, pcor airida q r ~ e  apertnr o exercicio d'esta fa- 
culdade dentro d e  cor1dly6es deterrninadas, ernborn illegaes. 

As clausulas volunta/;s, que se reputa\arn validns, podlam ser 
ainda per verba gmeralia e per verba specialia. Exem1110 da pri- 
meira especie: ctNBo qrlero que vallia quulqucr outro tcslarnento 
meu, se algum fizer),; da scgunda: c t N h  valer!~ qaalqr~er oritro 
testamento meu, se no principio ou no firn 1130 apparecer escripta 
a sauday2io angelica3. SBo cstas ultimas que I'othier define e qrle 
eram usadas em F r a n ~ a  " 0 testador declarava a senha que ha\ia 
d e  ser reproduzida no segr~ndo testamento para que elle devesse 
considerar-se como expressiio de  uma tontadc si~icera e delibe- 
rada. 

1 De Testamentis, disp. 6, sect. 2, $ 2, n. 17. 
2 Netto, liv. 1, t ~ t .  14., nu. 3 e k ;  P~nbeiro, disp. 6, sect. 2, g 2, n. 18. 
3 Netto, log. cit., n. 5 ;  Pinh., n. 19. 
4 Vej. Demolombe, obr. e tom. crtt., n." 123. 



Entre n6s eram recebidas tanto as do primeiro modo, como 
as do segundo, e, conforme a doutrina dos juristas, a liberdade 
do testador ficava sempre salva: porque, se a clausula era per 
uerbn generatia, era susceptivel de revogar-se; se per verba spe- 
eialia, era, ao mesmo tempo, susceptive1 de revogar-se e facil 
de cumprir-se. Na revogagao das clausulas e no cumprimento das 
da segrlnda especie viam elles a garantia da sinceridade das dis- 
posiq6es posteriores. Por isso n'ao valiam estas disposie6es por nao 
invalidarem o primeiro testamento com clausula apposta, se h 
revoga@o d'este testamento n'ao accrescesse a revoga~iio especial 
da clausula ou o cumprimento da clausula per uerba specialia. 
Gssirn distinguiam revognggo geral (simples revoga~ao dos testa- 
mentos anteriores), revogaeBo especial (revoga~ao dos testamen- 
tos, e referencia indeterminada a qualquer clausula derogatoria 
qrle nelles apparecessc) e revogae'ao in individuo (revogaeao dos 
testamentos e referencia especlficada a uma clausula concebida 
em taes termos). A primcira era insufficiente; a terceira era dis- 
pensavel. Se a primeira bastasse para a invalida~ao do testa- 
mento, qua1 seria ent8o o prestimo da clausula derogatoria nelle 
escripta? Se a terceira fosse exigida, estaria o testador privado 
do poder de revogar, sempre que n'ao tivesse meio de recordar 
os termos da clansula derogatoria. Airlda pois que esta fosse per 
verba specialia, n80 era necessaria a revogaeilo in individuo: 
bastnva a chamada revogag?io especial em termos de mostrar no 
revogante a intenla0 de comprehender as clausulas que houvesse 
escripto, sem ericepr.80 de alguma, como dizendo-se: nova obstante 
quocumque alio testamenlo per nze fac'acro, quaecumque verba de- 
'rogcttoria hnbenle, quacumque forma concepta, etiam si hic forent 
transcribenda. 

Tal 6 o systema das clausulas darogatorias, em que procurhmos 
p6r a simplicidade e clareza, que elle n8o tern nos indigestos 
tratados do direito antigo 1. 

A revoga~80 da clausula derogatoria ou o cumprimento da con- 
digao, quando ella era conditional, requeria-se para que sortisse 

1 Sobre tudo isto consulte-se Nctto, cit. liv. 1, t ~ t .  14; Pinheiro, cit. disp. 6, 
sect. 2, $ 2, n. 17 e segg. 



effeito a revogaC80 das disposic6es a que a mesma clausula servia 
de segoranca, havendo-se entiio as disposic6es novas como pro- 
ducto de um acto livre ou de uma sincera mudan~a de vontade. 
A execu~8o das solemnidades legaes no acto revogatorio n8o bas- 
tava para estabelecer, contra a clausula, a presump~8o da re- 
gularidade d'esse acto sob o ponto de vista da boluntariedade, 
mas os tratadistas concordavam em que circumstancias de certa 
ordem podiam dar d'esta voluntariedade certificado t8o attendivel 
como a propria revogaq8o da clausula ou a presenga do signal 
nella prcfixado. 

Na apreciagto de taes circumstancias, capazes de supprir o 
indicio reclamado pela inser~ao da clausula derogatoria no pri- 
meiro testamento, a jurisprudencia lan~ava-se desastradamcnte 
no caminho ladeirento do arbitrio, para onde a arraslava jh  a 
distinc~ao de casos em que certas clausulas derogatorias dekiam 
reputar-se revogadas. 

D'aqui d e ~ i a  rcsultar inevitavelmente o descredito das clausulas 
derogatorias, expressamente abolidas nalgumas narbes por artigos 
de Ici. D'ellas diz Lobiio: ak nota\fel o muito e que com dis- 
tincq6es de casos tem escripto os DD. sobre esta materia.. . . . . 
Porem as legisla~bes modernas das naqbes, occorrendo a tanta 
variedade de opini6es e distinc~bes, aboliram o uso dc taes clau- 
sulas derogatorias), 1. Urn commentador francez nota que as de- 
cisoes dos tribunaes e os auctores tinham por tanta maneira em- 
brulhado a theoria das clausulas derogatorias com excep~bes, 
distinc~bes e modificagbes, pue ninguem podia jh saber em que 
d6via fixar-se. Era urn verdadeiro labyrinthot. ccflavia toda~ia 
um ponto - diz Demolombe - sobre que os jurisconsultos do 
nosso antigo direito se achavam de accordo; era, cousa notavel! 
em reconhecer que a clausula derogatoria contrariava os princi- 
pios, e que se havia tornado uma fonte dc coritcsta~bes ruinosas 
para as familiasn 3. 

A Ordenanga de Luiz XV, de 1735, no art. 76, aboliu cstas 
clausulas nos seguintes termos: ctAbrogeons I'usage dcs clauses 

1 Not. a Jfello, liv. :Lo, tit, 5 . O ,  5 '1'3. 
Rcrgier, cit. por Demolombe, n." I2 . l .  

? Jbld. 



dCrogatoircs dans tous testaments, codiciles e t  dispositions h cause 
d e  mnrt;  voulons que, i~ I'avenir, elles soient regardees comme 
nulles c t  d e  nu1 effet, en quelques termes qn'elles soient congues.)) 
E m  algnns codigos encontramos egual providencia 1. 0 Austriaco 
reconhece ainda as clausulas derogatorias, dizendo no art. 716: 
((A clausula apposta ao testamento ou ao codicillo, de que qual- 
quer disposiqfio posterior em geral ou nao rnarcada corn urn de- 
terminado signal seja nulla ou de  nenhum effeito, n8o tolhe ao  
testador a faculdade d e  mudar a sua ultima vontade. Se  elle n t o  
hout er, porem, na disposiqao posterior revogado expressamente 
a dicta clausula gcral ou especial, rnanter-se-ha como valida, 
n8o a disposiqao posterior, mas a precedente)). Nota comtudo 
um commentador d'este codig?, Gioachino Basevi, que, apesar 
d'esta clara determinariio da l e ~ ,  se havia sustentado no foro que 
uma disposi~ao posterior feita corn pleno conhecimento e pru- 
dcncia infirmava o testamento anterior, embora n8o fosse revogada 
a clausula revogatoria. Que havia decis6es favoraveis a esta dou- 
trina, como havia outras em que a lei se mantinha em plena 
obserk ancia 4. V&-se pois que onde as clausulas deroga torias se  
conservam ainda na lei, ahi mesrno a jurisprudencia tende a an- 
nullal-as. 

JB acima dissemos qua1 era a utilidade que se  procurava colher 
das clausulas derogatorias. Ellas eram o reducto dos timidos, dos 
que receavam ter  d e  ceder As vlolenc~as, Bs ameaqas, aos manejos 
variados da ambiqao; dos que nem encontravam na propria con- 
sciencia uma fonte de  coragem, nern porventura nos tribunaes d e  

1 Ja Loblo citava o Cod. Frederic. e o Cod. de Saboya, cit. $49 .  - Eis as 
palavras do art. 1683 do Cod. da Luizian.:  .Les tc?staments sont revocables 
a la volonte du testateur jusqu'a son d6res. LC testateur ne peut renoncer a 
ce droit de revocation nl s'obliger a ne I'exercer quc sous certaines paroles . ou expressions ou restrictions, et s'il le fait, une seniblable clause sera cen- 
see uon kcrite.. - .La renuncia a este derecho de revocacion - diz o pro- 
jecto de cod. civ. hesp., art. 717- es nula, asi como la chusula en que el 
testador se obliga a no usarlo sino bajo ciertas palabras, clausulas 6 restri- 
cclones.. Por este arbgo se revogava a l e ~  22, t ~ t .  1, Partida 6, e se con- 
demnava a abus~va pratica- observa Goyena - de inserir num testamento 
certas palavras eomo strcran&entaes, sem cuja repeti~Bo no posterior n8o se 
intendla dcrogado o antenor. 

2 Annotazaona Pratzche a1 Codice Civile Auslriaco, 6.8.ed ., nota ao art. 7 16. 



justiqa protecqAo bastante, para atravessarem as contrariedades 
preparadas pela avidez, sem renegarem as suas affeiq6es e os seue 
actos. Ellas eram o expediente da astucia. A astucia 6 a f o r ~ a  
dos fracos. A fraqueza, quando cae na cobardia, transforma-se 
em engenho. 0 maior poder brota da maior impotencia. Assim 
B que o homem, em presenqa da grande f o r ~ a  esmagadora da Nab 
tureza, venceu-a por esse assombroso ardil que se chama Scien- 
cia. A desegualdade na guerra criou a arte da guerra. Contra a 
arremetida brutal na linha recta, a defesa disfar~ada na linha 
curva. Assim faz todo o animal. As clausulas derogatorias ap- 
parecem, no seu ultimo destino, como uma pequena revelaqao 
d'esse temivel poder zoologico, que, quando nao subjuga, engana. 
No direito modern0 os testamentos cerrados siio ainda um dos 
innumeraveis recursos da natural dissimulaqiio humana. 

Nem por isso julgariamos aquellas clausulas menos legitimas A 
face da razao juridica, se com effeito ellas fossem, como se pre- 
tendia, a salvaguarda imprescindivel da liberdade dos testadores 
em risco de retirarem ao merito a justa recompensa para irem 
entregal-a nas msos da cupidez espol~adora 1. k de absoluta neces- 
sidade que o testamento represente sempre genuinamente a vi- 
ctoria da dedica~lo e do philantropia, unicos meios licitos de 
adquirir direito Bs liberalidades de alguem. 

Mas o que se pode affirmar, e que a observa~iio confirmou, 6 
que as clausulas n80 logavam o fim com que se legitimava o seu 
emprego. Toda a clausula derogatoria podia revogar-se, como 
vimos, e nessa revogaq8o se pretendia encontrar o signal da es- 
pontaneidade e sinceridade das ultimas disposi~6es; mas essa 
revogaqao, qunesquer que losscm os termos da clausula, podia 
fazer-se por uma rcferencia generica 6s clausulas que o testador 
houresse apposto a qualquer testamento anteriormente escripto. 
0 s  tratadistns slo concordes em que n8o era necessaria a re- 
voga~3o in i~~d ic iduo  ou a repetipiio da clausula no testamento 
novo, para que se liouvesse como rmogada, por mais especial que 

1 *LO scope della legge 6 evidentemento quello di dare al testatore che 
difid~ della propria fermezza e tema di cedere all0 seduzioni e alle concus- 
sioni morali un mod0 di putere mantener saldo 11 suo propos~to nell' ordi- 
nare 11 testamenton. - Gioachino Basev~, obr. at., not. ao artigo 746. 



a mesma clausula fosse, porque - acertadamente se dizia - era 
possivel que o testador nfio podessc recordar a sua redacpgo para 
indiridualmente a revogar 1. 

Nisto esth jh o vicio de incorlcludencia da theoria. Se n8o era 
mister a referencia especificada e individual a cada clausula que 
houvesse em testamento anterior ao revogatorio, mas bastava 
revogar de urn modo geral as que apparecessem,- a mesma in- 
fluencia que conseguisse do testador novas e involuntarias dis- 
posi~ties, nBo lograria por egual que elle inserisse no instrumento 
d'essas disposiqtjes uma revoga~ao em termos genericos de quaes- 
quer clausulas derogatorias anteriores? Ngo podia dictar-lhe essa 
phrase de que porventura depeudia a possivel seguranca do bene- 
ficio extorqoido? Certamente, porque para isso n'ao precisava de 
conhecer o cor~teudo dos testamentos revogarrdos, de que o pro- 
prio testador podia deixar de ter perfeita recordap80, e nada 
havia a perder com essa formalidade, embora n8o existissem 
clausulas a revogar. 0 resultado seria apparecer a phrase em 
todos os testamentos, quer fosse escripta espontaneamente pelo 
testador, o que aconteceria tambem, quarrdo os meios de capraggo 
empregados lhe houvessem, 1180 s6 vencido, mas convencido o 
nnimo, . quer fosse inserta unicamente para sat~sfazer exigencies 
d'essa Influencia imperiosa que o arraslasse a novas disposip6es 
sem haver conseguido alterar as antigas sympathias. 

Assim as clausulas derogatorias riada podlam contra os manejos 
da ambiggo, e, ao contrario, podiam muito em prejuizo de testa- 
mentos que geriuinamente exprimiriam essa suprema voluntas, 
que as leis s6mente acatam, - sempre que o esquecimento de 
uma phrase deixasse cahir sobre elles uma presumpplo des- 
confiada. 

Hoje, nem a revogapao das clausulas derogatorias faz pre- 
sumir o segundo testamento como celebrado em plena liberdade, 
se se n8o houverem cumprido as solemnidades que a lei manda 
observar, nem t80 pouco a falta de tal revogagto o faz presumir 
effeito de coacc8o. A violencia empregada para extorquil-o, an- 

1 Pinheiro, log. cil., n. 24; Basevi, Annotazioni Pratiche, cit. nota ao 
art. 716 do Cod. Austr.; Demolombe, cit. n.O 123. 



nulla-o, bem como a capta~ao por dolo ou fraude 1, mas 6 neces- 
sario que se provem. A presenGa de clausula derogatoria no tes- 
tamento anterior e a falta de men~no d'ella no posterior n8o 
estabelecem presumpflo alguma contra a validade de um docu- 
mento feito segundo a lei, e contra os seus effeitos revogatorios; 
simplesrnente seriam circumstancias attendiveis na acgso em que 
o testamento fosse atacado como acto de um espirito coacto, ao 
lado de outras circumstancias que em abono da mesma pretensao 
fossem invocadas 9. 

A lei quer de certo que o acto de testar seja um acto con- 
sciente e livre a, mas, cumpridas as condi~6es e solemnidades que 
ella estabelece, aquelles estados do espirito presumem-se, at4 
que, na forma legal, esta presumpq8o seja destruida. A lei n8o 
torna mais difficil a mesma presump~ao num segundo testamento, 
que no primeiro; porque nso considera mais verosimil a vontade 
expressa neste, que a mudanga de que aquelle d effeito, antes o 
legislador intende que a emenda das disposi~bes testamentarias 
e muitas vezes justificada pelas occorrencias da vida e aconse- 
lhada por uma reflexso demorada. Assim, n8o estando em des- 
confian~a contra os segundos testamentos, a lei civil estabelece 
um systema uniforme de solemnidades e condig6es para todos os 
testamentos da mesma especie, alterem ou n8o alterem disposi- 
~ 6 e s  mais antigas. Taes condig6es legaes 6 que d mister que se 
cumpram, para que o testamento seja regular &. 

0 direito que a lei reconhece em materia de revoga~3o ao 
testador ntio pode ser por este renunciado; ora o direito que a 
lei reconhece ao testador 6 o de revogar livremente o testamento, 
como declara o artigo 1754; portanto este artigo condemna n8o 
s6 a renuncia ao direito de revogar, mas tambem as rcstricq6es 
que o testador se imponha quanto ao exercicio do mesmo direito. 
Neste sentido dispbe o Codigo Civil ltaliano, artigo 916: Non 
si pui, in qualsiasi forma rinunziare alla liberth di rivocare o 
cangiare le disposizioni fatte per testamento: ogni clausola o con- 

1 Cod. Civ., art. 1748. 
2 Demol., cit. tom. 5.0. n.O 124. 
3 Cod. Ctv., artt. 1761, n." 1.0 e 3.0; 1748; 1913; 1922, n . O  6.0 
4 Cod. Czv., artt. 1919, 1936, 1947 e 1960. 



dizione contracia non ha effetto. E diz o commentario de Borda 
a esle respeito: c(L'artico10 916 conferma I'abolizione della cosi 
detta forense clausola derogatoria nei testamenti, come questa: 
s i  fecero aliud testametttum, nolo valeren. Se o testador n8o pode 
limitar-se a liberdade de rekogar o testamento, ella s6mente soffre 
as limitayfies que Ihe kenham da mesma lei. Estas limitagbes silo 
que a revogaqno s6 pode ser feita em outro testamento, com as 
solemnidades legaes, ou por escriptura publica, ou pelo facto de 
haver o testador alienado, antes da sua morte, os objectos testa- 
dos 1. Portanto n'io B necessario fazer menc'io, no acto revogato- 
rio, das clausulas derogatorias; basta revogar o testamento, quando 
o documento revogatorio far escriptura publica, porque, se Mr 
outro tcstnmento, nem mesmo 6 necessario fazer mengao do pri- 
meiro, para quc a revogayao se opere em rela~go Bs disposig6es 
que neste forem contrarias Bs novas vontadese. 

Testando com intervengao de official publico ou celebrando 
escriptura publica de revogayao, o testador faz urn documento 
authcntico extra-official, que constitue prova plena, quanto 4 
existencia do acto a que se refere, except0 naquillo em que possa 
involver offensa de direitos de terceiro que nao fosse parte no 
mesmo act0 3. No caso da revogag'io, nao ha direitos que possam 
ser offendidos, porque o testamento revogado n'io tern ainda con- 
ferido direitos sobre os bens do testador, direitos que s6 come- 
~ a r i a m  i!~ morte d'elle 4. Portanto o testamento revogatorio, pu- 
blico ou cerrado, faz prova plena sobre a realidade da verifica~ao 
feita pelo tabellino corn as testernunhas,-de que o testador 
estava em seu perfeito juizo e livre de toda a coacq8o no mo- 
mento de declarar a sua ultima vontade, ou de apresentar o tes- 
tamento a0 tabelliao para ser approvado, porque a lei quer que 
aquella verificac'io faqa parte do act0 a que se refere o instru- 
mento 5, e que o tabelliao porte por f6 como tal formalidade foi 
cumprida 6. A mesma verificagao, at6 onde ella 6 possivel, se pre- 

1 Cod. Ciu., art. 1755. 
2 Cod. Civ., art. 1766. 
3 Cod. Ciu., artt. 2422 e 24.26. 
4 Cod. Civ., artt. 1739, 2, 1751 e 2011. 
6 Cod. Civ., artt. 1913 e 1923, n.O 6.0 
6 Cod. Civ., artt. 1918 e 192%. 



sume haver sido feita no momento da celebrapgo d e  escriptura 
publica revogatoria d e  testamento, porque, segundo as regras de 
direito, o consentimento e a liberdade s8o condipbes d e  todo o 
acto juridico. Sem ellas nao ha conven~ao, outorga ou declarap'io 
attendivel. 0 tabelliio, reproduzindo e authenticando a declara- 
~ a o  revogatoria, como facto capaz de  sortir effeitos defensaveis 
nos tribunaes d e  jus t i~a ,  e roborando a sua a t t e s t a~go  com a 
menc8o das testemunhas presentes, faz presumir, corn toda a f6 
devida ao official publico, que a mesma declarapb foi prestada 
em condi~bes  de appareate integridade mental e isengao d e  co- 
a c ~ a o  da parte do outorgante. D e  outrn maneira o oficial publico 
prestar-se-hia conscientemente a ser instrumer~to da illegalidade 
e do crime, o que, sem prows, nao 6 dado suppor 1. 

Toda\ia as apparencias podiam illudir o tabclliio e as teste- 
munhas. NO tabelliiio e as testemunhas -diz o sr. Dias Ferreira 
- podem attestar que na sua presenca se exprimiu a parte com 
inteira liberdade, mas niio podem attestar corn a mesma segu- 
ranla  se ella veio fazer aquellas declaracbes ou dispasi~bes movida 
por ameaCas ou reccios dc  ma1 futuro. A liberdade da vontade B 
um estado da nlma, qrie nem selnpre se rebela nos serltidos ex- 
tcrnos: pode achar-se a parte debaiso de  uma formidale1 coacpgo 
sem o tabelli30 e as testemunhas darem por isson 9. fi a razao 
por que nJo s6 a f o r ~ a  probatoria ligada a um documento au- 
t h e n t i c ~  pode ser illidida por motivo de  falsidade nas suas decla- 
raqbes, mas tambem, iridependentemente d e  declaraqbes falsas, 
a presump~ao que elle estabelece pode ser atacada pela prova 
de  vicio no consentimento, vicio que o tabellilo e as testemunhas 
niio conheceriam 3. 

1 Vej. Cod. Cia. Annot., pelo sr. conselheiro Dias Ferreira, nota aos 
artt. 4425 e 2446. 5.0 val.. nag. 157. , . -, 

2 Obr. cit., 5.0rvol., pag. IriG. 
3 Cod. Qv., artt. 24.93; 2496, n 3."; 4507 e 2508; Cod. Civ. Annot., cit. 

5.0 vol., pag. 157. - Sobre os dois ultirnos artigos discorre o sr. Dias Fer- 
relra : .O documcnto, sem ser arguido de falso, pode ainda scr atacado por 
motivo de erro, dolo ou violencia, segundo os prlncip~os geraes de dire~to. 
E verdade que da ronfronta@o dos artlgos 8507 e 2508 parece resultar quq 
a prova testernunha1 36 6 admisslvel contra os documentos authenticos, 
sendo arguidos de fals~dade, e nio, sendo arguidos de erro, dolo ou vlolen- 
cia, aliis usaria o legislador no final do artlgo 2507, dos mcsmos terrnos 
com que fecha o artigo 2508. No entretanto e de la1 manelra absurda a con- 



Tal 6 o systcma do Codigo, em que ncnhum logar occupam as 
clausulas derogatoria3, como meio preventive c indicador da  es- 
pontaneidade na revogapio '. 

lev. Todo o testamento pode ser libremente revogado? Sim. 
E m  regra o acto ordenado para dcpois da lnorte segundo as pro- 
visaes do Codigo Civil 6 cssencialrncnte subjeito 8 livre revogaq80e. 

Mas pela praxe anterior ao Codigo eram admittidos os cha- 
mados testamentos de mfio commum, em respeito aos quaes havia 
serias duvidas em materin d e  revogapao e seus efi i tos.  

Kmm estes tes tan~er~tos  oldinariamente usados entre marido 
c mulher 3, e tamhem eritre irmios eivendo em commum 4, con- 
sistirltlo na disl)osi~;io que duas ou mais pessoas, no mesmo acto, 
faziam de  sells bens para depois do morte, ou em beneficio umas 
das outras, ou a favor de  terceiro. 

Tnl modo de  dispor foi prohibido d e  futuro pelo Codigo, mas 
continuaram eficazes, depois da sua vigencia, os testamentos d e  
11130 commum que tivessem data authentica no tempo da  pro- 
mulga@o d'elle, e 1130 fossem rc~ogados  ". Estes testamentos, j B  
orde~tados em harmonia corn o direito estabelecido tanlo em re- 
lac30 h forma de  testar, como hs formalidadcs da sua celebragflo, 
foram, como actos perfeitos e consummados, com razflo respei- 
tados pelo Codigo. ((C eerdade que pode dizer-se que, nao se  
tornando o testamento um act0 i r r e~oga \e l  sen80 pela morte do 
testador, e sendo a sua forma alterada por outra lei publicada 
entre a stla factura e a sua abertura, n8o deverh o testamento 
reputar-se \d ido ,  porqrle n8o tinha as forrnalidades legaes no 
momcnto em quc h a ~ i a  de sortir seus effeitos. No entanto, como 

elus'io, que nZo podcmos acceital-a sem contrariar todas as doutrinas do 
cod~go ~Obre erro, dolo c violcneta, c tanto mais que ella so se deduz por 
alyultlttnro a cotltrccrio sewu, sempre inaccc~tavcl quando so oppae aos prin- 
cipios 1). 

1 Vej. ainda sobre estc assumpto Laurent, Principes de Droit Cavil, 
tom. lLO, n . O  179; Cours Analylique de Code Nopolion, par Dernante, con- 
t i n d  par E. Colrnet de Santerre, tom. 4.0, n.0 181 bis 11. 

2 Artt. 1497, 1754. 
3 Gam., Uec. 231; Rocha, § 737, nota. 
4 Cod. C28. Annot., 3.0 vol., pag. 221. 
6 Cod.  Civ., art. 1753 e 8, em harmonia corn o art. 1764. 
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a forma dos actos juridicos, e por isso a dos testamentos, s6mente 
pode ser regulada pela lei do  tempo em que estes sao celebrados, 
lempzcs regit actum, e corno a reformo d'estes actos, em harmonia 
com as mudanyas operadas por leis posteriores, alem de  inutil e 
gravosa, se  torrtava em muitos casos impossivel, mostra-se que 
nlo  deve a lei nova regular a forma dos testamentos anterioresn 1. 

0 Codigo qucr que os testamentos de  m3o commum, feitos 
antes da s r ~ a  promulgai.80 e n'ao abrangidos, portanto, na pro- 
hibiyao do a r t ~ g o  1733, possam ser revogados, corno 15 ebidente 
do filial do paragrapho: cce n8o forem revogadoss. Mas o que n8o 
foi resolvido c q r ~ e  era mais acaloradamente debatido no drreito 
ilr~tigo, k que effeilos tem a revogal;ao, por parte de  urn dos con- 
testadorer, para com as disposicbes do outro ou outros, escriptas 
no mesmo acto, ou quando e at6 que ponto o facto revogalorio 
de qualquer dos contestadores, infirmando as suas proprias dis- 
posi~bes,  acarreti  a inefficacia, a titulo de  rcvogaclo presumida, 
de  outras disposicGes do testamento simrrltaneo. 

As disposiy~es feitas no mcsmo act0 ctrcprcsentavam - diz o 
sr. Dias Ferreira -menos a exprcss'ao da vorltade individual do 
testodor, do qtle a conseqtlencia de um accord0 crrlre os con- 
testadores)) e. Aqui a origcm das difficuldacles. 

0 s  testamerltos de  miio commum n30 eram exprcssamente au- 
ctorisados peld lei, mas eram consagrados pela praxe. Saepe hoc 
accidit - diz Valasco -, maxime inter virum et uxorem, ut ambo 
simul in eadem carta testenlur, et in& ylura dzcbia oriuntur 3. 
Assim consideravam-se legacs, corno approvados pelo direito con- 
suetodinario, consoante observa om illustre tencionantc da relac30 
de  Lisboa sobre uma quest50 alli resolvida pclo accord80 de  3 
d e  jutiho de  18534, se bctn quc n30 faltou cltlem opi~lasse que 
elles rldo deviam ser admittidos nos tribunaes !j. At15 o tempo de 
Mello Freire a Consulta 7." de Valasco era, e r~ t re  n6s e 6 falta d e  

1 Sr. dr. Paiva Pitta, QuestCes Transitorins do Direit0 Czvil Portugu~z, . - 
pag. 417. 

2 Obr. cit.. 3.0 vol., ma. 231. . -  - 
3 Cons. 7.; 
4 Guz. dos Trib., 4.0 anno, pag. 10GC. 
5 lTt&j. Gltz. da Ass. (10s Adv. de Lisb., 1 . O  anno, png. 267, onde s~ en- 

contra111 as reflexaes publicadas sobre este assuml~to, pelo sr. Pluto de 
Mcntloncs, na revista juridica do Rio do Janeiro - 0 Daello.  



legisliig30 expressa sobre testamentos d e  m3o commum, conside- 
rada por todos os praxistas corno a s6de capital do materia 1. 

l r n  ltorna n50 cram conliecidos os testamentos d e  m8o corn- 
mnm. Apcnas aos sr,ldados ad discrlnlen prutlil pergentes foram 
permittidas iostituiq6es reciprocas. Uma constitui~Bo d e  Diocle- 
ciano e Masimiatio, affirmando a regra applicavel aos paizanos d e  
que as disposi~8es, fcitas entre duas pessoas, dos bens d e  cada 
uma a falor da sobrcvivente eram proh~bidas, dB, comtudo, effei- 
tos, em a t t en~go  aos pri~ilegios dos militares em materia d e  ul- 
tirnas vontades, 6 conven~ao entre dois irmaos que partissem para 
o pf:rir;o conimurn dos combates, scgu~ldo a qua1 o sobrevivo her- 
d a m  trido o qrre houvessc pertericido ao predefuncto e. D e  resto, 
em 12oma eriim reprovados todos os pactos sobre heranqas. 

Similhantes escropulos, porem, se n'ao encontram jh na legis- 
la@o dos povos germanicos. Nomeadamente no Codigo Wisi- 
golllico confundem-se muitas vezes as regras dos contractos corn 
as testamentarias, c acha-se noticia d e  escripturas que, pela sua 
simiilianga com os testamentos, eram revoga~eis,  resultantes toda- 
via de  con~enq80 eritrc duas pessoas corn vistas de  lucro reciproco, 
dar~do por isso a rwogag'ao d'ellas direito 6 restituiq30 das cousas 
pagas pela parte a quem a mesma rcvoga~30 prejudicasse. Aqui 
estava pois fi~ndamcntalmente a mesma doutrina que foi geral- 
mente defendida elitre nos a respeito de  testamentos simultaneos 
corn disposiyaes corrc!spectivas. No mesmo codigo ainda se  nos 
deparaln as disposi~6es reciprocas entre os conjuges, que foram 
tambem usadas na Allemanha antes da introducqao do direito 
romano. Por onde se descobre a origem germanica dos testa- 
mentos reciprocos e correspectivos, e dos pactos successorios que 
abundam nas cartas d e  doa~ i io  e noutros documentos nossos desde 
o seculo XI11 3. 

Para a solu~.3o das quest8es relativas h revoga~Bo dos testa- 
mentos de mi30 commum, apresentou LobBo, pela primeiro vez 
entre n6s, as distincq6es estabelecidas por lIarprectro, De Tes- 

1 Gnz. dos Trib., ibid. 
2 L. 19 C. 2, 3. 
3 Cod. IVbs., Irv. V, tit. 11, lei 6.1 e liv. IV, tit. 11, lei 19:; Mm. de Litter. 

Port., tom. 6.0, pag. 319; Mell. Fr., liv. 3.0, tit. 5.0, § 36; Lob'io, Not. a 
Hell., dissert. 7.8, $5 1 e 2; Gaz do8 Trrb., 30.0 anno, n . ~  4528. 



tamenlis Correspectivis, entre testamento simultaneo, reciproco e 
correspectivo. 

Simultaneo diz-sc o testamcnto quc contem as disposip6es de  
duas ou mais pessoas. Estc pode ser simplesmente simultaneo, e 
tambem reciproco ou correspectivo, on corljur~ctamerlte reciproco e 
correspecti~o. & reciproco, se os contcstadores se instituem uns aos 
outros, em ordem a herdarcm os eobreviventes dos predefunctos; 
6 correspecti\o, se a disposic;"a de  cada um, quer reciproca, quer 
em f a ~ o r  de terceiro, 6 detcrminada, exprcssa ou presumidarnenle, 
como em re t r ibu i~ao  das disposi~fies dos outros 1. D'entre os nu- 
merosos exemplos de disposi~bes correspectivas, que traz Lobto, 
escolhcmos estes: 1.' ctSe a mulher, tendo uma unica filha, a in- 
stitua he rde~ra ,  e Ihe substitua um fill10 do marido havido do seu 
primciro metrimonio, com esta condiqlo, se  o marido instituindo 
o dicto seu filho substituir tambem a filha da tes tadora~4:  neste 
caso, se as disposiqaes forem feitas pela mesma carta ou docu- 
rnento, s l o  sirnultancas e expressamentc correspectivas. 2.' S e  
marido e mrrlhcr, testartdo pelo mesmo ir~strumento dos bens pro- 
prios e disponiveis em favor dos filhos commurrs, nomearem, por 
caeml)lo, aos \arOcs os hens paternos e hs filhas os maternos, fa- 
zcni urn testamerito simrrllarieo e presomivelmente correspeclivo, 
mostrando-sc clnc urn dos cootestadorcs niio excluiria da  sua pro- 
pria disposiyao qualqucr ou algum dos filhos contemplados pelo 
outro, sc n30 \isse a sorte d'esse filho bem assegnrada pela dis- 
posiqao do seu conjuge 3. A h~po these  mais usual, que j h  figurava 
Valasco e qrle foi ])or muita vez debatida nas questbes do foro e 
da imprensa juridica, 6 a de instituiqiio reciproca entre os conju- 
ges corn substi tr l i~to a favor de  urn parertte consang~lirrco de qual- 
qucr dos contestadores. Quando os termos da disposi~ao o n'io ex- 
prirniam claramente, os indicios frequcnternente faziam presumir, 
nesta hjpothese, quc o contestador que desejava bcneficiar o pa- 
r e n t ~  n30 testaria a favor do seu conjuge, se pretisse que elle, 
revogando a disposi~Bo relativa nos proprios bens, havia de  chamar 

1 Lobso, Not. a Mell., c ~ t .  diss., 3 a 5 e 27 a 29; Rocha, $ 727; Gaz. 
da  Ass. dos ildv., 1.0 anno, pngg. 324 c 369; R G V ~ S ~ U  Juridica, 2.O amo, 
pa . 160; Rev. de Leg. e Jur., 1.0 anno, pag. 106. 

f LO!,. crt., 6 e. 
3 LOU. CLt., $ il. 



hcranqa pessoa diversa do escolhida de  commum accordo. Uma 
disposiqiio pois havia deterrninado a outra, e nisto consistia a cor- 
respecti~idade. Quaes eram os cffcitos d'esta especie d e  depen- 
dencia contractual entre as ultimas \ontades dos coutestadores? 
Podia o conjuge sr~perstite revogar pela sua parte o testamento? 
Que consequencias tinha juridicamente esta revogaqSo? 

Eis o p ~ n t o  que o 'proprio Valasco considera muito du~ idoso  
propter fraudem, quam conjux superstes videtur commisisse I. 

Podemos redrlzir a tres as opini6cs sustentadas na jllrisprudcn- 
cia portugueza sobre a revogaqao de  testamentos d e  m30 com- 
mom, sendo duas d'ellas extremas e podendo considerar-se a 
outra como opiniao media. 

Partindo do principio de  que o testamento simultaneo, quer em 
beneficio reciproco das pessoas que por elle disp6em, quer a faior 
d e  tercciro, represents, na realidade, tantos testamentos distln- 
ctos, qrrantos os contestadores, \isto que, testando cada urn por 
si, 930 nrltras tantas vontades que elle exprimee, - uma d'aquel- 
las opini6es consiste e m  aflirmar que cada um dos contestadores 
6 livre para reFogar as suas disposiqties, nso obstnrite quaesqrler 
l i ga~6es  dc  correspectividade que tenham com disposi~ijes diver- 
sas insertas oa mesma carta, tanto quando essa correspectividade 
6 apcnas presumida, como quando 6 manifestada por compromis- 
sos expressos dos mesmos contestadores 3. 

0 s  que a sustentam fundam-se nas seguintes razbes: 1.' 0 s  
testamentos de  mao commum n8o tkm or~ t ra  especialidade juri- 
dica que a d e  apparecerem num sb papel ou escriptura as dis- 
posiqbes d e  duas ou mais pessoas; dc  resto nZio gozam d e  privi- 
legio algum nas leis patrias, 1130 havendo pois motivo legal para 
que  deixe de  scr-lhes applicavel o principio fundamental d e  qile 
todos os actos, qrle s30 ordenados para o tempo da morte, se  
podern mudar e revogar at6 6 morte, scgundo o estahelecido nas 
Ordena~$es do reino, que fazem os testamentos rcvogakeis ad 
libitum dos testadorcs, punindo qualquer opposi~ao que neste 

1 Cons. 7.8, n. 7 .  
2 Vaiasco, Cons. 7." n. 2 ; Lob., cit. diss. 7.", 8 35 ; Gnz. dos Trib., 2 . O  anno, 

pag 106'l; ace. do S. Tr. de J. de ' 2 I  do rlovembro de 1873, na Gaz. da dss .  
dos 111111. tle Ltsh., 1.0 anno, pag. 115. 

3 Lob. cit., 3% 43, 44 e 46; Gqz. dos Trtb., log. cit. 



ponto sc  lhes fara Accrescc que no direito romano, onde 
n8o eram conl~ecidos os testarnentos de  mso commum, permit- 
tia-se, toda\ia, o pacto d e  successSo rcciproca errtre os soldados 
que iam para a guerra, e C opirriso commum dos b ~ t e r ~ r e l e s  que 
tal paclo valia it1 vim ullimae rolut~talis e que portanto era re- 
vogavele, em harrnonia com o outro prirrcipio d e  quc ninguem 
podia renunciar h livre faculdadc de testar ou d e  mudar d e  tes- 
t a m e n t ~ ?  I s t a  doutrina - dizia-sc - era t a r~ to  mais acceitavel 
no direito patrio. quanto o comprornisso que erltre si tomas- 
sem os contestadores de  manterem sem altera~Bo as respectivas 
disposir,6cs descambaja em pacto successorio, e esta especie 
de  pactos era reprorada na Ord., liv. 4, tit. 70, $$$ 3 e 44. 
3." Nao obstn a c o n s i d c r a ~ ~ o  do engnno feito pclo curltestador 
revogantc ao que haja sido fie1 ao accordo, porqr~e cste devia 
saber que toda a conven~no era  insufficiente para alterar a natu- 
reza do acto e os direitos annexos que a lei n8o permitte que se  
abdiquem. Se  foi enganado, a si o impute, que n8o devera ignorar 
que 6 da  natureza dos testamentos o serem revogaveis. Foi pois 
esse contestador que se enganqu a si rnesrno, n8o olhando h re- 
vogabilidade, que n;?o devia perder de \ista 6. 0 outro, revogando, 
fez o que a lei Ihe permittia, e a consrdera~30 da  fraude perde 
muito do scu valor, rlu;lndo se atterrtar em que o direito de  re- 
vogaq8o era egual para todos os contcstndores6. 

Outros jurisconsultos p r o ~ ~ u ~ ~ c i a m - s e  pela irrevogabilidade do 
testamento correspectivo7, sobretudo da  parte do contestador 
sobrejivo que esteja desfruclando o beneficio do predcfuncto. 

1 Ord., liv. 4, tit. 37, pr.; tit. 8P, § 2.0;-Gn~. dos l'rib., ibid. e 30.0 anno, 
nee 4538. 

2 Val., cit. Colwulta, n. 7. 
3 Val., zbzd. 
4 T e n ~ i o  do digno juiz da relac50 de Lishoa, Alves dc Si, publicada na 

Gaz. dos l'lrb., 2 . O  anno, a pagg. 1034. e 10'35. . 
5 Val., cit. Cons., n. 7; Gaz. dos Trib., log. cit. 
6 Cit. Gaz. dos Trib.-Vej. respp. da Ass. dos Adv. de J,isb. em sess. de 

18 de janeiro de 1843, na Gnz. dos Trtb., 7 . O  anno, n.O 81i9, pag. 3199; em 
scss. de 18 de fcvereiro do memo anno, na rncsma Gaz. e anno, n.0 854, 
pag. 3M9, e em 3e3s de 29 de junho de 18LG. Gaz. dos Trib.. 1i .o  anno, 
n . O  1475; e a~nda a resp. publicada no mesnio jornal, 30.0 anno, n . O  4558; 
Recisla Jtwideca, 2.0 anno, n.O 66, pag. 160; GOUV. Pmto, Trut. de Teszum. 
e Success., cap. 24, pag. 137, nota. 

7 Opiniao do juiz de primeira instancla no pleito decidido na relac50 de 



D'estes, pois, uns ligarn-se rigorosamente tr id&a de  pacto, e 
tiram corno cor~sequer~cia a irrevogabilidade do testamento; ou- 
tros miram s6 a evitar que o rcvogaote tire lucro positito da 
propria frande. Mas uns e or~tros se accordam em reconhecer 
que o testamento correspcctivo era um testamento de  natureza 
particular, a que n;lo tinham inteira applicapno os principios da lei 
escripta sobre rcvogubilrdadc e sobre pactos successorios, quando 
era certo que esta cspecie nascera do direito consuetudinario, e 
que a jur~sprudencia, a admittir tacs testamentos, constituia-se na 
neccssidade de  attender ao espirito em que ellcs cram usualrneitte 
cclebrados pelas pessoas d e  boa-f6. Diz-se que o testador de- 
f r a u d d o  n3o tcria direito de  qrreixar-se scu'io d e  si proprio por 
ignorar a lei, segundo a qua1 todos os testamentos s8o livremer~te 
revogavcis. Mas isto exactamcnte 6 que se  discutia: o que se pro- 
curnva averiguar era se, no d~rei to  escriplo OII constituido pela 
praxe, havia algurna especie de  testarnentos excluidos da regra 
geral da revogabilidade. Aquelle mod0 dc argumentar consistia 
em affirmar a revogabilidade de  todos os testamentos para d ' ~ h i  
deduzir a rcvogabilidade dos de  rnno commnm; mas, se o que 6 
duvidoso 6 precisamentc a revogabilidade de  todos os testamcn- 
tos, qrle ha dc aprovcita\cl no argumento? Certarnente as Orde- 
n a ~ b e s  dizem que os teslamentos silo re\ogaceis sern rcslric@o 
alguma, mas nilo 6 a praxe qrie acolhe os testamentos ch mao 
commum? em que c o n d i ~ ~ e s ?  Eis o que se pretendia fixar, e B 
claro que, se a jurisprudcncia andata tBo diiidida sobre este 
ponto, n"a era para admirar que qr~alquer das partes testadoras 
pensasse, corno rnr~ito boa gente, q ~ l e  os accortfos d'aqoella na- 
tureza dciiam achar protecqao nos tribunacs. 

Qrlal era entao, 6 falta de texto terminante, a resolu~ilo rnais 
segura? bater a fraudc e dar guarida ft boa-f6. Taes eram os 
intuitos dos partidarios da segunda opinieo 1. 

Lishoa pclo acc. de 3 de junho de i8k3, Gaz. dos Trib., 2.0 anno, pag. iOG4; 
Rev. de Leg, e Jfw., 1.0 anno, pag. 363, onde se diz: ((Pelo que respeita a 
questio, FR o tlbcramcnco dr: m'Lo cornmum corrcsyectivo pod0 ser nu n5o 
a1tt:rado pclo ccinjuge sobrc:vrvo, 11:~recc-nos que e:te tcstamento, como tern 
a naturrza de cootr;lrto n5o pode srr rcvogado por ulna so das partcs eon- 
traclantrs~~; vrj. Mell. Fr., hv. 3 ". t~ t .  5.0. $, (19, nota. 

1 ,"\'a Gaz. dos Tt~b., 30 a anno, n.0 4528, vdm publicadas as duvidas apre- 



Emfim,  s e  apparecesse unr alvitre que  conciliasse, e m  todos o s  
casos, o principio d a  revogabilidade dos testamentos com o re- 
spei to devido As convenyocs fcitas e m  boa-& e na  confianva d a  
protecqao d a  j u s t i ~ a ,  esse s e  nos afiguraria o mais juridico. T a l  
concilia~Bo parece logral-a a opiniao media, que  nBo pode re- 
suniir-se melhor  q u e  transcrevendo d o  livro 3.' d o  Dig. Port. o 
art igo 1612, o qua1 diz: ((Se o marido e mulher, depois d a  in- 
s t i t u i ~ a o  reciproca, substituem por  m o r t e  d o  sobrevi\o a urn ter- 
ceiro: o conjuge sobrcvivo, q u e  depois  d e  l e r  gozado o s  bens d o  
prederunclo quizer mudar  d e  vontadc, deve r e p a r  ao subslituto 
as vantagens recebidas ex vi  d o  testamento cornmum)). 

E s t a  opiniao e r a  jB n o  tempo d e  Valasco apadrirrhnda por  au- 
ctoridades respeitaveis, s e  b e m  que elle affirma q u e  a p raxe  e r a  
pela sua, e t'eve, depois d e  Valasco, muitos e distinctos propugna- 
dorcs, e n t r e  o s  quaes Corrka Telles, que imperou quasi exrlusi\a- 
n e n t e  no foro, como d ~ z  a r e d a c ~ i i o  da  Cnzc~ru dos l'ritutttres 1. 

A mesma o p i n i ~ o  desdobra-se rlas segui~ l tcs  ~ o n s i d e r a ~ i k s :  
I." l 'odo o tes tamcnto  6 revogavel" e re\ogavel 6 scmpre  o 

testamento d e  m8o commum 3. 

sentadas em eess. da Ass. dos Adv. de Lisb. pelo socio Alberto Garrido sobre 
esta questHo. 0 sr. Garrido quer que com o principle da revogabllidade se 
allie outro-a fb dos pactos, muito pr~nc~palmente quando o pactuante 11- 
ludido ja nlo possa retractar a llberalldade que a sua confianea o haja le- 
vado a fazcr. Se o sobrevivo querla ter a llberdade dl: rl~rldar de vont:lde, 
bom podia repudiar a heranca do prcdcf~lncto ; e pelas ~ a l d ~ r d d  .para o terrlpo 
da morteu, elnpregadas pelas OrdeaaqCies, deve intender-se o da morte do 
testador que prirnelro Inorre, porque a esse tempo prrnc~l~ia o testamenlo a 
produzir effcitos. Alern dn que a regra das OrdcnaqGes, conlo gcral, deve ap- 
plicar-se aos testarnentos ordinnr~os e nIo iquellcs que l)artic.~p:i~o da na- 
tureza do contracto. Do dlreito rornano 6 clue velp o prlnclpro d : ~  ruvogabi- 
I~dade, e n50 parece absolutnmente jurldlco appl~cal-o a uma lnst~t~uc;io 
de que nIo ha vest~gio na legisla@o romuna, c que nos veio dos povos do 
norte, na legisla~50 e nos costunles dos quaes n io  B t5o absoluto e lnflcxl- 
vel sinl~lhante princip~o.-Vej. Gaz dos l'vzb., 91.0 anno, n.O 3041; Heo. de 
Leg. e br., 1.0 anno, pag. 621, onde o d~stlncto advogado Mergulh'io, que, 
n5o ha rnulto, delxou na jurlsprudenc~a patria urn logar d~l i ic~l  do pre- 
encher, exp6e corn muita lucidez estas dlversas opin16es;-Loblo, log. crt., 
5 10; Rocha, § 728. 

1 7.0ann0, n.O 869, pag. 3499; vej. dn mcsma Gareta 20 anno, n 2865; 
21.0 anno, n.O 3021; opini5o do presidentc da Ass. dos Ado. 11e Ltsb., na 
Gaz. da mesrna Ass., 1.0 anno, pag. 370; Lobzo, tlzss. cat., $ 4ti. 

2 Cod. Civ., art. 1754. 
3 Cod. Cav., art. 1753, 5 un. in fin. 



2." 0 tedamento simultaneo comp6e-se de  tar~tos testamentos 
parciaes, qrlantos os contestadores. 0 3  testamentos parciacs po- 
dem ser cntre si indcpc~identcs ou ligar-se por forma que a cfli- 
cacia de  um seja corldiqfio da efficacia do outro. Estas relaq6es 
d e  condicionalidade colhern-se de  cornpromisso express0 ou das 
circumstancias. 

3." S e  um dos contestadores revogar o seu testamento em vida 
do outro, as disposir6es d'este ultimo infirmam-se na parte e m  
quc forcm correspectivas com as disposi@es revogadas. Mas, 
como a correspectibidade n30 sc presume, c ao contrario tem d e  
prolnr-se, porque a p res r~mp~go  6 q r ~ e  as ultirnas ~ o n t a d e s  s ~ o  
dictadas pelo al'fecto ou pcla gratid80, - o conhecimento que o 
contestador illudido haja tido da revoga~80, a tempo c em con- 
di@os d e  elle proprio re\o,nar tambcrn o scu testamento, e a omis- 
s'ao d,o acto re~ogator io  \ern a depor cor~tra a correspectividade 
dos dois testamentos parciaes, se o'ao foi man~festada em com- 
promisso, ou, se o foi, indicariio renuncia aos effeitos da  mesma 
corrcspccli~idade. 

4." S c  o contcstador sobreuiuo revogar o seu testamento, re- 
pnta-se revogado na parte correspectiva o testamento do pre- 
dcfuncto, como por cffeito de  corldi~iio resolutiva. As vantagens 
que o revogante houver gozado em virtude das disposi~aes cor- 
respectivas do seu contestador ha0 de ser ded~izidas do beneficio 
rct~rildo pelo acto rcvogatorio ao licrdeiro escolhido em commum, 
de  modo qrie a parte d'este lhc seja, quanto possivcl, composta 
como se llie houvesse sido transmittida directamente pclo testador 
predefrirlcto tt s ~ l a  morte. 0 \alor d'essas lantilgens representa 
para o mcsmo hcrdeiro a compensarao do berieficio que este tes- 
tador Ihe quizern assegurar por \in do accord0 rompido pela outra 
p a r k .  & corno o prcco da no\a hcrar l~a  qrre o prcdefur~cto qui- 
zera adquirir-lhe. Concede-se ao testador ~ I I C  entregue a cousa 
a qucm quizer, mas ha d e  entregal-a diminuida do preco por 
qrre a halia cedido, \isto que o pcrccbeu e consnmin. S e  o valor 
das referidas vantagens fdr superior ao dn liberalidade revogada, 
o lierdeiro escolhido em commum nil0 recehe mais que este ul- 
timo, porque mais 1180 receberia tambem, se  revoga~iio n8o hou- 
\ eril. 

D'esta maneira mnntem-sc na plc~iitudc legal a liberdade d e  
testar, e ,yita-se a locupletagao B custa alhea por meios fraudu- 



lentos. Taes s8o os verdadeiros principios, salvo o respeito as 
outras opinioeu. 

Qunrrto 3 jurisprudencia dos tribunacs, r6o ha rlelld mdis uni- 
forrnidade que nas rejistas de direito c nos liirns dos tratadistas 1. 

Fir~alrnente o project0 do Cotligo prol~ibiu de futuro os testa- 
mentos cle rnao commurn, e esta medida, longc dc levarltar op- 
p o s i ~ h  na cornrnissao r e~ i so ra ,  foi, ao contrario, logo approvadae, 
e geralrncnte appli~udida por ser aquella especie de  testamentos 
uma anomalia joridica, incompati~el  corn a boa-f6 ou corn a na- 
t u r e ~ ~  dos testamentos, darldo constantemente logar a snggest6es 
e a demandas. Colierente corn o pensamento de-tornar indepen- 
dentes entre si todas as liberalidades re\oga\ eis kitas por pessoas 
diversas, o Cotligo Civil prohibe as d o a ~ 6 e s  cntre c o l ~ j ~ ~ g e s  no 
mesmo c anico acto, e anrri~lla a disposif30 feita sob condi~3o de 
qrle o herdeiro ou o legatario f a ~ a  egualmente em sell testamcnto 
alguma disposiq8o em f ~ v o r  do testador ou dc terceiro 3. 

188. 0 testamento pode ser livremente revngado no todo ou 
em partc, diz o Codigo Civil. Mas sempre, corn effeito, tndo o 
qrle sc c o r ~ t ~ m  no testamento eslaril subjeilo ii rcvogaylo? Le- 
vantam-se graves d n ~ i d a s  na jurisprr~clencia sobrc este ponto. 

Nii0 sc corrtesta que o que cor~stitrlc propriamcnte a parte dis- 
pos i t i~a  do testamento, isto 6, o tcstarnerrto no sentido rigoroso 

1 $go pela irrevogahilidnde o actorda'o da antiga Coca d a  SupplicafGo, de 
23 de janelro dc 1776, publicado na Gnzeta (10s Tr?bl~nnes,  8 anno, n.O 1111, 
e trbnbcrlpto na Rzv de Leg. e Jur., 1.0 anno, pag. 363, accord50 quc me- 
receu a redacq50 d'aquella Gnzela o cpitheto de ~ ~ b e l l o ~ ,  - e o acc do S. 
Tr. de J. de 21 de maio de 1818, referido na Rra. de Leg. ,  log. cit. - SBo 
pela revogabilidade o acc. da rel. do  I'orto de 20 de jane~ro de 1851, con- 
firn~ando a sent. do juiz de dir. de Coimbra, de 22 de maio de 1850, Gaz. 
dos Trtb., 11.0 anno, n.0qk.75 e 1176 ; o ace. da rel. de Lisb. de i de maio 
de 1872, confirmado pelo S. Tr. de Just. em acc. de 21 de novernbro de 
4873, Gaz. du Ass. do8 Adv. de Ltsb., 1.0 anno, pag. 1Q4, - e o ace. da rel. 
de Lisb. de 20 de outubro de 1873, Rev. de Leg. e Jur., 15.0 anno, pag. 43. 
-Ve,j. Gaz.  dos Trrb., 2.0 anno, pag. 106k e segg., onde vem o acc. da rel. . I . 

de Lisb. de 3 do junho de 184.3 e a opin~lo dc dois tencionantcs identica a 
quc ficou cxposta em ult~mo  log:^. j 

2 Proj. prlm., art. 1883. Actas das S ~ s s .  dn Cnrnm. Rev., pag. 267. I /  ~. 

3 O ~ S ~ T C ( I [ L ~ C S  sobre o Pro]. do Cod. Ctv., pel0 sr. dr. Joaqui~n Josh Paes 
da S~lva, pa:. 59; Rrv. dc Leg. e Jur. ,  Lo annn, pag 51; Cod. CLV Annt~t., 
tom. 3 O, pag. 22I, Cud. Civ. Port., artt. 1180 c 1809; vej. Cod. Gv. Fr., 
art. 368. 



da dcfiniyao legal do artigo 1739 do Codigo, seja plenamente 
revogavcl. Mas pode liavcr no docurnento tcstamentario dcclara- 
~ 6 c s  de  orrlra ni~trrrcza, quc, emhora tenharn corno effeito conferir 
d i rc~tos  sobrc os bcns do testador, nao siio disposipjes, mas affir- 
rnarbcs dc factos, os qoacs, uma .rcz conl~ccidos por uma forma 
dipla d c  S6, qua1 6 a confissiio da pcssoa a qocm imp6em obri- 
gaqaes, devcm - diz-se - prodr~air irrcvogavelmcntc os res~rl- 
tados Icgaes, visto quc a vorltadc do testador determinou-o, sim, 
B co~lfissao, mas 6 irnpolente para destruir a realidadc das cousas. 

No caso d'aquellas afirmac6cs estB a perfilha~Bo ou o rcconhe- 
cimcnto de filho illegitimo, Seito crn tcstamento, corno permitte 
o artigo 123 do Codigo Cicil. 

A pcrfillia~iio por esta forma nBo serh pois comprehendida na 
amplissim:1 gcncralidadc do artigo 17641 Esla q~~es tBo  debate-sc 
no drrcito civil extrnngeiro e entre n6s, mas marIda a verdade 
dizer que a nossa jurispruderlcia colloca-se quasi unar~imcmentc do 
lado da negativa. 

56 por direito antigo o reconhecimento dos filhos illegitimos 
para os effcitos da sua legitirnapao tinba logar ern testamento, e 
at6 cra bnstante quc o pae os institrlisse por herdeiros debaixo da 
contlig'ao dc obterern a Icgitirna~;io, a qua1 se complctava corn a 
rcspcctiva carta ou alvar6, expedido pcla secretaria dos negocios 
do rcino, precederldo certas diligc~lcias quc compctiam ao ad- 
mirliitrador do concclho, por ortlem do governador c i ~ i l ,  nas q r~acs  
t inh;~ dc  ouvir pcrfilhante e pcrfilhado c ,  sobre a filia~80, os ou- 
tros interessados, isto 6, os que succederiam ab intestato, se  n8o 
se  verificasse a perfilhaciio. Esta perfilhapao ou, corno tambem 
se  dizia. legitimaciio, correspondia cntre n6s 6 Iegitima~Bo romarla 
pe r  ~.escriptum principis, e estendia-se at6 aos filhos espurios l .  

Actualmente a per/ilha~iio, qrrc dlffcre da legitima~iio %, e quc 
e corlccdida com restricg6es re la thas  qualid;~de dos filhos 3 de- 
pende de cspontaneo recor~hccimcnto dos pacs, ou de  s e n t c n ~ a  

1 (: da Rocha, $5 297 e 208; Rev. de T,rg. e Acr., 2.0 anno, pagg. 411.1 
e 4P2. 

2 Cot1 Civ , artt. 119 I? IS'?. 
3 Clt alt. 122, 1% e 125. 



obtida em accao de  invcstiga~iio da  paternidade ou da materni- 
dadc illegi tima. 

Aquelle reconhecimento pode fazcr-sc IIO registro do nasci- 
mento, ou em escriptura, testamento ou auto publico. Scrh in- 
differerttc adoptar qualquer d'estas fornras dc  documentos, sob 
o ponto de  vista da irretractabilidade dos direitos inlierertles 
perfilhaqao? 

Tal e o ponto qrle se  discr~te neste logar e a proposito do 
artigo 1754 do Codigo Civil. 

Entre n6s tern-se sustentado, nesta rnelindrosa questgo, que a- 
pe~filhi1~Ao por testamento 6 tao irre\o,ca\el, como por qualquer 
dils oulras furmas rcconhccidas pclo Codlgo, que. permittindo aos 
filhos impugnar a perfilht1~50, ern partc alguma concede aos paes 
o direito de  a anriullar depois de  conccdida. (cum acto ttio so- 
lemne, g r a e  e duradouro, como 6 a perfilhaciio voluntaria feita 
pclo pile, e que sc snpp6e sempre o resultado de  profund11 re- 
flox8o e cle uma convic~3o intima dc  pater~tidade, e do qua1 alem 
d'isso rlascern tso importilntcs d i re~tos  para o filho perfilllado, ntio 
pode scr livremente arrnullado por mcro capricl~o do pae per- 
filhante)) '. 

Nada importa - affirma-sc - que o pae tenha escolhido o 
testomento d e  preferericia escriptura publica, por exemplo. 
0 testamento foi collocado pela lei entre os oritros melos de  prova, 
pela slli1 forma authentica e solemne, e 1180 com o fim d e  criar 
differenras em r e l a ~ a o  6s cor~sequencias da perfilhaq~o. Com effeito 
a lei d6-llle a mesma forra que ao registro do nascimcnto, B es- 
criptura ou ao auto publico, qrle n50 podcm scr destrr~idos por 
declara(;so posterior em contrario. KBO 6 como testamellto, mas 
como tit1110 de  perfilliaq60, qrle o filllo poderg invocal-o, embora 
rejogado. I)es\alioso na primeira qualidatle, n8o sr~bsistira menos 
na segunda, cnicloanto 1150 fdr materialmeole destruido %. 

Senten~a do juiz de direito de Estaneja, dc 7 de junho dc 1878, na Rev. 
de Leg. e Jur., 12.0 anno, pag. 60. 

2 Diredo, 2.0 anno, pag. 077; 7.0 anno, pag. 183; respoRta do juiz de di- 
rcito de Chavrs, trnnscr~pta na Rev. de Leg. L' Jur., 10.0 anno, pag. 3'18; 
mlnuta do ruradnr peral dos orl1h5os na mcsma ronrarca, Rev.  it. i).ig. 3\7; 
Marcadi., 15~'pl~rctrror~ T ~ I L J O ~ .  et l'rat. tlu Code Civil, tom. Lo, n . O  18l. 



Porquc o que a rcvogabilidade a l c a n ~ a  6 a parte dispositiva, 
o testamcnto definido no arligo 1730 do Codigo. 0 reconheci- 
mento do filllo natural n30 6 materia testamentaria, comquanto 
possa pro\ar-se por testamcnto. ((0 rccorrhccimento c o testa- 
mento s3o dois actos que podern cstar reunidos, mas que siio 
essericialmcnte distinctos e de  uma naturcza inteiramcnte op- 
posta, porqtle o p r i m e i r ~  t: urn act0 do estado civil, qrie assegura 
o estado de urna pessoa, ao mesmo tempo que o segundo nil0 6 
sen30 urna disposiq?io causa rnorlis; um 6 irre\ogavcl- hdc et 
nunc, o outro n2o tem este caracter, porque s6 6 irrevogavel de- 
pois da morte do tcstadoru 1. Urna cousa t: a disposiqiio de  ul- 
tima vontade, caso em que os direitos dependem da vontade; 
outra 6 a a f i r m a ~ l o  d e  um facto, caso em que os direitos silo 
ligados, nao 3 \untade, mas ao facto mesmo. ((Ninguem contesta, 
ex. gr., que o recorlhecimento k i l o  em uma procura~ao de  ta- 
belliao pode sobreliver re\oga~Tio do mandato. E por que raz3o 
n8o havemos n6s de dizcr o mesmo de um testamento))?% 
0 rccoriliccimer~to do filho natural 4 urna confissiio, e, assim 

feita, erltrn na classe das de que trata o art. $2415; 6 authentica. 
Tem por isso todn a importancia dos documentos authenticos, n30 
pode ser livremente r e~ogada ,  especialmente corn prejuizo dos 
direitos d c  tcrcciro 3. Nao se podendo dcstruir urn facto, nem 
rctractar urna confissto, o recorrhecimento t: por sua natureza ir- 
retractavel*. A ninguem i! permiltido peln lei corrtradizcr o que 
uma vez corifessou ou praticoup. Outros distinguem a este respeito 
o testamcnto publico do cerrado: ((Parece, porcm, que sendo feita 
(n pcrfilha~80) em ~estamerrto publico importa urna terdadeira 
confiss80, nos termos do artigo 2 2 1  ti, dando logo ao perfilhado 
os direitos especificados no arligo 129 ,  que j B  n8o pode ser re- 
vogada, ainda que a disposi~iio de  bens o possa ser em con- 

1 Reflex6es juridicas pelo advogado Llcnto Antonio de Olivclra Cardoso, 
na Hev. de Leg. e Jur., 10.0 anno, pag. h10. 

2 Reflex6es juridicas pelo mesmo advogado, no Direito, 7.0 anno, n.O i$ 
pag. 183.-Vej. o mesnto jornal, 2.0 anno, n.O 4.3, png. 677; Colrnet de San- 
terre, Cours ilnalyltqzie de Code Nupoldon, tom. b.0, n.O 181 bis 111; Hogron, 
Code Civil Expllqtii, no final da nota ao art. 970. 

3 Dir., "Lo anno, pag. 677. 
4 Reflex6es jurid~cas publlcadas no Dir., 7.0 anno, pag. 182. 
5 RetlexGes juridicas publicadas na Rev. de Leg. e Jur., i2.0 anno, pag. 411. 



formidilde do disposto nos artigos 1739 e 1 7 5 4 ~  1. ctSupponha- 
mos qlle o primeiro testamer~to era cerrado. A pcrfrlltaq8o sub- 
sistiria? Parecc que n2o; mas riessc caso sempre ficava existindo 
um escrilito do pae nos termos do artigo 130, n.' 1 .")) 2 

0 sr. Dias Ferreira pensa, como acabamos de  ver, que a con- 
fissao de paternidade, feito em testamento, dil logo ao perfilhado 
os dircitos a qrre se refere o artigo 129 do Codigo. Urn respei- 
tatel  mngistrado da relaqao do Porto diz no mesmo sentido: 
c(Dcsde o momerito que o pae fez confissao auther~tica da sua 
paternldadc, o appellado adqi~iriu d~reitos,  qrraes os d e  poder usar 
dos seus t~ppellidos, dc ficar soh a protecrao paterna e d e  llte 
succeder na srla heranya, arllgos 129 e I 6 6  do cilado Codigo)) 3. 

Estes tlircitos inlierentes ao novo estado -accrescenta-se - 
1130 podcm estar dependentes da instabilidade da vontade do pae 
perfilhante. S l o  t30 sagrados e inauferivcis como os que adquire 
o legilimndo por subsequente matrimonio. 0 perfilhado er~t ra  na 
famllia do perfilliante. que jh o lido pode por si excluir d'ella, 
corno n ningocm 6 llcito lazel-o, logo yue coritra a perf i lha~lo  n3o 
procc:dam os ~ i c i o s  qlle a podem in\alldiir, dcclarodos nos arti- 
g o s t  22, 124 e 125 do C'otligo Ciz'll. 0 contr,~rio saria uma 
dcslit:rrla~do \.olunt;lrii~. Uma vez estabclccida legalmcr~te a filia- 
$80, as prcrogativils anncxas s5o tilo irretr7,~aveIs como os vin- 
cr~lns de  sangue. Nemo potest esse pater ad ternpus. ((0 que o pae 
fez perlilhilrrdo e reconhecendo o filho natural 6 tao gra \e ,  tllo 
serio e t40 duradouro como o qrie a lei suppbe, protegendo o filho 
legitimo, c ambos estao em eguaes posisGcs, para urn depois da  
sun perfilha~Bo, e orttro depois do seu nitscin~anto (perfilhaqao do 
homem e da lei), impedirem os respcct i~os  paes d c  os rejeitarern 
como filhos ftira dos casos, dos nicios e do tempo, qrle a lei con- 
cede a urn d'elles)) &. 

1 Cod. Civ. Annot., 5.0 vol., pag. 263. 
2 TI~eorla das AccGes de filia~iio illegitimn, pclo sr. J. M. da Cunha Seixas, 

pag 97. 
3 Iea  ten@o das quo precedem o accord50 do 23 do abril de 1875, publi- 

cado nzt Rru. dr Leg. e Jur., 10.O anno, pap. 381; -vej. egualmente Dir, 
2 o :Inno, pag 677, e a mlnuta do ST. Francisco Josh de Medeiros, eit. Ae- 
cisla, (0.0 anno, pag. 347. 

4 Acc. da rel. do Porto, de 23 de abril de 1873, 2.' tenp5o (Rm. de Leg. e 



Apesar do valor das considera~6es que deixnmos resumidas, e 
n'io ohstante a mr~ita auctoridade e i l lus t ra~ao dos que as sub- 
scre\em, 1130 podelnos encobrir quantas duvidas este argumentar 
nos deixa no espir~to.  

IZealmente n jo  logramos conbencer-nos d e  que o testamento, 
como trtulo de  perfiIha@o, d~!, quanto aos d i re~tos  do perfilhado, 
prccisamente os mesmos resnltados qrlc qualquer dos outros titu- 
10s admittidos pelo artigo 123 do Codigo. Pretende-se, como 
limos, que desde o reconhecimento feito pelo pae o perfilhado 
adquire direitos, e qrie esses direitos, ~ r~heren tes  ao estado civil 
criado pela perfilhaqao, silo irretractaveis, sem differenfa nenhuma 
que rcsulle da diil'crensa dc  titolo, uma rez que este seja legal. 

Que direitos s l o  ct11a0 esses? Responde-se que s'io os referidos 
no ilrtigo 1 29 do Codigo, orlde se fala dos p~rfilhados espontanea- 
naenle, e portanto tarnbcm dos quc o hajam sido por testamento. 
SJo: 1." o direito d e  usarem dos appellidos d e  seus paes; 2." o 
d e  screm alimentados por ellcs; 3.' o de  l l~es  succederem ou ha- 
vcrilm pflrte na licrariqa. 

Uizendo-se quc os perfilhados cm testamento adquirem desde 
a C O I I ~ ~ S S ~ O  ou recor~hecimcnto do pae estes direitos, significa-se 
rlue os rncsrnos direitos s8o niio sd cerlos para o filllo, mas de 
f r u i ~ a o  inlmediala. A simples app l i ca~ lo ,  sem restricy6es, do ar- 
tigo 129 ao caso da  pcrfilha6'io por testamento, inculcava jh o 
mesrno: - certeza dos direitos, frui~;io immerl~ata d'elles; porque 
o dircito de  ser o perfilhado alimentado pelo pae pcrfilhante (ci- 
tado artigo, n." 2.") nao pode ser exercido S ~ I I ~ O  em vida d'este 
ultimo, e, podendo o testameoto, titulo da pcrfilha@io, ser in- 
vocado, antes da abertura da  heranla, para o eifeilo de  serem , 

decrctados 05 alimeritos contra o perfi lha~~te,  n8o ha razao para 
que o 1130 seja imniediatamente B sua feitura. Demais, n l o  se  
diz qrle o testamerito 6, quanto aos effeitos da confissao d e  pater- 
nidade, um titulo em tudo egual aos outros do artigo 1231 

Temos pois que o pensamento dos que a b r a ~ a m  esta opiniao 
e que o testamento pode ser invocado, em oida do teslador, pelo 

Jur., 10.0 anno, pag. 3811 ; - vej. a mesma Reezsta, 1 2 . O  anno, pag. 149 ; 
10.0 anno, pagg. 345,367 a 348; Llir., 7.0 anno, pag. 182; Rogron, obr. e 
log. ntl. 



filho, nclle reconhecido, que queira fazer valcr os seus direitos. 
IJma das tenfaes que precedem o ilccordiio da rela~Bo d o  Porto 
de 23 dc ahril d e  1 8 7 5 ,  dizendo qne, desde o momento que o pae 
fez collfissno autl~entica da paternidade (ainda em testamento, 
quc esta 4. a hypothese do accordgo), o pcrfilhado adquiriu di- 
reitos, qrlacs os dc  usar dos scus appellidos c de  licar sob a 
protecc5o paterna,-cita a16 o artigo 166 do Codigo, o qua1 
se  occupa do poder paternal a quc est jo subjeitos os filhos me- 
nores ~)crfiltlados '. Portanto o quc se sustenta 6 que a frrliqRo 
dos dilxitos promanantes da pcrfill~ilyfio por tcstamcnto comefa 
niada em jida do perfilhnntc, c assim, corn effeito, 6 que se  cqui- 
pilra o testamerilo Bs dcmais especics de docurnc~~los mencionados 
no artigo 123. 

Mas o quc nos quer parecer 6 que similhante doutrina nBo 6 
juridica. 

No caso cm que o reconhecimento do filho 6 fcito em testa- 
mento cerrado, C. ella evidelklcmcnte falsn, porque este testa- 
m e n t ~ ,  cosido e lacrado pclo tabclliso, que nem pode lel-02, e ,  
no seu contelido, um segredo para toda a gcntc, menos para o 
testador, at6 que a morte d'este seja \erificada, ou pela ausencia 
sc presuma 3. 

E. feito o rcconhecinicnto em tcstamento publico, cremos que 
aqudla doutrina n8o 6 mais ~erdadei ra ,  e qrre o filho n8o pode 
olwoveiti~r-sc dit corifiss?io de  patern~dade antes de  morrer o per- 
frlh,lnto. Na Revista de Legislnciio e Jurisprude~lcia, 9.' anno, pa- 
ginas 149 e scgg., sustentou a redac@o que a r~ tes  do fallcci- 
mento do testildor n'io dele  o tabelliiio passar certidBo de  tcsla- 
meoto, Teito cm suas notas, a pcssoa diversa do proprio testador, 
e funda-se 1.' cm que o testamento pode ser rcvogado pclo tes- 
tador at6 o ultimo momcnto de sua vida; que, em regra, 6 at6 
este momenlo apcnas um projecto de disposi~iio que a ninguem 
dir dircito, cce riem a denegafao dn ccrtidao pode em caso algu,m 
offender dircitos de  alguem)) - por onde se  v& que aqoella il- 
lustrada redacqlo nit0 tinha cntjo prescntc o caso da  l)erfilhay30 

I Rev. dr! Leg. e br., 10.0 anno, pag. 380. 
2 Cod. Civ., art. 1024 e $ 2 . O  

3 Cod. Ctv., artt. 1933, 1'33~, 1337 e G G .  



em testamento-; 2.' em qrre mr~itos e graves inconvenientes 
podem resultar d e  tornar-sc corrllecida a disposiq~o testamentaria 
de  qualqoer, antes de  fallccido, mrrito mais hnje que niio podem 
dispor em testamento ccrrado os que n7io sabem 011 n8o podem 
ler A redacpao do mesmo jornal affirma ainda esta dontrin? a 
proposito de  uma representarno dirigida pela Associa~Zlo dos ?'a- 
belliiirs de Lisboa ao presidente da relaCao d'aquella cidade, pon- 
derarldo os inconvenientes que havia em dar  cumprimento a uma 
circuldr da  mcsma presiderrcia em que se ordenara que os tabel- 
lines de  notas mar~dassem aos administradores dos concelhos, em 
cada semestre, mappas dos testamerltos evarados em suas notas, 
qne corrtivessem disposip6es de  legados pios. Nessa representaqbo 
diz-se qrre o testamer~lo escripto no lirro de  notas 6 ,  durante a 
~ i d a  do testador, scgredo entre elle, as testemunhas e o tabell~ao, 
o qutll o niio d e \ e  rerelar, em todo rrem em parte, sem incorrer, 
se niio nas perras do artigo 290 do Codigo Penal, ao menos em 
 just;^ e merecida censura, por nao g~rardar 6s partes o segredo 
qile ellas confiaram A sua discrir.80. Pondera-se mais que os que 
niio snbem ou n30 podern ler, n'ao podem ser privados do direito 
d e  conservar as suas ultimas ronlades em segredo entre o tabel- 
lino e as pessoas da srla confianya escolhldas para testemuohas; 
que antes do fallecimcnto do testador o testamento n30 dh direito 
a pessoa algoma, seja para qrle fim fdr, e qrle nos paizes onde o 
notariado i: bem regulado, como em I'ranya, 6 prohrbido aos nota- 
rios dar conhecimcnto dos testamerltos a qrralquer pesson em tida 
dos tcstadores. No pilrecer da Revisla de Lcgisla~iio e Jurispruden- 
cia, esta doutrina 6 juridica e rationale. 

Ha  d e  obsertar-se-nos. todatia, e corn rnzlo, que. scndo tal 
doutrina fuudamentada na revogabil~dade do testamerrto public0 
e nos irrcon\enientes resultantes da violapno do segredo das dis- 
posis6es testamentarias, ella niio procede em respeito ao que 6 
par suanatureza irre\ogaveI, como a perfilhaq8o; niio sendo, por 
outro lado, impossivel extrahir por certidao a parte do testa- 
mento em que o reconhecimento se  contem, sem que seja re- 

1 Cod. Civ., art. 1923. 
IO.9 anno, pag. 39 e segg. 
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velada a outra parte propriamente dispositiva e subjeita 6 muta- 
bilidade da  vontade. 

Concordando, faremos por descobrir noutro logar o pensamerrto 
da lei. No artigo 2469 estabelece o Codigo Civil a necessidade 
d e  notar 6 margem dos assentos d e  nascimento a legi t ima~ao dos 
filhos ])or subsequente matrimonio e o recorlhecimento dos illegi- 
mos, feito por escriptura publica, testamento ou qualquer outro 
acto solcmne, calendo a obr iga~3o de requerer este averbamento, 
no caso de legitimarao por subsequente matrimonio, no marido; 
rro caso de  reconhecimento por escriptura publics ou por qualquer 
outro mado solemne, ao  legitimailor, isto 6 ,  ao que fez o re- 
conhec.irnento l ,  e tlo caso d e  reconhecimento por testamento, a o  
plho reconhecido, se for maior, ou, sendo menor, ao  seu tulor. 
Eis iqui  bem clara, bem incontesta\el, suppomos n6s, a diffe- 
rerlqn q r ~ c  se recusam a ver entre a perfilha~iio por testamento 
(cerrado ou publico, porque a lei n80 distingue) e a pcrfilha~iio 
[)or qualquer outro mod0 solemne. Por qrie razao neste ultimo 
caso 6 o pccfilhante quem requer o averbnmento do reconheci- 
mcnto, e no primeiro 1130 6 elle, mas o filho reconhecido, ou o 
luror, se aquelle for menor? S e  o testamento publico produzisse 
cn'eitos immediatos do mesma maneira que a escriptura de  per- 
f i l ha~ io ,  por exemp10,-por que n'ao pertcnceria ao testador 
fazer a ~ e r b a r  o reconhecimento do filho, e teria de  promover esse 
averbamento o proprio filho, orphilo j6 do perfilbante e tutelado, 
se  ficou menor? I#$ inutil insistir mais no argumento. 

Por consequencia temos que os direitos ligados 6 perfilhaq50 
por testamento, seja elle cerrado ou seja publico, nao ~ 3 0  d e  
frrri~ao immediata, mas s6 podem ser exercidos 6 morte do per- 
filtraote. 

Mas sera0 ao menou, desde a feitura do testamento, certos e 
irrefusaveis, apenas dependentes, quarlto ao seu exercicio, d'este 
ternlo - a morte do testador? $ a segunda e capital questso. 

Itealmenle, logo que se tem de  concordar em que o testamento 
se destaca, quanto aos effeitos da perfilha~ilo, dos outros modos 
solemnes de  fazel-a; logo que se vC! que os principios peculiares 
do direito testamentario, quarrto 6 epocha ern qrle o testamerrto 

1 Cod. Cm. Annot., tom. 1.0, pag 159. 



comporta execu~Bo, s3o mantidos, njio s6 a respeito das disposi- 
q6es testamentarias propriamente taes, mas ainda das perfilha- 
@es, - tem todo o logar perguntar que provis8o legislativa nos 
auctorisa a afirmar que os mesrnos principios n30 sao por egual 
mantidos quanlo 6 revogabilidade. Se  desappareceu essa egual- 
dade entrc os diversos docurnentos admittitlos para o recooheci- 
mcnto d e  filhos, a qua1 se pretendia erlcontrar na enumeracBo do 
artigo 123 do Codigo e na redacgso generica do artigo 129, n3o 
atinamos com a base legal bobre que se firma a assekerag80 d e  
que a perfilhay30 em testamento 6 irrevogavel, como certamente 
o 6 a perfillla~iio por qrlalqr~er outro modo, qrlando nada jh nos 
restii r ~ a  lei, para dirimir a qoestio, como tes to  expresso, senjio 
ns regras pnrticulares dos testamentos, qrle decretam irrestricta- 
mente a S U ~  reFogabilidade: cto testamento pode ser livrernente 
rrvogado no lodo ou em parten. Isto, combinado com o artigo 
123, sejirrrldo o quill a perfilhayao pode effectuar-se por testa- 
mento, h e n d o  pois parte d'aqoelle tot10 revogavel, devia obri- 
gar a rcllcctir os que tern F O Z  pela irre~ogabilidade de  todas as 
~)erfilllnybcs. 

Obsertn algores um adkogado qnc, tendo o legislador dicto no 
artipo 123 que a perfil11agBo se podia faxer em testamento, e di- 
zendo no artigo 1 7 5 %  que o testamento pode ser revogado no 
todo ou em pnrte, devia, como corpo harmonic0 que 6, se tioesse 
a intcnc'io d e  excluir as perfilhnc6cs, accrescentar um $ unico, 
em qrrc dissesse: mas, se no teslamettto houver alguma perfill~a~iio 
nos terntos do arligo 123, ainda que se revogue o testamento, s u b  
siste a perfilhaciio, n3o sendo para presurnir que a lei fosse omissa 
em caso de  tanta ponderac.30 1. Parece-nos que diz bem. 

N'io esquecemos qrle nos argumentam corn a defini~fio de  tes- 
tamento no ortigo 1739, pretendendo deduzir d'ella que tudo o 
que nao fdr disposiCBo de  berrs nao 6 propriamente testamentario, 
e n5o csth por isso subjeito h rebogay80. 0 Codigo, naquelle logar, 
ci~ractt.rison o testamento pelo seu fim principal e dominante, 
mas n;io 6 licit0 concluir, contra outros artigos egualmente at- 
tendiveis, que o testamento nao esth otlde n30 esth a disposi~ao 

1 Minuta p ~ l o  advogado Antonio Folisardo de Sousa, publicada na Rev. de 
Leg, e Jur., 10.0 anno, pag. 347 e segg. 



de bens. Deseja-se um eremplo de testamento sem nenhuma? 0 
testamcnto simplesmente re~ogalor io .  Diz o artigo 1 7 5 5 ,  $ uni- 
co: nSe o testamento r e~oga to r io  conliver lambem disposilao de  
bens. . . . . . )); logo o testamento revc;gatorio pode deixar d e  
conter disposi~Bo de  hens. Verdade 6 que pode dizer-se que o 
testamento revogatorio contern, com effeito, sempre aquella dis- 
posiq80, se nSo explicita, ao menos tacita a favor dos herdeiros 
ab in~eslato. Mas nesse caso e cum tal fundamento tambem a 
escriptura publica recogatom'a devcria chamar-se testamento, con- 
tra a linguagem e distincq6es do Codigo. 

E m  rcsumo, a psla~ra-testamento, em nossa opiniso, abrange 
tudo o que no testamcnto tem cabimento legal. 

Se assim 1130 6 ,  se a perfilharao por testamcnto C desde logo 
um acto definitive, que n8o possa ser jhmais in~alidado por outro 
acto do testador, que razijes, no caso do tcstamento publico, sus- 
ceptivel de  ser conhecido e invocndo na parte relatita B con- 
fissao de pdternidade sem qucbra do scgrcdo d ~ s  disposi~6es tes- 
tamentarias, teria a lei para deixar em suspens3o at8 h morte 
do perfilhante os direitos do perfilhado? Sobretudo quando B 
prompta e6cacia d'esses direitos se  liga a satisfa~ao das primeiras 
e milis instantes neccssidades da vida, como a necessidade de ser 
alimenlado (artigo 129,11.~ 2.O)? Comprehende-se esta suspens50, 
qunrrdo o reconhecimento estA escripto em testamento cerrado, 
que e totalmente secret0 at6 para o official publico qrle o ap- 
prova 1, mas 11a0 quando a perfilhaqlo pode extrahir-se da nota 
sem prejr~izo do segredo dcvido hs disposiqi3es re~ogaveis.  

k \erdadc que assim o tcstamento publico, como titulo d e  
perfilhaq80, desegualar-se-hia do teslarnento cerrado no ponto 
de  vista das vantagens on'crecidas ao testador, que por motivos 
muito attendiveis pode tcr  o maior empenho em conservar no mais 
rigorow segredo, em vida sua, a existencia de  um filho bastardo, 
facto cuja revela~80, alem dos desgostos causados ao perfilhante, 
importaria ponentura graves perturbaq6es na familia. E aquella 
dcsegualdade entre as duas especies de  testamerltos seria tanto 
mais injustificabel, quanto ha pessoas fo r~adas  a l a n ~ a r  m l o  do 
testamento publico por inhabeis para dispor em testamento cer- 

- 
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rado 1. A egualdade pois que a boa razao reclama entre os dois 
modos de  testar no que respeita ao acatamento devido pela lei 
aos melindres pessoaes dos testadores que espontaneamente re- 
conhecem os seus filhos, - mclindres cujo despreso daria em 
resultatlo a diminui~lio no algarismo das perfilha~6es e a neces- 
sidadc dc affrontar mais vezes as incertezas e d e  accumuler os 
escandalos das io\estiga$6es judiciaes - essil egualdade pede que 
o testamento publico se conserve lotalnlenle secreto, como o cer- 
rado, at6 h morte do testador. Come~amos  jh aqui a entrever a 
funcrao especial dos testameotos, como titulos d e  perfilhac;Go. 
Prosigamos. 

Mas a mesma egualdade, imposta pela inhabilidade de  certas 
pessoas para dispor em testamento cerrado. cxige airida mais: 
que os que mandam cscrejer pelo tabelliao as suas disposic6es e 
dec la ra~ces  testamentarias n8o fiqr~em menos senhores d'ellas, do 
que os outros que testam na forma mystica. Ora estes ten) sobre 
o seu testamento, ou elle contenha s6 disposic6es ou tambem 
confissiies d e  factos, um domiriio tlio pleno, que n8o carecem d e  
se desapossar d'elle, e podem, quando lhes aprouver, inutilisal-o 
completanzenle, se nlio revogando-o, certamente rasgando-o ou 
queimando-0%. N l o  querem consentir ao perfilhante que destrua 
juridicamente a confiss80 de  paternidade, escripta no seu testa- 
mento para \aler  s6 depo~s  da sua morte, escripta talvez entre he- 
sitac6es da sua intelligcocia e com reserva intencional do direito 
a a\eriguac6es ulteriores sobre o procedimento da  mae,-nlio 
Ih'o consentem, mas como h8o de  impedil-o de  destruir material- 
mente essa confiss'ao, quando as d u ~ i d a s  se  dissipem e Ihe pouse 
inexoravelmeete no espirito desilludido a certeza de  haver sido 
ludibriado? Ou, se quizerem, quando insinua~aes malevolas e sug- 
gesthes interesseiras Ihe obcequem a razlo. ou um subito des- 
naturanicr~to lhe desequilibre a cor~sciencia? Sim, como ha0 de  
entao obstar a que esse homem de boa46 ou esse pae desnatu- 
rado f a ~ a  em p e d a ~ o s  a sua cor~fiss?io de pae? 

Liberdade para todos de  se desligarem, numa hora de  des- 
engano, das suas confissbes de patorn~dade escriptas com o espi- 

' 
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rito anuviado pela duvida, mas com a consciencia aberta ao dever; 
escravidao apenas para os cegos, para os que 1130 godem ou rrao 
sabem ler, qrre sera0 perpetrlamente l~gados por uma declaraqao 
imprudente feita em dcto destir~ado a valer 56 depois da morte 1, 
visto qrle 1130 Ihes 6 dado ir arraricar da nota a folha do seu tes- 
tamento para fazcl-a em pedatos ou qucimal-a, como fariam a 
urn testamento cerrado, se podessem tcl-o! 

Egualdade para todos, pedirnos n6s, e que os impedidos d e  
testar mysticamente sejnm sernpre, pela revogabilidade, t8o se- 
nhores dos seus testamcrrtos corno os or~tros conseguem scl-o pela 
posse exclusiva dos testamer~tos ccrrados. Urn testamento qrle se  
revoga no todo 6 como um papel que nunca se Icu, ncm 6 mais 
respeitavel a voritade clue destroc rasgando e queimando, do que 
a que destroe desdizendo. 

Se  permittem o tcstamento ccrrado, mas inhabilitam para elle 
certas pessoas, 1160 de  necessariarnente admittir a revogaC8o das 
perfillia~bcs feitas por tcstamento. 

0 pae que adquirirl a segura convict80 sobre a p;rtcrnidade, 
e que, ao mesmo passo quc nenhumas raz6es tem para descrer 
d'ella, 1150 hesita em tomar desde logo em publico as rcsponsa- 
bilidades quc llie aporitam a conscierrcia e a af'feiC'io paternal; 
esse para quem o passndo 6 limpo de duvidas c d e  escrnpulos, 
d e  modo que nem tcnha a recear a irre~ogabilidade, nem a pu- 
blicidade, perfilha no registro do nascimento, em escriptura ou 
em auto publico. Aquelle, porcm, qrlc desejando transmittir o 
seu nome ao filho e assegurar-lhe a sorte para depois da srla 
morte,  tern, 1120 obstante, r:rzaes lrilra r r se r~a r - se  o dircito de  
averiguar ainda e pensar demoratlirmente, on para coriscrvar em 
segretlo o reconhecimento, emqnanto \ i \ o  for, esse perfilharh 
em testamento. 

Aqui estd pois em plena evidencia a fr~ncqao pnrliczdlar do tes- 
tamento na perfilli;lq?io. 

neccssario que a lei 1130 attrihna a ;rctos esponlancos, corno a 
1)erlilhaq'io, mals largos efleitos do clue cstso nas inteny0cs clc qoem 
os pratica, porq~le o resultado 6 qrle a I~berdade,  de  qrlc csscs 
actos uoicamcnte procedem, se  retrae, por contrariada pels lei, 

1 Cod. Civ., artt. 1764, 8 un., e 1923. 



e m  vez de  animar-se h r e p e t i ~ a o  d'elles. ctTodas as manifestaq6es 
da  vontade - diz Demolombe -, confissties, declara~ties e re- 
conhecimentos t&m uriicamer~te por principio a intenq80, a von- 
tade d'aquelle de  quem dimanam; por consequencia n8o pode 
dar-sc-lhes mais valor e extensao do que a que seu auctor Ihes 
quiz dar. Ora aquelle que s6 em testamento quiz depositar uma 
confissao ou reconhecirnento n'lo teve in t en~ao  de  se  desapossar 
d'elle. Esse reconhecimento n8o tomou urn caracter definitivo. 
0 meu testamento 6 a miriha intima cogi ta~ao,  escripta, 6 ver- 
dade, mas para ficar secreta e s6 minha. Nada esth concluido, 
rlem produz para alguem direitos adquiridos. 0 testamento 6 um 
mero projecto. NBo digam que o reconhecimento d e  um filho na- 
tural 6 irrevogavel desde que esth consummado: 4 isso verdade, 
desde que cor~summado esth, mas eu nego que o esteja: nego que 
a votitade de  reconhecer exista jh, como deve existir, de f in~ t~va ,  
determinada, seguran 1. 

A observa@o mostra que a duvida sobre a paternidade 6 mui- 
tas vezes o tormento do homcm que vive ou vireu nas relaqbes 
irrcgulares do concubinato. A rectidao da conscicncia e porventr~ra 
o arnor ilos filhos nascidos da  concr~bina convidam-n-o ao re- 
conhecimento d'elles, mas falta-ltie a certeza e tremc do ridiculo. 
Quem sahc se, sobre ser escarnecitlo na sua boa-fk, ainda irh dar 
cntratfa na familia aos fructos d'esse infame ludibrio? Neste estado 
d e  espirito, se a perfillia~ao tiver de ser, por qualquer modo e 
ineviti~relmente, um acto definitivo, irrevogavel, esse homem niio 
perfilliarh. 0 s  archivos dos tribunaes estno cheios de  exemplos 
d'essas retracta~tjes,  devidas em muitos casos, 1130 a seduc~ties 
da  arnbil.80 ou a desnaturamento dos paes, mas a desenganos que 
o futuro se encnrrega de produzir. Romens que tratam por muito 
tempo como filhos seus os fjlhos da concub~na desmentem mais 
tarde o primeiro juizo; outros tambem que muito tempo lucta- 
ram corn a durida \em por fim a recorlhecer uns e a rejeitar ou- 
tros dos qrle ulna opinifio superficial Ihes attribuia. NBo 6 muitas 
vezes o desamor que determina estas repulsas; 1130 6 dado sup- 
pol-o, quar~do h supposi~ao repugnam os precedentes do homem, 

1 Traitd de la Paternitd et de la Filiation, n . O  455; vej. Tradtd des Dona- 
ld& enbe-vifs et des Testuments, torn. 5.0, nS6 128. 



o seu caracter sem macula, o seu culto do dever, o seu corap?io 
sern odios, e sobretudo a affeic'ao revelada, ainda na hora do des- 
engano, por esses preterrdidos filhos, quando o corap8o ferido, ao 
mesmo tempo q r ~ e  os rejeita corno filhos, os acolhe corno legata- 
rios, preservando-os da miseria e castigando assim pela mais 
levantada piedade a deslealdade da m8e que o enganara 1. 

A duvida sobre a paternidade em relaq'ao aos filhos naturaes 
d um facto muito real, murto conhecido, muito frequentc, para 
que a lei possa deixar de  tel-o em conta, preceituando sobre per- 
filha~aes. 0 favor mesmo dos reconhecirnentos esporrtaneos exige 
essa attenrilo da lei, porque ninguem que drividc perfilharb, sem 
que se Ihe deixe direito saho  para apreciar airlda o passado 
por a1erigua~6es e obser~ag6es  futuras, e para rectificar na con- 
formidade d'ellas as suas primeirav declara~6es. 

E, quando isto succeder, quando o homem affirmar emfim h 
sociedade que ndo se considera pae, corn que direito Ihe imp6e 
a lei os cncargos paternaes, sern mais incluiriq6es e s6 em nome 
d e  uma declaraq80 feita corn inlericior~al reserva, quaodo, por 
outro lado, o r~ovo estado civil do perfilhado nno tern prir~cipiado 
airlda a produzir effeitos alguns? Sc  nenhuma alteraqao se operou 
ainda no modo d e  viver do perfilhado; se  as cousilv estBo corno 
estavarn antes da perfillrag60, e se o pae, reunindo os possiveis 
elemerttos d e  informa~'ao para ajuizar da paternidade, a veio por 
ultimo r~egar peremptoriamente, -cotno a affirmarh a lei, ab- 
solutamer~te ignorante? Drz o sr. Aloraes Car~a lho :  ((0 pae que 
tern a conscier~cia, ou antes a presrrmp~ilo de  o ser, s6 sendo per- 
verso, deixarh de ou\ir  o grito da natureza a favor d e  seus filhos. 
E, se s6 elle, e ninguem mais, pode ter  essa presump~80, corn 
qrle d~re i to  forqal-o a urn recoriliecimerilo qire a sua corivicgao 
repellel)) 9 S e  a revoga~fio da  perfiltia@o deve explicar-se pela 

1 Vcj. Gaz.  dos Trib., 12.0 anno, n.O 1678, pag. 6019; Dir., 15.8 anno, 
n . O  In, pag. 489 e segg ; RrperGes Jul.idrcas, por parte dos reus D Lucinda 
Augusta Barroso e Jose Augusto Barroso, numa acqiio de rnvestigaq50 de 
patern~dade ~llegitirna, devrdas a penna do advogado sr. Tavares Crespo,-- 
cap. 111 (Porto, 1883); AllegnpZo dos me.imos corno appellantes, pel0 sr. Luiz 
de Re,sa Corrda, - pag. 18 e segg. (Porto. 1883). 

2 Obseron~5es sohre a pr.rmeira part* 110 projeclo de codigo czvil portu- 
guez do ex.n1u conselhetro Antonio Lutz de Seabra, pag. 94. -Vej Resposta 
do auclur do projecto de codigo civil as  observacdes do sr .  d r .  Joaquim JosS 
Paes du S~lvu ,  pagg. 24 e 25. 



perversidade do pae, hypothese qne n8o se coaduna corn o facto 
d o  reconhecimento anterior, ou por o lceca~f io  resultante de  se- 
d u c ~ 8 o  011 intriga, - averigual-o-h8o os tribunaes em ac@o de  
investiga~30 da paternidade, se esta houver logar. PerGIhado 6 
quc n30 ha por testamento que revogado appareqa. 

A justificju$o theorica que acliamos da re~ogabil idade das per- 
f i lha~bes por testamento, na du\idit, que muitas Fezes assombra 
ainda o espirito do perfilhanle, n8o tern. bem o sabernos. appli- 
cage0 ao reconhecimento feito pela miie, mas as considerar:o'es 
corn que procurhinos rnais directamente firmar a doutrina legal, 
S ~ O  tambem procedentes com respeito a este recoohecimcnto, 
quando exarado em aclo testamentario. N8o nns 4 licito estabe- 
lecer distiricc6es que a lei n80 comports, quando estamos des- 
empcntlando o simples papel d e  interpretes. Ou n6s, ligando-nos 
ao artigo 123 do Codigo Civil, declaramos t8o irre~ogavel a per- 
f i lha~8o por testamento conlo a feita por qualquer das outras 
formas solemnes, entre as quaes o testamento estR collocado 
naq~ielle artigo; ou recorremos ao artigo 1764, e nos auctorisa- 
mos assim a considerar re\oga\el  o reconhecimento testamenta- 
rio, destacandf) esta especie das outras em nome dos principios 
privatilos dos testamentos. Mas o que n30 podemos 6 distinguir 
entre testamento da  rnae e testamento do pae, porque tal dis-' 
tincglo careceria absolutamente de base legal. A revoga~ao do 
reror~hecimcnto da m7ie explicar-se-hia ainda pela posqibilidade 
de  se fazerem adop~des na forma da perfilha~80, caso em quc o 
reconhecimento deixa de ser a confiss80 de um facto para trans- 
formar-se numa liberalidadc feita a um extranho. Como libcrilli- 
dade por morte pode, pois, ser retractada, da mcsma m,ineira quc 
pode sempre ser rejeitada pclo extranho I. 0 certo 6 que, q~rondo 
a perfilllac30 paterna seja revogavel, tambem o B a materna. 
porque a lei n8o d6 ensanchas para distinc~o'es neste ponto, sup- 
posto as d& a theoria. 

De resto, por~cos argr~mentos ahi ficam dos ad~ersar ios  da 
retogab~lidade,  que niio terrham sido attendidos e infirmados nes- 
tas dedacy6es. 

Diz-se que 0s direitos do filho perfilhado s i ~ o  ligados, n8o b 

1 Cod. Civ., artt. 126 e i27. 



vontade do testador, mas ao facto da filiap80: seja. Mas o facto 
da f i l r a ~ ~ o  6 revelado por declaray~es  voluntarias, e niio rms pa- 
rece que seja perfeitamente liqnido, qriando sobre elle opparecem 
do lnesrno individuo duas declaracdes contradictorias. 

AI ticula-se mais que o reconhecimento feilo numa procurarao 
de  tabellieo pode sobreviver & re\oga$iio do mandato, e que n8o 
ha razso para se  n8o dizer o mesmo de  urn testamento. Isto nem 
argrlrncnto 6. Certamente qrle tambem a perfilhapiio por testa- 
mento sobre\ive & rcvogoqao das disposipdcs testamentarias, se  
n80 llorlve a in t en~ao  d e  revogar tudo. Uma cousa 6 revogar o 
mantlato, or~t ra  re1ogar o reconhecimento feito na procuraciio. 
Mas nem esta ultima revoga~30 6 odmissi\el pcla razjo de que a 
proc1lra~30 6 urn documento que prodriz logo todos os effeitos 
Iegites. Dir-se-ha o mesmo do testamento? Itevogar uma pro- 
c u r a ~ l o  6 tirar-lhe todos os effeitos de fuluro, sem atacar os qrre 
j6 terllra produzido; revogar um testamento 6 tirar-lhe todos os 
elf citos absolutamente. 

Allcga-se ainda que o reconherimento do filho illegitimo 6 urna 
confiss80, e cita-se o artigo 2 4 1 5  do Codigo. Ainda mesrno que 
concedamos qrle este reconhecimento 6 comprehendido na defini- 
~ a o  gc3r;ll de  confissiio, consignada no artigo 2 4 0 9 ,  teremos o di- 
reito tle perguntar a que \ e m  o nrligo 24.1 5 ,  que rlem assigna os 
effeitos da confisslo extra-judicial, nem fala de  confisslo feita em 
testilmcnto, \isto qrle s6 se  refere B confissilo authentica qw se. 
faz em escriptura ou aulo publico, e 6 particular, que se faz ver- 
balmente, ou por escripto particular. 0 artigo immediato mesmo, 
q r ~ c  se occupa do valor d e  cor1fiss6es extra-judiciaes, apcnas faz 
merlqSo da confiss'io verbal e da corlfis~80 por escripto particular. 
N8o se falando pois, neste capitulo, d e  confiss8es feitas em tes- 
t a m e n t ~ ,  o que parece regular, para determir~armos os seus effei- 
tos, 6 recorrer aos principios especiaes do direito testamentario, 
S e  isto nao 6 claro, niio sabemos que cousa e clareza. Diz-se que 
;t corlfiss80 d e  paternidade n lo  pode ser revogada, cspecialmente 
corn prejuizo dos dircitos de  terceiro. Com este prejuizo certa- 
melrte que nao; mas o que contestamos 6 q ~ i c  haja, pela perfilha- 
~ i i o  testamentaria, antes da  morte do perfilhante, direitos que a 
revogar80 possa prejudicar. 0 s  factos niio se podem destruir- 
affirma-se, e 6 certo. Mas quem revoga urn rcconhecimento n8o 
prcterrde dcstruir urn facto; nega que o seja. A realidade n3o 



muda, mas mudilm as convic~bes do homem, subjeito a formar 
juizos errados a rcspeito d'ella. 

0 estado civil -accrescenta-se - nBo pode estar dependente 
da instabilidade da vontade de niognem, e concordamos nisto, e 
em que ninguem pode ser pae ternporariamente. Mas o que ne- 
gamos 6 que a perfilllac80 por testamento estabelepa, para o per- 
filhado e antes da  morte do testador, o estado civil de  filho. 
0 testador nao 6 pae temporariamente, porque n3o fica pae B 
feitura do testamenlo, que pode ser alnda invalidado. S e  com 
effcito revogou a perfilhay80, nunca foi pae. 

Iiesta ainda uma averigua~ao sobre este assnmpto. A revoga- 
$30 terh de  ser expressa e especial para a perfilha~go? 

Erltre n6s, ao passo qrie se  tern seguido a doutrina d e  que a 
perfillia~Bo por testamento 6 irre\ogo\el, tem-se affirmado que, 
airrda que re\ogavel fosse, n3o se intenderia haver revogayao, 
sen30 quando expressa e especial 1. 

A 1163 o que nos parece lrrdispensavel 6 que a in t enpo  dc  re- 
vogar a perfilharao seja e ~ i d e n t e ;  em materia de  testalnenlos a 
inlenc'io 6 tudo, e as palavras 1180 servem sen30 para des\endal-a. 
Se~npcr vesligia oolzcntwtis sequimur %. 

Corno 6 perfilllac'ao testamentaria 6 npplicavel o principio da 
revogilbiliditde, express0 no artigo 1784 do Codigo, n'io vemos 
por ~ I I C  1130 fa~amos  egualrnente appl ica~ao das demais provisbes 
relathas ao acto revogatorio. Bem conhecernos que o testador 
pode qllerer revogar a disposi~Bo de bens e dcixar subsistir a 
perfiltlil~ao, como pode querer revogar um legado e deixar outro 
d e  pe, ou infirmar a i n s t ~ t u i ~ a o  dc herdeiro, conservando apenas 
uma l~beralidade singular. Para tudo isso ha regra legal, sern ne- 
cessidade de  estar a estabelecer especialidades, que a lei 1150 
auctorisa. Uentro d'essa regra tern de operar o criterio do jutz, 
interpretando a vontade. 

A regra resulta do artigo 17.56, corrforme o qua1 a feitura d e  
segrtrrdo testarnento, que nil0 mencione o primeiro, s6 revogara 
este na parte que Ihe fdr contraria. 

I Rev. de Leg. c JUT., 10.0 anno, pagg. 3'45 o 346; 18.0 anno, pag. 149, 
8 L. Ci C. 6, 27.-Vej. Cod. Ctv., art. 1761, 



Encostando-nos 6 letra e espirito d'este artigo, parece-nos 
que, em rela~Bo 6 perfilha~Bo, a doutrina juridica 6 esta: 

S e  o acto revogatorio menciona o testamento que se pretende 
inutilisar total ou parcialmente, 6 a parte mencionada e expressa- 
mer~ te  declarada sem valor, que se infirma; portanto, quando o 
testador se  refcre 6s suas dtsposip3es testamentarias, n8o com- 
preliende na revoga~80 as confiss6es or1 reconhecimentos, que 
nBo devem reputar-se mencionados por esta forma. 

(Illando, porem, o testador se  refere ao testamento todo, de- 
clarnrtdo que n30 deseja que d'elle valha cousa alguma, ficam 
tambcm sem cffeito os reconhecimentos, cuja menq8o esth en- 
cerrada na m e n ~ a o  do testamento d e  que fazem parte; tanto mais 
que um facto de  t8o irnportantes consequencias, como a perfilha- 
@o, n30 podia deixar d e  estar presente na memoria do testador, 
para qrlc o exceptuasse, se tal fosse a sua vontade. 

S e  no testamento posterior o testador dcclara que n8o tern 
filhos algons, e qrle assim vae dispor livremente dos seus bens; 
ou que s6 reconhece como seus filhos natnraes e institue por her- 
deiros a certos iodi\idnos, em cuja designaqso nto  irlclue outro 
antc~riormente recorihecido (a quem por vezes succede o testador 
deisar urn Icgado, como esmola, indicando-o simples~nente como 
filho de determinada mulher), nao menciona, com effeito, a ante- 
rior perfilhayso, mas nem por isso deixa d e  revogal-a, porque 
faz uma declarac.80 ou confissao contraria hquelle reconhecimento 
e ahsolutamente inconcilia\el com elle. 

hias se o testador, n8o se  refer~ndo A perfilhacao, nem a re- 
vogaodo por or~t ra  decli1raq8o contraria, dispozer dos seus bens 
em prejuito da legitima do filllo perfilhado, este facto 1130 in- 
valida o reconhecirncnto feito, porque n'io 6 com elle inconcilia- 
vel. Concehe-se effectivamer~te qoe o pae queira manter a per- 
filhay80, e qae,  ao mesmo tempo, por ignorancia da lei, se  ar- 
rogue a faculdade arbitraria de  marcar elle os effeitos d'esse act0 
e d e  restringir, a seu talante, os direitos do filho natural B sua 
heranya. A incompatibilidade, neste caso, erltre as novas disposi- 

i10 vem ne- 96es c o reconhecimento do filho vem da lei, mas n- 
cessariamentc das intenqi5es do testador. 

109. 0 que deixamos dicto a respeito do reconhecimento de 
fill10 illegitimo por meio d e  testamento 4, em parte, applicavel 



a outros reconhecimentos ou confiss6es que o testador raga, taes 
como uma corrGss8o dtt diiida, de  deposito em poder do mesmo 
testador, de pagamento, etc. 

Serao revogaveis estas confissbes, ou ligarao o confitente por 
forma que elle n8o possa jb, posto que revogue o testamerrto ou 
expressamente as retracte, eximir-se ao ptlgamerrto da divida, h 
r e s t i t u i ~ j o  do deposito, ou demandar o deledor que declarou 
desonerado? 

A irrevogabilidade tem sido defendida em F r a n ~ a ,  tanto por 
alguns civilistas do antigo direito, como por oittros do tdireito 
novo. 

Nada obsta - affirmam esses escriptores - a que se  inclua 
rium testamento urna convenC'io unilateral 011 um simples re- 
co~~l iec~rnento  d c  dever. Este reconhecimento d e \ e  coriserlar alli 
o seu caracler proprio, porclue, posto encontrar-se num testa- 
mcrrto, nem por isso 6 urna disposiq80 testarncntaria, mas uma 
llornenagem prestada i5 verdade. 

E m  contrario sustenta\a Furgole que uma disposi~ao inserida 
em tcstamcnto, embora r e~es t indo  a forma d e  uma estipula~i?io 
ou de  um contracto, 6 verdadeiramente urna disposiqao testamen- 
taria, e que a revogaqto do testamer~to a inutilisa, como se tal 
forma 1130 tivesse, porque tudo o que se cor~tcm em testamento 
participa dd sua natureza 1. fi esta opiuiso a que energicamerrte 
defende o grar~de civilisla contemporar~eo, Demolombe, conside- 
rando os rcconhecirnentos d e  dividas ou de depositos, feitos por 
teslameoto, como disposi~bes que, emanando t8o s6 da vontade 
do testador, siio semprc revogaveis. Similharrtes declaraqbes - 
d:z elle - ctnto podem ter caracter diserso do que quiz attri- 
buir-llies o testador, no seu livre e soberano arbitrio; ora, in- 
serindo-as num testamento, quer dizer, num acto d e  que elle 6 
sempre senbor, tarrlo como do seu proprio pensamento, clara- 
mente r e ~ e l o u  que as rrdo considerava como des t in~das  a consti- 
tuir titulo d e  credito em f a ~ o r  dos beneficiarios2.a ((Poi3 1150 6 
possivel- accrescenta adeante - que o testador, comquanto 1180 

1 Demolombe, Traitk des Donalions entre vifs et des Testaments, tom. 5.9 
n.0"198 e 129. 

2 Obr. e tom. cilt., n: 130. 



tenha outra inteny'ao que a d e  agraciar, qr~eira colorir um Iegado, 
pretextando uma divida? l i t  dubio pra~suntitur teslalor praelexturn 
quaesisse legato, dizia Cujacio (6  Ici 8 8 ,  $ 10, ff. de Legat. 2.'). 
N l o  ha dulida quc tal 6 a presampc;io que de le  prevaleccr, 
quando se trata de  uma disposicBo inserta em testamento, e 
quando o bencficiario rrao tem, como estamos suppondo, orltra 
prota do seu pretcndido credit0 quc o testamerrto mcsmo. Neste 
sentido 6 quc Pomponio eslabelecia a maxima: N u d a  ratio tlon 
facit aliquein debilorent), 1. 

Escusado 6 dizer que so esta doutrina a b r a ~ a m o s  e reputamos 
Icgal. 0 testamento nlo  prova obr iga~6es;  prova liberalidades por 
morle, qualqoer que seja o modo por que agracle ao testador 
exprimir-se. 

Quando o Codigo preceitria sobre a prova do mutuo, do de- 
p o s i t ~  ou do paganento,  rios rasos em que torna precis0 docu- 
mento authentico, 1180 fala de testamento; fala s6 tle cscriptr~ra 
pr~blica 4. 

Se isto n'io 6 assim; se o testador qlre se  confessa d e ~ e d o r ,  
fica um d e ~ e d o r  como qualquer outro. e sc. confessando-sc de- 
positario, fica corrs(itr~ido nos obrigilyfies ordinarins do dcposita- 
rio, - 6 conseqr~cnte quc, n'io se liavendo o devedor obrigado 
corn praLo certo, possa o credor, q ~ ~ a n d o  llie aproutcr, inter- 
pellill-o para pagar e demandal-o, subjeitando-o a pcrdas c damnos 
comI)utados desde o acto de  irrterpellarBo3, e que possa o dcposi- 
tante requerer a res t i tu i~ao do deposito, sernpre que qucira, con- 
srituindo o testador na necessidade d e  entregal-o com fructos e 
accrcscidos 6 .  

Ora isto nao pode ser: o interessado nao tem em scu poder 
o docrrmento testamentario, rrcm 6 sua d isposi~io  o encontra no 
livro de  notss on em qualquer nrclrrvo publico. S e  6 testamento 
cerrado, 6 ,  por sua naturera, sccrcto irti: 6 morte do testador; se 
e feito por notario, secret0 devc scr tambem, at6 csse momento, 
para o intercssado, porque os cegos, os irnpedidos trarrsitoria- 

1 Cit. n . O ,  pag. 103. 
2 Cod. Clv., ;rrtt 1531, lrk34, i:)34, 8 un. 
3 Cod. CIV., artt. 7 1 4 ,  n o 3.0, 732 e 711. 
4 Cod. Civ., artt. 4433, n . O  2.0, e 1448. 



mente de  ler, os analphabetos, que  s8o , for~ados  a testar pela 
nota, n8o lorn menos dircito que os outros cidadfios portuguezes 
a conserliir em segredo todo esse act0 intimo que se  c h a i a  um 
testamento, e a exercer sobre elle um dorninio exclusivo. 

A egualdade e a justiya pedc at6, como jh obser\hmos no ante- 
rior numero, qoe, assim como o testamento cerrado pode scr, 
sem offtbnsa da lei, plena e materialmente destruido pelo testador, 
se  faculte ao mesmo destruir plenamente e pelo meio juridic0 da 
rcvogaqao o testamento publico. Bem basta a desegualdade in- 
e \ i ta \e l  qrie resulta, em desfavor das pessoav inhabeis para testar 
mysticamente, de tercm ellas d e  confiar o segredo testamcntario 
ao of'ticinl publico e 6s testemonl~as, qne, todavia, escolhem lipre- 
mrnte  ii'cntre os individuos legalmente capazes. 

Da pctmissao pois dos testamentos cerrados s6 a certas pes- 
soas, e do pril~cipio da egualdade jtrridica, qnando, como aqui, 
nenl~umn corlsidera~Bo attendivel se llle oppbe, resulta a revoga- 
bil~dade total, rigorosamente total, do testamento publico, e, em 
conscqnerrcia, do testamento cerrado. 

M;rs srrpponliamos qrie a revogsy8o nAo attinge, em caso al- 
gum, as  coofissbes d e  divida: se  sc coricorda em que a exigibili- 
dade dii divida conf'essada s6 pode comcqar B morte do tcstador, 
que resulla? 0 testador tem dcscoherto o meio de  sophismar o 
principio da lcgitima e os preceitos legaes sobre incapacidades, 
qoc excluem certas pessoav das liberalidades lestamentnrias. Pela 
confissao o tcstador obriga-se; da obr iga~8o assim contrallida r18o 
pode mais tlesligar-se pela sua vontade, mas ao mesmo tempo o 
cumprimento so 6 obrlgatorio por sua morte. Sendo assim, que 
perde elle em confessar quaesquer responsabilidades? Nada. Por 
outro lado, confessando, dh um titulo sufliciente aos beneficiarios 
para scgurarem o beneficio, n8o s6 contra as prohibiq6es Icgaes 
relativas aos incapdzes, porque ninguem 6 incapaz d e  receber o 
que Ihe pertence; mas tambem contra os direitos dos herdeiros 
Irgitimarios, porqrre, emquanto ha divida, r~ao  ha heranca. & ab- 
s u r d ~ ?  De  certo. forqoso entilo admittir que a confiss8o testa- 
mentaria nBo basta para que o beneficiario se apresente como 
:redor da hcrunsa, e que, se a obriga@o do fallecido testador 
ITIO for drmonstrada por outro meia recebido em direito, o re- 
onhecimel~to tem de scr considwado como mera disposiq80 tes- 
amentaria, que podia ter  sido revogada, subjeita sempre As con- 



sequencias da inofficiosidade e 6s regras sobre incapacidade para 
a acquisi~iio por titulo gratuilo. 

l'aes sao as conclus6es a que 110s conduz o raciocirrio, indepen- 
dentcmerrte d e  algum artigo de  lei que especialmente nos escla- 
reqa sobre a quesl~io. 

Mas esse artigo existe. & o 1818 do Codigo 1, do qua1 se  deduz 
que pels simples corlfiss30 de  d i ~ i d a  por testamento, sem outras 
provas da sua existencia, n30 6 demonstrada a realidade da di- 
vida, n8o sendo, por isso, o beneficiario dispensado de  mostrar-se 
capaz de  haler por titulo gcatuito a cousa ou somma destinada 
pel0 testador para pagamento. A co~lfissao considera-se disposi- 
yiio de ullirna voutade, e \a le  conro leyado, lrdo podendo, nesta 
qualrdade, diminuir o quinhlo dos herdeiros legitimarios. Pode 
toda\ia a di\ida demonstrar-se real por meio de  pro\a dilerso do 
lest ;~mento,  e ser paga COmO legado, o que tem o effeito d e  ante- 
cipar o prazo estabelecido em h \ o r  do deledore,  mas nada im- 
pede rreste caso o legatario de  rejeitar o legado e de apresen- 
tar-se como credor. 

J? o que n30 pode f n e r  o credor qrie o 6 apenas pela confiss8o 
testamerrtaria: n30 passa de um legatario, que 1130 tern, portanto, 
drreitos alguns antes da morte do testador; cujo beneficio esth 
srrl)jeito a revogay30; n30 pode prejudicar os herdeiros legitirna- 
rios, nem ser attribuido com preteriygo dos principles legacs so- 
bre a capacidade d e  receber a tilulo gratuito. 

Qu;into d confissao de  pagamento que o testador f a ~ a  como 
ex-credor, julgamol-a comprehendida nas palatras tlo artigo 
1821: ctou dkr a csle quitasgo da dicida),, porque o legislador 
1130 dis~irigue se  a quitaylo 6 dada i~ldepcrrderrtemerlte d e  p a p -  
merito e na forma dc  verdadeiro Icgado jhgpothese que. por outro 
lado, 6 fipurada rras palakrar prccedentes: ctSe o tcstador legar 
algtlrn crcdito que te~rba. .  . . . . contra o proprio It.gatariou), se  
corn o pretext0 de  pagarnenlo eflectuado. E m  qualquel dos c a m ,  

1 Diz: ((Se o testador legar certa cousa, ou certa somma, coma por elle 
devida ao legalario, sera valido o legado, ainda que tal scmma ou cousa 
realmente davida n5o fosse, salvo sendo o legatario incapaz de a haver por 
doaqtlo 1,. 

2 Cod. Civ., art. 1819. 



portanto, o devedor 6 um legatario, como Ihe chama o artigo, e 
a confissao uma liberalidade revogavel 1. 

0 s  reconhecimentos d e  que nos temos occupado neste numero, 
carecerao d e  retoga(.8o especial? A regra 6 sempre a mesma: 8 
mister que a in t en~ao  revogatoria seja evidenciada nas palalras 
do trstador. Ora para isso n8o nos parece que seja indispensa\el 
esl,vrial referencia As confissties testameutarias, uma vez que a s  
dec I l r  ,I,, i c ~  posteriores sejam absolutamente inconciliaveis corn 
ellob, ou que o testador, revogando o primeiro testamento, o f a ~ a  
em termos que relele ser desejo seu que d'elle nso fique valendo 
disposiqjo ou declara~go algurna. & tambem o parecer que Demo- 
lonibe prefere, rejeitando a opiniao contraria noutro tempo de- 
ferldida por Da\ot  9. 

1 Vej. sobre o quc precede Gaz. dr~s Trih., 9: anno, n . ~  1340 (resp. da 
Ass. dos Ada. dc Lub. cm scss. de 11 de novembro do 1846); a mesma 
Cazeln, 24.0 anno, n 3578; Dir., 4 anno, png 450; Cod. Czv. Annot., 3.. 
vol., pag. 3!)7; Borda, nota aos artipos '316 e 917 do Cod. Civ. Ilalinno, e 
appendice depo~u (la nota ao arllgo 922,-8 3.0, n 023; Demolombe, log. ctt. ,  
n o 130. 

Z 1t)ld. 



INDICE 

Pag. 
DUAS PALAVRAS. ...... .................................... IX 

PRIMEIRA PARTE 

PRECEDENTES HISTORICOS DA DOUTNNA ACTUAL 

CAPITULO PRIMEIRO 

Direitol romano 

Historia da revogabilidade dos testamentos 

i. Observag6es pre1irninares.-8. A revogabilidade dosrtestamen- 
tos na historia. -3. Caracter do testamento calatis comitii.. 
- 4. Testarnento in pl.ocinctu.--5. 0 primeiro cae em desuso, 
e porqu6.-6. Origern do testamento per aes et libram.-?. Sen 
prirnitivo caracter. Era irrevogavel. - 8. Tinha effeitos imme- 
diatos. - 9. Fazra-se em artigo de morte. - 10. A prineipio 96 
podia testar-se na falta de herdeiros legitimos. - ii. Como, 
porem, apparece nas XZI Tabons o pleno oder de testarf- 1 1%. 0 s  costumes no rnundo antigo. - 43. quelle poder appa- 
rece corno urn meio de corrigrr o direito suecessorio em har- 
monia com os dictarnes naturaes. - ib. 0 s  codigos da antigui- 
(lade.- i5. 0 testamenlo instrumento de equidade. - 16. In- 
sensivelrnente torna este caracter. - i7. E a simrlhante resul- 
tad0 prestava-se a-forrna rnancipatoria de testar,-i8. que mais 
tarde se degtaca da mancipa~lo commum, deixando de produzir 
effeitos exequiveis em vida, - 19 e 20. e passa por sueeessi- 
vos aperfeiioamentos, -41. at6 desapparecerem os ultimos 
effeitos da mancipa@o, e pois a irrevogabilidade.. . . . . . . . . .. 4-19 



Systema romano sobre a revogap3o em materia testamentaria 

Testamento nullo. Necessidade da institui~Po ou desherda~Po formal 
dos herdeiros seus 

Pag. 
B. N'io s6 a revogap'io pelo testador, mas causas diversas pro- 

duzern a ineficacia das disposi~6es validas. -23. Znfima~iio e 
nul1idade.-24. Causas da nullidade. - 25. 0 esplrito e a letra 
das XZZ Taboas. Abusos da liberdade de testar. - 26. Institui- 
qHo ou desherdae'io formal. Sentido e extens20 das novas pro- 
videncias. 0 pretor. Legislaq'io egualitaria de Justinlano em re- 
lapgo aos filhos.. ........................................ 20-2S 

27. LigaqHo. - 18. Testamento rescindive1.-29. Nop'io do patrio 
poder. Herdeiros seus. Condomiuio familiar.,-30. Desherdaeijes 
injustas. Theoria da inomciosidade.- 3i .  E o complemento da 
theoria da instituiqiio ou desherdap30 formal. -3%. E o expe- 
diente protector dos direitos de consanguinidade. Evolu l o  do 
poder tectamentario das rnulheres; testamento da mie. gesta-  
mento do ascendcntc materno. - 33. Conclu~Ho : a quem apro- 
veita a acqHo de inofflciosidade4- 34. A legitima, resultado 
natural da ino~ciosidade. Direito das Novellas.. ............ 2 6 3 6  

Testamentum ruptom. A) Por superveniencia de urn herdeiro scru 

33. Modalidades da infirmacCo. - 36. Ruptura do tcstamento pelo 
posttrmo. Fundamento theorieo da prirn~t~vn doutr~na em rcla- 
$50 aos postumos. -37. Mod1fica$6es. Pcrmlss50 de inst~luir o 
postumo scu. - 38. PermissHo de desherdal-o. - 39. Esta pri- 
mcira mod16ca~Fio 6 rcstricta ao pnstumo proprlamcnte d~cto. 
- 40. Poslumos Vellezanos. - 41. Superveniencia c~vll. Qwsi- 
postumos ............................................... 37-50 



Testamentum ruplum. B) RevogagBo total do testamento 
por escripto posterior 

Pag. 
42. Tranqiq'ao. - 43. Revoga~'ao de um testamento por outro pos- 

terior. Dois tcstamentos s5o incompativeis. Da faeuldade de re- 
vogar. Requisitos do testamenlo revogatori0.-44. Hypothese 
em que a ultirna institu~@o 6 restricts.-45. Revivencia do 
prrmelro testamento por direito pretoriano. -bG. Testamento 
revogalorio irregular; exeepgiio a favor dos herdeiros ab in- 
t , 3 ~ ! a f o  - 47. Outra excep~80.. ............................ S1-55 

I\evoga~ilo parcial do testamenlo por escripto posterior 

48. Revoga f o  por codicillo. RazHo historica do fideicommisso e 
do codiciflo. - 49. Conterido do codicillo. - 50. Relaq6es entre 
o codicillo 0 o testamento.-3. ConfirmapHo dos codicillos. - 
52. Extens'lo e condicties da revo~acfo  DOr codicillo.-53. Con- 
tinua~iio. 0 codicillo e'a institu~~ii; d'e he'rdeiro. 0 fideicommisso 
revolucionando o direito testamentario.44. Do senatusconsulto 
Trebelliano. -55 e 56. Do senatusconsulto Pegasiano.- 57. Re- 
fnrma 'ustinianba sobre fideicommissos. -58. Transforma f o  
dos velkos prinsiplos em relac50 6 qualidade de herdeiro.-kg, 
60 e 61. Coucluuties.- 62. RevogapHo no proprio testamento.- 
63. Transip50. .......................................... 86-70 

RevogapHo do codicillo por escripto posterior 

4. Hevo~aciio oor testamento. - 65. Por ontro codicillo. - 66. 
~ i n d a  Yas'ref6rmas de Justiniano: o fideicommisso completa a 
sua funcq'ao renovadora assirnilando o legado.-67. Conclusiio. 71-75 



Revoga~Bo resultante de factas diversos. A revoga~io e a eadoeidade 

Pag. 
68. Adrogae'ao do testador. r(l'oq5o do testamento irritum e do de- 

stitutum.- 69 Al~cna~go  da cousa lcgada - 70 Outrns faclos 
sirn~lhantes. Noqio de legados extinctos ou catlucos. - 71. Vi- 
ciac5o do testanlmlo. Revopayio de nnmeaq'ao de herdeiro. - 
7%. Vicra~iio de codic,illo. Rrlvngaclao de 1egados.-73 e 74. Con- 
clus5o e I rans~~Zo - 75. Inimrzades supervenientes. - 76. Da 
indignidade. Fixa-be a noq5o de recogn@o. - 77. Utilidade do 
estudo d'esta secq5o. - 78. Cud~icztlede no direito romano. - 
79. E no direito moderno. Extrema-se da revoga@o.-80. Trans- 
iq5o para o capitulo irnmedrato.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 76-80 

CAPITFLO SEGUNDO 

Direito patrio 

SECGO 4: 

At6 Bs reformas do Marquez de Pombal 

8i .  0 s  testamentos e o dominio romano na oeninsula his~anica. 
0 Dlreito sob a dominafZo barbara at6 a vliencia do codigo Wi- 
saoothaco. - 8%. PublicacZo. caracter e valor d'este codleo em 
re"lac;Zo ao nosso dlre~to'em geral. - 83. Origem do testcmento 
nos povos germanicos. - 84 Caracter das leis testamentarias 
no referido codigo.- 85. Espec~es de testament* que admitte. 
Principios que estabeleee no assumpto da revogqcTo. - 86. 0 
Codtgo Wzstgothico e o nosso prlmltrvo direito tesramentario. 
Disposiq'ao da terga e do quint0 segundo este codigo e o direito 
hespanhol. A ter a e o quinto em documentos patrios da pri- 
rnerra dynastia. Gariedade dos mtigos eostume. ponuguezes 
em relac20 a quota disponive1.- 87. 0 d~rcito rumano e o nosso 
direito antlgo em materia de testamentos. Caracter dos primei- 
ros testanlcntos em Portugal. Dircito testarnentario at6 o tempo 
de Affonso V. Contr~buipBes do direito romano e dos costumes 
patrios para a compilac;ao affonsina. Fonte das prov~saes ulte- 
nores. 0 dlre~to romano e a jurisprudeucia. 0 s  casos omissr~s; 
conclusHo. . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9l-100 



0s novos principios da epocha pombalina 

88. 0 preambulo da carta de lei de 9 de setembro de 1769 e as  
velhas maximas tradiclonaes do direito romano. Por aue 880 
ellns enlgmatlcas para o esp~rito moderno't- 89. A reira  Tes- 
talus condemnada no rcft.ndo oreambulo. Difficuldade de de- 
trrrninar a sua origem historika. -90. 0 regimen da proprie- 
dade segundo as XI1 Taboas csta longe de ser primitivo. Consi- 
deraq6es de critica historica sobre o direito de alienar e de 
testar. - 91. A familla. eoruoracHo oeroetua. EvolucHo do col- 
lectivism~. ~oilect~vismo familza;. L92: continuaq~d. Indivisiio 
indefinida do fundo oatrirnomal. Direitn a chefatura: o ~ r i m o -  
genito. - 93. l)enega'$io de direitos successorios as'mufheres. 
-9C. 0 mundo domest~ro e o sentimento da immortalidade; 
o culto dos mortos; destino priinitivo e commum da adop(;Ho e 
do testarnento.- 95. Pr~ncrp~os que da organisa~iio collectivista 
deviarll derivar para o dlreito testamentario. Deduc~iio da re- 
gra Testatus e do caractcr da Ileran$a no direito romano Insti- 
tui~i io  de herdeiro, essrncia do testamento. Unidade de hpl-dearo; 
rupturn total do tevtarnento anterior pelo po8terior.- 96. Pala- 
vras de hlello Fro~re e do legislador de 1769 - 97. Nova orien- 
ta@o da jurisprudencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101-115 

Consequencias 

98 A alta funcqlo crilica de Mello Freire no direito testamenta- 
rio portuguez. - 99. Primeira consequencia : desapparece a in- 
compatibilidade existente entre a success'io testamentaria e a 
successZo 1egitima.-100. Segunda: sobre a institui Bo ad diem 
w ex die. - 104. Terceira : sobre a instituiqHo Fimitab - 
402. Quarta: n5o 6 ja da essencia do testamento a instituiqlo 
de  herdeiro. A disposi~iio testamentaria pode comprebender 96 
legados, e em legados pode o testador distribuir todos os seus 
hens - 10'3. Quinta: o codicillo condemnado a desapparecer.- 
104. Outros principios sobre caducidade e revogatfio.. . . . . . . .. 146-134 



SEGUNDA PARTE 

DOUTRINA DO CODIGO CIVIL PORTUGUEZ 

D a  faculdade do revogar 

Pag. 
105. Principio fundamental.- 106. Das clausulns derogatorias. - 

107. Todo o testamento pode sempre ser livremente revogado? 
-108. Tudo no testamento 6 revogavel? Do reconheci~r~ento de 
filhos iliegitimos. - 109. I)% outrus reconliecimentos. . . . . . . . . . 133-177 


	Da revogação do Direito Testamentario
	Dissertação inaugural para o acto de Conclusões Magnas na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
	Duas palavras
	Primeira parte - Precedentes historicos da doutrina actual
	Capitulo Primeiro - Direito Romano
	Secção 1ª - Historia da revogabilidade dos testamentos
	Secção 2ª - Systema romano sobre a revogabilidade em materia testamentaria
	§ 1 - Testamento nullo. Necessidade da instituição ou desherdação formal dos herdeiros seus 
	§ 2 - Testamento inofficioso
	§ 3 - Testamentum ruptum. A) Por superveniencia de um herdeiro seu 
	§ 4 - Testamentum ruptum. B) Revogação total do testamento por escripto posterior 
	§ 5 - Revogação parcial do testamento por escripto posterior
	§ 6 - Revogação do codicillo por escripto posterior
	§ 7 - Revogação resultante de factos diversos. A revogação e a caducidade


	Capitulo Segundo - Direito patrio
	Secção 1ª - Até ás reformas do Marques de Pombal
	Secção 2ª - Os novos principios da epocha pombalina
	Secção 3ª - Consequencias


	Segunda Parte - Doutrina do Codigo Civil Portuguez
	Capitulo Primeiro - Da faculdade de revogar

	Índice



