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D U A S  PALAVRAS 

A grave e pertinaz doen~a  qrie nos impossibilitou todo o 
trabalho durante a maior parte do intersticio escholar que ora 
finda, impediu-nos de augmentar o presente volume e de ex- 
tendel-o at6 o completo desenvol~imento do assumpto, - de qual- 
quer modo incomplete, todavia, pelas deficiencias da execuqiio. 
Deixou, assim, de ser encorporado aqui o estudo dos modos de re- 
voga~iio, feito sobre o Codigo Civil, alem das importantes con- 
clusbes de ir~teresse theorico a que conduziria finalmente o co- 
nhecimento da evolu~ao do direito testamentario, a qua1 pro- 
curhmos, alvejando sempre o assumpto particular d'este trabalho, 
seguir desde as origens at6 o direito contemporaneo, object0 da 
seguoda parte. 

Nesse capitulo de conclusbes, como que a esta~8o de chegada 
de uma penosa peregrinaqtlo, proseguida atravez da selva escura 
dos factos, dos combates das opini6es, das incertezas e dos retro- 
cessos da investigaqtlo, por entre as frouxid6es da energia e os 
desalentos do intendimento, - seria licito ao espirito que viesse 
com a sua provis80, modestissima embora, de hypotheses, de ob- 
serva~Oes, de compara~bes e de leis, sobre a constituitao da fa- 
milia, a organisa~ao da ~ r o ~ r i e d a d e ,  as normas da success80, as 



regras da vida e as providencias da morte, ser-lhe-hia licito tentar 
timidamente relacionar-se, de leve que fosse, com essa vasta e 
indomita tribu das questbes sociaes, que a razao moderna, como 
a raz8o de todos os tempos, insiste generosamente em explo- 
rar e chamar ti claridade consoladora e fecunda das solu~i3es 
scientificas. 

N3o logrhmos n6s chegar t8o longe, mau grado d'aquelle espi- 
rito prompto que no homem lida em dominar os quebrantamentos 
do vigor. 

Segundo volume esth, pois, destinado 6 continuagao que dare- 
mos d'este despretencioso trabalho, que n8o quer nem pode passar 
do rlma obscura tentatita sobre jurisprudencia testamentaria. 

Sem embargo, afigura-se-nos que os importantes problemas 
de critica historica, que ahi abordhmos em companhia dos mes- 
tres, dentro da ennoitecida regiao das origens, e a doutrina que 
procurhmos jh liquidar sobre o antigo e o novo direito, abrem 
arnplissimo campo a uma discussao academica, e do rnais levan- 
tad0 interesse scientific0 e juridico. 

Quer-nos parecer tambem que a feiqao que demos a este estu- 
do, em que occupam um logar condigno os velhos systemas e 
sohretudo esse maravilhoso direito civil romano, que, sobre o haver 
sido direito patrio e modelo ainda presenle ao pensamento re- 
constructor d'este seculo, tern para n6s as grandes linhas harmo- 
niosas de uma extraordinaria obra d'arte, -6 a mais adequada 
a lrabalho adrede escripto para um acto universitario em que os 
generosos intuitos scientificos nao t8m de ser pospostos 6s con- 
veniencias da habilitaeRo para a pratica profissional do foro. 

Dando-lhe esta fei@o, intencionalmente protestamos contra urn 
certo desdem, que, [bra da influencia universitaria, comeqa a pro- 
nunciar-se pelo estudo da velha jurisprudencia classics; d'onde 
fatalmente resultar6 a tendencia para antepar a letra da lei, 



cruamerlte intendida, por entre sophistica~bes superficiaes e de- 
clamatorias, de uma sagacidade feminina e facil, ao seu espirito, 
o qua1 s6 pode descobrir-se na exploragao do passado, que tanto 
prestou ii educa~ao dos legisladores modernos, e das causas e 
influencias de toda a ordem que determinam a transforma~ao das 
inutituiqbes. 

Coimbra, 3 de outubro de  1884. 

Antonio Henn'pes da Silva. 
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CAPITULO PRIMEIRO 

DirciCo romano 

SECCAO 4."  

Historia d a  revogabilidade dos tes tamentos  

S U X I ~ L L ~ R I O  

1. Observa~ijes pre1iminares.-2. A revognhilidade dos testamentos na his- 
toria. - 3 CsralStrr do testamentlr cahltlr r m t l r ~ s  - k .  Trqtanlcnto zn 
procinctu.--5 O prirneiro rae ell1 (lc>uco, o I)IIIY~UI!. - ci OI ' I~PI I I  do  tes- 
tarnento po ncs r t  lihram. - 7 Srn I)rrrrlrtrvo c-;irartcLr Era rrrc~vog:lvel. 
-8. Tintla elTt:rlns 111lmcdiatos.-- !) I'azia-sc~ cni artigo tlc! rnortc? - 1 0 .  A 
j'rrlicipro SO p~~tlla rest:rr-se na f;~lca de I I C ' I . ~ C ~ I I O Y  legrrinros. - 11 Colno, 
ponbrn, apparcct? nns X I 1  Tuhocls o glc:nn ~)od~:r dp testar? - 12 0.; cos- 
turn-s no rnnndo ant~go -1:). Aquelle poder apparece como urn melo de 
corrrglr o drreito surcrs.;orlo em harmonla cnm os d~etames naturaes. - 
14. 0 s  co~l~gos da anlrgurdade.- 15. 0 testamento ~nstrurnento tie eyui- 
pa&. - 1G. Insensrvcl~ncnte toma este caracter. - 17. E a ~1rn1lh:inte re- 
lsultado prcstava-se a forma nianr~patoria de testar,-18. que mais tarde 
se destaca da m;in~lpapio cornmum, de~xando de prodtlz~r elTc11os ext'qui- 
veis en1 vidn, - 19 e 20, e passa por successlvos aperfeicoamentos, - 
%I.  at8 desapparecerem os ult~mos effe~lov da mancipa~Io, e pols a ir- 
revogab~lidade. 

1. ctPoucos actos  legaes - diz H. S u m n e r  Maine 1 - s8o em 
verdade a resul tante  d e  causas llistoricas mais complexas, q u e  
aquelle pelo qunl as  intenc6es escriptas d e  u m  individuo regulam 
a d i s p o s i ~ a o  dos seus bens para depois d a  mor1e.u 

1 L'Ancien Droit, trad. dc Courcelle Seneuil, 1874, pag. 166. 



Creada qualquer institui~80, fixado o scu destino, contraprovada 
pela experiencia a sua proficuidade, (pando os se rv i~os  prcstados 
llie d8o auctoridade, e necessidadcs diversas e successivas teota- 
tivas a conrpletaram e aperfeipoaram, 6 facil racionalisal-a, ter 
a compreher1s30 dos seus elementos essenciaes e justifical-a na 
sua economia gcral. Afigura-se ent to  ao espirito que ella devia 
surgir f'uod;lrneritalmentc identica cum o que conhccemos, e quc 
bastaria cor~ccbcl-a para que a razao defioisse, para logo, os scus 
caracteres mais irnportantcs. 

E t o d a ~ i a  riada menos lerdadeiro que este modo dc yer, que 
consistc em suppor uma tlieoria completa anterior aos faclos, in- 
depe~ ide~ l t c  do moroso erlsinamento da  csperierlcia e dominando 
a realidade por um plarlo preconccbido; quando 6 certo qrte em 
gcral as institui~6es, nascendo sob a pressno das necessidades de  
uma epocha, sao nos seus primeiros rudimcntos o product0 ern- 
pirico das circumstancias, extrar~ho & illfluencia d e  uma especu- 
l a ~ a o  t l~eorica propriarnente tal. OLFerecem a prirlcipio conlornos 
ma1 delinidos, linhas indecisas e hesilantes, que, pouco e pouco, 
sc fixam e reforcam, ate que, mais tarde, a podcr de tentar, de  
completar, de aperfei~oar,  sobresaiam os t r a ~ o s  caracteristicos e 
resalte a physionomia propria d'essas creac6es sociaes. Bem pode 
vir ent to  a theoria tomar a instituic.50 no conjnncto, mostrar a 
harmonia das suas partcs, commentar e justificar cada am dos 
seus elementos: nao 6 por isso menos verdade qrle ella 6 obra do 
tempo, e que os motivos que a sustentam jh Sormada estavam 
h n g e  de  actuar no espirito da sociednde que a creoa, para qrie 
esta desde logo a affei~oasse corn os caractcrcs que de  futuro se  
torrraram preponderantes. 

12. Um dos principios dominadores nn legislac80 tcstament:~ria 
em gcral 6 que o teslamerlto 6 recogneel at6 6 morte, c q ~ l c ~  s6 
por morte do testador produz efTcitos. Podcriamos facilmcnte scr 
levados a crcr que este principio 6 de tal modo gcral e funda- 
mcrltcil ncsta materia, qrre devc encontrar-se sanccionado nos 
primordios da jurisprudencia testamentaria. 0 cstudo, porem. da 
e\olu@o juridica dos testamentos em Roma revela-nos o con- 
trario. 

3. 0 testamento romano, tal como elle nos apparece no tempo 



d e  Justiniano, teve origem no direito civil, no direito pretoriano 
e nas constituicfics dos impcrndores 1. 

Vejamos o qrre Soi em pr i~~cipio  n testsmcnto tle direito civil. 
((12 pr~ncipio -- diz Gaio - t i \eram os rornanos tluas especies de  
tcstarnenlos: umil 'que faziani calntis comiliis, e estes comicios 
eriirn destini~dos du i~s  vezes no anno 3 confecy8o dos testamen- 
tos ;  outrii irk l,rocirzclzr, isto 6 ,  ao parlirern para o canlpo d e  ba- 
talha \.u Tcmos pois o testamento que era feito na paz e no re- 
pouso, e o que continha as disposi~aes d'aquelles que iam arriscar 
a vjda nos combnles: allerum ilaque in pace et in olio faciebant, 
allerurn in proelium ex;l1~ri4.  0 primeiro assumia a irnportancia 
dc  llrn acto legislativo: fazia-se corn n irrtervenqBo e sob a aucto- 
ridatle de  limn assemblCa do povo romano, especialmente convo- 
cnda para cssc fim, o que, segrrrido a informac~o de  Gaio, se 
vcrificava duas Iezes no anno. Tambem os romanistas em geral 
accordam-se em considcrnr o testamellto calatis comitiis como 
umn ~erdade i ra  lei. 

Assim o legislador intertinha sempre na transferencia da he- 
Tanya do c i d n d ~ o  qrle morria: j!~ eslnbelecendo d e  rlm modo geral 
a o r d ~ m  dd s,cccessJo ab irttcslnlo, j3 snnccion:lndo especialmente 
R SIICCCSSBO tes tamc~~tar ia .  Corno cl\plic:~r estn l~ltirna intervcn~Bo? 
Q ~ i e  signifiriic;lo ttbm esta ingcrcncia do potlcr publico em cada 
acto teslilmcrrtoriol l? que a regra - die-se - continua\a a ser 
n s~tccessBo Icgiiimn; o t c s t i ~ m c n t ~  era a excepcBo. E, como esta 
e x c e p ~ h o  clerogsva rlmn lei, carecia de  ser auctorisada por outra 
lei. Tambem, depois que a Lei das XI1 Taboas, observa Mare- 
zoll, concedeu de  um mod0 geral o direito d e  testar a todos os 
c i d a d ~ o s  romanos, essa forma d e  lei que os testamentos re- 
vestism, degcncrou em uma simples declara~iio de  bontadc per- 
ante a a s sembl~a  do povo 4. Auctorisada de  um mod0 gencrico 

' , 
1 Sed cum paulatim, tam ex usu horninurn qnam ex constitutionurn cmen- 

dation~bua, coep~t In unani consonantlaln jus civ~le et praetorium jungi, 
constitutnrn est . . . . . . . . . Ita ut l~oc jus tripert~lum esse videatur, 5 3.0, 
Inst.. I I V .  11, t ~ t .  10. 

2 G:LII Comment. 11. 8 101. 
3 I l ~ d . ;  3 4.0, I. liv. 11, t ~ t .  IU. 
4 PrPcts d'un Coura stcr l'ensemble du Dl'oit Privt! des Romains, trad. de 

M, C.-A. Pellat, $ 177. 



a success'ao testamentaria, a intcrl'erencia do poder public0 a cadn 
acto especial d e  ultima vontade tornou-se. como era natural, 
mera I'ormalidade, e tendia a desapparecer. 

Segundo orrtra opiniho, porem, diverso sigoificado tem esta 
jllrisdicqjo confiada aos comicios. Yartindo eg ,~~l lmente  do p i n -  
cipio de que o pri~nitivo direito romano n'io rcconhecia ao s r~ctor  
da  h e r a n ~ a  liberdade para postergar na transferencia d'ella os 
clireitos da familia, Sumner Maine vB no testamento culatis co- 
miliis, nho rlma derogag'io especial das regras da successfio por 
mero arbitrio do poder legislati\o, mas em cerlo mocio a wrr- 
firmay80 d'essas regras. A success?io lepitima era dcferida em 
primeiro logar aos descer~dentes directos ou su i ,  que I I ~ O  houves- 
sem s ~ d o  emancipados; h falta d'estcs, ao agnado mais proximo 
ou ao mais proximo parente que tivessc podido estar sob a mesma 
palria poreslas que o defuncto; vinham em i~lt imo logar os g ~ n l i -  
les ou membros da  gens a que o defuncto estava ligado. A gens 
era  uma extcnsao artificial da familia, e comprehendia todos os 
patricios romanos que tinham o m e m o  nome, e qne por isso se  
consideravam descendentes d e  um antepii~sado comlnorn. 'l'aes 
eram os l a ~ o s  que o Direito tinha em considerat80 nil de to lu~i io  
das heran~as .  A simples cognaq80 n8o conf't~rin por si rrer~hum 
direito de  successZo. Ora  Sumner Maine suppi3e com muita vero- 
similliiin~a que era precisamente para assegurar os direitos da  
familia 8th nas suns ultimas ramificaq6es. e n'ao para desatten- 
del-os, que os comicios se reuniam para a approva$io dos testa- 
mentos. A assemblea era uma reuniao clc pessoas interessadas, 
isto 6 ,  de pessoas a quem o testamento poderid prejudicar. E ra  
o comicio por curias,  em que as gentes eram cxclusi~amente re- 
prescntadas. S e  suppozermos que o testamento 1130 era pcrmittido 
a quem tikesse genliles conhecidos, e nao alcanrasse d'estes uma 
renuncia do seu direito, - a funcqgo dos comicios fica perfcita- 
rner1t.e esclarecida: as gentes romanas reuniam-se para qrle nq~lcl- 
les que podessem ser lesados com a disposi~.'ao testamentaria se  
oppozessem a ella, oo renunciassem ao seu direito de  herdeiros 1. 
Tal e na opini'ao de  Maine a origem da intervenrao da  assembles 
Patricia na feitura dos testamentos, in terven~ao que continuou 

1 U n c i e n  Droif, pag. 189 e 190. 



formalmente depois que a Lei dm XI1 Taboas outorgou a liber- 
dade d e  testar. 

4. 0 cidadao, porem, prestes a entrar em combate 6 que nlo  
podia aguardar a reuniao dos comicios, a qua1 se  verificava s6 
duas \ezes no anno. Tambem que importava? NBo estavam ahi 
os scus companheiros d'armas? o eaercito prompt0 a entrar em 
carnpanlin? Nao era aquella a sua familia? ou, antes, n8o estavam 
alli representadas todas as familias da  grande cidade heroica? 
Era  pois pois perante os legionarios armados, assembl6a bem 
maiv rnajestosa que a das gentes patricias em tempo d e  ocio, que 
o soldado cidadgo faeia ouvir as suas ultimas vontades no mo- 
mento augusto em que ia expor a vida ao lado dos que o escu- 
tavam. Ti11 6 o testamento in prorinctu 1, que deve considerar-se 
como uma der iva~ao do testamento calalis comitiis %. 0 testamento 
in procinctu, simplificando-se, 6 a origem remota das formas privi- 
legladas dos testamentos militares. 

6. N8o assim o testamento cdaliscomitik, que no tempo d e  
Gaio e de Ulpiano tinha cahido, havia muito, em desuso, sem dei- 
xar vestigios nas formas testamentarias ulteriores. & que con- 
correntemente com elle apparece uma terceira especie, destinada 
a prevalecer e a ser, como observa Maine, o ascendente remoto 
do testamento moderno. Esta especie, creaqfio do direito civil, 6 
uma das tres origens a que as Institutas referem a elaboral.80 
do testamento do epocha justinianea- hoc jus trlpertilum esse 
videatur. E o testamento per aes et libram. 

6. O que 6 e como apparecc? k uma invenl.80 plebha. 
I? natural que em principio o plebeu tivesse difliculdade em 

exercer a faculdade d e  testar. Faria testamento na assemblha 
das curias, em que eram representadas as genlesl Mas o plebeu 
n8o tiriha gens-Plebs gentem flon habet; o plebeu cra pois ex- 
cluido dos comicios curiados, e co~ntudo o direito, interpretado 

1 Procinctus est enim exoeditus et armatus exercitus. - Gaii Comm. II, 
g ioi. 

2 Ortolan, Explicagio Hist. das Inslit., 2.0 vol., n." 631. 



pela aristocracia antes que a todos se desvendasse pelil codifica- 
qao, 11Bo reconhecia o i ~ t r a  maneira de t e s t ~ r  ern tempo dc  paz. 
Ilcpois qlre no grande compromisso do Dccern~iraclo a todo.; os 
cidadaos foi confcrida a liberdade' tcstamclitaria 1, n8o sofficriitm 
d e  ccrto os plebeus que o testamcnto fossc um !)rivilegio aristo- 
c r a t i c ~ .  l h i a  corntrrdo ser penoso ao testador plebeu submcltcr 
a sua \ontade jnrisdicc;.Ro ltouco aniiga\el d e  uma aaserriblea 
em qlre clle 1120 tinha reprcscalantes. 

Assim o plebeu nso t e s t a ~ a :  vendia a heranya, ou antes a fa- 
milin, isto 6 ,  todos os direitos de  quc gozavu sobre a fitm~lla e 
por clla - ma~zcipat alicui dicis gralia fdn~ilian~ suam 2. k o oma~t- 
cipium ou a antiga venda romana. Ir~tervem nclla o tcstador como 
\endedor, o herdeiro como comprador (familiae empror, id est, 
qui a t~sratore familiam accipiefiat:') e ,  como testcmunhas, cinco ci- 
dadtlos romanos e puberes. Alem d'estes personagens, o libripeqs, 
que traz a b a l a n ~ a  para pesar um p e d a ~ o  d e  cobre, represen- 
tando a vellia mocda romana scrn cunho. Pronunciadas as for- 
mulas solernries, com acompanhamcnto de  gestos sjmbolicos, com 
que I I ~  \elllo nlar~cipium se coslumava chamar a attcnc3o das 
partes sobrc a importancia do acto, e que contribuiam a gravar 
a lenibransa cl'clle na memoria dos presentcs, antes da \ulgarisa- 
~ B O  da cscriptura-o comprador percutia a balarrqa corn a p e p  
metallica, darrdo-a ao vendedor, celut prefii loco 4 ,  depois do que 
o testador explica\a o acto por uma formula que tirrlia o nome 
d e  ntrrrcupatio 5. 

Esta forma d e  testamento, vcrdadeira doarRo simrilando vcnda, 
persiste, modificando-se, durante a Ionga e\oluy8o do direito 
quiritiirio, e 6, colno fica dicto, a origem remota do tcstamento 
vigcnte a0 tempo tic Justiniario C, bcm corno do nosso teslarner~lo 
cerrado. 

I. S e  compnrarrnos agora aqrrelle tcstarnento rudime~itor corn 

1 lltr legassrt super I,scuura tutelava buac rei, rta jus esto-L. XI1 Tab., 
tab. V. 

2 Gaii Comment. 11, $ IOC. 
3 Gall C. II, 103. 
4 Gail C. 11, 5 106. 
5 Nuncupare est enirn palarn noniinare. - Gail C., zbld. 
6 $a3.0,1.,2, 10. 



a formn organisada e regulada por Justiniano, que differenpa! 
Esla t l i l lcrcn~a accusa-se mcsmo em relaqao aos caractercs quc 
116s rcB[~utamos hoje essenciaes ao testamento, como sc v e  consi- 
dcrdnclo quc IIO testamento primitibo intervem o lieldeiro; que 
cllc produz cffeitos immediatos, e 6 irrekogavel. 

8. Alguns romanistas, a quem repognava acceitar a conseqeen- 
cia rigorosa da  mancipac'ao, segundo a qua1 os bens passariam 
immetlinmer~tc ao adquirente ou emplor, suppozcram que a trans- 
miss'ao nestc caso seria conditional ou a termo, verificando-se 
definitivamente s6 6 morte do tcslador. Nao contestam que o di- 
reito do herdeiro fosse irre~ogavel por parte do testador, porque 
B revogacBo se oppunham os principios reguladores da  mancipa- 
tio; mas acreditatn que ficava em suspensao at6 6 morte do aiie- 
nante. fi mister, porem, observar q ~ e  at6 ao ultimo periodo do 
direilo romano actos houve que n30 podiam scr sujeitos a con- 
diq8o nem suspensos at6 uma epocha determinada, isto 6, que  
nao odmittiam nem condirio nem clies, e a mancipaqao era um 
d'elles 1. 

Diz-se, 6 ~ e r d a d c ,  que a condic8o nao era posta ao act0 man- 
cipatorio, mas expressa nas tabons do testamento que depois 
d'aquelle acto o testador entregava ao cmnptor familiae, authen- 
ticando o seu contelido pela nuncupaq'ao. Com effcito veio uma 
epoclla em quc a ma11cipaq7io se practicava j B  como mera formo- 
litlade, e em quc a transmisdo se operava em virtude das decla- 
raqiies contidas nas taboas e completndas pela declaraq80 oral da  
nuncupa~ao.  0 testamento mancipatorio entao estava visivelmente 
transformado: o que era accessorio em principio tornou-se prin- 
cipal. 

N6s, porem, estamos estudando os caracteres do primitive tes- 
tamento per aes el libram, e 6 incontestavel que, no periodo 
inicial da instituiyao. o verdadeiro meio de  operar a transferencia 
da [amilia do t e s~ador  era o acto mesmo da mancipnylo, nem 
Caio, referindo-se a este periodo, nos fala de  d ~ s p o s i ~ b e s  escn- 

1 Maine, Ant. Dir., pag. i99; Ortolan, Expl. Hist. dns Inst., 2 . O  vol., 
n.O 735. 



ptas, emboril alluda hs recornmendaq6es quc o testador fazia ao 
emplor familiae, em forma de  roga t i~a ,  rel'erentes ao que dese- 
java cjlre este desse a certas pessoas por sua morte, a qua1 ap- 
parecia como um facto imminentel. 0 patrimonio era  adquirido 
a titulo de compra: hoc aere aoleaquc libru eslo mihi emptae, e ,  
se  o Juriscorisulto se refere h apresentaqilo das taboas, e reproduz 
a formula corn que o testador autllenticava o conteudo perante as 
tcstemunlias, 6 ao seu tempo que isto tern applicaq80, quando jb 
o testamento per ues et libram hiivia soffrido dlversas rnodifica~bes 
-sat,e uunc a l ib .  ordinatur, atque olirn solebat 3. S e  a iostitui- 
r$o de  herdeiro dependia da rnarlcipaq80 ou do aclo solemrle da 
venda, emquanto o acto mancipatorio representou o papel princi- 
pal rlcsta forma d e  transmiss20 da heranla;  se a mancipa~ao legal- 
rnerlte invcstia para logo o emptor nos direitos que por ella ad- 
quiria, nil0 se comprehende que as declara~ties escriptas podessem 
alterar estes efieitos, quc o mesmo seria atacar a instituiq60, 
rnodificando-a. E natural srlppor que o legislador interviesse mais 
tarde para adaptar a mancipasao 6 natureza das transmissties por 
morte, transigindo assim com as prelensaes dos plebeus, que, con- 
tirruando a servir-se d'este expediente, fariam esfor~os  para que 
a escollia de  lierdeiro por similhante forma 1130 privasse o testador 
do gozo do seu patrimonio. Tdl seria o effeitr, da  Lei das X11 
Taboas, como crC o sabio in\estigador dos ilrltiguidades juridicas 
- Surnrler Rlaine. 

Con\encemoJ-nos pois de  que esta a l iena~ao da heranla devia 
na orlgem produzir effeitos immed~atos,  at6 que a Lei das XI1 
Tuboas \eio, na generalidade da sua provisao sobre a faculdade 
d e  testar, legalisar como disposicao por morte a mancipa~80 do 
patrimonio llereditario usada na classe plebla. En130 6 que pro- 
primieente se destaca o testamento per aes et libra~n da rnanci- 
p a ~ a o  comtnum. 

1 . . IS, SI sub~ta rnorte urgebatur, arnlco fa~rl~liarn sum, lcl est pa- 
trimonrum suum manc~pio dabat, eumque rogabat, quid cuique port mortem 
suarn tian \ellet: quod testamentun) dlc~tur per aes et I~braru, sc~lkcet qula 
per rn;lnepationem peragitur. - Gali C. II, 5 10%. 

2 Ga~i C. I!, $ 106. 
3 Comm. 11, 8 103. 



aPor mais gxtranho que isto pare~a-diz Maine-, somos for- 
qados a concluir q ~ r e  o testamerito rornario prirnitivo tinha effeito 
imrnedialo, air& no caso de  sobre\i\encia do tcstador 1. 

9. Como se explica porem que, sendo estas as conseqrrencias 
leg' iesdo acto da mancipagao, se  recorresse a este meio para 
instiluir hcrdeiro? Por nraior que fosse a confian~a do chefe de  
familid r l ~ s  qualidsdes d'aquelle que ia escoltler pdra stlbstituil-o 
no gojerno d'ella, era sempre perigoso abdicnr nssim em vida 
todos os direitos, ficar~do perpetuamcnte 6 merct? da toleranria 
do herdciro para corltinuar a administrnr c frrrir o patrimorrio 
ceditio. Era  r~atural snppor, se Gaio o rrgo declarasse, que esta 
maoeira de lestar n90 era usada sen30 em artigo de morte. 

10. Como rloutra parte se disse, o testamenlo primitivo entre 
os romanos n50 era cor~siderado como meio d e  antepor a pessoa 
escolhida pelo testador aos parentes, membros da farnilia ou da 
g e w  cujos direitos eram Icgitimamente reconhecidos. 0 facto 
da auclorisayao das disposi~6cs testamentarias dos patricios pela 
assembles das curias, em qrre eram representados aquelles que se  
suppur~ha descenderem de um tronco cornmum e que usatam do 
mesrno appellido dc farnilia, es(:larece estc ponto. Assim o testa- 
mento seria apenas urn meio de  prover ao destino da lieranfa h 
falta de pessoas legalrnente charnadas a ella em virtude de  um 
pareritesco real ou facticio. 

D'outro mod0 seria inconciliavel com o principio da com- 
propriedade familiar, segundo o qua1 os bens pertenciam 6 col- 
lectividade represcntada rra pessoa do seu chefe ou pater-familias. 
A palatra o indica: a propriedade B dominiurn, de domus. S e  o 
dirrito de testar derita do direito de  propricdade, ma1 se  concebe 
quc, sendo csta collecti\a e ernqrranto se nil0 oblitcrou o principio 
da posse em commurn, podesse aquelle direito ser exercido em 
prejuizo'do condorninio familiar. 

E cremos que nem mesmo o podcria ser cm prejuizo dos gen- 
tiles -se hem que a gem 1130 era  a familia, mas uma extensaa 

1 Obr. cit., pag. 196. 



artificial d'ella - conforme parece inculcar a intervenqgo dos co- 
mitin calnia Ira conferrlo do testamcnto patricio. 

Svgl~ndo pois este mod0 dc  ver, o tcslamcnlo romano seria 
allenas, em sua origem, um meio silbsidiario dc  dispor da h e r a n ~ a ,  
admissi~cl  para o caso de  n8o existir nenhuma das pessoas cha- 
madas legalmente f i  success80. 

Tal e par outro lado o caracter que nos offercce o testamcnto 
em diversos pores da arltigoidade: em toda a parte nos apparece 
o direito dc  testar com lirnitay6es hascadas 110s direitos d e  fami- 
lia: assim em Atllerras pcl;ls leis dc Solon; em Ilcngala; entre os 
hebreus, c nas \elhas leis germ;~rticas. 

11. A Lei das XI1 Taboas rcconhcce' na maior amplitude o 
poder testamerrtario. A mesrna lei expressamcnte outorga direi- 
tos successorios, primeiro ao herdeiro seu do testador, depois ao 
mais proxirno agnado, e (I falta de  agnados aos membros da gens, 
mas estes direitos s6 os rcconhece para o caso em que o aoctor 
da heranqa falleca intestado 1. Este  phenomer~o juridic0 15 difficil- 
mente cxplicavel. Como, sendo verdadeiras as consideracaes que 
dcixamos expostas, surge de  repente este amplisbimo podcr para 
i ~ l s ~ i t u i r  l~erdei ro?  Pois, se 15 verdade qrle os direitos da familia, 
quanto ao patrimonio dns qne falleciam, tinlrnm plena corrsogra- 
~ a o  nns ideas moracs correntes, nos costr~mes geraes, no direilo 
estal)clecido, seria natural que o legislador se  collocasse superior 
a estes precederrtcs juridicos para erigir, abrupta e caprichosa- 
mente, em maxima de  direito uma liberdade t30 afastada dns Ira- 
dirfics da napflo? N80 era certamenle; e por isso, sem abando- 
narrnos o ponto d e  rista qrle prefcrrnlos c confessnndo a dilficul- 
dade, procurarcmos le~antal-a.  

1%. I? necessario ter  todo o cuidado no confront0 da legis- 
l a~ i lo  do nosso tempo com os relhos codigos do mundo antigo, 
nao esperando nunca encontrar nestcs a prccisiio, que o conheci- 
mcnto dos factos sociacs pcrmitlc itnprimir progressivamente rras 
leis, e que a cohesao incompara\clniente inferior dos costumes 

1 I,. XI1 Trrh., tab. V, artt. I11 et IV. 



modcrnos torna indispensa\el. Na antiguidnde n30 C assim: o 
costume tem uma f o r ~ a  e ulna uniforrnidade desconllecidss do 
murr(lo iictual; ninguem ousa arc,ar com o poder 'd'eslc despota 
iocxorn\el. Elle tudo dlrige, tudo regula. A vida 6 pouco com- 
plcxcl; o s  ljz tos n5o se atropzllam : deslisam uniformemente na 
estc3ira hi~bilual. 0 1)assado d6 a norma do presente. As transi- 
~ 6 e s  sAo inscnsi\eis. 0 s  sentimen tos censer\ am-se, no parecer, 
idcnticos no seio de  um patriilrcliiilismo monotono. 0 rithmo 
pcrtc~itarnente regular da \ids costumeira rlada tem d e  comm~lm 
com os mo\imerrtos couvulsos a que sao forfadas as g e r a ~ b e s  
actuiles no balanqo dc  uma ci\ilisa~fio essencialmente instavel. 
Tendo sido por muito tcmpo a unica Torlte do direito, os costu- 
mes ficam, dcpois do al)parccimento das leis escriptas, direito 
subsidiario. Que nccessldade ha dc  fazer leis conipletas? lVBo 
estao os costumes sagrados e ~ n \ i o l a \ e ~ s  para completal-as e fixar 
o serl terdadeiro sentido? 

0 codigo rornarlo auctorisa d e  certo o pae a desherdar os fi- 
Ihos; a pospor a familia aos extranhos. A letra presta-se de  certo 
a esla intelligerlcia. Illas seria este o pensamento do legislador? 
PerIraria clle em que alguem podesse usar ou abusar d'aquella 
libcrdade a ponto de  iovestir com os velhos costumes da na@o, 
que ~)utl l~arn na primeira plana os llerdciros stlus? 

u A  Lei dus XI1 Ilaboas - d ~ z  Maine - devc s c r  explicada 
pclo caracter do seculo em que foi redigida. Ella nao concede 
umn lihcrdade que haja rreccssidildc de  comprimir, pouco mais 
tardc, mas procede na C O I ~ \ I C ~ ~ O  de  qile nao e x ~ s t e  nenhuma ten- 
dencia ))dril abusar d'essa liberdade, ou, podernos dizer, na igno- 
rancia de  que essa tendencin possa exlstlr.. . . . . . . . . . . A Lei 
dus Sf1 'l'uboas permittia o testamenlo no caso unico em que se  
podia julgar o testamento possivel, isto 15, na falta de  filhos ou 
dc parcrites proximos. Niio prohibia a dcsherda~30 dos descen- 
de~ l t e s  em linlla recta, porqrlc niio havia dc prohibir uma even- 
tuillidade em quc 1130 I)ensa\a rlenhum jurista roman0 d'aquella 
epocha. Scm duvida, h ~)ropor@o que as a f i i ~ 6 e s  d e  ramilia per- 
deram com o tempo o seu caracter de  primeiros dcveres, foram 
por vezes desllerdados os filhos. Mas a in ler~cnf8o do pretor, 
longe d e  ter sido reclamada pela generalidade do abuso, foi scm 
d u ~ ~ d a  l)ro\ocada, porque os exemplos d e  similhante capricho 
eram pouro numerosos, excepcionaes e contrarios cis ideas mo- 



raes da epocha. . . . . . . . . . As regras d e  direito que prohibem 
empregal-o (o testamento) neste uso augmentarn em numero e 
em rigor 6 medida que a j~~risprudencia se desenvolve, e estas 
regras sem dutida correspondem ao sentimento persistcnte da  
soclcdade romana pronunciando-se contra os destios accidentaes 
dos indi~iduos 1. o 

13. S e  o intuit0 do legislador das XI1 Taboas n8o foi pois, 
como 6 crivel, auctorisar a desherda~30 dos filhos e dos parentcs 
mais estreitamente ligados ao ar~ctor da her"tnca, a que fins mi- 
raria entao com a provis8o que reconhece em termos genericos 
a liherdacle lestamentaria? Dctemos suppor que teve e m  vista 
satisl'azer a uma necessidade geralmente sentida, a urna recla- 
may710 da consciencia publica: se o direito anterior offerecia al- 
gum inconveniente, alguma cousa qrle destoava das ideas domi- 
nnrltes on chocava os sentimentos da populaG80, o poder testa- 
mentario seria um meio adequado de dar satisfa~ao hs exigencias 
da  epocha. Tambem nos Femos qrle o exercicio d'este poder foi 
tido em t8o alta conta, que a falta de  testamento lcmbrava corn 
horror a um romano; morrer sem testamento considerava-se uma 
desgrata e at6 deslionrosa macula para a memoria do defuncto. 

Nao se  tratava, como jh dissemos, de  conferir ao possuidor 
do patrimonio hereditario uma facrrldade arbitraria e dissolvente 
para a capricho deslembrar os mais respeitateis deveres d e  fa- 
milia. A critica historica rcjeita esta opiniso, scgundo a qua1 
s e  levantariam reclarnayijcs contra a imposiqBo d'esses deveres 
que em todos os tempos e civilisa~6es foram recebidos sem re- 
pugnnncia, ao tempo em que os rornnnos suppor ta~am paciente- 
mente o jugo da familia naquillo que elle tinha d e  mais pesado 
e d e  menos natural. 

Longe de considerarmos a instit11iq50 testamentaria em Roma 
como um afastamento das obrigas6es naturacs para corn a fami- 
lia, ao cor~trario 6 para nos uma approximaqso mais completa 
d'ellas; unla revolta da natureza contra o artificio do Direito; urn 
prolesto do cora~Bo contra a logica juridica. 

Sim, o Direito era, primeiro que tudo, logico; teve sempre em 

1 Obr. cit., pag. 205 e 206. 
0 



grau eminente esta qualidode, e uma das grandes preoccupa@es dos 
juriscorrsr~ltos era sr~bmettcr  ns regras juridicas a Irma deducc'io 
rigorosa e a urna syslematisny5o sin~ples. Sc tar~lissirnas vezes a 
equidade quebrou a rigidez da linlla recta do velho Direito qui- 
ritario para obtemperar 6s ~rovas ~lccessidades mentaes e sociacs, 
os jurisconsullos tinharn o cuidado de  integrar a innova~ lo  nal- 
guma das regras.fundamentaes do codigo sagrado, d e  mod0 a 
parecer, rlBo uma creaqao, mas um dcsenvoltirnento. Este tour 
d e  force (la subtilcza jurisperita receheu o norne de-firs60 juri-  
dica. 

Assim, pcrtencendo a propriedade familia, a farnilia devia 
hcrdar: o filho ernancipado, que havia saido da  familia, estava 
pois, segundo a logica, f6ra do dircito successorio. Outro tanto 
acfintccin aos parentes pelo lado das mulheres 1. A falta doe agna- 
dos, a lieranqa passava aos genliles ou corpora~80 de cidad8os 
romanos q l ~ e  usa\ arn do mesrno rlome que o defrlnclo. A gens era, 
como fica dicto, rlma extens'io artificial da familia e .  0 leqo chi1 
dn familia e da gentilidade era o principio domir~nrltc em rnnleria 
de  success30 legitirna; os direitos dirnnnavam da corporay80: as 
r e l n ~ b e s  naturaes do sangue e da affeigao nnda vnliarn por si. 

1)'este mod0 o cidadao qrie morria intestado nrriscava-se a 
deixar sern recursos os scus filhos emaocipados e outros con- 
s a n g u i n e ~ ~ ,  que veriam muitas \ezes passar o patrirnonio, que a 
natureza lhes deslinava, para as maos d e  algrrns patricios ricos, 
irrteiramente indifferentes ao lallecido e porve~rtrrrd desconhecidos 
d'elle. 0 jurisconsulto Gaio considera~a b e n ~  evidente quanto este 
direito era defeituoso e iniquo 3. 

Comprel~ende-se agora a funcciio do testamento: lirnitado a 
principio ao caso em que niio houvesse herdeiros successi\eis co- 
nhecidos, tornou-se pela lei decemviral um melo sempre prornpto 
d e  corrigir o direito successorio em harrnonia com os dictarnes da 
natureza. A aff'eic'io prebalecia logica juridica. 0 edificio en- 

1 Vej. $ 9, I. 3, 1 c § 1.0, tit. 4.0: Sunt aulerrl apnatl. . . . . cognati per 
viril~s sexus personas cognatione  conjunct^, quasl a patre cognati. 

2 L. X I 1  Tab., tab. V, art. V, Ga~i Comment Ill, 5 17; Cic. Top. 6. 
3 Q~iod jus quemadmodum strictuni fuent, palani est intellegere.. . . . . .. 

. . . . Sed liae juris iniquit,ates ed~cto praeloris emendalae sunf.-Comm. ZII, 
gg 18 e 25. 



genhosamcrrte construido por esses admiraveis architectos da 
jurisprodencia romana tinha por destino ulltir-se onde quer clue 
n;lo ern ci~ncr~l; ldo sobrc llma base rli~rr~ral. 

ct'I'otlos os scrrtir~re~itos tlon~inantcs (10s romanos primitijos se 
\ incl~la\aln hs reli~l:hes tle fam~lia. Mils clue ern n ramilia? 0 Di- 
reito defirriu-a d'um modo e a nffeirao natural d'ootro. No con- 
llrcto enlre um e a or~l ra  rrascerr o serrtirncr~lo ~ I I C  procuramos arra- 
Ijsar', c toniou a forma do crrthusiasrno pela iustituil:ao que per- 
mittia fi affeiqao assegrlrnr a fortuna day pcssoas bcm amadas 1.)) 

Assim 6 qrre nn Edade Media, consirgrndo no direito feudal o 
pri~ilegio do primogenito para ccrrtrnlisar os berrs immoveis, a l i -  
berdade cle testar dos rnolcis nalgrlns paiaes tornou-se rlln meio 
de  remoter os effeitos do monopd~o  legal em favor do mais vell~o 
e do rcstabclecer a egualdade entre os filtios. 

1.1. Occorre, porcrn, perguntar por qlre razso, sendo o lim da  
Iiberclade tcslamentirria em Horna proporcionar meio d e  atacar 
a sucbcess~o Icgitirna, prrrnittindo dar satisfay30 nos nobos ?err ti- 
meotos, se 1190 rel'ormoo o direito successorio estabelecldo, em 
vcz d c  he oolorgar om poder que facilrncntc podia condurir aos 
abrrsos rnais revoltantes, e que se prcsti~va assirn il qlle os inluitos 
do logislador fossem ludibriados em detrirnerrto da justipa e da 
morirlidade social. 

Corn eff'eilo, ao nosso crilerio actual afigura-se facil urna re- 
Iornli~~Ao rlcste sentitlo, tanto mais q ~ ~ e  a opinino parecia rccln- 
mill-a. Seria um meio directo, exped~to ,  de  sair da drtliculdade, 
sem se ir~correr num pcrigo nolo, qua1 o de erigir a vontatle ca- 
pricliosa (10s individuos em rrorma de  j ~ j s t i ~ i ~ .  

Mas o criterio Qc hoje illude-nos facilmente, qunndo o appli- 
cnmos ;i npreciaSao (Ids institlri(;~es do pa~satlo.  0 s  cotligos da 
antiguldade o qoe menos s8o 6 re\oIuciorlarios. 0 scu destino 6 
cssenc~alrrrer~te consenador. K:o innojam, rrgistnm. 0 Ilireito 
esta todo crrado e organisado nos costumes. Urna clnsse privile- 
giada 6 depositirria e rr~terprete. Essa clnsse tende naturalmenle 
a con~c-rtcr  o encargo em ir~strilrnento de  oppressso, e r19o raro 
s e  destaca nns respostas do oraculo a voz do i~lteresse. Contra as 

1 Ant. Dw., pag. 211. 



pretensbes d'essa olignrchia ambiciosa e hostil s6 ha urn recurso: 
democratisar o Ilircito, isto 6, tiral-o do rnysterio para a lux; 
das iocer~czos du ekrgese para ii Gxidcz do texto; tornal-o ac- 
cessivel, perpetual-o pelwescripta. 0 s  codioos s8o arclii+os. 0 Ili- h. 
reito divirlo desbenda-sc, o qrlc 6 o pr ime~ro rnodo de tornar-se 
humano. Il'lieais d~gna-se tle patentei~r-se h multidao. 

Mas r15o espercis e n c o ~ ~ t r a r  inno \a~6es  rrancas, abc r t an~cr~ te  
rcvolucior~arias. E m  tlieoria o Direito pcrmanece in\iolatel; tdl 
6 o coracter que rnantern semprc em Kon~a.  I tcno~a-se  sim, e em 
parte ncnhi~ma as instituic6es juridicas the ram um desenbolvi- 
mento 150 amplo, tao cornpleto, tilo perfeito. Mas esta renovacilo 
B grjrdual, i~~scnsircl ,  dlssim~~lada sob a apparencia d e  ider~tidade 
permanente, como as r eno \aq6e~  rnoleculares rhos corpos vi\os. 

Assim comprehcnde-se quanto 15 pouco crivel que as srrcces- 
s6cs legitimas podessem apparecer para logo assentes sobre a 
Base nova da consanguinidade no codigo deccrnviral. 

-95. Dando ao cllefe de familia o poder de testar, o legislador 
levava ern mira que a vor~tatle do testador regulasse mals equi- 
tat~viimentc a distribui~tio do patrirnonio familiar, do qrle segundo 
a legalidade. 0 filn d'esta protisao da lei frlndamerrtal dos ro- 
manos foi, scm du\id;i, corno fica ponderado, introduzir o ele- 
mertto eqr~itatlvo e ser~tirnental 110s rigores do direito c i ~ i l .  Afinill, 
que rnclllor rcgtrlatlor do clue o irffccto paternal c pi~rental numa 
epocl~a ern ciue as affci~bes d e  farnilia conser\a\am cssa intensi- 
dade caracteristica do period0 patriarchal? 

16. Mas reconhecendo a liberdade d c  testnr, a Lei das XI1 
Z'uDoas nada innovava; nada milis fazia quo sanccionar costrrmcs 
que se forarn irltroduzindo inscnsi~clmente. 0 testa~nertto existia 
113 11iui10. Prirnordi:i11~1t:11te era apcrlas subsidiario para urn cnso 
d e  i~usenciil completa de  pessoas com direito h snccessao. Tal 
pcrlsarrlos tcr sido o caracter do testamcnto cnlatis comiliis e do 
testamerlto in pi.ociuctzc deritado d'elle. Mes 6 bem natural que  
mnis tarde o testamerlto ccmeCassc a desempcnlrar uma nota  
miss80, a dc concertar as success6es ern harmonia corn as affei- 
Cbes pessoaes do testador, ainda quando nao estivesse inleira- 
mente extincta a lista dos successores legilimos. 

Isso, porem, s6 poderia verificar-se por uma forma indirecta 



e dcsriada, que riao atacasse d e  frcntc o direilo l~~~i~b(!lccido.  
A siniilhnnte resultado se  1130 prcstil\it t:viclcntcrncnte o lesta- 
~rlento propriamente dicto, que era feito sob il aucloridade dos 
ioditiduos que podcriam ser prejudicados coln a disposi~ao tcsta- 
men taria. 

l 3 .  E ilqui nos al)parece par urna nora face o importancia 
do testamerlto per aes et librant. Surgindo ao la30 do testamento 
calatis coalifiis, qrle era,  como wppomos, um prilrilegio dos que 
tioham representantes na assemblea das curias, estc expediente 
plebeu, que certamente fez mais tarde o seu apparecimcrito entre 
OY ~ ~ I C ~ O S  juridicos da  sociedade romana 1, corncp por exereer a 
func~ho ,  at6 erltao pccoliar, do tcstamcnto patricio ordirlario e do 
tesl;lmtlnto militar ou in procincltr, e vai at6 convcrtcr-se em 
um ir~strumento revolucionario, d e  que o chefe de  ramilia comesa 
a servir-sc para ar~tepor a sun vontade e as suas predilecc6es 
pessoaes no priricipio legal em materia de  success6es. 

Por ~ I I C  cst :~\a estn func$8o rcsorvada ao testamento per nrs et 
librccttr? For urn;) razGo n~u i to  simpleu: porquc elle 1130 C prol~rio- 
rnentc urn tcstamcnlo, k 111r1a vcritla do I~eran(;a, ern quc I I%O 

iulervhm os parerites success~tcis; unl arrar~jo ~)articul;ir emlre o 
i i ~ ~ c t o r  da hcraoqa e o seu herdeiro, na preserqa tins tcstern~lr~lias 
c do porta-balanya. fi uma transmiss30 entre cioos. 0 vcndedor 
rdo prira s6 algum herdeiro legitimo, priva-se a si proprio do 
seu pirtrimonio. 

Asaim, por estc meio dissimulado, o possuidor dos bcns faz 
pretaleccr a sua vontadc e os dictomes nnturaes dii affeicno sobre 
o rigorism0 do dlrcito succcssorio; e a Lci das XlI  Taboos, csta- 
helecei~do a liberdade testamentaria, n'ao fez sen80 sar~ccionar 
um facto que estara jB nos costumes,. gcnctralisar uma liherdade 
que uma parte da popola~8o exercia jfi, com effeito, a beneficio 
das incllna~6es pessoaes do chefe de  familia. 

18. Nos termos genericos em qrie csth concebida a provisao 
d'squelle codigo, ae  mesmo tempo quc sancciona a liberdadc d e  

1 Acressit deinde tcrtium genus testamenti, quod per aes el libram agi- 
tW. - tiaii Comnt. 11, 8 103; $ 1.0, I. 2, 10. 



testar, parece reconhecer a forma por que ella era  exercida e 
consitlersr a mancipaqao como meio adequado hs disposiq6es por 
morte. Ent8o provavelmente 6 que o testamento mancipatorio se 
destncou da mancipae80 commum, deixando d e  produzir effeitos 
exequiveis em vida. 

4 9 .  Ao mesmo tempo torna-se o expediente commum de toda 
a populaqno, convcrtendo-se numa insti tui~ao geral. Esta impor- 
tancia explica os aperfeiqoamentos successivos por que passou, jh 
no direito citil, j6 no direito pretoriano. 

0 s  comicios, cuja intervenqao perdia assim o primitivo sentido, 
e que por outro lado offereciam o inconveniente de  se  reunirem 
a p e n u e m  Koma e s6 duas vezes no anno, converteram-se numa 
especie de  repartic80 de  registo dos tcstamentos, os quaes, em- 
bora n8o f'ossem depositados por escripto, eram recitados per- 
ante a assembl&a, que se  presumia tomar nota. Na epocha d e  
Gaio o testamento calatis comitiis tinho cahido inteiramer~te em 
desuso 1. 

Mas o testamento per aes et libram havia passado tambem por 
nota\ eis modifica~ties 9. 

At6 h promulgay80 das XI1 Tnboas produzia effeitos imrpediata- 
mente exequiveis, e 6 de crer porisso que nao fosse feito sen20 
em artigo de  morte, o que por outro lado 6 indicado nas palavras 
do juriscorlsulto Gaio: aQui neque calatis comitiis, neque in pro- 
cinctzc testamentum fecerat, is, si subita morle urgebatur, amico 
familiam suam, id est, patrimonium suum mancipio dabats.n 

Depois que deixou d e  transferir a fruiqao immediata da he- 
ranqa, ficou todavia irrevogacel. 

2 0. Meio d e  dispor para depois da morte, ncm por isso per- 
deu a natnreza contractual. 0 testador 1130 ficala menos ligado 
por aquelle act0 de  alienaq8o. Arrependendo-se, n8o havia meio 
d e  fazer valer o arrependimento. 0 herdeiro que tomava parte 

1 Srd illa quidem duo genera testamentorum in desuetudinern abierunt; 
hoc vcra solurn, quod per acs el librrim fit, In usu retentutn est.- Comm. 11, 
5 103. 

2 Sane nunc aliler ordinatur, atque olim solebar. - lbid.  
3 Comn~ent. 11, 8 104. 

a 



no act0 mancipatorio, a titulo d e  comprador, adquiria um direito 
certo e irretraclavel. Como, porem, o gozo d'esse direito dependia 
da  morte do testador, o seu interesse consistia em apressar essa 
morte I. 

Procurou-se remediar estes inconvenientes. E ra  necessario clue 
o acto de  testar despisse a natureza de contracto, e tornasse para 
os effeitos jaridicos a de liberalidade, que essencialmente e ra ;  
que deixasse de ligar irremissivelmente o testador, e ao contrario 
Ihe conservasse plena liberdade at6 6 morte. 

I)esq)l~arece a mancipa~?io? Nao; pratica-sc ainda, mas como 
formal~dade, em respeito As t radi~bes;  6 como um orgiio atrophiado 
quc contir~iia a reproduzir-sc no organism0 depois d e  t e r  cessado 
a sua funcqBo natural. 0 logar proeminente cabe agora 6 decla-, 
ray30 do teslador. At4 agora contractava, agora dispbe. E m  vez. 
de  duas vontades prendendo-se reciprocamente, uma unica von- 
tade sobcrana e perpetuamente livre. 

1)esapparcce o cmptor familiae? Tambem niio; s6mente deixa 
de  scr o herdeiro para ser um figurante inteiramente extranho 
aos interesses de  que se  trata. Como a scena, dc  real, se torriou 
represeritativa, este papel 6 desempenliado por um actor, que 
toma o logar do personagem verdadeiro. 

Fica o alienante, sim, porque a sua vontade 6 alli a unica rea- 
lidade juridica e. 

%I. Jh na forma primitiva d'este testamento o testador mori- 
bundo costumava, por occasito da ceremonia da rnancipa~to,  
fazer certas recornmenda~bes ao herdeiro sobre os valores que 
desejava que elle desse depois da sila morte. hlais tarde estas 
recommerrda(;6es faziam-se por escripto, inserindo-se nas taboas 
a disposic'ao testamentaria completa. Assim, bastava apresental-as 
e declarar o lestador perante as pessoas presentes que alli se  
continha a exprcssto das suas vontades: isto equivalia a repetir 
uma por uma as disposi~des escriptas 3. 

1 Theoph., Paraphr. 11, X, 5 1.0 in fin. 
2 Nunc vero alius heres testamento ~nstituitur, a quo etiam legata relin- 

quuntur, alius dicis gratia propter veteris jur~s  imitationenl famillae emptor 
adhibetur. - Gaii Comm. 11, § 103. 

3 Et sane quae testator specialiter in tabulis testamenti scripserit, ea vi- 
detur genera11 sermone nornlnare atque confirmare.-Ga~i C. 11, § 1OQ. 



Estns declaraqbes, insertas nns taboas e authenticadas pela 
nutlcz~pagilo ou dcclnraq5o oral, tornaram-se pouco e pouco cle- 
mento preponderante, e cmfim constituiram a esscncia do testa- 
mento. 

Desde entilo desapparecem os ultimos effeitos da  maocipa~80, 
e entre elles a irrcvogabilidade. 0 testametito 6 agora secrelo e 
esser~ciillmente revogavel, compondo-se de duas partes: uma for- 
mal-rarniliae mancipalio, a oulra substat~cial-tzslamcnli nun- 
cupatio. 

Eis atii a historia da revogabilidade dos testamentos: attributo 
que parece que n8o de\ia ter  hisloria, tanto se afigura natural 
que acompanhasse o testamento dcsde os seus inicios, mas que d e  
facto a ten] discorrcndo por urn bem longo periodo. 



Systema romano sobre a revogapZio em materia testamentaria 

Testamento nullo. Neeessidade da institui~io ou desherda~fo formal 
dos herdeiros seus 

SUMMARIO 

22. NBo s6 a revogagzo pelo testador, mas causas diversas produzem a in- 
effieacza das disposi~6es ealidas. -23. Znfirrnccpio e nul1tdade.- 24. Cau- 
sas da nullidade.-25. 0 esp~r~to e a letra das XI1 Tuhoas. Abusos da 
liberdade de testar. - 26. InstituiqBo ou desherdaqiio formal. Sentido e 
extendo das novas providencias. 0 pretor. LegislaqBo egualitaria de Jus- 
tiniano em rela~iio aos filhos. 

a%. Suppondo validas em principio as disposi~bes testamen- 
tarias, n8o era a r evoga~ao  pelo testador a causa unica pela qua1 
podiam tornar-se ulteriormente inelficazes. Diversas causas super- 
venierltcs produziam este resultado, e davam origem a certas 
qualifica~ties dos testament09 que se  tornavam insusceptiveis d e  
cumprir-sc, ora em a t t e n ~ a o  B vontade do testador, certa ou pre- 
sumirld, ora por falta de  outras condi(-ties legaes para a sua exe- 
cuc'ao. As ln s t i lu ta s  inserem um titulo que se inscreve: Quibus 
modi s  teslamenla inFrmathtur 1, alem d'outro especial para os lega- 
dos2. Numerosas disposi~6es enchem varios titulos do Diges to  e 
do Codigo, referentes a este assumpto3. 

1 LIV. 11, tit. XVII. 
2 LIV. 11, t ~ t .  XXI - De ademptiene legatorum. 
3 Vitl. Dzp., IIV. XXVIII, tit. 111 e IV; IIV. XXXIV, tit. IV; liv. XXIX, tit. V 

o VI; liv. XXXIV, t ~ t .  IX; IIV. XLIX, tit. XIV; -Cod., In. VI, tit. LI; 
liy. VIII, tit. LVIII; hv. V1, tit. XXXIV e XXXV. 



a3. S6 o testamento valido @re faclurn) podia infirmar-se 
(infirmari). 0 que desde o principio era inutil por n8o haverem 
sido cumpridas as formalidades e condiq6es legaes, caracterisa- 
va-se por diversas express6es, que os commentadores resl~miam 
numa designaq80 generica-nullum 1. 0 testamento, porem, cuja 
nullidade provinha de  omissilo das solemnidades externas, cha- 
mava-se mais propriamente injustum4. Papiniano, referindo-se a 
esta causa de  nullidade, caracterisa o testamento pela expressao 
non jure factum 3. A designaqso generica - nulluna encontra-se 
tambem nas Inslitulas4. Noutros logares das leis romanas o tes- 
tamento r~ullo apparece ainda corn as qualifica~6es de  inutile, 
imperfecturn, nullius momellti, sendo esta ul tima express30 apro- 
priada no Digesto nullidade resultante da preteriqao do filho 
sob o patrio poder do testador5. Nisto, porem, n8o esperemos en- 
contrar uniformidade, porque jB as l~ati tutas,  falando d'esta ul- 
tima especie d e  nullidade, empregam o adverbio inutiliter6. 

b4. Diversas eram as causas de  nullidade d e  um testamento. 
0 s  commentadores reduzem-n-as a duas classes, conforme a nul- 
lidade resultava da falta d e  alguma solemnidade externa estabe- 
lecida na lei, ou da falta d e  algum outro requisito legal'. Por  este 
ultimo fundamento era nullo o testaminto d'aquelle que, no mo- 
mento de testar, n8o goxava da testarnentifacg80, ou a n8o tinha 
com o herdeiro instituido; o testamento em que n8o havia insti- 
t r ~ i ~ a o  d e  herdeiro, ou em que a vontade do testador ficava in- 
certa;  o que encerrava institui~80 captatoria ou condicional, se  a 
condiqao era, il feitura do testamento, verificavel em sentido op- 
posto h inst i tui~go; finalmente, o testamento em que havia omissfio 
d e  alguns herdeiros legitimos, dc  qrlern a lei exigia que o testador 
se  lembrasse, ao menos para os desherdar formalmenteg. 

1 Waldeck, Institutiones, 8 493. 
2 Wald., ibid.; Heinec., Elementa Jur. Civ., parte V ,  liv. XVIII, tit. 111, 

g 2s. 
3 L. 1 D. 528. 3. 
4 7 I., 8 ,  i7. 
5 L. 1 D. 28, 3. 
6 Alio uin si eum silenlio praeterierit, inutiliter testabitur.-Pr. I. 9, 13. 
7 wad., 5 423. 
8 Warnkoen~g, Comment. Jur. Rom. Privat., n." 1035. 



25. Falhmos jh do poder amplo q r ~ e  a Lei das XI1 Taboas 
reconhece ao chefe da farnilia para dispor em testamento; e ac- 
centuhrnos a id&a dc qac esta liberdade, ao parecer, illirnitada 
encontrava com effeito limite nos costumes, e que, ao outorgal-a, 
n8o fdra intuit0 do legisli~dor sauccionar o arbitrio na distribuiqfo 
do patrimonio familiar, aindn com menospreso dos parentes mais 
proximos, arbitrio contrariatlu pela opinitio correr~te e pela pra- 
tica consuetudinaria; Inns sim ofl'ereccr um rneio d e  concertar 
as success6es legitimas no que ellas ofl'ereciom de menos con- 
grue~l te  com os novos serrtimeolos, sem atuqoe dirccto inviola- 
bilidade do dircito estilbelecido. 0 legislador 1130 curou de  re- 
stringir aquellu liberdade, porque lrem mesmo pensava que ella 
podessc servir de  instrumcnlo tle ioiquidade contra os direitos 
mais sagrados da  fi~milia, q~~nr ido  o seu fim era assegural-os mais 
em harmorria corn os taros naturaes. 

Appareceram, porem, os a b ~ ~ s o s ,  a que s e  prestava o tcxto da 
lei, c tanto esses ahr~sos encontravarn as intenqbes do legislador 
das XlIl'aboas, qrle foi a titulo de  genuina ir l terpreta~fo d'aquellc 
codigo que se procrlrou prevcnil-0s- sell id interpretatione coan- 
gustatutn est, corno diz L'ornponio, que ao mesmo tempo observa 
que aqilella amplissima liberdade d e  testar 6 apenas apparente 
- latissima potestas tributa citlctur 1. 

$6. A primcira prolidencia que se  tomou foi obrigar o tes- 
tador, sob p c m  cle nullidade do testamento, a desherdar expressa- 
mcnte o filho que tinha sob o scu poder e que n8o queria insti- 
tuir. T30 inverosimil e t8o grave era este facto, que se julgou que 
n fo  bastava a ornissao para dar plcna certeza da  vontadc do tes- 
tador. E r a  pois necessario que a afirmasse d e  um mod0 inequi- 
voco. Porver~trrra procura~a-se d'esta forma obrigar o testador a 
reHcctir e a escutar as reclarna~aes da consciencia, antcs de  se 
decidir pcla corltlemnaqao (lo scu hcrdeiro natural. Bern ponde- 
rosos motivos deviam pesar, com ei'feito, no animo d'este juiz 
paternal, quando, ao cabo d'este intimo debate, a balanqa incli- 
nasse ainda do lado da sc\eridade. 



Q I I ~  o desherde pois, se pode. S e  o nso titer, embora o filho 
morra em vida do pae, n8o 6 por isso menos nullo o testamento 
- quia scilicet ab inilio non constiterit testamenturn 1. 

A desherda~3io devia ser especificada e nominativa (nornina- 
tim). Mas as filhas e os netos existentes na familia ( p e r  virilern 
sexum desccndentes) e collocados sem intermedio sob o poder do 
testador, tambem deviam, como herdeiros sew, ser  instituidos 
ou desherdados, comtudo podiam sel-o de  um modo geral (inter 
ceteros), e a sua omiss8o n8o acarretava a nullidade do testamento, 
ficando-lhes direito apenas a concorrer corn os herdeiros institui- 
dos e a receber da h e r a n ~ a  uma parte determinada. 

Qr~anto aos filhos emancipados, cuja condi~8o certamente houve 
a inteny.80 de  melhorar, como jii ponderhmos, corn a instituiqtio 
testamentaria, e para quem o amor paternal devia naturalmente 
volvcr um beneficio, que a lei, na rigidez da  logica, nso podia as- 
segurar-lhes no caso de  successao ab intestato, - quanto a esses, 
se a ternura do pae, convidada aos officios da piedade natural pela 
propria lei que Ihe poz na mao o testamento, os n8o contemplou, 
tambem a lei civil nada pode fazer por elles. Por  qu@? Porque n8o 
esttio sob o poder do chefe, n30 s8o herdeiros sew, e r~do ha pois 
necessidade de  instituil-os ou d e  desherdal-0s. 0 testamento em 
qrle forem omissos 6 valido. 0 pretor 6 que vem, em nome da 
equidade, dar a posse dos bells contra as taboas do testamenlo, quer 
dizer, resrindil-o corn cffeito e d e  om modo total%. Desde entao 
o bonorum possessor tem o interdict0 quorum bonorum para ga- 
rantir-lhe a posse dos bens, ou antes para assegurar-lhe o meio 
d e  entrar numa posse effecriva, que a usucapiso trarisformarh 
em propriedade quiritaria3. 0 resultado d'esta rescisso pretoriana 
e fiizer abrir em proteito dos filhos, tanto preteridos como in- 
stitoidos, uma srlccessao toda especial, porte opposta e parte con- 
forme ao teor do testamento 4. 

Contrariomerite ao  que fica exposto dos filhos emaricipados e , 

segundo a mesma ordem de principios, a instituipao ou a des- 

1 Pr. I. 8, 13. 
2 # 3.0 I. 9, 1.3. 
3 Vej. fiiarezoll, Pre'cis, trad. do Pellat, fj 174, sobre as relap5es da here- 

dilas corn a bonorum pssessio,  e IMaine, L'Ancien Droil, pagg. 200 e 2Oi. 
4 Marezoll, obr. cit., 3 187. 



herda~8o  dos filbos adoptivos 6 ,  pelo direito civil, essential para 
a validade do tcstamento. A coherencia assim mandava, uma vez 
que as relaqaes da familia romana tinham por fundamento o poder 
paternal. E m  quanto pois estes filhos estivessem sujeitos ao poder 
do adoptante - quamdiu sunt in poleslate patris 1, n8o podia o 
direito civil, sem contradic~fo,  distinguil-os dos descendentes por 
justas nupcias, ao passo que o pae segundo a natureza nfo tinha 
necessidade nem ainda possibilidade de  os desherdar, visto que 
os n8o tinha sob o seu poder, e n8o se podia desherdar quem n8o 
fosse pela lei chamado t i  heranqa. Se, porem, os adoptivos fossem 
emancipados pelo adoptante, ficavam fora tanto da familia d'este, 
como da de  seu pae natural, d'onde os havia tirado a adop~tio. 
Nenhum d'elles tinha pois em rigor necessidade de  mencional-os 
em testamento. Comtudo o direito pretoriano considerava-os, a 
respeito do verdadeiro pae, como se tivessem sido por este eman- 
cipados, dando-lhes, 6 falta de  instituiqao ou desherdaqfo, a posse 
dos bens conlra tabulase. 

Justiniano introduziu na legislaq30 relativa a este capitulo do 
direito romano importantes modifica@es, approximando-se da  
egualdade natural dos filhos. NBo ha jh differenfa entre os filhos e 
AS filhas ou outros descendentes per virilem sexurn, que o testador 
tenha i m ~ e d i a t a m e n t e  sob o seu poder. Tambern em que se  fun- 
dava tal differenga? Ntio eram todos egualmente chamados pela 
Lei das XI1 Taboas A success30 ab intestalo? 3 0 s  emancipados, 
corn quanto saidos do poder do testador, eram equiparados aos 
que se conservavam sob esse poder. A lei civil andara at6 entao 
afastada da  lei do aflecto. 0 s  legistas consideravam a emancipa- 
gBo como uma forma d e  repulsao, quando na realidade ella era 
urna graqa concedida ao bem amado 4. Tambern Justiniilno en- 
controu a reforma feita, havia muito, pelo pretor, e n8o fez rnais 
que sanccional-a. Qualqucr pois d'estes descendentes, quando n3o 
fosse instituido, havia de  ser desherdado nominativamente; aliiis o 
testamento era  nullo. & a doutrina das lnslitutasu. 

1 4.0 I. 2, 13. !., log. cit. 
3 . . . . . et lege antiqua Duodecim Tabularum omnes similitcr ad succes- 

sionem ab intestato voeabantur, $ 5.0 I. 2, 13. 
4 Ancien Droil, pag. 210. 
5 $ 5.0 1.2, 13. 



Pelo que toca aos effeitos da adop~ao,  o direito ngo mudou 
para os filhos adoptados por um ascendente, Inas foi invertido 
para os adoptados por um extranho (extraneo). Ncste caso o filho 
continuava herdeiro seu do pae natural, e este 6 que carecia de 
desherddl-o, se o nao instituisse. 0 pae adoptante podia o m i t t i h ,  
e sobre a h e r a n ~ a  d'elle o filho s6 tinha direitos ab intestato. 

0 s  filhos postumos do testador, esses mesmos, deviam ser, h 
falta de institui~ao, desherdados nominativamente, sem distinc~ao 
de sexo; ali6s o testamento era rompido pel0 seu nascimento. 
Voltaremos sem demora a falar dos postumos, e jil ahi deixamos 
lan~ados elementos sufficientes para a facil comprehensao do que 
temos a expor. 



Testamento inuffieioso 

SUMMARIO 

27. Ligac'io. - 28. Testamento rescindivel. - 29. No$% do patrio poder. 
Herdeiros seus. Condom~nio fam11iar.-30. Desherda~ijes injustas. Theoria 
da inoMciosidade.- 31. E o cornplemento da thcor~a da 1nst1lu1~5o ou 
deshert1ac;Zo formal. -32. E o expediente protcctur (10s d~reitos tie con- 
sangulnidade. EvoluqZo do poder testamentaria das mulheres; testanlent0 
da miie. Tcstamento do ascendcntc materno.-- 33. CunclusZo: a quem 
aprorelta a acpiio de inoffic~osidade? - 3C. A legztzma, resultado natural 
da inoffic~osidade. Direito das Novellas. 

1 3 .  Enumerhmos as causas de  nullidade dos testamentos, e 
occupBmo'-nos mais detidamente de uma d'cllas por ter  com o 
nosso assumpto mais estreitas relay6cs. Essa causa 6 ,  como jh se 
sabe, a prelerirfio dos fillios e outros lierdeiros seus no testamento 
do chefe de  famllia. llavemos d e  referir-nos airlda ao testamento 
da mae e ao do a t 8  materno. 

98. Cumpria agora falar dos casos de  inefficacia ou infrrna- 
fGo dos testamentos calidos em principio. Ha,  porem, ainda uma 
especie de testamento, que, com qcranto seja, segundo o direito 
rigoroso, valido, pode todalia scr annullado ou antes rescindido, 
nao em nome de  umn circumstancia soperveniente, mas por mo- 
tivos actr~aes ii feitura d'elle. I? um testamento rigorosiimente 
habil para invocar-sc, mas que o uso tornou csposto a ser ata- 
cad0 em nome da  piedade paretzlal ir~justamcrite postcrgada no 
acto dc  testar. E m  todo o caso 6 num \icio original do tcstamento 
quc o alaque se b a s h ,  e tanto que se compara ao testamento 
de  urn desasisado, sem se affirmar positivamerrte qrrc o testador 
estivessc em dernencia - quasi non sunae merilis fuerint cum les- 
lamenrumn ordinarent 1. Queremos falar do testamento inoficioso. 

1 Pr. I. 2, 18. 



As Zrtstitulas claramente o distinguem do testamento nullo, at- 
tendendo a qoe, corn quanto o procedimento do testador accuse 
um juizo pouco recto, se  n8o trata de  um caso de loucura pro- 
priamentc dicto 1. E, por esta raztio, tambem os commeritadores 
mencionam esta especie em separado da nullidade e ao  lado dos 
casos de irieflicacia derivada de  circr~mstancias supervenientes fi 
feitura do tcstamcnto. Como a nrlllidade 6 aqui dependente da 
procedencia $a ac~f io  de rescisao - qz~erela inoficiosi, e s6 desde 
a declnra~2o de  inoficiosidade pclos centumviros B que o testa- 
merrto se considera nullo, sendo comtudo originariomente valido, 
- cliamam-lhe - rescissum 3. 

1; am testamento joridico, capaz d e  produzir effeitos e d e  
executar-se, se IIBO cier inritilisal-o a a c ~ a o  d e  inofliciosidade, d e  
qrlc bern pode prescindir o qucixoso, desistindo d'ella, reconhe- 
cendo directa ou indirectamer~te o testamento como bom e va- 
lioso, tleixando prescrevcr a a c ~ a o  ou transigindo depois da  morte 
do tostador com os lierdeiros instituidos 3. 

Nhs, porcm, preferimos mericionar esta especie logo depois da  
nrlllitlade e antes da dorltrina da infirmacfio, que propriamerite 
s6 resrilta de  causas posteriores B confec~ao do testamento, e qrle 
em rigor sigr~ifica a inutilisa@o do testamento l egd  e moralmerite 
bem fcito, no abrigo, porlanto, de  qualqucr ataque fundado em 
vicio originario. Tambem no titulo Quibus modis testamenta in- 
firmantur - as A~slilutas n30 incluem a resciseo por inofficiosi- 
dadc, arrtcs parece que classificnm os testamentos com es te  vicio 
entre os que generlcnmerite denominam irregularnlente feitos - 
non jure facta 4. 

29. 0 q w  era,  porem, a inoficiosidade? Era o complemento 
racin~lal da theoria da instilrli~8o ou desherda~ao exprcssa, qlre 
fica cxposta. 

Sabernos ja quc o pee d e  familia, testando, tinha neccssidade 

1 Nam si vere furiosus sit, nullum testamentum cst. I., log. cit. 
2 Wald. 8 431; Heinec., Elementu etc., tom. 3.0, § 31. 
3 Vej. os logares cit. por Ortolan, Erpl i r .  H u t  , 2.0 vol., n." 803. 
4 Sed qnla sane commodius erat slngulas causas sinpulls appellationibus 

distingui, ldeo quaedam non jure facta dlcuntur; quaedam jure facta rumpi 
vel irrita fieri. - $ 5: I. 4, 17. 



de instituir ou desherdar os herdeiros seus, para que o testamento 
valesse. Esta expressao herdeiros seus carece d e  uma ligeira ex- 
plica~8o. 

IIerdeiros seus - sui heredes - s8o os herdeiros d e  si proprios. 
lsto prende intimamente com a theoria romana do poder paternal 
e do condominio familiar. 

0 patrio poder, conuiderado em cada familia, extendia-se a 
todas as g e r a ~ b e s  de  descendentes pelos cardes, sem distincqgo 
d e  edade, extinguindo-se apenas, como direito do chefe, por sua 
morte, e qrianto 6 sujeicao dos filhos, por morte de todos os 
ascendentes paternos, ou por algum acontecin~ento que tivesse 
por effeito excluil-os da farnilia, como a ernancipnptio, a subordi- 
na@o d e  uma filha que casasse ao poder do marido (manus), o 
ingesso numa familia extrantia por via da  adopqao. 

0 patrio poder era  prikilegio dos ascendentes varBes. 0 pae 
de  farnilla exercia-o conjunctamente sobre os filhos ou filhas ha- 
vidas d e  justas nupcias e sobre os descendentes dos filhos varbes 
que casassern. As filhas, casando, em regra ficavam sob o poder 
d e  seu marido e na familia d'elle, 6 qua1 pertenciam os filhos 
que tivessem, sujeitos ao poder do proprio pae ou do ascendente 
d'este qlle d'elle estivesse depositario. 

Quando o ascendente, chefe da familia, rnorria, os descenden- 
tes sobre quem immediatamente exercia a potestas, hornens ou 
mulheres, ficavam desde logo sui juris, qualquer que fosse a sua 
edade, e eram patres-familias ou matres-familias, embora n'ao ti- 
vessem filhos nem fossem casados. Para os descendentes varBes, 
assim libertados do poder paternal, passava este mesmo poder em 
relayao a seus filhos ou netos, segundo os mesmos principios. 

Qualquer dos rnembros da familia, collocado immediatamente 
sob o poder do chefe, era herdeiro seu e necessario: estavam 
neste caso os filhos e filhas do pee de  familia e os netos ou netas 
havidas de  algum filho, com tanto quc este tivesse deixado d e  
pertencer ao gremio familiar, ou por morte ou por qualquer das 
causas que libertavam do poder paternal. 0 net0 ou neta tomava 
entao o logar de  seu pael .  



Por que se chamavam herdeiros seus? Dizem-n-o as Institutus 
no mesmo logar: sed sui quidem heredes ideo appellantur, quia 
domeslici heredes sunt, et vivo quoque patre quodammodo domini 
existimanlur. Sao em certo modo proprietaries corn o chefe da 
corporapao familiar. A propriedade 6 dominium: pertence casa, 
B familia. 0 chefe administra e disp6e em vida, mas, morto elle, 
o patrimonio n8o muda de proprietario; conserva-se na corpora- 
$30 a que em rigor pertencia. 0 proprietario 6 perpetuo: as 
corpora(iSes n8o morrem. I? verdade que os direitos componentes 
do dominio nunca s8o exercidos pela collectividade, sempre por 
um s6 membro d'ella; todavia esta prerogativa n8o 6 inherente 
6 pessoa, mas funcqfio, ao cargo de chefe, e a func~8o 6 per- 
manente, como o ser collectivo, em cujo dynamism0 vai inte- 
grar-se. 0 pater-familias 6 uma corpora~fio sd no sentido que o 
direito inglez liga a esta express80. Segundo este direito, ha cor- 
poraq6es aggregadas e corpora~iks sds. A corpora~ao aggregada 
B uma verdadeira corporacao; a corporaqao sd 6 um individuo, 
membro de uma serie de individuos, que 6 investido, por uma 
ficefio, das qualidades da primeira 1. Temos exemplo de uma cor- 
pora~ao sd. num cura de parochia. 

0 s  herdeiros seus, sendo condominos com o chefe, e rece- 
bendo, quando por morte d'elle se tornavam sui juris, a parte 
respectiva do ~atrimonio que elle deixava, n80 herdavam do fal- 
lecido, mas, antes, d'esse ser perpetuamente vivo de que faziam 
parte e a cuja direcrao bastava a eleval-os o s6 facto da morte do 
chefe anterior - herdavam pois, em certo modo, de si proprios - heredes sui. 

30. Por esta raz80, ma1 se acreditava que o pater-familias 
desviasse, por via de testamento e em proveito de algum herdeiro 
de sua escolha, direitos que assim estavam radicados nos herdei- 
ros legitimos, I I ~ O  obstante a plena soberanin de que, para tanto, 
parecla investil-o a Lei das X l l  Ihboas. Seria necessario que elle 
os desherdasse expressamente, porque ent8o nenhuma duvida 
hakia da sua intenqao, e era forqoso admittir que graves motivos 



o haviam determinado a uma exclusno que era como a excommu- 
nh3o de um membro indigno, fulminada B hora da morte pelo 
pontifice maximo da egreja familiar sob a press'io de  urn austero 
pensamento de  jus t i~a .  

Todavia a observa~iio demorlstrou qrle muitas Fezes essa jus- 
t i ~ a  cedia o logar ao arbitrio mais injustificavel, por quanto muitos 
ascender~tes desherdavam os seus fill~os sem motivo - Quia ple- 
rumvue paretltcs sine causa liberos suos exheredant I. 

Toda a vez qile n conecicncia dos pncs jh  n30 merecia con- 
fia11r.a. era necessario que a lei provesse de  remedio. Similhnntes 
desherda~6es infuridadas ernm t8o extravagantes, t l o  f6ra da  
r e p a  natural dos actos humanos, qrle foram consideradas como 
product0 de desequilibrio mental, e com este fundnmer~to pode- 
ram ser annulladas. Foi assim que se introduzir~ a a c ~ l o  do tes- 
tamento inofficioso. Ino/~c ioso  por ser contrario Bs inspira~ties 
natr~raes da piedade parental. 

Aos centurnviros cumpria v&r at6 que ponto era justa a ex- 
cluszo do herdeiro qucixoso, e pronurlciar a anoulla~30 do testa- 
rner~to. 0 s  fundamentos para tal exclusiio nso eram taxados; os 
magistrados que se dirigissem pela sua consciencia. 0 arbitr io d e  
muitos a julgar do arbitrio de urn s6. Tambem Justiniar~o intendeu 
necessario adstringir os testadores e os magistrados a uma taxa- 
~ a o  legal d'esses fundarnentos. 0 s  primeiros deviarn apontar qual- 
quer d'elles; os segundos verifical-o e. 

31. Assim pois os herdeiros scus do testador, ainda post~~mos,  
e os emancipados equip:lrados nos herdeiros seus na lcgislar50 de  
Justininno, ou eram pretcridos no testamento do ascendcnte, e 
neste caso, segurido o que noutro togar expozcmos, o testnrriento 
era nullo, ou rompido pela agr~acao do posturno; ou, 1\80 sendo 
pretcridos, eram dcsherdados inj~istamente, e tinham ent'io o re- 
curso da  qtcerela inofliciosi. Este recurso era sebsidinrio, e n8o 
s e r ~ i a  sen'io h fatla de  o t~t ro  mcio dc chegnr h herancir no todo 
ou em parte. N'io aproveitava pois hquelles qne, hnvendo sldo 
pretcridos no testamento, tir~hnm o direito de  inwocar a nullidade 

1 Pr. I. 2, 18. 
a iTovelln 116, cap. 3." 



ou a ruptura que resultava d'essa omiss5o. Nem m e m o  aprovei- 
taria, antes d e  Justiniano, As filhas ou netos ou filhos emanci- 
pados do testador, em caso de preteriqao, d'onde n8o podia ainda 
decorrer a nullidade do testamento, porque, tratando-se d e  filhas 
ou netos, Gcava-lher o direito d e  concorrer com os herdeiros 
instituidos; tratando-se dos emancipados, 1s estava o meio pre- 
toriano da posse contra as taboas, como jA foi d i c t ~ .  E m  qualquer 
dos casos a quercln inofficiosi n'ao tinha logar. 

Aqui temos pois como a theoria da inofficiosidade vinha com- 
pletar a theoria da instituiqao ou desherdaqlo obrigatoria. 

3%. Mas n'io era s6 aos herdeiros a respeito dos quaes existia 
a obrigaeto de os instituir ou desherdar expressamente, que apro- 
veitava a ac@o dc  inomciosidade. 0 quadro d'estes herdeiros, 
por demasiado restricto, nBo satisfazia plenamente hs exigencias 
dos novos sentimentos, que de dia para d ~ a  se pronunciavam mais 
no sentido de  dar a preponderancia, em materia d e  success6es, 
a toda a ordem de relaq6es consanguineas que mais estreitamente 
ligatam o testador aos membros da familia natural. Por outro 
lado, a annullaq'ao do testamento por falta de  menqlo expressa s6 
era applicalel 6s disposi~Bes do chefe civil da familia, qiie preteria 
os descendentes sujeitos ao seu poder ou os filhos emancipados. 
Mas que direito caberia aos descendentes a respeito do testa- 
mento d e  sua miie ou do seu ascendentc-materno? 

0 s  filhos n'ao eram herde~ros seus da mae, porque a esta fal- 
tava a primeira condipao para ter  herdeiros d'esta especie, isto 
6 ,  o exercicio do patrio poder sobre os filhos. 0 patrio poder 
cra, como dissemos, pritilegio dos var6es. Logo bem podiam os 
filhos ser omissos no testamento d'ella, sem que d'ahi biesse nul- 
lidade ao testamento. l? verdade que as mulheres, saindo do 
poder paternal ou marital c ficando sui juris, eram malres-fami- 
lias, Inas nem por isso exerciam a poceslas a respeito dos filhos. 
0 seu poder comeqava e terminava nellas. N l o  tinham outra fa- 
milia civil que ellas proprias. Mulier autetn farniliae suae et caput 
et Ptis est - dizia conceituosamente Ulpiano 1. 

Durante muito tempo as mulheres em Lioma foram tuteladas. 

1 L. 195 D., 50, 16. 



Eram sujeitas 6 tutela as mulheres sui jum's, ainda as puberes- 
etiam perfecfae aetatis 1. Esta  tutela era  perpetua. E m  quanto 
a tutelada era impubere, o tutor administrava-lhe os bens e 
interpunha a sua auctoritas segundo as regras geraes sobre as 
tutelas dos impuberes; chegada h puberdade ou nubilidade, ad- 
ministrava ella o seu patrimonio, mas a auctorilas do tutor n'ao 
era dispensavel nos actos juridicos corn que ella podesse tornar 
peor a srla condi@o. A falta de tutor testamentario, que podia 
ser nomeado pelo pater-familias ou pel0 marido, pertencia o en- 
cargo tutelar aos agnados, tutores legitimos. S6 n8o havendo 
ngnados era o tutor de  n o m e a ~ t o  dos magistrados. 

As ~nulheres em tutela perpetua n8o podiam testar sem au- 
ctorisaq30 do tutor%. Ora o mais das vezes o tutor era nm agnado, 
isto C, um lierdeiro ab inteslato segundo a Lei das XZI Taboas: 
comprehende-se quanta dificuldade teria entao a tutelada em 
ohter essa auctom'tas, com que o tutor poderia ir validar urn tes- 
tamento que o repellisse da  successao. 

E m  principio a nenhuma mulher era dado testar. h s  filhas d e  
familia nunca o foi, porque nenhum peculio possuiam; hs mulhe- 
res sui juris tambern o n'io foi, em quanto esteve em uso o tes- 
tamento calatis comitiis, porque a entrada nos comicios lhes era 
vedada. lntroduzidas as outras formas de  testamento, as rnalres- 
fimilias poderam dispor sob a condi~8o preliminar d e  uma co- 
emprdo seguida de  remancipariio e manumissiio. S6 no tempo d e  
Adriano foi eliminada a necessidade d'estes actos previos, per- 
manecendo o requisito da auctorisa@io do tutor, em qrlanto houve 
tutela perpetua 3. 

1 Gaii Comm. I, fj 148. 
2 Obscrvandum yraeterea est, ut, si mulier, quae in tutela sit, faciat tes- 

tamenturn, (auctoribus iis quos) tutores hahet, facere debeat: alioquin 
inutiliter jure civili testabitur. - Gaii Comm. II ,  il8. 

3 . . . . tune enim non aliter feminae testamenti faciendi jus habebant, ex- 
eeptis quibusdam personis, quam si coen~ptionem fecissent, remancipataeqoe 
et manumissae fuiseent; sed hanc necessitatem cocmptionis facicndae ex 
auctoritate divi Hadriani senatus remisit. -Gaii Comm. I, 445. A ex- 
cep~50 a que se refere Gaio eram as Vestaes. -A cocmp@o testanaenli fa- 
ciendi gratia consistia em que a mulher que desejava testar mancipaca-se, 
por ex., a Ticio, com contract0 de fiducia, pelo qua1 Ticio se obrigava a 
remanciptrl-a a urn terceiro que ella designaria. Ticio remancipava a mulher 
a Mevio, por ella designado. Mevio manumittia-a, e desde entIo ficava capaz 
de testar. 



A tutela perpetua, suavisada por differentes medidas legislati- 
vas, extinguiu-se de  todo, sem qut! possa dizer-se quando, nem 
como 1. 

Assim as mnlheres sui juris conseguiram pouco e pouco des- 
embaragar-sc dos obstaculos que um direito accidentado punha 
6 expressno juridica das suns ultimns vootades. 

Co~no  j6 obscrv6mos. bem podla a m8e tcstadora passar em 
silericio os filllos, sern qoe isso prejudicasse a \alidade do acto. 

0 mesmo dirernos dos asccrldcf~les rnaternos, porqlre os filhos 
pertcnciam 6 familla de seu pac, e rr5o 6 familla de  que a m t e  
havia saido para o poder marital. 0 ascerldente materno n t o  
podia pois esercrr  o poder pater r~i~l  sobre os netos, e n lo  care- 
cia, em consccjuencia, de  menciondl-os, testando. 0 silencio da  
mile e do asceridente materno produzia o mesmo effeito que a 
desherdaglo do p d e  2. 

33. Mas, assirn como esta desBerdag80, podia aquella omissgo 
ser infundada. llesde entao offendia o d e ~ e r  moral da piedade 
parental, e dc r~~~nc iava  da parre do ilisponente uma especie de  
insanidade, que bastava a I'undar a annulla~Bo do acto pela ac@o 
d e  ieotliciosidade. 

1)'aqui kern cpe esta a c ~ a o  nproveita nos dcscerrdei~tes em re- 
lagto a toda a ordcm dc asccndenres 3, e, scndo ejiualmentc justa 
a rccil)roca, ap ro~e i t a  a rstcs cm rclir(30 aos testamer~tos dos 
prime~ros*.  Mas os asccnder~lcs n5o podcm irrterrtar a querela 
sen60 quando sso clliimi~dos success30 ab irttesfalo dos descen- 

1 Vej. sobre este ol>jecto Gaii Comm I ,  8s 16k e segg., 190 e segg., 113 e 
ecgg.; L. E. A Laricbhe, E.rplicc~lion des Institutes de Justznzen, pagg. 236, 
488, 551; e hlarexoll, Pricss, § 176 

2 Sam sllentium lriatrls sut avl materni, ceterorunlque per matrrm ascen- 
dentlulu, tantuln farlt r1u:lntuni exheredat~o patris. - $ 7 . O  I , 2, 14. 

3 Pr. I. 2, 18.-0 burn ento d'esta acgdo corn respe~to aos postumns nZo 
devia scr duv~doso, vlsto quo elles nZo podlam ter mererldo a desllerda@o 
ou a oniisdo no testamento do ascbendente. Comtudo pelo Dugesto conhece- 
mos quc: os mot~vos proprlos a justrtic-ar ulna dtlsherday5o ncrn sempre eram 
pevsoaes ao dc41crdatlo, e que os rjac fl~ssprn irnputavcis ao filho do testa- 
dor o.er;im tanrb~nr ao nelo posturno h:~vrdo ~l'eqst? t l l l~o t L. 3, 8 lj:, D. 37, 4); 
prlnclpllr Inlqul>sllno ;~p.~gado peln ull~rn:~ It1gi~lat.5\, de Juztin~ano, que mar- 
cou t;ix:ltlv;irlicntt! OS cases pesso;w. (!(: lncl~gn~dade que podiam motivar 
a exclusiXo dos ascendentes e desceudentes. 

4 8 1.0 I., eod. 
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A tutela perpetua, sua~isada por d~ffererltes medidas legislati- 
vas, extinguiu-se de  todo, sern qlrc possa dizer-se quando, nem 
como 1. 

Assirn as mr~ltleres sui juris conseguiram pouco e pouco des- 
embaraqar-se dos ohstaculos que urn direito accidentado punha 
3. cxprcss3o jriridica dns sljils ultimas vonradeu. 

Corno jh observhmos, bem podia a m8e testadora passar em 
silencio os filllos, sern q r ~ c  isso prejudicasse a ~a l idade  do acto. 

0 mesmo dirernos dos asccnde~rtes maternos, porque os filhos 
pertenciam h farnilla de seu pae, c n:lo A Tam111a de  que a mse 
havia saido para o poder marital. 0 ascendente materno n t o  
podia poi4 cxerccr o poder patcrnol sobre os netos, e n to  core- 
cia, em consequencia, de menc~ondl-os, testando. 0 silencio da  
m3e c do ascerrdente nialerno produeia o mesmo effeito que a 
desherdac;$o do pae 3. 

33. Mas, assim como esta desllerdapfio, podia aquella omissso 
ser ~rlfrlndada. Desde entilo offerrdia o dejer  moral da piedade 
pnrer~tal, e der~unciava da p a r k  do disponente urna especie de  
insarrldadc, que bastava a firridar a annullacto do acto pela ac@o 
d e  ~rrolliciosidade. 

1)'aqui ,em que est;i accto aproteita nos descendentes em re- 
lac30 a toda a ordcrn dc  asccr~derlles 3, e, scndo egualmcntc jrrsta 
a rcciproca, ap ro~e i t a  a estcBs em rclacao aos testdrner~tos dos 
primeirosa. Mas os usccndcrltes nno podcm inieotar a querela 
sen'io quando sno cliarnados B successno a b  intestato dos descen- 

1 Vej. sobre este 01)jecto Gaii Comm I, a$  !h i  e segg., 190 e segg , 123 e 
ecgg .:-L. E A Lariehe, Exphcation des Instztutes dc Justznlen, pagg. 236, 
288, . ~ 1 ;  e M,~rezoll, Pricis, § 176 

2 Xam sllentllim matrls aut avl materni, ceterorunique per nlatrem ascen- 
dentlurri, tantum f a v ~ t  quantum exlieredatio patris. - $ 7.0 I . ,  2, 14. 

3 IJr. I. 2, 18.-0 born ex~to d'esta ace50 com respelto aos postumos n'ao 
devia Ber duvidoso, v~sto que elles nZo podlam ter mcrecido a deslierdaqIo 
ou a omissgo no testamonto do xsrbendenle. Comtudo pelo D~gesto conhece- 
mos quo os nlot~vos pruprios a. justiflrar ulna d~~herdayL) ncvn sc:mpre eram 
peseoaes ao deshcrdado, c que os quc: fossrln imputav~?is ao frlho do testa- 
dor o eram tarnben~ ao nelo posturno l~nvrdo  d'essn t~ lho  ( L  3. S ;i ", D. 3 7 , 4 )  ; 
print.rplo inrclorssrrno apapado pel3 ullrrr~a I~~gt.d,trZo de J U Z ~ I I I I ~ I I I ) ,  que mar- 
cou t:rxativarncnte o.i casos pessoaes dt: ~ndrgnidade que ~lodiarrl motivar 
a exclusilo dos avcendentes e descendentes. 

4 $ is0 l., eod. 
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dentes. S e  um testador desherdar o filho e omitlir o pae, a acqlo 
abre-se primeiro em profcito do filho, mas, se  este decaliir, fa- 
cllllil-sc enl'io ao pae omisso '. A mile omissa no t~s t amen to  do 
filllo tnrnbcm podia i~rg~ril-o clc irrofficioso, desde qlre o senatus- 
corls~~lto 'l'wluliano cllamou as nr'ies B successBo dos filhos. 0 
testarnento de um filho militar qlle cliapoz do peculio castrense 
nho pode ser arguido nem por scu pne rrem por seus filhosY. 

Hestam aillda os irmaos e irm'is germanas e consanguineas do 
testador, a quem, pelo nolo direito, era permittida a a r g u i ~ a o  
d e  ir~officiosidade, fi~ndada cumulativamente em omissfio injusta 
e na prcft:rencia dada a pessoas notadas de  infamia- tzcrpibus 
personrs 3. 

E assirn sc cornl~leta o quadro do que lloje chamamos-licr- 
deiros legilintarios. 

34. Tambem a legitinla havia jh apparecido como nm re- 
sr~ltndo natural e necessario da accilo de  inofficiosidnde. 

Se  a dcslierdaqjo 011 a omissilo injusta era furrtlarnerrto para 
esta a c ~ g o ,  corn que porc3o da h e r a n ~ a  devia o testador contcmplar 

1 ocs im- os herdeiros, para q r ~ e  sc julgasse exorlerado dirs obri,; C' 
poslas p d a  picdacle parentill? Uastaria a mais insign~ficante deiaa 
para pdr o acto testilmentario ao abrigo da acrusd@o de inofi- 
ciosol E deleria essa liberalidade f o r ~ a d a  ser feita a titrllo d e  
lreranya, ou valeria tambem na forma de  legndo ou d e  d o a ~ s o ?  

Trataodo-se de  herdeiros seus ou pessoas eqlriparadas, qual- 
quer Iegado orr doaTBo n'io lograria salvar o testamento, se este 
1130 con3ignasse a desherdaclio nominati~a,  porquc, como sal~e- 
mos. tal testamento era fcrido d e  nullidade. Mas neste caso nao 
se abria a querela inofficiosi, que s6 tinha logar 6 falta dc  outro 
meio de chegar h e r a n ~ a ,  

Suppondo, porem, que se tinha escripto a des l~erda~f io  formal, 
seria ~ufliciente qualquer legado para afastar a querela? ou sel-o- 
hia, falta d e  desherda~ilo, a instituiqao para uma parte minima 
do patrimonio hereditario? E em r e l a ~ a o  aos outros herdeiros, 

1 L. 14 D. 5,  2. 
2 L. 24 C .  3, 28. 
3 $ 4.0 I. 2, 18.-Foi a Aroz.ella 22, cap. 37, que assignou as causas justas 

de onr1ss50, que d o  tres. 



que apenas tinham o recurso da qrieixa em nome do amor pa- 
rental offendido, qrle parte dos berls seria riecessario attribuir-lhes 
para os forcar ao respeito das vontades testameotarias, fechando- 
Ihes o meio jrldiciario (la a c ~ s o  por itiofficiosidade? Outras tantas 
difficuldades que veio resolver a theoria da legitima. 

l l c ran~ i l ,  legado oo doayao. 6 mister que os herdeiros legiti- 
rnarios scjam hene~icii~dos corn a q t~ar ta  dus bens do testador, dc 
modo q ~ l e  cada um o b ~ e n h a  a q l~a r t a  do que Ihe caberia ab in- 
tcslalo. E requer-se quc o testador a dei re  por inteiro. ou ao 
menos que ordene cspressamer~te que, em caso de  irlsr~fficiencia 
da  disposi~80, ella seja preerichida boni oiri arbilralu. 

Mas Jr~stiniano estabelece qua, emhora a disposiq'ao seja in- 
sutGcicntc c o te91;ldor 1130 rn;ll~de complelar a legitima,-a 
yuerela ino/ficiosi fica excluida, e iipenas rcsto ulna a c ~ a o  dicersa, 
perpctua e transtnissi\el aos I~erdeiros, tendente ao implemento 
da porq30 d e ~ i d a  1. 

T;II era o direito anterior As Novellas, que introduziram im- 
portantes alteraq6es. A legitima fixa-se qm metade do success30, 
yuantio ha miiis dc quatro herdeiros legitimarios; alifis na terqa4. 
Coln ( ~ I I U I ~ O  Justirliarro, rieste logar, se relrra apenas aos descen- 
dc~ltchs do tedtatlor, a opiniao geral dos interpretes 6 que elle 
quiz ~uppr imir  a ar~tiga quarto d e  um modo absoluto, ainda a 
resj)uto dos asccnder~tes e dos irmaos, que podcrt-io itirocar a nova 
legiti~na 8. 

Niio basta qrle o tcstador deise a legilima aos descendentes 
011 asceridentes em legados ou por outra disposirso similtiante, se 
Ihes 1150 der  a qualidade de  herdeiros, airlda que, datldo-a, or- 
dclie qlre sc contentem corn objectos determinados, salva a ac~i io  
para implemei~lo da p o r ~ a o  legal 4. 

S e  na iristjtui~go de herdeiro o testador omiltir Ilm herdeiro 
seu ou o fill10 emancipado. qrre. pela 1egisla~'ao das -Inslitutns, foi 
equiparado, como vimos, aos herdeiros seus, o testamento sera 

1 fi 3.0 I. 2, 18. 
2 Nov. 18, csap. 1.0 
3 Lar~che, I~zplzmtion, n . O  1187; contra, Du Caurroy, Znstitt~trs de Jusli- 

plien nouvcllement expltqudes, n . O  660. 
4 . . . stqui hercdcs fuerint nomlnatt, etiam si certis rebus jussi fuerint 

esse contenti. - Nov. 115, cap. 5.0; vid. cap. 3.0 pr. 



oinda lotalmenlc nullo, como e r a  pelo direito anter ior  As Novellas? 
E s t e  ponto k contro\er t ido,  m a s  boas auctoridades scguem a 
affirmirti\a 1. F6ra d'cste caso, 6 positi\o q u e  a preturir30 OII des- 
herdac$o d e  desrendentes  por asccridcntes, ou reciprocamente, 
s e m  expressa declaracso d e  alguma das causas legitimas marcadas 
t axa t i j amcnte  por Jrrstiniano, 011 por  causa qrle n8o \enha  a ser 
devidamcnte p r o ~ a d a  pelos herdeiros escriptos, 6 furrdamento para 
a a n ~ l u l l a ~ B o  d o  testarnento no q u e  respeita 6 i r ls t i tui~Bo d e  her- 
deiros, ficnndo subsistcntes a s  restantes disposi~6cs,  conio legados, 
fideicommissos, rnanr~missties e nomeaqfies de tutores9. 

1 Vej. Warnkoeuig, Comment Jur. Rom. Privat., n.6 1033. 
2 Nov. 116. capp. 3: e '1: - l? todavia duvidoso se aqui se tratn de ver- 

dadeira nullid,lde, podendo pcd~r-se a heranqa a6 intestato, ou de inoffinosi- 
dude, sendo o testdrnento val~do. mas atacavel pela ant~gn auerela inoficiosi. 
perimivel pela prescripqiio de cinco annos, peio recont;ecri~~rnto d~re'bto ou 
indirecw da val~dade do testamtwo da narte do3 in~cr~~ssatlns, etc. Aueto- 
ridades classrc.as, como Cujac~o. Pothlcr, V~nnio, Yoet, xffi~rnaln quc o 
tesramento assirrl rondemnailo pela ATuv. 115 nlo se cons~dcrava nullo, rrlas 
rescind~vei por rnoficioso ou inconc~liavel com os deveres da prrdsdc, e 
que por isvo as  pessoas desl1ertl;tdas ou omlssas n lo  eram d~spensadas de 
intentar a acqiio de ~n~)llic~o.;tdaclt! no oraso e pelas formas compctclnteq, 
st+m o que elle subsist~ria corn todos os eeus effe~tos. Entre os rnodernos 
segucm e5te parewr Du Caurroy (Institutes de Justznien, 1.0 vol., n.O 66i) ,  
Ortol;~n (Lqpl. Htst., 2.0 vol., n.O 80%) e Lar~che (Ezplicalzon, 1.0 vol., 
n.O 1187). E lod~vra impugnado por um romanista de justa nomeada- 
Warnltoenig (Comment. Jur. Rom. Privat . ,  tom. 3.0, n.0 1032), que leal- 
mente c:onfessa estar ein devaecordo com a oninilo ouast neralnaente seouzda . " 
[ibid . pag. 298, nota (2 ) ]  

Nbs. sem aurrcrmos arm1 levantar discuss50 sobre um oonto aue n;io se 
n.lari6na pr&i~namrntr: cbtn o nisso asyumpto, col1ocamb'-noa ao lado do 
malor numero, por nos parecer aquella opinllo melhor fundada. Alern de 
outras consideragijes, 6 clla auccorisada pclar proprias express6rs da Ko- 
vella 115 -.resclssum (cap. 3 . O  in lin ), resctsso tfstamento (cap. 4.0, 5 9), - 
tes2rtme)dum qzczdem nzillazen~ts solvt (cap. 5.0 pr.). As segulntes palavras 
recordnm o caracter dc acyzo de lnjur~a que tinha a querela inotficiosi: 
- Ilaec alltern disposuzmus, ut et l~rtren[es et Flies a testamentorum z n j ~ r i a  
l ~ b ~ r o s  reddumus (cap. 5.0 pr.). Emlim o argunicnto, adduzido por Warnkoe- 
nlg, de que a acqBo por inoffic~os~dade se funclava na ficqBo de rnsanidade 
do tast'tdclr e de q1.1~ n 5 ~  ee con~padeers cbrll este prineipio a subs~stencia 
de qunlquer disposi~io contida no testnnlento, conlo os legados e outr:rs clue 
Jubtru~<~no mandava rcspeitar, serl;i procbedence, se podesse demonswar-se 
que cnl caso ncnhum o teslamcnto lnoffic~oso era apcnas infirmado en1 parte, 
contra o que vej. L. 19 D. 5, 2, c Larictle, obr. czt , 1 . O  vol., n."184. 
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35. Einalmente somos chegado, tendo rapidamente percorrido 
a doutr ina da ~tullidade e da r~scisGo por inoffic~osidade, As varie- 
dades d e  testamentos inexequi~eis, cuja ineficacia se funda em 
causas superver~ientes A feitura do acto. 

Coda ~a r i edade  d'estas receheu em direito romano uma de- 
nominaqlo propria, segundo a causa que transtornava o testa- 
mento de  valid0 em vicioso, e isto pela raz30, dada por Justiniano 
nas l~~s~ i tu ta s  - de ser assim mais cornmodo sob o ponto de vista 
do methodo 1. Apparecem aqui o testamento ruplum, o irrilum, 
o destitulum. Aqui B pois occasiso d e  examinarmos a theoria da 
revogayao, q ~ l e  achamos j6 plenamcnte desenvolbida ao lado d e  
outras que definem em casos d i~ersos  a infirma~Bo do acto testa- 
men tarin. 

A revogay8o resultante de um acto directo e intencional do 
testador, tendendo a inutilisar uma institui$8o lrgitimamente feita, 
nao tem d e n o n ~ i n a ~ a o  especifica. 0 testamento assim jnridica- 
mente des\.irtuado 6 ruptum, mas a ruptura comprehende mais 
do qrie isto. 

36. Seguindo a exposirto das lnslitutas, o testamento 6 m- 
ptum em primeiro logar pela a g n a ~ a o  de  um herdeiro seu. Digamos 



assim d e  um mod0 geral o que alli se estabelece especifi'cada- 
mente em relaclo h adroga~ao  e !I adopcgo. Forfa-nos a isto a 
necessidade d e  acompanharmos a evolu~Bo juridica sobre o as- 
sumpto. 

Inutil 6 por certo trazer novamente para aqui noc6es que 
adrede e corno preparatao explar~hrnos noutro logar. Conhecemos 
jB a origem e o slgnificado d'esta express50-sui heredes. Por 
e p a l  6 sabido que o testador era Sor~ado a instituir ou desherdar 
os herdeiros seus; ali6s o testamento era nullo e semvalor algum 
- nullEus ntomenli. 

Ora podia acontecer que, tendo o testador tomado em con- 
s ide ra~ao  todos os herdeiros seus existentes ao tempo d e  dispor, 
urn oo \o  herdeiro d'esta categoria Ihe apparecesse mais tarde. 
Nada com elreito mais simples: bastaka qrle sobreriesse urn filllo. 

Neste caso o tcstamento era  ferido d e  morte. Pois qrre im- 
portancia podia ter  esse conjunct0 d e  disposic6es em presenpa 
d e  um facto que viulia collocar na incerteza a ~ o n t a d e  do testa- 
dor? S e  esse lilho existrsse quarido o pae testou, tel-o-bin des- 
herdado? tel-o-Ilia iristituido em toda a h e r a n ~ a  ou em p n r ~ c ?  
teria feito conlergir nelle direitos qrle distribuira em Icg;l(los? S6 
o proprio testador o poderia dizer, mas, para que o dissessc com 
a solemnidade essential h express30 das ultirnas vontades, care- 
ceria de fazer outro testamento, e neste caso tambem seria inr~til 
o primeiro. 

Asslm a superveniencia de um filho rornpe natrrralmente a dis- 
posiqao anterior; era vt~lida, fica insubsistente. Se  a falta de men- 
$80 dos herdeiros sczts, existerites e coohccitios do testiltlor no 
momellto tle trstar, era causa legitima dc nullidnde, q ~ ~ i ~ r ~ t l o  r ~ a -  
turalmente d'ella devia deduzir-se a intcncao de  dcshc,~ tlill-os, 
mclhor rnz;io I1;lcia para negar effeitos juridicos no acto por ornis- 
silo d e  herdeiros que nada ar~ctorisava a strppor que ellc Il\csse 
o inluito de excluir, visto que n90 existiarn ainda, ou ao menos 
nfio existiam coma seus Fuccessores irnrnediatos. Podia \cr-Yc a 
exclus80 bern rnelhor no primeiro caso, quc no segundo. Naquc~lle 
a vontade do disponente nno era expressa, mas deduzia-se corn 
seguranqa; neste era inteiramerlte obscura. 

E depois, dado que o silerlcio do testador, a respcito dos her- 
deiros qrre iodessem sobrevir-lhe, fosse indicio seguro da  in- 
tens80 de proscrevel-os, que valor devia ter  em face da  justiqa 



uma c o n d e m n a ~ ~ o  que n3io tinha a justifical-a o demerit0 pessoal 
do excluido? N?io era o pae nm juiz? Mas oride o corpo de  de- 
licto contra o nascituro? Assirn, em qrlanto a lei vedou a des- 
herda~Bo dos posturnos, mnntcve de pB o grande principio moral 
d e  clue a pena s6 deve affectar o delinqutlr~te. Desherdar B re- 
cusilr um direito; B poiv pnnir. 0 pae julga e pune. Ninguern Ihe 
toma conlas. S e  a uatureza o impelle irresisti~elmente para a 
misericordia, o que poderh destial-o para a severidade sen30 
a j u s t i ~ a ?  Por isso elle 6 urn juiz impeccarel. Onde melhor en- 
tregar'a a lei a sorte dos filhos? Mas, desde que a mesma lei Ihe 
perrnittiu deshertlar o nascituro, isto 6, ferir o desconhecido, 
destrr~iu pela base a propria theoria da desherdaqso, erigindo 
no\amente em arbitrio a vontade testamentaria, fazendo d'ella 
um podcr irrconscicnte, cemo monstruoso. Era a sancyso do ca- 

b ! 
pricho, da  aberracao, do o d ~ o  infundado da  oatoreza, qae, por 
outre lado, 6 verdade, o legislador cornbateu pela tlleoria da in- 
~Rciositlade, cor~demnando estes des\ ios como productos da extra- 
vngancia e da insania -ideo ituaniisse exislimandus esl, quad na- 
tura~n sine causa odisset, como diz Theophllo 1. 

31. 0 facto C que o rigor primitivo sobre desherda~ao foi 
alterado, e a que cxclrlisse os posturnos da successso testamen- 
taria Foi adrnittida. 

Mas 6 justo accrescentar que a exclusao d'estas pessoas ap- 
pareceu como consequencia da  capacidade de  instituil-as. 0 poder 
de  dcsherdilr veio annexo a esta faculdade. Quem tinha uma. in- 
tendia-se dever logicamente gozar do outro. Comtudo a logica 
neste ponto conduzia ao absurd0 perante a jus t i~a .  

Considerou-se urgente saltar o poder testamentario, d e  con- 
tinuo ameayado pelo fact0 da supervur~ierrcia de  herdciror. Sabe-se 
em ~ I I ~ O  subida corlsiderarao os rornar~os punliam esta prerogativa 

1 Sxbemos ja que os poatnmos tinham, como qualquer descendente, a 
qur7rln do testaniento inolficloso para dcscruirern os efkicos da sua des- 
hcrdar5o ou cmilsZo nos testamentos dos aseendentes. NBo deve todavia 
esqueeer que, antes dos novds pr~ncipios da Nov. 115, a sua innocencis 
para corn o testador n5o ba~tava para assegurar-lhes completamente o boni 
resultado d'aquella ac@o, visto que contra elles podiani ser tomndas em 
conta as faltas dos paes. Vcj. o que delxamus dicto a cste respeito em a 
nota 3 a pag. 33. 



que lhes conferia o seu direito d e  cidade. Oru, com o primitivo 
rigor sobre a ruptura por superteniencia, a que se reduzia esse 
poder em cujos actos a lei subintendia sempre uma condi~go qrle 
tornaja precaria e contingente a sua efficacia? Que soberania era  
essa perpetuamente subjeita As contra-ordens impreveniveis do 
futuro? Ainda se o novo herdeiro appnrccesse em vida do testa- 
dor, pequena importancia tinha o rorripimento do acto testamen- 
tario anterior: cra sempre possivel fazer prevalecer a \ontade 
soherana do disponente. Um scgundo testamcnto corn rneo~fio 
expressa d'esse rioto herdeiro basta\a para collocar aquella koa- 
tade s ~ ~ p e r i o r  aos acontecimentos. 

Rlas, se o snperver~icrite fosse verdadeiramente postumo, o tes- 
tamento cra irrcmediavelmel~te perditlo. 0 sepulcro era mudo & 
interrogar80 qrle a lei Ihe dirigia sobre a sorte do recem-vindo, 
e por outro lddo o testame~lto nada pretenia, nem podia prete- 
nir, sobre a e~entualidade Foi d'este lado que se pequisou meio 
d e  suilrisar as consequencias do rigor juridico. Rcputou-se in- 
dispensakel pormittir no testador que se antecipasse ao facto pos- 
si\cl do nascimento da um postumo, e provesse de  mod0 qrle o 
facto, de foturo, n8o 1o;raasc aniquilar a tontade testamcntaria. 
Para isso colnecou a admittir-se a itlstituir?io do postrrmo. 

Poslzitno (snperlati\o archaico d e  posterus) 6, etgmologicamcnte, 
o poslerio,; o que vem depois de alg~lm facto. Na linguagem juri- 
dica posrumo 6 o que nasce depois do fallecimer~to do pse 1 ;  mas 
em matcria testamentaria particulorniente chama-sepostzimn qual- 
quer pessoa rlascida depois da morte do testador. 

Atlmittiu-se pois a institoir'ao do postumo; mas de  qoal pos- 
tumo? I)'aqoelle quc, se cxistissc em vida do testador, scrin em 
qualquw monlento llerdeiro seu or1 immediato, e que, nasrctido 
morto elle, ~ ~ a s c e r i a  sui j t~r i s ,  \isto acliiir extir~cta a lista dos 
avcendentcs corn dirt410 a excrccr a po/eslas sobre a sua pessoa. 

Es te  posrumo ~ o d i a  ser urn fill10 do testador ou qualquer 
outro desccndente, e era posltcmus suus em c o n t r a p o s i ~ ~ o  a posh-  
mus alienus%. 0 neto, por exemplo, podia ser postumus suus d e  

L . 3 , $ 1 . * , D . Z 8 , 2 .  
2 Gaii Comment. 11, $ 841. 





quecirnento que as deixava excluidas da success80, carecia, neste 
caso, d e  conternplal-as corn qualquer pequeno legado I .  

39. Tal era o rlovo dircito de  origem consuetudinaria: per- 
miss30 de  instituir ou destierdar d~:scendentes que nao erarn nados 

conf'cc~80 do testamento, e que, se nascessem depois da rnorte 
do testador, ~ i r iarn ,  invocando direitos de hcrdeiros seus, invalidar 
o acto testamentario e destruir, sem recurso, as relapbes juridicas 
nelle estabelecidas. 

Heferidos agora pelo testador, o seu nascitnento postumo nho 
podia jh prejud~car a disposi~so,  e assim estava rernovido o prin- 
cipal incon\erriente da superveniencia. E dizemos: o seu nasci- 
mento yostumo, porque ou o testador se referia genericarnente 6 
classe des postumos para instituil-os on desherdal-os, ou para 
deixar-lhes algum legado collective, e neste caso a referencia nao 
i n ~ o l t i a  os descendentes qlie nascessem durar~te  a vida d'elle; ou 
fazia uma iudicaq80 mais dcterrninada, por exemplo, particula- 
risando a mae, e entho, se o herdeiro nascia antes de  morrer o 
testador, nada podia a mcnqao contra o principio da ruptura por 
supervenicncia, qrle neste caso era man t~do  de  pe. Comprehen- 
de-se bern por qnb. Se o testador vi+ia, o rompimento da  dis- 
posiq8o testarnentaria nho era obstaculo a que a sua vontade se 
cumprisse. Fica~a-lhe o recurso de  fazer outro testamento, em 
que tomassc em considera~ao o novo descendente. Por isso a 
rnenvao da prole futura s6 valia em relap30 qrle tiesse a nilscer 
postumnrnente. 

40. Isto foi assim, em qr~anto a lei Junia Vcllcia n30 intro- 
duziu modificay6es. 

Por esta lei a refererlcia fcita pelo tcstador oo nascitnro, que 
podcsw vir a ser seu immcdiato successor legitimo, pela qua1 o 
instituisse oa desherdasse, era valida, ainda que o nascimer~to se  
verificassc em vida do primeiro, para o effeito de  impedir a 
inutllisa~?io do testamento. 

Assim, estes descendentes, que apenas eram posturnos em re- 

1 rj i.0 I. cit.; Gaii Comm. 11, $ 132. 



lacgo A epocha do testamento e n8o em r e l a ~ g o  6 morte do tes- 
tador, foram inteiramente equiparados aos postumos propria- 
mente dictos. podendo, como elles, ser instituidos ou desilerdados. 
e bastantlo um d'estes dois factos para manter subsistente a dis- 
posicao depois do seu nasrimento. Sho corlt~ecidos pela designa- 
~ 5 0  espcci,~l de Posturnos Vclleianos 1. E basta agora qrle o tes- 
tndor se refira a postumos para estes se intenderem tambem 
incl~~idos  2. 

41. At6 aqui a superveniencia nalural, como dizem os com- 
mentadores. Seguem-se agora os casos diversos de superveniencia 
civil :', que se verificava todas as Iezes que um individuo, nascido 
ao tcmpo do testamento, vinha posteriormente occupar o logar d e  
hert lc~ro scu. l-latia entcio uma especie d c  nascimento postumo 
sim~llrar~te no do poslumo vel1e;ano: num caso e noutro se nascia 
depois (la elrocha do testameuto para os direitos especiaes re- 
ser\ados aos herdeiros seus; 110 segundo por urn facto natural, no 
prirnciro por um facto jurid~co. 0 s  que nasciam d'esta ultima 
forrna eram pois ern certo modo postumos em relac80 ao tempo 
da disposi@o testamentaria, e por esta raz3o se designavam em 
geral como herdeiros quasi postuntos 4. A sua super\eniencia era 
uma quasi-agnatio b. 

0 s  quasi-postumos ou postumos civis, se  assim 6 dado dizer, 
podiarn sem dukida ser instituitlos herdeiros, visto que eram pes- 
soas cvistcntes 6 feitura do testamento, permiss30 que em prin- 
cipio ndo havia a respeito dos nascituros por serem, ao contrario, 
pessoas incertas e,  corno taes, insusceptiveis d e  instituiqZio. Des- 

1 Vvj. DII Caurroy, lnstttutes dr Jticthlen, vol. 1.0, n . ~  570; Larirhe, Ex- 
plicntzo~z tlcs Insftttctes, vol. 1.0, n." 1055 -Alguns commentadores rlassifi- 
cam-os cown qi~nsi-postumos, por exernolo, IIelneeeio, Elementn Jrcr Civ., 
part(? V, 11v 48, lit. 2.0, $ 22, nula, segurdo por Ortolan, Expl. Htst., F0 vol., 
n.O 706 f:omtucto n5o 6 d'csta clasqe de licrde~ros que se diz qtte c b r , l o  : 1 1 1 1 ~ -  

nas ~.tno logar de postumos. --Gail Comment. II, 8 133; 8 2.0 I. ,  2, 4 . 1  Ao 
eonlr:~rro no Ulgrsto slo claramente colnprehend~dos entre os poslu~~~os. - 

L. 3, $ 5.0 D. 28, 3. 
2 Sed el si dlxerit: posturnus exheres esto, nntus vel post mortem, vel 

vivo t~~statore, non rumpet. - L. 3, $ 5.' D. cil. 
3 Vej. tlclneccro, t~t .  cilado, $ 29; IValdek, Inslitutiones, 8 625. 
4 Vej. Ileinecc. a t .  $ 22, nota; Du Caurroy cil. n." 571. 
6 Vej. Gaii Comm. 11, !j 133; $2." 1. 2 , i 3 .  



herdados 6 que n80 podiam ser os quasi-postumos, porque lhes 
f a l t a ~ a  para isso, ao tempo da disposi~tio, a qualidade d e  herdei- 
ros seus, que mais tarde havia d e  advir-lhes. Mas, embora insti- 
tuidos fossem, isso n30 impedia, no mais antigo direito sobre este 
assumpto, a ruptura do testamento, corisequencia legal da sua 
a g n a ~ a o .  

C o m e ~ o u  por fazer-se exc rp~Bo para os quasi-postumos velleia- 
nos, de que j6 vamos falar, estabeleccntlo-se que a sua institui~ao, 
sempre permiltida, preveniria a i11utilisa~;io do acto testamenta- 
rio. Esta irrno\ay;io foi introduzida pela jii mencionada lei Junia 
Yelleia, d'onde \ em o nome a esta classe de  quasi-poslumos; mas, 
em relnqlo hs demais, maotcve-se o prirnitivo rigor. A a g n a ~ n o  
posterior fazia sempre p8r de  parte o testamento - ontni modo, 
diz Gaio por tres Iezes 1. 

Alguns jurisc.onsultos, t oda~ ia ,  sustentavam que, se  o testador 
j a  havia horirado com a qualidade de  herdeiro testamentario o 
indi\iduo que mais tardc tomava logar na familia como lierdeiro 
legal e immcdiato, nenhuma raziio h a ~ i a  para que o testamerito 
se reputasse infirmado por este ultimo facto. Esta doutrina, que 
era razoa\el, acabou por ~~~~~~~~~~2. 

Temos pois apui j& urn rneio geral dc  e ~ i t a r  o rompimento das 
disposiybes testamenti~rias pela agnaqlo do quasi-postumo, isto 6, 
pcla supcr\enicncia de  urn he rde~ro ,  riascido ti feitura do testa- 
mento, na qr~alidade de  herdeiro seu. Este meio era chamar h 
heranla aquclle que podesse rnais tarde apparecer revestido d'este 
carnctrr. 0 que, porem, nao podia era ser desherdsdo. 

Comtndo a Lei Vellein dispoz quc, se alpurn dos herdeiros seus, 
qrle o eram ao tempo do testamento, \iesse mais tarde a deixar 
vago o seu logar, os filhos que llics succedessem na posi~ao jori- 
dica d e  hcrdeiros seus deixassem illcso o testarnento. se  este 
contivessc, a respeito d'elles, qnando rldo uma instituic30, ao 
mcnos r~ma  desherdagiio formal. Neste caso especial tornou-se 
portanto licita a desllerdaq7i0, e meio apto para preservar o tes- 
tamcnto. D'entre o grupo dos quasi-poslumos deslaca-se por esta 
forma a classe dos quasi-postumos Velleianos, caracterisados pela 

1 Comm. 11, '$5 138, 142, 143. 
2 Vej. L. 23, $ 1.0 D. 48, 2; L. 18. D. 28, 3. 



possibilidade de serem desherdados e de nao inutilisarem, neste 
caso. as disposiqbes dc ultima \oriladc. 

Esen~plificaremos com as palalras de  Gaio: c(Se eu tiver em 
meu poder irrn Lilho e uma rleta ou neto halido d'elle, o filho, 
comu 6 primeiro em grau, goza exclusi~amente dos direitos de  
herdeiro se~c,  com quanto o neto e a rieta estejom subjeitos ao 
mesmo poder; mas se o mcu filho morrer em \ids minha, ou por 
qualquer modo sair do meu poder, comeqa o net0 ou a rieta a 
occLupar o seu logar, e asslm obtcm como por agnay'ao os direitos 
de  herdeiro seu. Para que pois d'esta forrna n8o seja rompido o 
mcu testamerrto, assirn como tentlo d e  instituir herdeiro ou des- 
herdar nominativamente o proprio filho, se quero fazer um tes- 
tamento conforme a direito, assim tamhem 6 forroso que institua 
oil desllerde o neto ou neta d'elle ha\ida, para qire n'ao sucreda 
que, rnorrcndo o fill10 drlrarrte a minlra \ids, venha o net0 ou 
nrta, occupandn o seu logar, romper por quasi agnaq'ao o tesla- 
mc~r to :  e lslo foi providenciado pela lei Junia Ve1leia.n I. 

F~camos  assim cor~heccndo dois importantes capitulos d'esta 
lei, ctos qilaes rcstarn fragmeritos nrlm tcxto de  Scevola %, sendo 
o primeiro relat i \o aos postumos velleianos de que jb faliimos, e o 
outro a esra classc de quasi-poslumos. Ccrtnmente a lei continha 
outras disposi~fies que nos sao dcsconlicc.idas 3. E parecc que al- 
guma provisjo enccrra\a, em qlrc marldasse applicar a casos ana- 
logos a doutrina legal estill)clccida pal;) uma'l~ypothese especial. 
I3 o q r ~ e  6 Iicito deduzir d e  uma allus80 que vern no Digeslos .  
Comtudo no mesmo logar d'esta compila~no o jurisronsulto Sce- 
~ o l a ,  dcsprezantlo o camiriho dd analogid, discete, com grande 
desenvolvimeoto, se urria delermirlada hjpolhese cabe na letra da 
ler Junia Velleia. 

1 Comm. II, 5s 133 e 139; vej. 2.0 I. 2, 43. 
2 L. 29 D. 48, 2. 
3 Ortolan cit., n.O 703; L. 29, 5 6.0 D. cit , ubi-11. . . . post legem Velleam, 

quae ec rnultos casus rumpendi absiulit.~~ 
4 III enin] caws et ornnes, ex qu~hus silus hrrcds post rnortem sciliret avi 

nasceretur, nun pertrncnt ad Irgeiu Velle:tn~. Srd ex sentenlza l c g ~ s  Velleue, 
et haec olnnla adrn~tlenda sunt, ut utl sbzl~ludazrm ~riortls, caeterl casus 
admittendl sunt. - L. 49, 5.0, D. 28, 2. Yei. tambom { 6.0 do mesrno fra- 
gmento, ubi . Melius ergo est, ut in ejusrl~odi utilitste, praesertim post legem 
Velleam, etc. 



nand0 conta d'esta questao, temos meio de  separar urna se- 
gunda classc de qumi-pnslun~os. 0 primeiro capitulo, como vimos, 
dizia respeito ass nascituros que vlessem B l r ~ z  e aos direitos de 
he~deiros  scus clurante a vida do dispo~~entc-; o segundo aos filhos 
dos hcrdeiros seus, que, posteriormente ao testamento, subissern 
a esla categoria, por morrcr ou snir da familia o pae e ficarem 
ellcs ~mmedlntos ao aeccndcnte testador. Supponhamos, em pri- 
meiro logar, qrle na epocha do testamento 6 v i ~ o  o pae do nas- 
cituro, e l u e  este \ em a nascer postumamentc ao pae e em Fida 
do in6 d~sponente. Este caso llao parcce ao jurisconsulto de  ditli- 
cil so lnc~o,  e reputa o comprchendido no primeiro capitulo da  
lei. :Z circumstar~cia de  viter o pae ao tempo do testamento nada 
imporl;~,  uwa Fez que o fill10 nasca poslumo a esse acto, e ver~ha, 
ao Irimer, com a qualidade de herdeiro seu do ascendente testa- 
60r. Tento basta para se julgar resohida a hypothese pela letra 
da lei -ex verbis 1. 

Valnos agora ao ponto mais difficile. 0 testador, que tem vi\o 
o Glho, irlst~tue o neto nascituro. Este nasce, e s6 depois morre 
sco pne. A morte do pae soccede-lhe na qualidade de  herdeiro 
sr3u (lo a \6 ,  e por esta razao parec,e que a hypothese esth com- 
prehendida no segundo cnpitulo da lei Vellcia, e qoe assim a in- 
s ~ i t n i ~ a o  anterior basla a preservar da rupture o testamento 3. 
Rlas por outro lado estc capitulo nfio parece occupar-se d e  urn 
\twli~d(liro postrlmo natural, como 6 o neto em qnest8o. 0 capi- 
trllo primeiro lambem nao resolve a drficuldade, porque, embora 
tenlla applica~iio aos postumos qlle nascam em \ ~ d a  do testador, 
n8o inclue a hypothese de  serem di\ersos os momentos da super- 
\ c ~ i e n c i a  natural e da sr~perveniencia civil, como aqui succede, 
,isto que primeiro nasce o neto, e s6 mais tarde, B morte do pae, 
assume o caracter juridic0 de llerdciro seu do a \ d . O  parecer d e  
Jt~liilno, esposto aqui por Scevola, era qrle a lei Vellcin com efleito 
resoI\ia o caso, n8o por um dos seus capitulos, mas por ambos 

1 L. 29, 8 i2.0 D. 28, 8. 

: A  is, eod. - llle casus in difficili est. 
50 deve esquccer que 96 mais tnrde B que a institui@o do qnasi. 

post~cmo se considerou meio de prevenlr em todos os casos esta ruptura. 
A~nda no tempo de Gaio a institu~c;%o era inemcaz para este effeito, exce- 
plulrndo as lrypolheses tncluidas nu lez Junta. 



conjnnctamente'. Es ta  variedade recebeu o nome de  quasi- 
posrutnos Julianos ?. Incluidos pela jurisprudencia nas provis6es 
do lei Juttia, poderam ser desherdados, e tanto a desherda~iio 
como a iristituiqfio obstabam A infirmaqgo do teslamcnlo do ctlde 
da firmilia. 

Ksta lei, portatrto, proporcionou os meios de  impcdir nos casos 
mentiotiados a dernoliqilo da  obra testamentaria, consequencia 
legal da  agna6'ao dos quasi-postumos. 

Mas cor~tra tantos outros casos de superveniencia civil, n8o 
pre~enidos  neste documento legislative, n'ao seria possi~el  asse- 
gurar a efficacia das disposiqbes de  rrltima vontade? Nho obstante 
estc sssnmpto ser bastarite embaracoso, parcce-nos que podemos 
generalisar a doutrina qae prc\aleceu - nas tres seguintes con- 
clusbcs : 

1." Niio se rompia o testamento pcla supc!rve~iicncia civil de  
pessoa que apparecesse instituida como herdeira. Esta regra j B  
ncima Foi exposta As outras duas rcrercm-se pois exclusivamente 
B desherdwrco. Segundo o rigor juridico, dcshcrdar 6 afastar da  
lleranqa as pessoas chamadas a ella ao tempo do testamento; 6 
tirar direitos que exislem. Todas as Iezes q r ~ c  se permittia ex- 
cluir urn I~crdciro super\eni'ente, hzia-se unla derogay8o ao prln- 
cipio domioanle. Por isso 6 que convcrn saber yue extensno torna- 
ram tacs dcrogaqacs em defcsa dos testamentos ameaqados d e  
ruptrlra por agriac'io do quasi-postlimo. 

2.a 0 indlvidoo que 6 feitura do testamento era herdeiro seu 
e ao dcpois prrtlia esta qualidade, voltando a adquiril-a mais 
tarde, 1120 rompia o testamento por esta nopa agna~iio,  se  tivesse 
sido desherdado, como corn effeito podia ser. 

3."ram, em regra, soscepti\eis de  desherda~ao as pessoas 
quc por virtude de  um acontecirhento natural podessem de futuro 
vir ao logar d e  hcrdeiros seus do testador, e com esta p reven~ao  
continuaka suhsistente o testamento, a despeito da agnaqBo d e  
taes pessoas 3. 

1 Juliano tnmen videretur, duobus quasi capitibus legiq eommixtis, in hoc 
quoque ln~lucere legem, ne rumpantur testamenta. - L. 29, 5 15.0, D. 28, 2. 

2 Hrlnecclo, E'lementa, parte V, Iiv. 28, tit. 2 . O ,  § 22, nota. 
3 Scd 91 Iieres sit institutus, vel exlieredatus iste ejus fiiins, non rumpitur: 

quia nullo circa eum novo facto, sed ordzne quodam naturalt naclw est po- 



Exemplificaremos a regra segun-[la e tcrceira. E m  harmonia 
com aquella, n30 rompia o tcstamento o filho que, hmeodo sido 
desherdado e emancipado pelo pae, reer~trasse na familia d'elle 
por adrogac30, embnra para occupar o logar de net0 1. De ac- 
cordo com a ultima, podia o filho de  famili~,  no testamento em 
qrle dispozesse do sell peculio castrense ou quasi castrense, des- 
hcrdar os proprios lilhos, subjeitos como elle ao  poder d e  urn 
asccadcl~te, para et i tar  que 5 morte d'este elles, tornando-se 
hertieiros seus do testador, rolnpessem o testameato$. 

No alltigo dircito a mullier que passava ao poder do marido 
(in mattu conveniebal) considerava-se como quasi-posturna, c cau- 
sa t a  o rompimento das disposi~bes tes tament~r ias  que clle tivesse 
feito al~teriormenle a este facto. 0 jurisconsulto Goio dh o razao 
d'isto: nam eo modo Fliae loco esse incipit, e l  quasi sua est 3. Eis 
aqui o exemplo de  urn quasi-poslurno que oao poderia scr des- 
herdndo, nem mesmo depois que prevdeceu a doutrina juridica 
que deixanlos resumida nil regra terceira. I? certo que este poder 
do rnarido, a que esperificnmente foi applicada a des igna~ao d e  
manus, t i t~ha  desapparecido, ha\ia muito, na cpocha de  Justiniatro. 

Mas airida a este tempo cncorrtramos exernplos d e  quasi- 
postumos insusceptikeis d e  desherdac;80. 

Em f~rimeiro logar os indi,iduos que kiessem a ser adoptados 
ou adrogados pelo testador, e que, entrando d'este mod0 na fa- 
milia, rornpiarn o tcstamento anterior, se  nella fossem occupar o 
logar de  herdeiros sew.  Antes do facto que os collocava em podzr 
do testodor, n30 pcdia este desherdal-os, ncm ainda segundo o 
direito novo, porque nurica por kirlude de  um rnero acorltecimcnto 
natural e sem o acto ci\il da adopqao ou adrogaclo cliegariam 
a adquirir a qualidadc de  herdeiros seus. 

Nern todos os adoptivos rompinrn o testamento, porque nem 
todos se tornakam, pcla adopl30, herdeiros seus do adoptante. 

testatem - L. ?8, 8 I:, D. 28, 2.-Es1.n palavras de Tryplionirlo derr~mam 
inapr-ec.lavc.1 luz so i> r~  a nova orienta~io d : ~  jurisprudencia neste assurnpto. 

1 L. 23 pr. 1). 28, 2. 
2 I,. 28, $ 1.0, L)., eod.--IIa todaviauma liypothrse a qae estes principios 

n5o thr i  xpplicaqio e que Poi regulada por uma providencia especial : - 6 a 
que veui exposta no Comm. II de Gaio, %$ 142, 143. 

3 Cumm. I I , g  139. 



I? sabido que havia a a d o p ~ s o  de uma pessoa sui juris, propria- 
mente adrogacZo, e a adoprlo dc um filllo de  fumilia. S e  aquella 
especie determinava a invalidasso das disposi~fies de ultima von- 
tade do adoptante, esta nem sempre. Primeiramente, era pre- 
ciso que o adoptado entrasse na familia na qualidade de  filho 
do (estador, ou de  lieto mas sem pae designado (itleerlo nalus), 
porquc, sc o adoptante Ihe assig~tacsc corno pae elgum dos filhos 
qrie titessc sob o seu poder, 1130 ficava o adoptivo successor im- 
medialo, e o testamento continuala subsistente 1. Requeria-se, em 
segundo logar, que o adoptante fosse um ascendente do adoptado, 
por exernplo, o avb materno, ou mesmo o paterno que n8o exer- 
cesse a polestas sobre o neto havido de  um filho emancipado, ou 
ainda o proprio pac que ti\esse saido da familia por emancipacao, 
deixando nella os filhos; porque, se  o adoptante fosse um ex- 
tranho (extranczes), n80 tinha o poder paternal sobre o adoptivo, 
e pois este 1180 ficava herdeiro seu d'elles. A ruptura do testa- 
mento, produzida por adrogaqao ou adop~80,  era, corno jh se  
o lser \ou,  irnprevenivel por dgsherda~80 do adoptando. 

Da a g n a ~ a o  dos filhos adoptibos devemos finalmente approxi- 
mar,  corno produzindo identicos effeitos, a a g n a ~ 8 o  ou super- 
veniencia civil po r  legitima~iio 3. 

As Instilutas s30 omissas, no logar proprio, sobre esta causa d e  
infirrna~go, o que n l o  admira, visto corno n8o houve o intuito 
de  fazer nesse logar uma enumera~iio,  mas apenas se fala da  
adopl:80 exemplificativamente 4. 1)a doutrina, porem, consignada 
no titulo das h e r a n ~ a s  ab intestato deduz-se sem nenhuma duvida 
que a lcgi t ima~ao viciava, corno a a d o p ~ a o ,  o testamento ante- 
rior, por quanto por ella subia o filho natural 6 categoria de  her- 
deiro seu do pae 6. 

Na epoclla das Inslitutas conseguia-se a legit ima~80 por dois 
modos: oblaqao h curia e casamento subsequente6. As Novellas 

1 Vej. 8 5." e 7 . O  I. 1, 11. 
Vej. I 2.0 I. 1, 11; L. 10. C. 8, 4 8 ;  Wald. cit., 8 P25, e compare-se o que 

dissemos em o n . O  26. 
3 DU Caurroy, obr. cit., 1.0 vol., n.O 634; Heineccio cit .  $ 2 8 ;  Wald., 8 455. 

4.0, I .  2, 17. 
2.0 I .  3, i. 
13.". 1, 10. 
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accrescentaram dois outros meios: rescripto do principe e testa- 
mento. 

@ evidente que neste ultimo caso n8o podia haver a rupturci 
por superveniencia. Qualquer testamento anterior Bquelle corn 
que o pae fallecia e que devia servir d e  titulo para a legitima- 
qBo, a qua1 era definitivamente decretada pelo principe, seria re- 
vogado pelo ultimo, em que os filhos legitimandos tinham de ser 
charnados h heranga, visto que outro n8o era o fim da  legiti- 
magi30 I .  

1 . . . . volcns sibi legilimos esse filios successores.. . . . . . . . et ostenden- 
tibus patris testamenturn, et heredibus existentibus secundum legem. - 
Nou. 89, cap. 40; vej. tambem Nov. 74, cap. 2.0, 5 4 . O  



Testamentum ruptum. B) Revoga~io total do testamenlo 
per escripto posterior 

SUMMARIO 

42. Transi~Zo. - 43. Revoga~Zo de um testamento por outro posterior. Dois 
testnmentos 950 incomp:~t~veis. Da faculdade de revognr. Hequisitos do 
testamento revogator1o.- 41. Ily()olllese em que a ultima institniq'ao 6 
restncta. - 4.5 Revivclnria do prin~e~ro testamento por direito pretorrano. 
-46. Testarnento revogatorro irregular: excepqZo a favor dos herdeiros 
ab antestalo. - 47. 0ulr;i cxcep@o. 

49. Temos visto pois como o testamento se  tornava ruptum 
pela primeira causa, isto 6 ,  pela agnaqao d e  um herdeiro seu, e 

clue ponto era possivel prevenir este resultado. Passemos 
agora & especie de  ruptura determinada por escripto posterior. 

E m  primeiro logar occupar-nos-hemos da  revogapto dos tes- 
tamentos, e em segoida, para ddrmos, quanto possivel, embora 
rapitlamente, r~oraes completils sobre estc assumpto, teremos d e  
ligar esta doutrina corn a da  revogaqilo dos codicillos, investi- 
garrdo por entao como a vor~tade do disponente podia inutilisar 
parcialmentc, tanto as disposi~6es testamentarias, como as codi- 
cillares. 

43. Urn testamento 6 revogado (rmmpilur) por outro testa- 
mento posterior, capaz de  dar  herdeiro ao testador 1. NBo 6 
essencial que este contenha a clausula revogatoria, para que  
o primeiro seja totalmente infirmado, porque nihguem pode fal- 
lecer com mais de  um testamento. 

A faculdade d e  aniquilar por novas disposig6es as disposi~6es 
anteriores B inatacavel e irrestringivel. Nem o testador pode va- 



lidamente renuricinr a ella, por quanto a ~ontade  do homem 6 am- 
bulatoria ate B morte; nlo obsta pois h revogarao a chamada 
clausula cassatoria ou derogatoria, consignada no act0 testamen- 
tario anterior, pela qua1 o tcstador prohibisse que de futuro sor- 
tisse cffeitos a revog$~Bo feita nos termos legaes l. 

Requer-se, primelro que tudo, para que um testamento seja 
por outro revogado, que este seja posterior, e que sobre isso ne- 
nhuma duvida haja, por quanto, se fdr incerto qua1 dos dois 6 o 
ul~imo, abre-se a success80 pretoriana por um e o outroe. 
k necessario tambem que o testamento revogatorio n3o deva a 

sua origem B errada persuas80 do testador relativamente I morte 
do herdeiro instituido no acto anterior, porque a f o r ~ a  de revogar 
deriva da mudanca de vontade, que neste caso n8o seria re- 
velada 3. 

& mister ainda que o mesmo testamento seja capaz de dar 
herdeiro ao testador 4. Logo n30 6 essencial que Ih'o d& com 
effeito. No primeiro momento da existencia do novo act0 cessa 
total e irremissivelmente a da primeiro, independentemente das 
causas que de futuro possam impedir a execug80 d'aquelle. Bcm 
pode o ultimo instituido repudiar a heran~a;  6 possivel tambem 
que falle~a antes de add-a: nem por isso renascerh juridica- 
mente o testamento anterior8. Nem ainda quando o ultimo seja 
condicional, sera menos definitiva a revoga~ao, uma vez que este 
possa dar um herdeiro ao testador, porque, se nenhum effeito 15 
j B  permittido esperar d'elle, nso ha ruptura. lsto succederh, 
quando a condi~80, em vez de se referir a urn acontecimento fu- 
turo, se refira a urn facto passado ou presentc, jh verificado cm 
sentido contrario efficacia da nova instituic;no. 

l3, alem de tudo, indispensavel que o testamento revogatorio 
seja regular e conforme a direito; de outro modo n'ao poderia 
dar um herdeiro ao testador. Mas niio carece de satisfazer As 
condi~bes e solemnidades requeridas nos testamentos ordinarios ; 
antes, como testamento privilegiado, pode ser dispensado d'ellas 

1 Vej. as LL. citadas por Warnk., n . O  1036, pa . 305, nota (6). 
L. I.., $6.0, D. 37.1; Warnk., n: 1036, pag. 385, nota (5); Wald., $426, 

nota a); Hem. cit., 
!i 30. 3 Arg. L. ult. D. 8, i; Warnk., n.O cit., pag. 306, nota (6). 

4 DU Caurroy, n . O  636. 
5 g 2.0, I., 2, 17. 



parcial ou totalmente. Assim sera imperfeito em presenea da 
regra geral em relaqao a formalidades, mas ao mesmo tempo 
perfeitamente regular dentro da especie a que pertencer. 

Segundo este principio, de nada vale para o effeito da revoga- 
$30 um testamento incomplete, seja porque o testador n8o qui- 
zesse concluil-o por mudar de resolu@o, seja porque 1180 podesse, 
surprehendido pela rnorte. Um tal documento 6 como se n8o exis- 
tisse 1. Emhora no ultimo caso este documento apenas come~ado 
podessc considerar-se como indicio seguro de uma vontade nova, 
nem poderia servir para que se abrisse uma success80 testamen- 
taria diversa, porque para tanto seria titulo insufficiente, nem 
tBo pnuco para que se abrisse a success80 ab intestato, porque 
isso 1130 encontraria menos o desejo do auctor da heranea, que 
manifestou querer usar do direito de escolher herdeiro. 

44. Nas condi~6es legaes pois o testamento mais recente 
rompe as anteriores disposig6es testamentarias, embora, como 
dissemos, n8o contenha a declara~ao revogatoria. 

Mas, se o testador ultimamente apenas dispozer de uma parte 
da heranya, ou sirnplesmente nomear ao novo herdeiro alguns ob- 
jectos determinados, a quem aproveita o remanescente? ao pri- 
meiro herdeiro ou ao successor ab intestato? 

Nern a um, nem ao outro. N8o bquelle, porque ninguem pode 
fallecer com mais de um testamento: o herdeiro ou o grupo de 
herdeiros escolhido em cada acto de soberania testamentaria 6 o 
co~~t~nu;tdor  da pessoa juridica do testador; substitue-se plena- 
mente ao antigo proprietario; 6 o seu successor na universali- 
dade dos direitos e encargos. 0 testamento tem com effeito esta 
funce8o: nomear a pessoa indi~idual ou collectiva que ha de oc- 
cupar o logar do moribundo. k pois uma disposi~30 de toda a 
heranfa. Toda ella passa ao herdeiro. Pode sem duvida o testa- 
mento conferir direitos parciaes e determinados a um legatario, 
sem que este participe da representaeao juridica do testador; mas 
ainda esses s8o outorgados na forma de uma ordem dada ao her- 
deiro (legaturn est, quod legis modo, id est, imperative.. . . relin-, 
quitur) . 

Se pois o testamento 8 essencialmente uma disposie80 de toda 

1 Nam imperfecturn testamenturn sine dubio nullum est. - 5 7.9 I. 3, 17. 



a heranfa, dois actos testamentarios SBO incompativeis, e, como 
vimos, a collisao resohe-se a favor do ultimo. 

D'aqui resulta ainda a incompatibilidade entre a successao tes- 
tamentaria e a success;lo ab intestato, dois modos d e  distr ibui~go 
que n8o podem coexistir para p o r ~ 6 e s  differeutes da  mesma 
h e r a n ~ a ,  e 6 bem conhecida a maxima juridica-que ninguem 
extranho 3 milicia pode morrer parte testado, parte intestado. 
Por  onde, na hypothese figurada, tambem o remanescente nBo 
pode aproveitar ao successor ab intestato. 

A regra 6 que a restric~tio da  instituigBo a uma parte da  he- 
ranga nso invalida o act0 dispositivo: simplesmente reputa-se nao 
escripto, sempre que d'isso depender a subsistencia do testamento. 
Ha  um s6 instituido? Que o testador Ihe assigne uma parte ou 
apenas objectos determinados do espolio, nada importa: elle 6 o 
herdeiro universal. 0 s6 facto da institui~go o habilita a isso. Mas 
ha outros instituidos? Por todos se distribue todo o patrimonio 
hereditario, guardando a p r o p o r ~ l o  corn que o testador os tiver 
desegualado. Neste caso, porem, a insti tui~ao restricts a objectos 
determinados transforma-se em legado. 

Se pois no ultimo testamento a institui~iro apparece com esta 
restricpao, n8o deixa de  sortir effeilo revogatorio. A res t r i c~ao  
para nada vale', visto que nao obsta h transferencia da 11erasc;a 
para o novo herdeiro. Es te  s6 6 o representante e successor do 
fallecido, aindn que o testador consigne expressamente o desejo de 
que tenha effeito a disposiciio anliga. 

Simplesmente presume-se que. confirmando-a assirn, o testa- 
dor quiz que o testamento rompido passasse a considerar-se corno 
codicillo, e a ins t i tu i~ao anterior como fideicommissa. D'esta ma- 
neira o hcrdeiro escripto no acto posterior presume-se rogado a 
restituir a heranca ao escripto nas antigas taboas, guardando para 
si os objectos do espolio que Ihe foram nomeados. Mas pode, em 
vez d'esses objectos, tomar a quarta da heranpa, consoante ao 
herdeiro fiduciario permitte o senatus-consulto Pegasiano Aqui 
temos corno o testamento, apesar d e  rompidoe, 6 capaz d e  pro- 
duzir effeito segundo a doutrina de  um rescripto d e  Severo e An- 
tonino. 

1 '$ 3.0 I. 4, 17; Wald., 8 426, nota a); Silva as Inst., nota ao log. eit. 
2 Et ruptum quidern testamenturn hoc modo efficitur. - 8 cit. das Inst. 



46. Mas, segundo o direito pretoriano, 6 tambem susceptive1 
de uma especie de renascimento, e pode dar ao instituido a posse 
dos bens secu~idum tabulas, uma vez que se ache revestido das 
formas pretorianas-si septem signis testium signalurn sit 1. Isto 
succederh, quando o motivo da ruptura n8o existir h morte do 
testador, isto 4 ,  na epocha em que o testamento comeqa a pro- 
duzir effcitos 9. Ora, no caso que estamos estudando, o motivo da 
ruptura 4 o ulterior testamento. Se pois este documento des- 
apparecer em bids do testadar, e do facto pod& deduzir-se o 
regress0 d'este hs primeiras vontades, como se 6 elle proprio que 
o destroe conservando o acto da primeira disposiciio, o pretor 
defere por este a posse dos bens. 

Identicamente, se o motivo da ruptura for a superveniencia do 
herdeiro seu, e o testador sobreviver ao superveniente, o testa- 
menlo rompido cumpre-se, n8o obstante, na forma pretorianaa. 

46. Vejamos ainda que outros instrumentos, alem do testa- 
mento propriamente dicto, podem ter forqa revogatoria. Tern-n-a 
o escripto testamentario, que, embora irregular corno testamento, 
chamar B success80 os herdeiros ab inteslato, com interven~iio de 
cinco testemunhas ajuramentadas. Niio 4 como testamento que 
produz este effeito, mas como express80 de ultima vontade de 
pessoa que niio testou. & a doutrinn inserida no Codigo 4, onde 
se completa e precisa o principio de Ulpiano, que jl num fra- 
g m e n t ~  conservado no Digesto 6 consignara esta exceppho favoravel 
4s success6es legitimas. 

41. Considera-se ou trosim revogado o testamento, provando-se 
mudan~a de vontade da parte do testador por act0 authentic0 ou 
ainda por meio de testemunbas idoneas, n8o menos de trks, sendo 
esta prova roborada pelo lapso de dez annos da data do testa- 
mento 6. 

1 Gaii Conkm. II, $$ 119 e iC7. 
2 Heinec. cit., a 32, Obs. 
3 L. i i ,  8 2.0,D.37, 1i;L. I t p r .  D . 2 8 , 3 .  
4 L. 21, a 3.0, C. 6, 23. 
5 L. 2.. h 28, 3. 
6 L. 27 C. 6, 23. 
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48. At6 que ponto 6 que urn codicillo pode invalidar as dis- 
pos i~6cs  testamentarias? 
0 codicillo (codicillus) apparece como um appendice, urn sup- 

p l e m e n t ~  ao testamento (codex ou tabulae). 
Feita a disposi~3o testamentaria com as formalidades insuppri- 

veis proprias do akto solemne, apparece mais tarde a necessidade 
d e  fazer uma leve recommenda@o ao herdeiro, de  Ihe pedir que 
remunere um pequeno s e r t i ~ o .  Ha  de  refazer-se o testamento para 
Ihe introduzir um additamento insignificante? Serb forsoso por 
t3o pouco repetir cautelosamente as solemnidades e ,  o qlle 6 
mais, repetir as disposi~Ges, \isto que o scgundo acto cxclue o 
primeiro? E permittil-o-h3o a3 circumstanrias de momento? 

Por vezes mesmo a nova liberalidadc niio poderti consignar-se 
em testamento, por 1130 gozar da testamentifacqao passiva a pes- 
soa quc sc dcseja bcneficiar em satisfaq80 de  um sentimento por 
ventnra mr~ito justo c attendhcl. Que fazer entao? 

Sem formnlidacles embara~osas  o auctor da  h e r a n ~ a  dirige-se 
numa forma de correspondencia particular ao seu herdeiro, pe- 
dindo-lhe e fiando da sua lcaldade o cumprimento do desejo que 
llle manifests. Assim nasce o codicillo (epislola fideicommissaria) ; 
assirn os fideicommissos. 



Nenhuma validade legal; nenhuma garantia da  execugso d'estas 
recommenda~ties feitas por uma formn intima e 6s vezes como 6 
puridadc, senao a confian~a que ao disponente Pdei-committens) 
merece a conhecida probidade do seu successor (fiduciarius). 

Esta  maneira d e  dispor medra na estima do povo romano, e 
recebe a consagra~ao do uso muito antes que obtenha a s a n c ~ a o  
da  auctoridade publica 1. 

I lesde o tempo de  Augusto a deixa fideicommissaria e o in- 
strumento respectivo-o codicillo-chamam a attenqao do legis- 
lador. Assegurar o cumprimento dos fideicornmissos contra a per- 
fidia escandalosa dos herdeiros (i~~signern quorumdam perfidiam) 
era medida jusla e popular%; acolher os codicillos era providencia 
acertada e indispensavel numa epocha em que de  mais a mais as 
longas e morosas peregrinapties tantas vezes collocavam os cida- 
daos na impossibilidade de  lestar 3. 

Nestas circumstsncios, at6 a falta d e  testamento podia ser em 
certo mod0 supprida pelo codicillo. Havia uma dedicagao a re- 
compensar, uma d i ~ i d a  d e  reconhecimento a solver; n80 havia 
meio de  testar, mas o que era  sempre possivel era dirigir-se o 
moribuodo por codicillo ao seu hcrdeiro legitimo e conjural-o a 
entregar uma parte dos haveres hereditarios, ou mesmo todos, 
h pessoa designada. Assim o codicillo podia tambem ser feito ab 
inteslnto. 

48. At6 o tempo d e  Augusto s6 podia conter fideicommissos, 
isto 6, deixas em liirma de  rogaliva dirigida ao  herdeiro ou ao 
legatario, a beneficio de terceiro, 6s vezes incapaz de  receber 
por testamento (fideicommissario). A nomea~tio de  herdeiro e o 
legado pcrtenciam exclusivamente ao testamento. 

Quando, porem, a auctoridade publica reconheceu o codicillo 
como inslrumcrlto legitirno d e  ultimas vontades, e por outro lado 
tran~formou os deveres de consciencia, creados pelo fideicummisso, 

1 § 4.0 I. 2, 23; pr. I. 2,25; Des Fideicommissos no Dir. Civ. Mod. pel0 
sr. conselheiro Hintze Ribeiro, pa$. i2 e segg. 

2 § 4.. I. 2, 23. 
3 Pr. 1. 2,?25. 



em verdadeiras obriga~fies juridicas - succedeu o que era natu- 
ral: ti111t0 poder o legado tomar assento no codicillo, como o fidei- 
cornmisso obter logar no testamento. Quebra-se a rela~3io histo- 
rica entre duas institni(.6es qrle as necessidades sociaes crearam 
a par, e trouxeram associadas por tanto tempo, por quanto anda- 
ram arredadas do reconhecirnento Icgal; parte-se o laqo con- 
suetudir~ario erltre a materia e a fornia, que deixam de pertencer 
privati\amente urna outra. Sern se  excluirem, ambas s e  en- 
riquecem e amplificam, por esta dupla legitimac80, h custa d e  
instituic6es existentes. 

Conserva-se um monopolio ao testamento: 6 a institui~Bo d e  
herdeiro; de  resto lega-se em codicillo, como se fideicommitte 
em testamento. Legar ou fideicommittir 6 encarregar alguem d e  
entregar a tcrceiro, parcial ou totalmente, o que receber da he- 
ranya; differenqa d e  modo: por forma imperativa ou por forma 
precalil.~. Lega-se a cargo do herdeiro testamentario, e s6 d'este; 
fideicommitte-se em testamento ou codicillo ao herdeiro testa- 
rnentario ou ao legatnrio; fideicommitte-se cm codicillo ao her- 
deiro ab i~ttestato. Nno ha legado sem que haja testamento, por- 
que nfio 6 dado impor legado seniio ao herdciro testamcntario; 
mas [)ode deixar-se em codicillo, como dissemos. Para isto, po- 
rern, 6 necessario que o codicillo seja confirmado pelo testa- 
mento. 

60. A pcllo vem dizer que r e l a ~ 6 e s  se estabelecem entre 
testamento e codicillo, quando coesistem os dois. Estas relaq6es 
s3o as do principal com o acccssorio. Assim como codicillus 4 um 
dirninutivo de codex, assim 6 o codicillo um pequeno ap~~er~ t l i cc  
do testamento. l'3 um satellite: se o astro se abysma, afunda-se 
com e l k .  Comtndo, quando apenas encerra fideicomrnissos, con- 
serva um pouco dn independencia que llie dava a sua existencia 
primitiva, privada e intima. Nno carece d e  ser confirmado pelo 
testamento, para que os fideicommissos sejam exigiveis. Segue, 
sim, a sorte d'esse testamento, e com elle se invalida, mas isso 
pela natureza mesma das coisas, isto 6, pela dependencia natural 
em que o cumprimento dos fideicommissos eslh, neste caso, do 
conteddo do testamento. Ngo ha fideicornmisso sem j%3uciario, 
isto 6, herdeiro ou legatario que o curnpra; tambem n8o ha le- 
gado sem herdeiro a queln se imponha: chia a itistituifio de her- 



deiro, caem os legados 1 e os fideicommissos ligados proxima ou 
remotamente com ella. k portanto r e~ra -que  o testamesto, in- 
firmando-se, arrasta comsigo os codiclllos, embora niio confirma- 
dos por clle. 

81. Legados em codicillo 6 que n8o valem sem a confirma- 
$80. 0 assento primitive d'elles era em testamento; torna-se 
precis0 pois, pars que valham em codicillo, que o testamento o 
assimile e d'elle faca uma parte de  si mesmo. l? a confirmaqao. 

Coofirma-se em testamento o codicillo anterior, e at6 se  con- 
firmam os ulterlores que possam escrever-se. 

As disposiq6es do codicillo n8o confirmado s6 valem como fidei- 
commisso. 

52. Voltemos 6 revogaC'io do testamento e t5 pergunta jB 
feita. At6 que ponto pode urn codicillo ir~validar as disposi~6es 
testarncntarias? 

0 codicillo confirmado em testamento tarito pode conter lega- 
dos, como a r e v o g a ~ i o  de  legados deixados em instrumento ante- 
riorlnerite escripto. Logo do testamento podem ser inutilisados 
por codicillo: 1.' os legados, 2.' os fideicommissos: aquelles, se 
o testamento salva e confirma os codicillos ulteriores; estes, in- 
deperlderilcmcnte d'essa confirma~ao in futurume. 

Mas o codicillo nso rcvoga do mesmo mod0 que o testamento. 
0 testamento de  data mais recentc revoga o mais antigo s6 por- 
que existe, em harmoriia com a theoria que exclue a pluralidade 
de  actos testamentarios; o codicillo, porem, revoga por forfa do 
seu contei~do. Por outras palairas: n8o podem juridicamente -co- 
existir dois testarnentos, mas pode muito bem coesistir o testa- 
mento com um ou mais codicillos, na inteireza das suas disposi~ties. 
Para  que pois o codicillo tenha Tor~a revogatoria, requer-se que 
ou casse expressa e validamente as disposi~8es testamentarias, 
ou com ellas seja incompativel. 

A re1ogay80 podia ser expressa sem produzir effeito, a nZro 

1 Pelo que dissemos sobre inofficiosidade sabemos ja que esta doutrina 
foi altcrad;~ [)or Justrniano. 

Vej. L. 3, § 11.0, D. 34, 6 ;  L. 19 C. 6, 48. 
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