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CAPITULO I

DA NATUREZA E CARACTERES DA SERVIDIQ

§ 1.°— Definigio legal

1. Elementos da propriedade plena subsfancia, usus, ﬁ*uctus e
abusus. ®. O agbusus scompanha cada um des elementos olije-
etivos, constitnindo as propriedades imperfeitas on direitos reaes,
3. Theericamente devem estes reunir os earactetes de absofu-
tismo, exclusiwismo ¢ perpeturdade 4. Os diwerios reaes s3o em
numero ifimiatado, ‘mas deve sempre resultar delles umg wii-
hdade maior. &. As servadies 130 dwertos reaes, segundo ¢ Cod
Civ Port. 6. Origem das serviddes. 9. Tmpropriedade 3'esta
palavra, propesias de substimigio S. Definicio legal 9. A
serviddo mae e rigerosamenle Bm encargs; signdicade legal
’esta palavra. B@. As servidGes s3o perpefwas B, % pala-
vIa servigo & synomuma de provedo. X%, Realidade aetivae
passiva, 13. Conclusdo- earacteres fundamentaes da serviddo.

4. — No direito romano, cuja poderosa miluencia
se reeonhece ainda hoje em cada pagina das modermas
legislagdes, consideravam-se elementos constitutivos da
propriedade ou domumum: o usus (jus utends), o fructus
(jus fruendi), e o poder de dispor livremente da consa
(jus abutl). Os modernos eseriptores, aceeitando esta
doutrina, fazem todavia expressa mengdo de um ouiro
elemento, a substancia, implicito nos deis primeiros, e



12

gue os romanos deixaram de referir, talves, pela con-
sideragio de que 4 propriedade seria inteiramenie
inatil quando separada perpetuamenie do seu usu-
fracto 1.

Dlestes quatro elementos refere-se o abusus imme-
diatamente ao sujeito de direito, ao qual pertence a
faculdade de dispor da cousa; os demais sdo elementos
objectivos da propriedade. Mas nem todos sfio essen-
viaes: o fructus ¢ elemento accidental, que s6 n’algumas
cousas se encontra; a substancia e o uso sdo, porem,
elementos geraes da propriedade. Uma barra de ferro,
um pedaco de madeira, podem ser usados, mas nio
produzem fractos; a terra, porem, pode ser usada e
produzir conjunctamente fructos. O que ndo se con-
cebe & a existencia d’'uma cousa que produza fructos, e
ndo possa ser usada, pois, até certo ponto, & o fructus
um simples efferto do usus 2,

2. — Quando todos os elementos da propriedade se
atham reunidos na mio de uma s6 pessoa, consiituem
a propriedade perfeita, on plena; separados, porem, dio

I L. Emenwe, Ingt, de Just, tom 1, pag 254, Caunmot, Insi.
Ezpl., ne 544, pag 111; Navug, Cours &'Insteintes, tom 1, pag. 469;
Mazzozi, Instituzioni d Durdtto Crodde Rtabano (3 * edie ) tom ur, ne
70, not. 1, DEmMoLomMBE, Cod Napoléon, tom. X1, 0 475 e 543, NicoLa
GEnmiNo, Prattato delle servitd, (Napoh, 1886), tom 3, n.° 187,

2 «I fruffi non seno ust dex fondi, ma effeils degh usi siessis
(CERMAND, oby o Jog o).
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origem a diversos direitos particulares, constitnindo a
propriedade smperfeia, tambem chamada minus plena.
Mas esta divisio, ainda que simplesmente ideal, s6
tem logar em relagio aos elementos objectivos do di-
reito; subjectivamente considerada a propriedade &
induvisivel, como alids o so todes os direrios . O poder
ou faculdade de dispor, abusus, somente pode existir
na sua integridade, embora mais on menos extenso
em relagio ao objecto. Um terco, ou um quarto do po-
der de alienar uma cousa nio se concebe; comprehende-
se, porem, o poder de alienar a terga ou a quarta parte
d’essa cousa, o que é dillerente. Os poderes que eu
tenho sobre todo o mea rebanho, s os mesmos que
tenho sobre cada um dos animaes que o compdem.

A separacao, portanto, da propriedade pos sems
elementos objectivos, substancia, uso, e fructo, n30 im-
porta uma divisao correspondente no sen elemento
subjective, o abusus; este acompanha, em foda a sud
plenntude, cada uma d’aquellas fracgdes da cousa: é
elemento commum ¢ imprescindivel de todas as pro-
priedades tmperfeitas.

Assim o reconheceu o legislador portuguez ac dis-
por, no art, 2188.° do Cod. Civ., que «aquelle a quem
perience qualquer fraccio de propriedade, goza, pelo que

3 Conf. tfra, n.° 75.
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foea 6 esso fracgdo, do direo de propriedade plena-
smonle.»

#.—D'aqui resulta que nas diversas proprieda-
“des imperfeitas, tambem chamadas direitos reaes £, de-
Viam, em Tigor, eneentrar-se os tres caracieres que os
eseriptores uniformemente reconhecem na propriedade
plena 5, o absolutismo, o excluswismo, e a perpetuidade,
porgae referindo-se elles ao abusus, e sendo este com-
mam 3 todas aquellas propriedades, communs deviam
ser, tambem, 03 mesmos' caraeteres.

No entrelanto assip nde aconlece o campo do
direito pesilivo, o que levon alguns auciores a consi-
derar o excluswismo eomo earacteristico unico dos di-
reitos reaes b, doutiina theoricamente incompativel com

4 A expressio direifos reaes abrange, no sea mais lato sentido,
todes os direitos que reecaem, dueeta e mnmedatamente, sobre as
€ousas, em ceniraposigdo aos dereifos pessoaes, ou dwreitos das obri-
gacdes, que so tém referencia as eousas por intermedio de uma
pessoa determinada. Neste sentido a prepnedade perfeita é fambem
um direito real; e assum foi defimida no Cod Civ da Repubiiea Ar-

géilﬁﬂﬂ, Cl]?ﬁ art, 2506.c diz o Segﬂmte «El domimo ¢s el dereckho real en
svirtud del gual una cosa se encmentra sometida 4 la voluntad y a Ia aecion de una

wpersona.n Conf. LAURENT, Principes de drowt civil Frangaws, tom. vi,
n.° 460, pag. 487

Mas no seu sentido siricio, em gue agul é tomada, aquella ex-
pressio designa apenas os dirertes que recaein sobre os elementos
“objeetivos da propriedade, quando separados em relacio ao smpeito.

. © 5 Mayns, obr. cif., tom I § 180, Mazzomy, obr ci., tom. uI, n.°
69, ¢ mot 1, DEMOLOMBE, obr. cit.,, tom 1%, D> 542, 546, 550,

$ Tourimn, Drowt Ciwoil Frangas, swwant Uorde du code, efe.
tom, 1, n° 8%
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a prapria natureza d’estes direilos, que sende, como
sao, verdadeiras fraccies da propriedade ndo podem
deixar de seguir a mesma natureza d’esta 1.

Ista prova que maitos direitos, considerades reaes
pela lei, o s3o apenas pela forga d’esta, e nio per ef-
feito da sua propria natureza. Podemos mesmo nflir-
mar que, entre todos es mencionades pelo Ced. Civ.
Port., somente merecem este nome as serviddes pre-
diaes perpetuas &,

4. —Mas se a propriedade imperfeita appareee
sempre que os elementos objectivos da prapriedade e
separam, elare é que teremos iantas espeeies dellas
quantas as cembinacdes a que os referides elementos
se prestam. Ora essas combinaciies, exelaida a reunido
de todes os elementos que forma a propriedade per-
feita, podem reduzir-se fundamentalmente a quatra:

substancia e uso;
| fructo.
) substancia;

uso e fructe.
substancia e fructo;
uso.
substancia;
4) uso,

Fructo.

1 Conf. anfra, n° 74,
8 Conf. infra, n.° 22; GERMANO, obr, af., n.° 39,

H
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Nao va, porem, inferir-se d’aqui que os direitos
reaes possweis s30 apenas quairo; ao contrario, o seu
numero 6 theoricamente illimitado.

Com effeito 0 usus ¢ o fructus apresentam infinitas
modalidades: a mesma cousa pode ser susceptivel de
variados usos, e produzir diversos fructos, infinitos e
indeterminades como as proprias necessidades que tém
por fim satisfazer. Desdobrando, portanto, cada um
d’estes elementos, obteremos assim um numero ilhmi-
tado de combinagdes, dillurentes das apontadas, em-
bora n'ellas comprehendidas, eorrespondendo a outros
tantes direitos reaes.

No entretanto scientificamente taes combinagdes
sao limitadas pela unilfidade maior qué deve resuliar de
cada uma d’essas divisdes. A disciplina da proprie-
dade obedece 4 justa ponderagio entre os interesses
mdividuaes e os da collectividade, devendo esles, em
caso de conflicto, preferir dquelles. Portanto a dero-
gacio ao principio geral da propriedade plena s6 deve
ser legalmente permittida quande os nteresses sociaes
assim o exijam. Ora o augmento da producgio que
naturalmente deriva do desenvolvimento da industria
e dos progressos da agricultura, inieressam o int1-
mamente o Estado, cujos destinos se acham estreita-
mente ligados aos faclos economicos, que bem justifi-
cadas sio as restrigies postas & propriedade plena em
beneficio da agricultura ou da ndusiria; quande, po-
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rém, esse beneficio ndo exista, o fraccionamento da
propriedade nio deve ser consentido.

E ainda sob este ponto de vista deviam ser-exclui-
dos do numero dos direitos reaes alguns que por lei
se consideram faes, talvez em respeilo ‘da tradic¢do
romana. Assim & que no usufructo, por exemplo, falta
aquella utthdade maior, pois o proprietario ? tiraria da
cousa fanias vantagens, quantas d’ella podem tirar
aquelles em cujo favor a demembracdo teve logar.

5. — Imperta ao nosso fim averiguar se as servi-
does sdo om n3o verdadeiros direitos reaes. O Codigo
Civil Portuguez assim as considera, mencionando-as
entre as propriedades imperfeitas (art. 289.0) 10,

Vejamos, porem, se este preceito da lei se moldoun
pelos ensinamentos da sciencia.

? Quando da propriedade se separeu algum direito real, o nome
de proprictario pertence ac que fica com a substancie da cousa.

ORTOLAN (Ezposuiio Historrea das Institutas), OpINa que este nome deve
ser dado a quem fica, n’essa divisio, com 0 abusus, mas desde que
este acompanha fodos os elementos objectivos da propriedade, claro.
¢ que um ial eriterio n3o pode ser admittido. (Conf Gemuuwo, obr, at.
n ® 43)

19 O Codigo deelara propriedades imperfeitas.

1.2 A emphitense e a sub-emphiteuse,
2.2 O censo,

3.2 O quinhido,

4.2 O usofructo e o uso e habitagdo,
5* 0 compaseno,

6 * As serviddes.
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—Fundamentalmente a serviddo significa o lago

que entre si vincula dois predios, perlencentes a di-

verso dono, um dos quaes perde em favor do outro
certas ufilidades proprias.

Naio é de creagio recente esta instituigio jaridica;

ella deve ter apparecido logo que a propriedade indi-

vidual se destacou do collectivismo primitivo ''; mas é

Cerrespondem-lhe, por sua erdem, as segmnies combipacdes
dos elementos objectivos da propniedade

" substancia e alguns fructos,
1 usa e os frictes restantes.

20 § alguns fructas,

| substancia, ns0 o os fructos restantes.

_ 8% Xo quirhdo ha antes cempropriedade do gue propriedade mmperfeita,
ah: estio reonidos todos o el tos ob)eetivos da propriedade,

embora pertengam a mails do gne WA Pessoa.

substaneia,
waufructo 1 uso o fracto

sabstancia e alguns fractos;

a0 9 | uso e os fructos restanies.
substaneia;
habitagio | oo
snbatancia e wso;
5% | fructo

um ou mais ugos,

substancis, fructos, € os restantes usoes,
8.° an

um on wais frnctos,

substaneia, uso, ¢ os restantes fructos.

O abusus forma parte de cada um d'estes rames, como elemento
subjectivo eommum.

Devemos ainda adveriir qae apenas a primeira das duas eom-
binacGes mencionadas no n.° 6° ¢ por alguns aactores mdwa«}a
eomo represeniativa das serviddes. Mais adiante teremos oecasiao
de apreciar o valor d’esia doutrina.

U LALAURE, Traué des Serviudes Réelles, pag 8 o seg®
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maito posterior o emprego da palavra serviddo para a
designar.

Com effeito, em Roma, nas leis das XII Taboas, ndo
se falla ainda em serviddes; mas a instituigio hoje de-
signada por este nome 14 apparece ja, sob a rubriéa de
Jura praedioram 12, S6 mais tarde, no periodo do direito
civil nde eseripto, que succedeu ao das XII Taboas ¥,
é que a palavra servuddo apparece, referida por Gaio 14,
As circumstaneias espeeiaes do povo Romano n'essa
epocha explicam satisfactoriamente a preferencia desde
entdo dada pelos jurisconsultos e legisladores a esta
palavra sobre a expressdo jura praedorum %, no en-

121, 20D deservat. e I 20 § 3.0 De servil. praed, urb.
13 7, 2 § 5.2, D. De orugine juris.

1t Eodem numero— faltava dos diveitos incorporeos —sunt of yura prae-
diorum urbanorum et rusticorum, quae ebam serviules vocaniur
(L, 1§ 0D De drvisione rerum)

Esta movacio explica-se por uma tai ou qual analogia entre a
escravalura e os yura pracdiorum. N'aguelia, gne legaimente era tam-
hem chamada servidito, bavia a subordinacio de um homem a outro;
N0s jura praediorum havia egualmente a subjercio de um predio a
outro, 2 himiagio da hiberdade do predio serviente em servio e

vantagem do predio domnante Como bem diz GERMANQ. «Il dintio
resle, stabilito su d: un fonde a favore di un altro fondoe, a1 reduce ad an beneficic
che 51 arreca a quest’vltimo fondo ¢ ad una dimnuzione di propriets per 'alire Or
parve che questa diminuzionr de proprieta potesse eqmpararsi #d nn servizio ¢he
il fonde, che Ia soffriva, prestava al fondo che ia godeva, e per sigmficarla se servi-
rone della parola sermefu, che gn si trovavs nel domimo dells seienza legaie per -
dieare ano stato d1 soggezione di un womo verso un altro womo, sembranc guasi
zlla loro mente ehe 1l fondo, che prestava i benefizio, serviva guasi all’zltre fonde
in fayore del qual 1l benefizio era prestato » (Obr. af pag 65).

15 As 1mmensas eonquistas dos Romanos, accumulande na fa-
mosa eidade do Tibre numerosos escravos, tornaram a palavra ser~
wddo muilo uspal e commam, e por 1550 hdo admira que ella fesse
usada de preferemcia a expressdo jura praediorum, logo que as



20

tretanto é forcoso reconhecer que esta ullima, em-
bora scientificamenle inexacta ', seria preferivel & pri-
meira 17,

7. — No seu senlido literal a palavra serviddo
exprime, com effeito, a sujeicdo de um homem a outro
homem; é sinonyma de escravatura 8. O seu emprego,
portanio, embora no sentido figurado, para designar
uma mstiluicdo juridica que deve ser encarada no seu
duplo aspecto, aciivo e passive, mal pode justificar-se,
e por isso alguns escripiores justamente propdem a sua
substituicio 19,

duas comegaram a ter a mesma significagdo. (Conf. GERMANO, obr.
¢it., tom. 1 pag. 68, LAURENT, obr. cif., tom. vIo, n.° 125).

16 A phrase pura praediorum ¢ duplamente mexacta: porque
da nma 1deia meompieta da msttuigio juridica gue por efla se pre-
tende designar, considerando a relagio dos dois predios somente
pelo lado actwo, e porque suppde nas cousas a facaldade de gosa-
rem direitos, 0 que e menos exacto.

17 A palavra serviddo, alem de recordar essa odiosa instituigio
que se chamou escravatura, exprine a relacio entre os dois predios
pelo seu lado oneroso, ao passo que a expressio jura praediorum a
encara pelo lado das vantagens recebidas pelo predio dominante, e,
como &z Grauano, «Corto ¢ pitt nolie denominare un msituto grwridico
dat vantaggi che st hanno ¢ non dalle soggezioms che st soffrono» (0bs.
cit pag 68).

18 «Le mot de servitude, escreve Lavemst, ¢st si odienx, qae Pon
comprend facillement que les législatenrs @zn peuple hbre aient
eprouvé quelque répugnance a s'en SEIVIL.» {0br af tom v, pag. 145).

1 Em Franga tentou-se substituil-a pela expressio services fon-
cimg, BOMAGNOSI (Della condote delle qogue, parte 1% Jiv. 29, § 546.% propoz,
¢ Biancir aceerton (obr af, pag %), ufficse prediak, GERMANe (obr o,
tem 7,pag 68) propde que se resusciste a antiga expressao direitos
dos predeos ou para os prediss.
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Reconhecendo a procedencia d’estas razdes, ndo nos
abalangarcinos, no enlretanto, a procurar -uma Rova
expressdo que possa, mais scientificamente, substituir
aquella, ngo s6 pelas difficuldades que ao nosso espi-
rito se offereceriam n’uma investigacio que para gran-
des espiritos tem sido esteril, mas ainda pelos incon-
venientes que resultariam d’wma inovagio que, cor-
tando a secular fradigio dos nossos jurisconsalies,
obrigaria a esquecer uma expressio hoje sufficiente-
mente derramada por todas as classes sociaes, e que,
felizmente, foi pela geragdo actnal apprendida apenas
no seu sentido figurado, ou seja no sen sigmfieado
juridico.

8. — Pode, consequentemente, a servidio, ser ¢con-
siderada ja pelo sen lado active, ou seja em relagio
ao predio que recebe o servico, ji pelo seu lado pas-
sivo. E d’ahi vem que os diversos escriptores se tém
proposto definil-a ora como um direifo, ora como um
encargo; mas as legislagbes positivas, na swa quasi
totalidade consideram-n’a sob este ultimo aspecto 20,

% Cod. Napoléon, art. 637 o; Cod. Cew de Hesp art. 530.2, de Gua-
temala, art 118%°, do Uruguay, art 5i2°, do Chel, art. 820° do
Mexico, art. 1043.°, da Nalia, art 531.°; da Luisiana, art. 643.°, da
Holianda, art. 121.%; de Vaud, art 52%° ,

Em contrario- o Codigo Civil Argentino, art. 2971.0, assim redi-
2140, «Sermdumbre real, ex el derecho (real) estabelecido al poseedor e una heredud
sobre otra heredad ajena pare uibdade de la primeran O Cod, Fred,, (Psrt 23,
Lov a0 Tit 2§2) e com elle MBLLO FREIRE (Inst jur. civ. Ins § 1., Lib
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O nosso Codigo Cavil foi na mesma esteira definindo
serviddo:

«Um encargo imposto em qualquer predio,
em proveito ou servico de outro predio perten-
cente a dono differente.» *

Tal definigao, porem, se é scientificamente inexacia,
exprime, todavia, por ama forma sufficientemente clara,
o earacter fundamental da serviddo.

9. —Foi coherente o legislador ao dizer a ser-
vidao um encargo no art. 2267.° visto ter-lhe j4 dado
0 primeiro logar no ari. 949.°, ao enumerar os enus
reaes; mas 1al designagiio & imcompativel com a propria
naturezs. da mnstitnicdo.

Com effeito encargo é synonimo de obrigagdo, e
obrigagbes s6 as pessoas podem supportal-as. As eou-
sas 30 podem ser sujerios de dureiios, nem sujeitos
de obrigagbes, e portanto sobre o predio serviente nao
pode recahir um encarge, porque nas servidoes a pes-

um, Tit. xus} que seguia HENecle, e Lopio (Mot o aen. pag 534) Qe a
definiu assim  «Jus praedio anbaerens tpsvs uliliatem respunens, of aliernsa lber-
tatem, sen rue duminuens »

% Este arhigo for traduzido do art 476.° do Projecto Hespanhol
de 1834, que passou, ligeiramente alterado, para o aciual Codigo Cav.
damesma nacio, Justificando aguelle preceito, dizia GovyENA. «Como 1a
palabra servidumbre envuelve por s150la un eoncepto pasivo, al passo gue 1a palabra
derecho Io envaelve achive, hay mas propriedad en defimirla como CATgA O gravamen »
{Coneord: Boos Y ios del Codwgo Cinl Espafiol, tom. 1, pag 420}
Conf, supra, w.° 6 Bok. 17.
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soa do proprietario, que em definitiva o supportaria,
estd completamente posta de parte.

O dono do predio dominante, n’esta qualidade,
tem sobre uma frac¢io do predio serviente direitos de
propriedade perfeitamente eguaes aos que sobre as
restantes fracches perlencem ao proprietario, embora
menos extensos em relacio ao seu objecto 22 Ora se aos
direitos d’aquelle correspondesse um encargo sebre o
predio serviente, porque néo corresponderia tambem
um encargo aos direitos eguaes do proprietarie? E,
todavia, ninguem ainda o affirmou; e nem seria possivel
demonstral-o, porque tal encargo nio existe realmente.
Quando todos os elementos objectivos da propriedade
pertencem ao mestno individuo, temos a propriedade
plena, mas ndo se diz, nem podia dizer-se, que sobre
a cousa pesa um encargo; se aquelles elementos se
acham separados, pertencendo um d’elles a pessea
Jificrente, o proprietario ndo sofire um encargo, mas
apenas a diminui¢io d’aquelle elemento ao objecta do
seu direito.

Como bem diz Germano:

oSi possono dire pesi ed oneri quei diritti che
non rappresentano una frazione d’ella proprieta,
e vincolano soltanto il proprietario ail’ adempi-
mento di un obblige, come i censi, i hivelli, gli

# Conf. supra, n° 2.
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albergamenti, ¢ le rendite di ogni natura, perché
questi pesano davvero sui proprietario, il qual
sodisfare le prestaziony; ma non si possono dire
pesi le frazioni di proprieta, le quali non gravi-
tano sopro nessuno.» 3

A palavra encargo, portanto, significa apenas, no
art. 2267.°, uma limitagio ou diminmcio do predio
serviente; e n'este sentido séio encargos todos os di-
retlos reaes 2,

40. — Mas todos os encargos impostos sobre um
predio em proveito de ontro pertencente a dono diffe-
rente deverdo considerar-se servidoes ?

0 art: 2267.° do Cod. Civ. n3o resolve esta du-
vida; dizendo que a serviddio 6 um encargo, nao exclue
2 possibilidade de outros encargos, nas condicoes
apontadas, que nio sejam serviddes. E na verdade
esses encargos existem realmente,

Assim: contracto com um proprietario meu visinho
ceder-me a agua da sua fonte para regar o men jardim
durante o anno corrente. No ponto de vista do legis-
lador temos aqui um encargo imposto sobre o predio
do men visinho em proveito do meu proprio.

Serd isto uma servidio 4 face do nosso codigo 7

# Obr. o, pag. 100, n.° 74,

2t Determinado, assim, o verdadeiro significado d’esla palavra,
contmuaremos a usal-a, apesar da sua impropriedade, uma vez gue
ale1 e 0 uso a consagraram,
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Nio me parece duvidosa a resposta negativa. O
art. 2279.° mosira por mode indubiavel que a per-
petuidade € caracter essencial das serviddes, as guaes
ndo podem, consequentemente, ser temporarias. Por-
tanto n'aquelle coniracto n3o ha uma serviddo, mas
simples locagio. Da mesia forma, se eu adquirir di-
reito de passar pele predio de Paulo para afructar e
desafructar 0 meu, duranie um, dez, vinie annes, ou
por toda a minha vida, tambem aqui nao havera, uma
serviddo de passagem; e no entretanto existe um en-
cargo, imposto sobre um predio, em proveifo d’outre
predio.

Nio indica, por conseguinte, a definicae legal os
caracteres proprios da servidde, mas quahdades que

_s30 communs a‘ouiras especies de direitos.

Onde encontrar, pois, a verdadeira caracteristica
differencial ?

A meu juizo é na perpetuidade do encargo. O legis-
lador devia fer acrescentado esta palavra & definigie
do Projecto Hespanhol, se nio quizesse adoptar, como
deveria ter feilo, nma defimgao differente.

Isto bastaria para que ella fosse regeitada; mas
nem s6 isto temos que censurar.

41. —Para que um encargo possa dizer-se servi-

dao é indispensavel que seja imposto w'um predio em
Ja ump

proveilo ou servio d'outro predio, pertencente a dono
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differente; assim o preceilua nas suas ultimas palavras
o cit. art. 2267.° do Cod. Cuv.

Copiando esta disposigao do Projecto Hespanhol
niio pode dizer-se que o legislador procedesse com eri-
terio digno de louvor. Com effeito se a palavra proveito
fot bem applicada na defini¢io para exprimir todas e
quaesquer ulilidades que da serviddo possam advir ao
predio dominante, o mesmo ndo pode j4 dizer-se com
relagdo & palavra servigo, que no seu sentido natural
exprime a ideia de faclos, de actos do homem (servire).
Ora as cousas ndo qudem, n'este sentido, prestar ser-
vigos, porque sdo inertes, e por isso tal conceito é mal
eabido. -«

Teremos, por consequencia, de fomar apalavra ser-
vifo como synomma de proveifo; mas n’este sentido ella,
¢ completamente inutil na definicdo; e, alem d’mnulil,
inconveniente, porque, nada esclarecendo, pode origi-
nar difficnldades de interpretacdo. Com effeito a-pala-
vra servigo, no seu sigmficado hterario, ndo exprime
sempre a 1deia de provesto; podem prestar-se servigos
que ndo ienham utilidade ou sejam prejudiciaes para
aquelles a quem sdo prestados #.

N'este sentido deveriam considerar-se servidoes, e
ser, portanio, permiltidos, quaesquer desmembramentos
da propriedade, embora d’elles no resuliasse utilidade

#5 E vulgar duzer-se: um bom servigo, wm maw servigo etc,
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para o predio dominante, o que é inaceitavel tanto no
campo dos principios, como & face do nosso Codigo,
que sappde sempre a existencia d’'uma vantagem para
o predio dominante. Os artt. 2267.°, 2276.°§§ 1.° e
2., 2278.°, e oulros, ndo deixam a esse respeito a
menor duvida.

A palavra sereigo, foi portanto, pelo legislador em-
pregada, em maleria de servidoes, como synonuma de
proveuo,

«Nio ¢ bastante, diz Bugom, a existencia en-
tre dois predios de uma qualquer relacdo juri-
dica, de uma qualquer obrigacfo a cargo de um
e a favor do eutro, para que se possa dizer que
o primeiro serpe o segundo; mas ¢ necessario
que aquella relacfo juridica temha por objecto
procurar uma ranfagem a um predio por meio
e 4 custa de um outro» 26,

42. —Imposlo sobre um predio em proveito de

outro predio pertencente a dono differente: eis um

- dos caracteres fundamentaes da serviddo, justamente
poste em relevo pelo Codigo Givil.

Para que haja servidio é, pois, necessario gue
existam dois predws; e predio (praedium) é somente o
terreno ou solo, e qualquer elificio n’elle incorporade
(€od. Cav. art. 374 § enico). Os meveis sio, na verdade, por

2 Obr, o, pag. 51.
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sua propria natureza, insusceptiveis de relagdes per-

. manentes e duradouras, como as que conslituem a ser-
vidao, ¢ por isso ficam nataralmente excluidos do seu
objecto. E, portanto, a servidas um direito immobihario,
(art. 375 p 22),

E para que a serviddo exista é necessario, alem
d'isso, que esses predios perlengam a donos differentes,
principio que os romanos j4 tinham indicado nos afo-
rismos de Pavo: nulli res sua servit jure servitutis 2 e
de Arricano: nullum praedium ipsum sibi servire potest %8,

Veremos n'outro logar as razdes desta doutrina.

13.—Em vista do exposto devemos assignar 4
servido, em face do nosso Codigo Civil, os seguintes
caracteres:

1.9 E uma fracgio da propriedade on direito real;

2.%) E constituida em proveito d’um predio %,

21 L 26 D. De serv. praed. urb
% L. 33 § 1 D. De serv. praed rust

2 Este facto fez dizer a algans auetores que a servidio ¢ um
direito real tanto pelo lado activo como pelo lado passivo Tal dou-
iring, porem, é ;nexacta. Como ja fica dicto o direito real é uma fra-
¢¢ao da propriedade; para que elle exista on appareca e necessario
o desmembramento on separacio de am dos elementos objectivos
da propnedade em favor de uma pessoa que ndo seja o proprietario.
‘Ora nas serviddes, consideradas pelo seu lado activo, ou seja em
relagio ao predio dommante, nio se da tal desmembramento, e ndo
podem, por 1sso, eonsiderar-se direilos reaes sob esse ponto de vista
No entretanto para sunphicidade da hnguagem, e feias estas reser-
vas, fallaremos tambem da reahidade aciwa da servidio para ex-
primir que ella, deve ser constitmda em proveto ou servigo de um
predio,
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Consideral-a-hemos, pois, sob este duplo aspecto,
procurando o verdadeiro alcance de cada um d’estes
caracteres, e determinando depois os seus legitimos
consectarios em ordem a desenvolver os caracteres
essenciaes da serviddo, que n’aquelles dois se a{:,harh
implicitos.



§ 2.°—.Do encargo nas serviddes

14, Aservidao sera oma fraegio de propriedade ? Doutrina Allemi.
‘XS. A opinifo de Bianchi 16. Diversas eategorias de servi-
ddes. 19. As serviddes affirmativas 530 fraceGes da propriedade.
¥8-20. As negairoas devem tambem considerar-se taes, re-
futr¢do das opinides contrarias 22. A essencia da serviddo é

-a transferencia d'nma wlelidade do predio serviente para o do-

migante. 2:2. Scientificamente s6 a servidio e direito real. 3.
Distincao entre a servidie e os outros direrlos reaes mencio-
nados no Codige Civil.

14.—E principio geralmente acceilo entre os
modernos civilistas que a serviddo constitue uma fra-
c¢do ou desmembramento da propriedade *. Com elles
se conformou o nosso Codigo Civil.

No entretanto esta doutrina foi recentemente com-
batida’ na Allemanha %, apresentando-se a servidao
como conslitumdo um direito de natureza especial e
propria, que tendo muito embora por effeito Limitar a

! DeMoLOMBE, obr. cif., tom 1%, n.° 743, LAURENT, obr. cif., tom.
v, A.° 156, e tom. xi1, n.° 152, 158 e 159, Mazzont, Serviti, tom. 1,
0> § e 51, Bersant, Comm Cod Civ., tom. 1, §§ 818 e 1073, Bara-
Tono, Delle aziome posses, (3 * edie.), tom. 1, n.° 100, MoLiTOR, Les ser-
o1, ent drow romain, not, 3, PARDESSES, Servit 0.9 ¢ 254, MARCADE,
fgﬁ Crw., art 526 e n. 536, Bianchy, obr. cil., n.° &5 e not. 16, pag.

2 Wivpscrem, Pandek , § 200 not 3 e § 209 not. 2; Ricer, Dur.
Civ., tom. u, pag. 272; Ferp. PicemeLLy, ¥ pegno di survtis perdeali
{4884) pag. 16, not. 38. (Brancar, pag. 163, not 17).
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3
propriedade, nao era, todavia, nma promanac¢ie. € um
fracionamento da mesma propriedade.
As suas razdes, resumidas por Biancar, sdo as se-

phintes:

«Considerada acfivamente, a servidio nio
representa um elemento da propriedade, desta-
cado d’esta; o jus in re aliena, que a constitue,
néo &, de facto, o direito de usar do predwo pela
mesma forma que o proprietario o usaria por
forca do seu direito de propriedade; assume
natureza e caracteres novos, apparece differente
no seu titulo e nos seus effeitos, nas mios do
utolar da serviddo. ,

« E considerada passivamente a servidao,
tambem ndo pode dizer-se que o proprietario do
fundo gravado se encontre privado do elemento
de domumio que corresponderia zo conteddo da
serviddo, visto como o propiietario que consti-
tuiu, por exemplo, sobre o seu predio uma ser-

“viddo de passagem em favor d’outro, conserva
o direito de passar elle proprio, e soniente as-
sumiu a obrigacdo de nfo impedir que outrem
por 14 passe.

«Portanto o unico effeito da serviddo € limi-
tar a iberdade e exclusivismo do dominjo, mas
nunca o de tirar qualquer elemento ao proprie-
tario, para transferir o mesmo elemento a uma
terceira pessoa; o que exclue toda a idea de

desmembramento da propriedade.» 3
4

b Brawem, obr. eif |, ne 45,
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15. — Nao acceita Biancar a douirina d’esla es-
cola, mas nao petlilha tambem em toda a spa latitude
a doatrina tradiccional segundo a qual lodas as servi-
does sdo fraccbes ou desmembramentos da proprie-
dade. Entre as duas doutrinas oppostas, o notavel
Professor de Siena, adopta um meio termo, tendente a
COITIgIT 0S Seus respectivos excessos.

«Parece-nos, escreve efle, que a velha e a nova
doutrina peccam ambas por excesso, pretendendo
fixar normas absolutas, applicaveis egualmente
a entidades varias e muluformes no seu objecto;
isto €, pondo-se em face d’uma servidio, typo
abstracto e geral, em vez de considerar em
concreto cada uma d’ellas, e as suas differentes
formas. )

«Erra a doutrina tradicional quando a todas
as serviddes em geral quer applicado o cara-
cter de desmembramento da propriedade; sendo
claro, por exemplo, que as servidGes negativas,
exteriorisando-se n'uma mera abstencfio imposta
ao proprietario do predio gravado, nfo podem
produzir o effeito de attribuir ao titular da ser-
viddo aquelle particular elemento de propriedade
que foi diminuido ao predio gravado.»

«Exeede-se, por sua vez, a nova doutrina
germanica quando, contrariamente, quer recusar
aquelle caracter a todas as serviddes prediaes
indistinctamente Na verdade muitas d’estas tem
por objecto: ou um especial direifo de uso do
predio de outrem, como as servidbes de passa-
gem e de acqueducto; ou entdo a percepclo, a
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favor do predio deminante, de certos productos
do predio serviente, como a servido de preza
d’acqua (aguae haustus), de ext raccdo de muneraes,
e simithantes. N'estas hypotheses ¢ innegavel que
o proprietario do predio dominante se encontra,
em iais ou menos larga medida, ou substituido
pu assoczado ao proprietario do predio serviente
no goso de uma certa utthdade d’esie mesmo
predio» *, ‘

Acceitamos a doutrina do Hlustre jurisconsulto na
critica que dirige 4 escola allemd: mas ndo julgamos
accellaveis as suas conclustes em relagio 4 doutrina
tradicional oa velha, que nos parece a verdadeira, pe-
las razoes que vamos resumir.

16.— 830 de tal modo variadas e infinitas as

 utilidades que um predio pode prestar a ontro, que a

enumeracdo das servidoes prediaes possiveis 6 facto
absolutamente impossivel.
No entanto as actualmente conhecidas podem bem
classifiear-se em tres grupos, segundo consistem:
@) n’um direito de uso sobre o predio de
outrem;
b) no direito de extrahir materias ou pro- -
ductos do predio serviente;
: ¢) no direito de émpedir a um proprietario
o exercicio de cerfos actos de propriedade.

- 4 Obr. cit, pag, 165-166.
]

:

)
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Pertencem 4 primeira categoria 3 as servidoes de
passagem, de acqueducto, de stllicidmm, tigni smmat-
tends, cloacae immutlendae, onerts ferendi, projiciend,
vel protegends, ¢ outras similhantes.

A segunda pertencem as servidoes aquae haustus,
arenae fodiendae, yretae eximendae, etc.

A terceira categoria perlencem todas as serviddes
chamadas negativas, como alfius non follendr, ne lum-
nibus officiatur, ete.

Cada uma d’estas especies de serviddes, contraria-
mente ao que affirma Bancan, sao verdadeiras {racgoes
ou desmembramentos da propriedade. 7

49, — Coneorda aquelle escriplor em que as ser-
vidoes comprehendidas na duas primeiras categorias

5 Algumas serviddes legaes, no duzer de Braxear, podem consistir
Ro direrto de compartithar do predio de outrem, e no direito de obter
a prestagio de wn facto ou obra determinada (0br «it pag 162) Ve-
remos n'outro logar o que esta affirmacdo tem de verdade.

6 €laro é que varias descobertas podem fornar esta elassifica-
¢20 msufficiente, por se reconhecer nn Mme10 dlﬂ'ereuﬁe de um pre-
dip prestar utlhdade a outro, mas, como &z Fezm, N30 podemos fer
2 lowea pretensip de fazer leis, e estabelecer principios, absolutos e
mnmuiavels, no tempo e nro espaco; mas somente para ¢ nosso
tempo, e quando muito para epothas ndo muwito remotas.

7 «Queste tre categorie bastano a eomprendere tutte quanie le
eServitt prediall constizuite per volonta privaia, per quanto sia va-
«rizhile Poggetto e lo scopo che puo ad essere vepre assegnato,
enon ve n’ha alcana, a veder nostro, che non possa essere Iicon-
«{dotia sotto I'ono o I'altro di quei tipi generaiys (Buaxcur, obr, at, n.° 34,
pag. 159 o 162},

sio verdadeiras fracgdes da propriedade, visto que o
proprietario do predio dominante se acha semprs oy
substituido on associado ao proprietario do fando ser-
vienie no gozo de uma certa utilidade deste witimo
predio. A quesiio fica, pois, reduzida 4s serviddes
negaficas, que sio todas aquellas que imporiam para
o dono do predio serviente a prohibigio de exercer
alguas direitos eontidos no de propriedade.

A escola tradicional, que n'esta parie aeompanha-
mos, affirma que tambem estas constityem uma fraegio
da propriedade.

Vejamos porque.

48.— Tanto no preceito da nossa lei, como na
Tigso dos escriptores, a essencia da servidao esid pee-
cisamente na fransmissio de cerla ufilidade do predio
serviente para o predio dominante, Como disse Urpiano®:
jus suum deminuit alferius aquxil. Sewpre que baja
serviddo ha esta transferencia; o que resta, portanto, é
determinar a natureza da cousa iransferida nas sern-
dbes pegativas.

Sera o elemento subjectivo da propriedade ser-
vienie que se fracciona em favor do predio dominante?

Ngo; j4 precedentemente dissemos que o abusus
¢ indivisivel: acompanha todo ¢ qualquer elemento

8 1. 589 D. D¢ operis novi nuncrafione.
#*
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objectivo da propriedade. Logo aquella transferencia
ha de ter sido feita & custa dos elementos objectivos
da propriedade serviente: isto 6, da substancia, do
uso, ou do fracto. Mas a substancia separada dos ouiros
elementos, ndo pode produzir qualquer utilidade, por-
que sd € util o que satisfaz as nossas necessidades, e a
applicacio da substancia d’'uma cousa 4 satisfaglio das
mesmas necessidades constilue precisamente o seu uso,

Portanto € da essencia da servidd@o a transferencia
para o predio dominante de algnm uso on fructo do
predio serviente.

E sendo assim, como a todo o elemento objectivo da
propriedade corresponde sempre, na sua integridade,
o elemento subjective (abusus), claro é que a serviddo,
affirmativa ou negativa, constitue um direifo real, on
seja uma fraccdo da propriedade.

E se esia é a 1llagiio logiea dos principios, 2 ana-
lyse attenta dos facios ndo leva a conclusio differente.

19.—Mas Bunan affirma, e antes d’elle Fos-
cam ®, que consishndo as servidbes negativas em nio
fazer, pu seja n’'uma mera adstencdo do proprietario
serviente, n3o podem produzir o effeito de attribuir ao

titalar do predio dominante o elemento de propriedade

que foi diminuido no predio gravade *.

¥ Le servitih per diwritio romano m confronio del Cod. Civ. Fal.
0 Supra, n.os 14 e {8,
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Vé-se bem quanto é especiosa e erronea uma tal
argumentacdo, cuja primeira consequencia seria o
absurdo de tirar 4 propriedade serviente um dos seus
elementos, em favor do predio dominante, sem atéribuir
ao dono d’este o mesmo elemento, que ficaria assim
perdido, sem pertencer a pessoa alguma!

Na verdade as servidges negativas importam sem-
pre a limitagio em favor do predio dominante, de
um dos usos do predio serviente. Quando o done d'este
se obriga a ndo fazer qualquer-cousa, em ntilidade do
primeiro, claro é que aliena o direito que tinha, comeo
proprietario, a fazer aquella mesma cousa, pois sao
incompativeis na mesma pessoa o direifo de fazer, com

a obrigacio de ndo fazer. E desde que tal alienacdo

se den, & manifesto que alguem adquirin aquelle di-
reifo, e esse alguem s6 pode ser o dono do predio
dominante.

Assim é que pa serviddo altius non tollendi, para
me servir do exemplo-de Foscumv, ainda que apparen-
temente o direito adquirido pelo proprietario domi-
naate parega diverso do que foi perdido pelo proprieta-
rio serviente, um exame mais aprofandado mostra
claramente que assim ndo é.

Com effeito entre os differentes usos que o pre-
prietario pode fazer do sen predio estd o de consirair
w'elle os edificios que guizer, levantando-os a qualquer
altura, visto que o seu predio lhe pertence, no dizer

-
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dos antigos escriptores, do ceu até ao taferno 1%, Se elle
se obriga, para conservar as vistas ao predio visinho,
a 4o levantar mais o edificio ja construido, temos a
chamada servidio altius non tollends.

Esta obrigacio do proprietario do predio serviente
representa, evidentemente, a alienagio em favor do
proprietario do fundo dominante d’aquelle particular
uso, que, ligado ao elemento subjeclivo inseparavel
de cada um dos elementos objeciivos da propriedade,
constitue o direito de edificar.

Mas nao v& d’aqui concluir-se, como fazem alguns
eseriptores, que, dada esta transferencia, poderia desde
logo o ttular da serviddo i edificar no predio ser-
viente; é levar demasiadamente longe uma conclusio
que nas permissas se ndo comporia.

O dareito de edificar, como todos os direitos cha-
mados facultativos, tanto se exerce quando se edifica,
como quando tal se ndo faz: exerce-se tante por factos,
como por ommissdo de factos. A transferencia d’este
direito para o proprietario do fundo dominante ndo
importa, por isso, necessariamente a faculdade, para
este, de edificar no predio serviente, visto como efle
pode exercer o sen direito simplesmente pela ommissao
de factos. E & precisamente esta a differenca que sob

# «( dominio de qualquer predio nZo se hmmta s6 a sua su-
perficie : elle comprehende todo o ar perpendicular até o Ceo, &
tudo o debaixo até os infernos» (LopXo, Dissertagdo 1 sobre as
aguas sublervaneas, § 1°, e escriptores por elle referidos.)
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este ponto de wista separa o proprietario serviente do
titolar da servidao: emquanto que o segundo ndo pede
exercer o sea direito edificando, o proprietario podia
fazel-o. Mas nem por isto é menos certo que o direito
de ambos é precisamente o mesmo.

20 —£FE nem se julgue inconciliavel esta dowirina
nas suas duas partes; a sua justificacdo é facil de
fazer.

Na verdade, sendo identico o direito do proprieta-
rio ¢ o do titalar da serviddo, parece que ambos deve-
riam poder exercel-o por identica forma. Mas nio acon-
tece .assim, porque o exercicio egual e simaltaneo dos
ouiros direitos do proprietario do fundo serviente torpa
impossivel “a realisagio d’aquelle na sua forma affir-
mativa. Os usos de que uma cousa é susceplivel sdo
tao variados que o exercicio' de uns forna, por vezes,
impossivel o de outres. De mode que os direitos que
n'alguns d'elles se objectivam sdo por vezes limitados
pelos direilos que sobre outros recaem. E assim ¢ gue
ndo pode, por exemplo, applicar-se simullancamente
sm predio 4 agucultura e 4 constracgdo d'uma casa
porque é phisicamente impossivel aquella dupla e si-

. muoltanes appheagdo. -

Eis a razdo porque o tiular da serviddo ndo pode
edificar no predio serviente; o exercicio affirmativo do-
direito de edificar é embaragado pelo direito do-pro~
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prietario a fazer do mesmo predio outros usos, incom-
pativeis com aquelle exereicio.

Pode, por isso, dizer-se n’uma formula mais clara,
gque o proprietario do predio servienie ao edificar n'elle,
ndo exerce sémente o direito que transferiu para o ti~
talar da serviddo, mas outros mais, e como eésies nio
foram por elle alienados conjunctamente cem o direito
de edificar, claro é que o titular da serviddo ndo pode
exercer aquelle na sua forma affirmativa.

«Quando fabbrica il proprietario del fondo
servente, iz Gzruavo, egll non solo si serve d’ell’
uso e della corrispondente facolta di fabbricare,

ma s1 serve ancora di tutti gl altrt ust di cui la”

cosa viene privata per effetto della fabbrica,
ed egli pué farlo, perché, avendo la proprietd
dell’oggeto, ha il complesso di tutti gh usi e di
tutti i diritfi relativi» *3,

Alem d’isto devemos ainda advertir que a con-
cessao d’aquelle direito ao proprietario dominante é
adstricte 4 utilidade ou proveito do predio dominante;
ora -essa ulilidade resulia simplesmente de ndo ser

exercido na sua forma positiva o direito de edificar no.

predio serviente. Coneeder 2o proprietario dominante
quesedificasse sobre o predio serviente seria, pois, con-
sentir-lhe que usasse em prejuszo do seu predio de um

2 Obr. o, pag. 165,
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direito que somente em seu beneficio fora eoncedido, o
que seria absurdo.

Portanto, ainda mesmo nas serviddes negativas se
da a separacio de um dos elementos do predio ser-
viente em favor do predio dominante, o que significa
que tambem estas serviddes sdo desmembramemtos ou
fraegdes da propriedade.

Bem avisade andou, pois, o legislador Portaguez
ao declarar as servidoes propriedades imperfeitas, ou
direitos reaes.

24.—E convem desde j4 advertir que sendo o
uso inseparavel da cousa, nao pode em rigor dizer-se
que na servidso se opera sempre, para a predio domi-
nanie, a transferencia de algum uso do predio serviente.
0 que na realidade se transfere ¢ ama ou mais das

utilidades ** do predio serviente; ¢ a utilidade é uma

consequencia do uso, e nio o proprio uso. Com effeito
o uso é o emprego, ¢ a applicacio da substancia da
cousa s necessidades do homem; ndo pode, por isso,
haver use separado materialmente da substancia.
Quando dizemos, portanto, que a propriedade se
divide objectivamente claro é que suppomos uma divi-
13 «In breve una frasmussione di uteiatd da fondo a fondo: il dis-

staceo di un valore da ana proprieta, e il conferimento di esso ad
«un’alira. ecco il contenuto sostanziale della serviin.» (Bmucm, obr.

&k, pag. 31); Serariv, Pand, § 183.
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s30 ideal, como ideal é tambem a separagio entre si
dos differentes usos da cousa. A separagio material de
qualquer uso importaria a divisdo correspondente da
substancia da cousa, o que tornaria impossivel o exer-
cieio simultaneo dos outros usos de que aquella fraccio
fosse susceplivel. Assin quando eu concedo sobre o
mea predio uma servidio de passagem, claro é que ndo
separo em favor do predio dominante uma fracgio ma-
terial do meu predio, pois isso equivaleria a uma
venda; concedo apenas a ouirem a faculdade de usar
do meu predio, passando por elle para o predio domi-
nante. B, pois, uma separagao ideal.

Ora sendo assim, ¢ bem de ver que na servidao se
ndo opera a transferencia do uso para o predic domu-
nante, porque elle é inseparavel do predio serviente; o
que na realidade se da é a transferencia de uma ufili-
dade, como acima dizemos, perdida pele predio ser-
viente, ¢ adquinda pelo predio dominante. Assim, por
exemplo, na serviddo de aqueducto, o uso do predio
servienle ndo acresce ao predio dominante; mas o pro-
veilo ou uttlidade que resulta d’esse uso, em vez de
pertencer ao proprietario serviente, acresce ao predio
dominante.

E peste sentido que nds usamos da expressio
transferencia de wm uso.

22.—Mas se a servidio é scientificamente um
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direito real, convem confrontal-o com as demais pro-
priedades imperfeitas reconhecidas pelo Cod. ars 2189°),
30 S0 para averiguar se eslas sdo realmente fracgdes
de propriedade, mas ainda para trazer 4 luz o caracter
espeetfico da servidao em face d'aquelles direitos.

o) Pela ordem do Codigo apparece-nos em pri-
meiro logar a emphiteuse ou emprasamenfo que nao
pode considerar-se por forma alguma como direito real
vislo que ao foreiro pertence o direito de usufrair o
predio e dispor d’elle como counsa sna, salvas as res-
trigdes estabelecidas na lei para garantia do canon ou
foro que ao senhorio directo é devido (Cod. Civ. artt.
16732 ¢ 1676.°). Aqui ha, pois, uma propriedade perfesta,
embora onerada com uma especie de hypotheca para
seguranca d’aquelle canon, o que ainda mais se evi-
dencia, ndo sé¢ em face do art. 1671.° que limita os
direitos do senhorio, em case de nio pagamento por
parte do foreiro, a haver os foros em divida e os juros
desde a mora, mas tambem em vista da faculdade de
remmissdo, a0 mesmo foreiro concedida pelo Decr. de
30 de setembro de 1892.

Mas quando mesmo o predio emprasado fosse ma-
lienavel e ndo remivel nem por isso deveria a enphi-
teuse considerar-se fraccio de propriedade, mas uma
simples locagdo perpetua (Cod. Cav. art. 165%.%), 0 queé exclue
a ideia dg desmembragio, implicita na de direito real.
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» O censo, que na ordem do Codigo occupa o se-
gundo logar, ndo é tambem fraccio da propriedade.
As consideragbes que deixamos expostas em relagio
ao emprasamento tem aqui egual cabimento, em visla
da sua- reciproca analogia (Cod. Civ. artt. 164k e 1647.9)
Sobre o immovel pesa, como n’aquelle, uma especie de
hypotheca para garantia do censo e do capital prestado
a0 censuario (art. 1659), podendo o contraclo ser dis-
tractado, a arbitrio d’este, pelo reembolso do mesmo
capital, nos termos e condicdes do art. 1648.° do Cod.
Civil.

E se quizessemos levar mais longe a comparagio
poderiamos ainda invocar a perpefurdade, que sendo
caracter essencial dos direitos reaes, ndo o 8 d’esta es-
pecie de propriedade (art. 1645.0; 1,

o) O quinhdo (art. 2190 ¢ segs), como n'ouira parte
jé dissemos, tambem ndo é desmembramento da pro-
priedade '3, mas uma verdadeira compropriedade, como
o proprio legislador alids reconhecen no art. 2196.°
do Cod. Civ.

4 O proprio usufructo ndo deve rigorosamente ser
considerado dreito real, visio que nas maos do usu-,

1 Conf supra, n.° 3, ¢ infra, n.o&l.
15 Conf. supra, B° 5, not. 10,

4b

-fractuario reside a inteira propriedade, embora limitada

a certo praso. Durante o tempo do usafracto pode
elle usar a cousa e d’ella dispor como se fora o proprio
dono, salva o direito que este tem de a receber sem
deterioractes findo que seja o mesmo usufructo. E, em
rigor, uma locagdo da cousa. E lanto assim que nao
poucas difficuldades se tém deparado aos escriptores
ao prelenderem assignalar a sua relativa differencia-
cdo 18,

Alem d’isto, como fizemos j& notar, o msufructe
ndo tem, tambend, aquelle caracter de perpefusdade gue
deve pertencer a todos os direitos reaes, pela razdo
de que a parte é sempre da natureza do lodo ..

E pelo que especialmente respeita ao uso ¢ habita-
giio, alem de faltar tambem este mesmo caracter de per-
petudade (arti. 2253 ¢ 22440 n° 1°), ndo podem por outro
lado considerar-se propriedades imperfeitas pela ra-
230 de que ao sea titular ndo é licilo dispor de taes
direitos, alienando-os oualugando-os, (eit. Cod, art. 2258.),
o que teria necessariamente de succeder se fossem real-
mente direitos reaes, pois, como ficon dicto, o abusus,

16 Conf. ToULLIER, obr. cif , tom. 1, 1 389 e 300, GErMANo, obr.
cit,, pag. 173.

A1 Infra, n.° 73; Codigo Crvil, arit 2197., 2202.°, 2206.°, 2267.°
22930, 22442, n° {0, ete,
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ou poder de dispor, acompanha sempre todo e qual-
quer elemento objective da propriedade guando esta é
fraccionada .

o A perpetuidade falta tambem no direifo de com-
pascuo, que pode ser remido mediante o pagamento
do justo valor do encargo (Cod. Cuwv. art. 2266) qualquer
que seja a natureza do seu tilulo constitutivo 19, e ndo
deve, consequentemente, considerar-se fraccio da pro-

priedade.

Chegamos assim, por suecessivas eliminagoes, a
reconhecer as serviddes como unicos direitos reaes por
sua propria natureza, ficando por esta forma scientifi-
camente estabelecido o sea caracter especifico em face

dos outros direitos.
No entretanto, visio que o legislador Portuguez,
seguindo exemplos de fora ®, considera como reaes

18 Conf. supra, n° 2.
19 Duvidou-se se o preceito do art 2266 do Codigo Civil com-
" prehendia tambem a hypotbese em que 0 eompaseno tivesse side
constitmdo por escripto antheniico. A Rev de Leg. ¢ de Jur., (anno
xxv, pag. 313) prouuneiou-se pela affirmativa, dizendo que as palavras
titulo particular, no mesmo aritgo empregadas, significar «o fon-
damento da acquisicho, on causa do diresto.»
20 No direito romano primitivamente so 0s jura praediorwm fo-
ram considerados direrfos reaes, nas leis das XII Taboas nio se falia
amda de outros. O usufructo, o uso e habrtacdo foram creados depois

17

os direitos que deixamos mencionados, necessitamos
determinar, tambem, no campo puramente legal, a
caracteristica differencial das serviddes.

23. —0 que na servidio ha de espeeifico, em
relagio as restantes propriedades imperfeitas mencio-
nadas no Codigo Civil, resalta nitidamente do confronto
entre os caracteres fundamentaes d’aquella e os que a
mesma lei a estas atiribue.

Ora a serviddo, como n'outra parte ja dissemos,
reune 08 segunintes caracieres fundamentaes 2%

a) B um direito real, ou fraccio de pro-
priedade (art. 21892 2o 6); e portanio:

b) B um direito perpetuo (art. 2179 );
c) E imposta sobre um predio (art. 2367.),

d) Em proveito d’outro predio (ert. art. 2267.9).

pelos jurisconsultos, da mesma forma que o penhor, 2 hypotheca e
a emphiteuse devemn a sua existencia aos Pretores. A razio de serem
considerados como direitos 1eaes encontra-ge naturalmente n’uma
tal ou qual symithanga dos segundos com os jura praediorum, e dos
ultimos com 0s segundos. (Grrusxo, obr o 1 %5 40 e 50)

0s Codigos modernos mencionam tambem differentes direitos
reaes, a0 lado das serviddes, mas a0 passo que estas em todos
elles fignram, nio se mamfesia a mesma conformdade em relacdo
a0s outros direitos.

2 Conf. supra, n. 10 ¢ 13.
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0 quadro seguinte mostra quaes d’elles sde com
muns 3s outras especies de direitos reaes:

a) &) ¢) d)

Sebre mm | Em provects
Brrete real | Perpelue pede | Eratre prodio

i° Emphyteuse... i 1) L
20 Conso..........n 1 1
3 Qunkdo........ i i 1
o Usufrucio....... i
Uso e habitagio. . i i
32 Compascso...... i i
6° Serviddo........ i 1 1 1

Vé-se, pois, que a caracteristica differencial da
serviddo, como direito real, & face do nosso Codigo, é
ser estabelecida em provedo d’outro predio.

Urge, por isso, que desde j& mvestignemos qual
seja o verdadeiro alcance e significado d’estas palavras.

Tal serd o objecto do paragrapho seguinte.

22 € Cod. Civ. declara este direito perpetuo, e por isso assim ¢
consideramos aqui, apesar do preceitaado no Deer. de 30 de setem-
bro de 1892, revogado, segundo se diz, pelo de 15 de janeiro de
1893, Ndo pedendo prever, nesie assombroso prurido de legslar,
qual sera o estado da nossa legislacio ao lempo em que esie traba-
Jho sahir do prelo (@'aqm por alguns dias) gar me-hei de preferencia
pela doutrina do Codigo.
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§ 8. — Do proveito nas servidoes

®4. A servidio pode confondir-se conr algans direilds pessones,

25. Cnterio para os distinguir. ®6-2%. 0 encargo impasto

sobre nm predio para faverecer uina indastra exercida n'outr
devera considerar-se servidio? Opmiio megativa de Lasrent;
sua refutacio. Em proveito da industria podem constitmr-se set-
viddes. 28. O direrio de seccar na lage do visinho os foetos
produzidos em certo predio ndo é servidio, nem o direito de
fazer o vinho no lagar athero. 29. Quid. das arvores cujos ra-
mes pendein sobre o predo do ¥ismbho? .30, Ainda hojé sao
admittidas serviddes amoenitates ceusa. 313. Mas os direitos de
eacar, passear; celher flures, ete,, no predio visinhe, %o consh-
tuem servidio. 32. Nem o dwerto de impedir que o visinho
abra no seu predio nma faverna, café, prostibulo, ete. 83, Nem
o direito eoneedido 3o dono de mma casa de ir buscar a oniro
predio as aguas precisas para as suas necessidades domesticas.
34. K pelo iitnlo eenstilntivo ¢ pela natureza espeeral do &
reito_que. deve decidir-se se este & on ndo de servidie. Qusd
em cise de duvida? ‘35-36. Opinides drfferentes. Deve con-
siderar-se o direito eomo pessoal e ndo comp servidiio, exceplo
quando sé come servidiio possa valer. 3%. N3o é necessario
que o proveifo do predio domupante seja cerio e abinal, para
que a serviddo possa existr, basta gne seja possivel, 38. A
doutrina do Cod. Civ. deve ser, em parte, modxficada.

24.— No art. 2267.° o Codigo Civil apenas falla
8o proveifo ou servigo do predio dominante, como ca-
racleristica da serviddo; mas n’outros artigos emprega,
para exprimir a mesma ideia, as palavras vanlagem
(22762 § 1), e utihdade (§ 2.° do mesmo artigo e 2267.0 in fine).

B, pois, condiegio indispensavel da exisiencia da
servidao, que d’ella resnlte para o predio dominante
alguma utilidade. E quando eu digo para o predio do-
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minante uso de uma ficgdo juridica, porque as cousas
ndo sdo, nem pedem ser, sujeitos de direitos; rigoro-
samenle a vanfagem é para o dono d’aquelle predio.
No entreianto a ficgio é indispensavel para exprimir
a ideia de qoe este recebe aguellas vintagens na sua
qualidade de proprietario, e por intermedio do seu
predio,

- A serviddo sendo uma fracgio da propriedade, se-
‘parada apenas idealmente, elaro é que ndo pode acre-
scer ao predio dominante, mesmo porque a proprie-
dade plena ndo é susceptivel de augmento. Mas o
dono deste predio exereita sobre ¢ predio servienle
am direito pariicular, aproveitando-se das atilidades
que do mesmo exercicio derivam, e que o predio do-
minante, por si s6, ndo poderia produzir.

O proprietario dominante encontra-se assim inves-
lido W'um daplo direito: o de plena propriedade sobre
0 sew proprio predio, e o de serviddo sobre o predio
serviente; direitos completamente distinctos, embora
necessariamente ligados entre si.

E porque este uhime pede ser tambem exercido
mdependentemente d’outro predio, consiituindo tm
direito meramiente pesseal, convem fixar o criferium
que ha de goiar-nos para distinguir os casos em que
4 limitacio da propriedade é feita em proveito d'um
predio, constituindo a serviddo, d’aquelles em que o é
a favor d’'uma pessoa. A difficnidade, porem, é grande,
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wisto: que, como dissenios, tanlo: n'um como s outro’
edso, é-sempre a pessoa que, em definitiva, récebé a
utilidade. -

5.~ Attacando s quesido, indica Dinovosss taia
‘regra, que classifica de muito simples e gerafmiente
segura, formulada nas seguintes palavras:

«Que Petistence de deux héritages apparte~
nants & des maltres différénts est whe condition
indispensable-de la servitude réellé et qu’il faut
que la charge, imposée 4 un deuxen faveur
de l'autre, sort telle, passivement ef activement,
qu’elle suppose nécessairement wne refaticn en*
tre deux heritages, et qu'elle ne puissé pas, en
guelque sorte, se concevoir independamment de
ces héritagess 1.

Por este modo, quande um individuo, que tem cer-
tos- dsreitos sobre am predio alheio, ndo é dono de
outto predio %, taes direilos nio podem considerar-se

1 DeMoLOMBE, obr. ¢il , tem XH, n.° 679, pag. 177, :

2 Disenti-sé Ja na unprensa jurudiea, a proposiio do art. 456
do Cod! Cuv., se o arrendatario podia on ndo conshivir ama sernidio
em favor do predlo arrendado. A Revesta de Ley. e de Jur (suro i,
pag. 598) pronunéia-se pela negativa, dizendo que «a adjudieacdo de
aqneduclo envolve a eonstrni¢io de um onus real mo predio-ser-
vicpie, e tendo-¢ arrendatario de am predio sq o direio d»fruigio
@’elle, nao é pessoa legmuima para requerer que se mponba em €erto
prédio um enus em beneficio de ontro predio que nig'é seun Eila
dontrma e tambem verdademra para as servid@es voluntarias, o que
vem amda eonfirmar o opmido por nds emrthda Guprs, n.° 10).de que
meﬁmgao legal de servidio devia ter-se salientado’d Sua perpetui-
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como de. serviddo; e ndo pede tambem considerar-se
tal o direito que o deno d’um predio tem sebre eutro
predio pertencente 2 pessoa differente, se o exercicio
d'este direite n3o estd intimamente ligado ao predio
dominante, de-modo que este seja a coadicgiodo seu
exercicio 3. Como ensina Biancan:
«Q direito de serviddo deve ter uma relagio
Jjuridica com o predwo dominante, emquanto
pode ser invocado e exercitado somente por
quem tenha a qualidade de dono d’aquelle pre-
_dio; e deve ter ao mesmo tempo uma relacdo
economica com o mesmo predio, emquanto a
serviddo € predial somente quando o titular
d’clla tenha de usal-a para o predio e mediante
o predio: isto &, quando o predio seja instru-
mento necessario para o exercicio da servidio,
meio de ligacdo do direito de serviddo ao dono
do ‘mesmo predios *.

Tal é o conceito implicito nas palavras «em pro-
veito e servigo d’outro predio», empregados no art.
2267.°. Mas se a enunciacao do principio é facil, muitas
'sdo as difficuldades que a pratica nes depara quando
tractamos da sua applicagdo.

26. —Na jurisprudencia franceza tém sido muito

discatido se deve considerar-se como servidio o -en--

3 DemoLougE, gbr. cit., 0. 680 ¢ 631.
+ Buanent, obr. ¢it., pag. $49.

-

b3

6argo 3-impesto n'um predio para faverecer nma indus-
tria exercida em ontro predio.
Laurent pronuncia-se absolutamente pela negativa;
~pondo a sua doutrina nos seguintes fermos: &

€.... 0 encargo, quando mesmo onerasse
um predio, ndo serve para utilidade de outvo pre-
dio, porque o interesse do commercio e da indus-
tria ¢ um interesse privativamerite pessoal @o
commerciante, ou ao industrial, ¢ ndo um interes-
se do predio. ..

«Um predio ndo é nem commerciante nem
industrial, como uma propriedade é necessaria-
mente agricola; € por aptidGes especiaes que
uma pessoa se torna industrial ob commerciante:
¢, pois, para uma profissdo especial que se esti-
pula o encargo, que consiste em affastar rivaes}
tudo isto € pessoal, ¢ ndo podem, portanto, re-
sultar d’ahi sendo obrigacbes pessoaes 7,

Tal opinido, perem, ¢ inteiramente inaceitavel, nos
termos geraes em que se acha formulada.

O exercicio da industria n’um predio tem, per ve-
zes, cerfas exigencias que as utilidades d’esse predio

5 Apezar de impropria, usamos d’esta palavea para nio alterar
a teenologia, ¢ nem ha n’isso incomveniente depeis das reservas
que derxamos feitas

& LAURENT, obr. cif., tom. vi, pag. 174,

7 Conf. PaRDESSuS, obr. ¢it., tom. 1, 1o 4 pag. 32, Mazzon,
Servit.,, n.® 3, pag. 23
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nio; podeh por si so satisfazer. D’abi a neeessidade
de recorrer a outros predios, pedindo os auxilios m=
dispensaveis.. Nao pede dizer-se, de um medo. illimi-
tade, que todos estes hepeficios constitnam serviddes
prediaes; mas ndo pode tambem negar-se que, em al-
gfffns ©asos, 8s serviddes apparegam.

Assml um momho, uma fabrica, elc., godem re-
f,eher as aguas pecessarias para. a sua laboracdo atravez
de um predio pertencenie a dono differente. O.encargo
imposto n'este predio visa manifestamente o beneficio
da indastria exercida no predio dominante.

Nao havers aqui uma servidao?

E evidente que sim; a vamtagem que o dono do
moinho eu da fabrica tira do aqueducto ndo ¢ pessoal,
jias real: perience-lhe somente na qualidade de proprie-
tario d’aquelles engechos, e por. seu niermedio a re-
cebe. Por isso bem pode dizer-se, na phrase do nosso
Codigo, que aquelle encargo foi estabelecido em pro-
veilo ¢ servico do mesmo predio.

A-affirmac@o de Laurent, de que um predio néo é
nem commerciante nem industrial, carece de fanda-
mento, pois ¢ certo gue um eslabelecimento destinado
exclusiva, ou principalmente, ao cxercicio de uma in-
dusina, é o pecessariamente industrial, €0mo um
predio rusfico € necessariamente agricola, $ e por isso

8 Biawca, obr, cit., pag #5L
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pade, como este, receber vantagens de nm predio. dif-
ferente.

«Nous pensons, escreve Dewovouse, quil fau-
drait regarder comme une vraie servitude prédiale
le drot qui serant établi, dans Pintérét d’ume fa-
brique de poterie ou de briques, on d'une tui-
lerie, ou d’un four i chaux, de preadre dans le
fonds voisin Vargile et la pierre calcaire, qui de-
vralentt &tre converties en objects destinés'a étre
.vendus, uf vemrent; car la tuilerie oun le four 3
chaux, etc., est alors véritablement Phéritage do-
minant, pour ’exploitation duquel la concession
a été érablies 9.

E olbada a gnestio sob um ponto de vista mais
restricto, em relagio ao direito patrio, encontramos a
confirmagio d'esta doutrina no art. 456.° do Cedigo
Civil que expressamenie permmite a constituicio da
serviddo legal de aquedacto « em proveito da agricul-
tara ou da sndusiria.»

9. — As consideracdes que ficam exposias tém
por egual applicacio quando o encarge revista uma
forma negativa. Assim é que devera considerar-se tam-
bem servidao, contrariamenie # que opina Laurent ¥

9 DEMOLOMBE, obr. ci., tom. xm, n° 68% pag. 181-182. Conf
CoEpoLLA, De serpit,, tom 1, cap. X1, n.° 1, PARDESsUS, obr aif., tom. 1,
n° £, pag. 32 e seg.; AUBRY ET RaAu, obr, o2, tom. 11 § 247, nol. 7,
Bogsagy, ebr. qil., tom. K, art.e 331, § 1074, Ruawems, obr. ¢ log. cil.

W Laonext, obr. cif., tom. va, pag. 159 e 150,
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a obrigagdo impoesia a wm proprietario de ndo fazer
no seu predio uso de uma delerminada industria; cujo
_exereicio fosse prejudicar outre predio, ou este pre-
juizo se manifestasse pela emanacgie de vapores pre-
judiciaes & saude oa 4 vegetacdo, ou por aelos perigo-
sos para a vida, ete. Todas estas limitaces-do predio
serviente redundam em vantagem do predio dominante,
aproveitando a todos os seus proprietarios, presentes
e faturos, visio que a realisagde por parte do-proprieta-
rio serviente dos actos prohibidos arrastaria eomsigo
a diminvicdo das utilidades produosidas pelo predio
dominante; e a serviddo apparece sempre que do
encargo imposto n'mm predio resulta proveito para
outro. predio- pertencente a dono differente, ou seja
industrial ou agricola o fim a que o mesmo fando ¢
essencialmente destinado.

28. — Nao concordam tambem os escriptores so-
bre se deve ou n3e considerar-se serviddo o direito de
secear os fruclos de certo predio na eira do visizho,

Invocando a auctoridade de Neracio, que consi-
derava servidao real o direito de recolher os fructos
na easa raral do visisho, conservando-os abi Y, e af-
ferrados 4 tradic¢@o romana, sustentam alguns que tal
direito deve considerar-se ainda hoje como serviddo.

W Jdem Neralius eliatmh ut fruetus m vicsme vella cogantur coacli-
que habeantur. . . constifud posse scribel (1. 3 § 1. D, Desero praed. urh.),
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Mas a atictoridade d’aquelle eseriptor ndo podessandar
a-natarezadas comsas; ¢ naquella: relagde . jaridica
falta o caracter proprio da servidio: a' vanlagesi-oa
proveito de um predio.

Na verdade pode o preprietario ter -inieresse;‘e
receber mesmo grandes vantagens, em se apreveitarda
lage visinha do sea predio; mas esta vantagem recebea
directamente do predio oncrado, e ndo por inleredio
do 'seu proprio. .

Produzidos e eolhidos os fructos, gualquer-gue
seja 0.sen destine, nenham proveito d’elles resulta jA
para o predio que os produziu; bem seccos ou mal sbe:
cos, vendidos por alto precd ou a0 desbarato; tude isso
sio vanlagens ou prejnizos de sen dono, com ‘os quaes
o predio nada tem. A produccio do predio afo-mes
lhora, as vantagens que produzia serfo as niesmbs;
sejam ou nio os sems frucios seccos na eira visinha.
Cothidos elles colbidas estio, tambem, as vantagens do
predio; tedas as utiidades que o deno posteriormente
receber dos mesmos fraetos, decerto ndo é na sua qua-
lidade de proprietario, nem po: intermedio do sen
predio 2.

12 GERMaNo, obr. cit., pag. 230, DEmoronsg. parece adeptar pa-
recer conirario, pois considera servidio o dirente de taze{ o vaeho
produzido n’um predio no lagar do visizho, caso em que sag eguaal-
mente bem ecabidas as ohservacles que o texto se fazem. (0br. oif,
tom, 331, pag 179)
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29 —Deve, porem, cousiderar-se servidao o en:
¢argo imposio sobre o predio visinho de supperiar.qae
osiramos das arvores pendam sobre elle, porque aquelle
onus traduz-se para o dono das-arveres-em utilidades
que derivam maturalmente da maior: preduecio. das
mesmas arvores, ou da sombra agradavel .que prode-
Zon.

80. — E quando o encargo seja estabelecido com
o:§m onico de tornar mais agradavel oa aprasivel ou-
tro predio<®®, deverd considerar-se tambem como ser-
%Ogn

'Sém duvida alguma. As expressoes provesfo, van-
tagem, ele., comprehendem 1odo o augmento de valor
econemico de um predio; e um augmento de valor re-
sulta-na verdade das commodidades e aprasibilidade do
mesmo predio M. «Ce qui est beau et agréable, escreve
Lhoneny, est par cela méme avantagenx» . Porisso pode
dizer-se, de um modo geral, que a serviddo existe’ ndo
s6'no, easo em que haja um methoramento material ou
pecuniarie do predio, mas ainda quando-esse mellio-
ramento é simplesmente voluptuario.

E n’este ponlo estdo de accordo os escriplores mo-

43 Por exemplo o direito concedido ao propriefario de um
predio de trazér aguas do predio wisigho para regar um jardim.

1% Bianent, obr. cil,, pag. 155,
5 LAvReNT, 0br, eif,, tom. vi, pag. 168, n.° 14k,

[
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dernos, e até os joriseonsulios romanos- que tambem
adwitliam servidoes amoenilalis causa 16,

Quando’ porem se desce aos easos:eoneretos, abm
de fager applicacio d'esle principio, as divergensias
apparecems. O prazer ou amenidade s3o, na:verdade,
gosados sempre pelo possuider da eousa; a-difficeldade-
estd em determinar 0s casos em (ué o eneargd tem:
por fimy immedialo augmentar as commedidades,-ou'a
amenidade do predio, eenstitainde verdadeira servidad;
e quaes aquelles em que somente visa o goso pessoal
do sen proprietarso.

O eriterip direetor jo por ués foi indicade: ¥ B
com elle devemos dizer aqm que sé existe sérviddp
guando o sujeito do direito reccbe aquellas vanlagens.
por infermedio do predic dominanie. Por ouiras-pas
lavras: embora o goso derive do usodo predio servieate;
¢ indispensave] na servidio que o seu titular o receba
directa ¢ tmmedialamente do predio dominante..

Munidos d’este principio analysemos mais detida-
mente algumas das hypotheses em que as divergengias
des escriptores principalmente se accentuara.

84.—O0 direito de cacar n'um determinado pre-

- did, coucedido ao proprietario d'outro predio, tem sido

1§ «Hoc pyre uivmur ut efiam non ad irrgandwm, sed, pégoris

causa, vel amoenitats, agua duct possd.» (L 3, D De eanguotidiana)
«An supra 2o dyna porhows anwbulaforium facere keeatr (L 8
D 8: servius mndicetur).

4 Supra, n.° 23
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por-alguns considerado direito.pessoal %, servid3o pre-
dial por outros ®, e, segunde uma terceira -opinido;
pede revestir qualquer dos dois aspectos: é serviddo
gaando tal direito foi concedido em vantagem de um
parque destinado especialmente para.a caca, e pes-
soal em qualquer ontro caso .

A nosso ver tal direito é em ambos aquelles casos ®!
pessoal. As vantagens que para o individuo resultam
da caga ndo podem ser-lhe fransmittidas pelo seu pre-
dio. Do faeto de eu eacar ne predio atheie ndo resulta
augmento de utilidade para o meu preprio ainda quando
destinado a parque venatorio; pois se pode dizer-se
que nde cacando eu no predio visinho teria de ea-
¢ar-no men, isso ndo basta para provar que este dimi-
auiria de valor. Demais, é cagando no mea parque que
reeebo as utilidades que d’elle podem advir-me; e essa

18 DEmoLoMBE, obr. cif. tom. xn, n.° 686, Pmnnssus, obr, at..
tom. 1 n.° P

1 Fovermr, obr. ¢it. tom. 1, n.° 538; Apeuy EY Ram, obr. cif,
tom. i, pag. 62, nol. §, e oulres mtados por DALLoZ, Rep, verh.
servitude.

20 LiuReNT, obr: cit., tom. var, n.° 146, pag. 17 &; Biancm, obr. ¢it;,
pag. 158, Confr Muzom, Servitd, tom u, n.° 8; BonsAnr, obr. ¢it.,
fom. u, art.* 616, § 1359,

21- Deveriamos, talvez, dizer: é sempre pessdal, pois a unica  by-
pothese em que tal direito poderia tomar o caracter de servidio
de tal modo extraordmario que mal pode conceber-se. Seria aguelle
em que 2 ¢aga no predig vismho tivesse por fim destrmr animaes
dammnhos, cuja existencia nas proximidades do predlo dominante
fosse prejudieial a este, ja peld destruicdo das searas, ji pela falta

de seguranca para os seus kabitantes. Mas em tal caso a destruigio
dos amimaes nie sema propriamente um prazer venatorio, caso de
que aqui tractamos,
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caga darard pelo mesmo numero de dias, on eu cace
no-predio visinho on néo.
Onde estd pois a atilidade do predic dominante?

«Ces sortes de droits, dzD-—~ yox, ontipols
object direct et pnncipai non pas Putilité. pi La-
grément du fonds lui-méme, considéré em soi et
comme fonds, mais avant tout ’igrément ndi-
viduel dé la personne »-

E no mesmo caso estio a faenldade de passear;
céther flores, banbar-se, etc., no predie alheio, eorice-
dido aes proprietarios. de certo predio.

-82.— O mesmo dizemes das servidOes negativas-
que 1ém egualmente por fim directo o prazer.om/com:-
medidade do proprietario de cerlo predic. N'este caso
esiio a prohibigio feita ao proprietario visinhe: de
abrir no seu predio um café, taverna, prostibulo, eic.,
#fim de ndo ser incommodade o dono do primeire:

Em qualquer d'estes casos a utilidade ¢ directa-
wmente transmittida pelo predio onerade: ao sujéito do
direilo; mias pao ha augmento das utidades do ehid-
wiade predio dominante, ndo ha proveito ¥

2 DEMOLONBE; 0br. ¢ log. cif.
B o]l silenzio, e la quiete, escreve GEmuawo, non Sono affagto re-
gaesiti {1 vantaggio di una easa. potrane essere dei desiderii per-

senali di colore che la abitano ma noe apporiane milita-at fonden
Wor, cit., tomo 1, 0% 154, pag. 227},



62

.Da servidae deriva-sempre para o.seu tiular al-
guma utilidade. Mas como? Por wma.de-dnas formas:
o acerescentande-se alguma utilidade 4s que-o predio
dominante prodazia, on ndo as diminuindo. Assim:
quando. adquiro a.serviddo de aqueducio para irriga-
giv do meu predio, que ndo tinha agoas, recebo a uéi-
dade desta servidio direcfamente no meu predio, pela
melboria da sua producgdo. Augmenjaram, pois, as
utilidades que do meu predio anteriormente recebia.

Ao contrario, se’ imporho no predio visinho a ser-
vidio altsus non {follends, a utilidade que d’esta servi-
dao me vem recebe-a ainda no-meu predie, directa-
mente, continuando a gosar as vantagens que me pro-
-duzia, mas gaedesappareceriam de todo, ou pele menos
diminwiriam, se o meu visinho elevasse-a sua easa.

Porianto-a utilidade da servidao ¢ sempre. recebida
pele. sen-utular-direciamente do predio dominante. -

A faee d'isto paréce-pos que nio podem conside-
rar-se serpiddes as limitagdes de direito de-propriedade
a:que acima Bos referimos.

Deriva d’ellas angmento nas utilidades do predio
dominante? Ou, mais ngorosamente, produz o predio
dominante uiilidades que antes ndo dava? Claro 6 que

ndo. As vantagens que o proprietario dominante pro- -

cura assegurar-se sao exclusivamente pessoaes; adqui-

1, para si, direito sobre umi dos usos do predio visi-~
nkio, TAas €sse direito 150-6 exercido em proveito de

63

seu proprio predio. Nao -constitue,. peis, servidas, sob
¢ste ponto de vista.

Mas d’aquella limitag@o da propriedade visinha.pg-
-sultard a0 menos para o predio dominapte, a conser-
-¥a¢de de vantagens que o exercicio dos direitos limi-.
tades diminairia?

A resposta negaliva apresenta-se n’esta hiypothese
.gom o caracter de evidencia. A cousa produzird as
mesmas vantagens quer no predio vizinho se abra um
eafé, oy se feche um lupanar.

E, por isso, opiniio nossa que ndo podem consti-
tair-se serviddes sobre os usos qae acima fieam indica-
dos, embora alguns escripleres se.lenham pronungiado
em sentido contrarie 2,

33. — A face destes prineipios nao pode tambem
eomsiderar-se’ serviddio o direito concedide pels dene
‘de ama fonte aos habitantes de uma casa:visinha: de
irem alli tirar agua para as suas necessidades domesti-
-eas; o¥ pelo dono d’vm bosque, de irem alli busear a
denba precisa para se aquecerem; porqueé n'esies ¢ases
Aambem as vanlagens sio meramenie pessoaes, Baga
dendo com o predio habitado pelos titulares d’aquedles
-tireitos.

# LAURRNT, obr of., tom. Vi, n.° 150, pag 176 Parvessos, gbr,
., tom. 1, n.° 1, pag. 31
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Assim o entenden TovLLigr *; mas DsmoLousg,
seguindo CoeroLLa %, pronuncia-se em .sentide con-
trario.

« Nés julgamos, ‘esereve eite, que similhantes
direitos podem ser validaimemte constitwidos
como servidGes reaes, activa e passivamente;
pois a verdade € que elles se referem principal-
mente 4 propria utilidade da casa, que facilitam
a sua habitacgo, assegurando—ihe a agua, e 2
lenha que forem srecessarias a quem pellas ha-
bitar, cousas que talvez s6 muito longe, com
grandes difficuldades e despezas, poderiam ser
obtidas» 7.

. O criterio por nés anteriormense apresentado mos-
tra.quanto é maceitavel a doutrina de. Devorosse. Os
habiiantes da casa recebem as-vantagens que natural-
mente reseltam do uso da fonte e do bosque, directa-
mente d’estas cousas; as utilidades que a casa praduzia
nao foram angmentadas com o seu uso. Logo xdo sio,
nem podem ser, serviddes aquelles direilos. A separa-
¢do-de um des wsos da cousa constitue, indubitavel-
mente, um direito real; Mas para que a servidio appa-
reca, necessamio se loma que o tular do-direito o
exerca em preveito on vavtagem d'outro predio; isto é:

% TouLLIER, obr. cit., tom. u, pag 358.

% ... quod poliws sil servitus reals, quia debetwer fuado, licet
personae commodiias quaeradess {Tract., o, osp, 1v, 0.° §).
© 21 DesoLoMBg, obr. cif., lom. X, pag. 180 n.° 683,
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ou modificando as condicgdes economicas d’esse pre-
dio, accrescentando-the ntilidades que n@o tinha, ‘on
conservando-lhe vantagens que podiam ser-lhe tiradas

‘se ndo fora aquella restricgdo. Ja o dissemos, e ndo é

demais que o repitamos aqui.

Ora nas hypotheses consideradas os direitos con-
cedidos aos habitantes da casa, sio exercidos ne pro-
veito pessoal e immediato d’essas pessoas, sem mier-
ven¢io da mesma casa. A agua, por exemplo, pode
ser bebida na fonte, ou no caminho; e ninguem dird
que ao exercilar-se assim um d’aquelles direitos se leve
vantagem 4 casa, condiccdo indispensavel para a exis-
tencia da servido. )

E nem mesmo colhe a razio, por alguns apresen-
tada em relagio 4 segunda parte do problema, de que
o direito de colher a lenha constitue uma servidio,
porque todos os proprietarios da casa se aproveitardo

‘Felle *, pois realmente esta circumstagcia é uma con-
‘sequencia da sermddo, e argumentar com ella para

‘demonstrar a existencia d'aquella é cahlr n'am circulo
vicioso. :

Nao queremos com isto dizer que taes direitos ndo
possam legalmente existir, mas simplesmente que a
sua natureza exclue a ideia de serviddo, tendo, por-

8 I AURENT, obr. cit tom. viI, n.* 145, pag. 169, PARDESSUS, 6br,
6., tom, 1, ne 14, pag. 2831,

&
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tanto de reger-se por outras normas. Em nossa opiniio
censtitaers direitos de uso, regulados nos artt. 2254.°
e seg.” do Cod. Civ, ¥

34.—Ha, pois, nas cousas certos usos que nio
podem ser objecto de serviddes, pela razdo de que
d’elles nao pode resultar, em caso algum, proveito
para um predio; mas sobre outros usos ndo sé é licilo
estabelecer serviddes, mas ainda outros direitos em
proveito exclusivo das pessoas. E pelo titulo respectivo
e pela natureza do direito, que tém de deierminar-se,
n'este ulimo easo, se se tracta de uma serviddo, de
om simples direito de credito, ou de um direito de uso;
e casos ha em que nenhuma duvida pode a tal respeito
levantar-se, ou seja porque o pensamento das partes
tenha sido clara e campridamenie expresso, ou seja
porque a falta de um predio dominante ou a particalar
natureza do diretto fornem de 1odo o pento impossivel
a existencia dPservidso. Mas quando estas condiecies
se ndo dio, as difficuldades apparecem, e convem, por
isso, procurar o cruterio para decidir n’um ou n'oulre
sentido.

» A circomstaneias de ficar o exercicio d'este direito depen-
dente da residencia na casa nada prova tambem, por que prova
" demais, pois com egual argumento se demonsiraria que o direito de
cother flores, passear, ete, a que acima nos referimos, egualmente
eonstituem serviddes, 0 que ninguem amda se lembrou de affirmar.
Conf supra, n.° 31.)
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A difficuldade n3o passou desapercobida aos ro-
mangs; e Mazzoni, reportando-se a us textos de Pa-
piviaNo e de Pavio ¥, poz as seguintes regras, com o
fim de resolver a questio:

L% Quando a concessdo ¢ directa e respeita
principalmente 4 pessoa, deve considerar-se o
direito como meramente pessoal, mormente se
entre o concedente e o concessionario existia
uma certa affeicdo; )

2.?) Quando a concesséo € directa e respetta
Prmapalmente ao predio, deve cons;derar—se ser-
viddo predial.

Taes regras, porem, nio resolvem a duvida, pois
0 que na realidade proeura determinar-se & se 4 cou-
cessdo respeita directamente ao predio, ou & pessoa
de sen dono, para assim considerar o direito’ ceme
pessoal, ou como serviddo. B, por isse, necessario pro
curar n'euira parte o criterio, o que afinat se reduz a
estabelecer uma presumpeio 3%

85. — Baseando-se no art. 1162.° de Cod. €Civ.
Fr. gue manda interpretar um contracio devidose fie
sentido favoravel ao que contrahiu a obrigagie, Dese-

30 L, & D. De serzt praed. 4rb; L. 6, D., De servituie legata,
L. 37, D., De servit praed rast. Conf GERMANG, obr. &, iom. 1,
n.° 159.

3t LAURENT, obr. cif., tom. viI, B® 451, pag. 179.
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rouse pronancia-se pela -concessao pessoal de prefe-
rencia 4 serviddo, na hypothese por nds considerada.

¢Ce que P’on peut dire toutefois, esreve clie,
cest que, dans le doute, 1l convient, en générale,
de décider que la concession est personnelle plu-
tht que réelle, "parce que la liberté des fonds
est favorable, et que 'obscurité d’one clause doit
étre interprétée en faveur du prometiant plutdt
que du stipulant, qut potuit legem apertius di-
cere» ®,

-

Com elle concorda Romagtiost 33; mas em sentido
contrario se pronuncia Coeroira ¥,

Geruano, 3 seguindo a Riecr * entende, porem,
que deve adoptar-se a seguinte regra: se a utilidade
que o predio dominante recebe ¢ superior a0 prejuizo
soffrido pelo predio serviente, devé considerar-se con-
stitpida uma serviddo; mas se, ao couirario, & maior
o prejuizo soffrido pelo predio serviente do que as van-
tagens que do encargo derivam para o predio domi-
nante, deve considerar-se antes como sendo um direilo
pessoal. E isto pela razio de que nas convengdes se
deve presumir sempre o methoramento e nunca.o damno.

32 DEMOLOMBE, obr ¢2i., tom. xi, 0 ° 689, pag. 187-188.
3 Romacnost, Condotia delle Aque, § 399.
3 Cogpeira, Tractatus, B, eap. Iv, 5.° B.
35 GreuaNo, obr. i , tom 1, pag. 234,
-3 Riccl, Corso di diritto cwile, tom. 1, 0. 275,

86. — Tambem entendemos, com DruoLouss, qué;
em caso de duvida, deve considerar-se de preferescia
o direito como pessoal e ndo como serviddo. A pro-
priedade presume-se sempre livre de encargos, &-d’ahi
vem que a presumpedo do encargo menor deve sempre
prevalecer. Tal § o principio, relativamerite & inter:
pretagio dos contractos, estabelecido ne § 12 -do
art. 685.°,

E nem se diga que tal eriterio ¢ inteiramente a-
bitrario, porguanto s6 4 lei pode estabélecer presum+
pees, e desde que ella o wdo féz, fica no arbitrie
do juiz investigar da inten¢do das parles %7 a verdade
6 que tal doutrina se acha implicita no caracter ex-
cépeional da serviddo, que nunea se presume, ineum=
bindo ao respectivo titalar a prova da sua existencia. Se
essa prova se ndo fez, se o titalar do direito ndo-de-
monstron que efle tinha fodos os caracteres da servi-
d&ft, claro é que ndo pode, nem deve, reconhecer-se 2
exisiencia d’esta; e portanto ha de considerar-se a éon
eessio eomo direito de uso ou de credito. ‘

Dado, porem, o caso em que a concessao seja-nalla
epmo direito pessoal, devera considerar-se sermdao se -
eomo tal poder valer, pois no pode presufir-se que

[

35 partes qaizessem celebrar um acto, cnja nullidade

" LAURENtY, obr. cit., tom. vo, oo 131, pag. 179.
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deviam ‘conhecer, porgue com a ignoraneia da lei ndo
pode em caso algum argnmentar-se *.

89.—E para concluir este paragraphe devemes
ainda acreécentar que a eonstitnigio da serviddo nio
estd subordinada 4 cerfeza e actualidade das vantagens
que dfella resultam para o predio dominanie. E indis-
pensavel que haja proveifo ou utthdade para este pre-,
dis; mas essa ulilidade-pode ser futurd ¥, pede mesmo
ser ducerta. As palavras proveito ou sermigo de outro
prodio, do art.” 2267, devem ser tomadas no seu mais
late signifitado. Sempre que haja uwuilidade para o
predio, ha servid3e; e a utihdade existe logo que haja
possiblidade da satisfagio de uma necessidade 4. Ao
centraclar com o mea visinho que elle n3o levantard
mais alio a sua casa, ou goe elle pao explorara agua
no.sea predio de modo a cortar as veias-que brolam
80. meu, a-ulilitade gue eu recebo ndo é certa, peis
1o sei se o men visinho tencionava ou nao abrir peges,

% Nebte sentido, LAURENT, obr ¢ Iag cat

i, Futuro yhoque edifiero, quod mndumest vel imposts, vel ad-
quiry seroabus potest (L.23§ 1.0 B, Desernt proed. urb.)

% Para que haja ulilidade & necessaro 19 a existencia de uma
necessidade conereta, 2% & existencia de uma cousa com determi-
nadas propriedades structnraes e fonclonaes para poder satisfazel-a,.
3 a accessihihdade ou disponibilidade d’essa eousa, na quantidade
precisa para satisfazer a necessidade. (Confr Paxvanbom, Pricepw ds Beo-
romea Pure, parte L3 § 2.7
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ou levantar mais alto a sua casa; é fatura e incerla,
mas nem por 1ss0 deixa de ser utihdede. Eu fico assim
seguro de que contunuarei a gosar as vantagens que
exercicio legitimo do direito de pmpnedade do meu
visinho poderia tirar ou diminuir ao men predio 1.

Mas poderei constituir servidio de passagem para
o meu predio embora elle lenha j4 am accesso facil
para a rua publica, e eu ndo deva provavelmente asar
d’ella?

Pela affirmativa se pronanciam algums eseriplo-
res %% mas 4 face do nosso Codigo Civil parece-nes
que outra deve ser a solugo. Com effeito o art. 2313.°
do Cod. Civ. e 551.° e seg.* do Cod. do Proc. Giv.,
mostram gue a servidao sé deve conslituir-se em casp
de necessidade, cessando, ‘a requerimento do proprie--
tario servienie, logo que ella desappareca. Ora, se a
servidao acaba com as necessidades que tmha por fim
satisfazer, como ¢ que seria possivel conslituil-a quando
jaes necessidades ndio existem? Se falla a necessidade,
udo pode haver proveilo, e sem este é impossivel a_
servidao, (Cod. Giv,, art. 3267.°)

4 ‘GgrMAane, obr. aif, tom. 1, pag. 213, DEMOLOMBE, obr. ¢il.,
a0 X, pag 188,

4 PARDESSUS, obr. cif., 0.° 14&; DEMOLOMBE, obr cil., 1018, Xt Pag
B88, Geruano, obr. ait,, tom i, pag. 215
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38. — Mas se 4 face do nosso Codigo basta a exis-
tencia de qualquer utilidade do predio dominante para
que a serviddo possa constituir-se, seja-me licito ex-
primir o voto de que n'esta parle deve ser modificada
a lei. A servidio, como limitagio do direito de pro-
priedade, s6 devia permittir-se quando d’ella derivasse
uma uldidade maior, ou seja, quando os beneficios
~ colhidos pelo predio dominaute fossem maiores do que
os que seriam colhidos pelo proprietario serviente se
tal limitagdo ndo existisse. Em tal caso, mas s6 n’elle,
haveria uma.razio economica jusuificando a excepcao
& regra geral da propriedade plena.

§ 4.° — Dos earacteres essenciaes da serviddo

sivo, e perpetuo. A1 Perpeturdade da causa, 42-43. A ser-
vidao nio pode consistir em fazer. O direrto romano, ¢ o art.
2377 do Cod. Civ Port, 44. A serviddo so6 pode reeaif sobre
0s immoveis 45-48. Mas nio sobre cousas nulbus, opinidesem
conirario A9-55. Nem sobre as ruas publicas e ontros bens
fora do commercio, opinides em sentido contrario: sna refatagio.
56-5%. Conl. Mas a Administragio deve mdemmsar os pro-
prietarios confinantes com esses Jogares dos preynizos que sof-
frerem por effeito de alteracdes nos mesmos feitas &8-59.
Cont. E sobre as fontes publicas? Sigmficado legal e usual desta
expressio. 60. Conl. Sobre as aguas superfiuas das fontes
publicas nio podem heje adquirir-se direitos. €1. Conf. Mas
outra era a doutrina antertor a0 Codigo; e os direitos entio
adquiridos devem ser respeitados. 62-68. Coni. As aguvas
sobgas nio estdo fira do commercio; condicgles em que podem
ser adqmridas, 6%. Entre dows predios do mesmo dono niio
pode haver servidio. 68, Conf. Mas pode o dono de dois pre-
.di0s constituir serviddo a favor on sobre um d’elles, a0 aliemar
o ouiro. 9. Cont Ou ao ahenal-os ambos a differentes pes-
soas Doutrina eontraria de Mazzoxi, sva refatagio 0. Cond.
Serviddes constituidas por destwmagdo do pae de famihg. ¥1-
7®2. Cont Mas sobre ou a favor de propriedade commum pode
estabelecer-se serviddo a favor ou sobre predio pertencente a
um dos eondominos. 9394, Indivisibdidade; sua no¢io. 6.
Cont. Subjectivamente considerados todos os direitos sio indi-
visiveis., 96-9%. Cont. As serviddes, objectivamente conside-

+ radas, podem ser divisiveis on mdivisiveis. Opmides em sen-

tido contrario, sua refatagio, ¥8. Conf. A mdwisibihdade da
servidio, segundo a opmizo predominante, refere-se ac direito
em s, mdependentemente do sen objecto, falsidade d'este con-
eeito. 99-80. Cont. No¢o legal de indivesibildade, o arligo
2269.° do Cod. Crv Port. 81. Cont Dividido o prediwo domi-
nante, a servidio transforma-se em tantas serviddes distinctas,
quantas as fracgbes. 82-83. Con! Exiensio de ¢ada nma
d’estas novas serviddes, 84-85. Cont. Efeitos da divisio do

39. Razio d'ordem. 40. A servidio é um direito absolulo, ercli-

A
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predio serviente. 86. Cond. A wdivisihihdade da servidio ndo
impede que esta possa estabelecer-se entre predios dos quaes
uim pertence a qualquer comproprietario do outro. $¥-88. A
serviddo somente pode existir entre dezs predios , 1ncorregdes
do Cod Cav. Port. a esie respeito. 89, Podera haver servidoes
sem predto dominante? 9@. Os dois predios devem ser defer-
minados. 9. Mas podem nio ser vismhos, 92-93. A serviddo
é mseparavel dos predios a que activa on passivamente perience.
94. Conclusio.

29. — Demonsirade que a servidio ¢ um direito
real, constitutido em provewo ou servico de um predio,
necessario se torna desenvolver agora os consectarios
que de cada um d’aquelles principios naturalmente
derivam, pondo assim em plena loz os caracteres pro-
prios da servidio 1. Tal é o escopo que n’este paragra-
pho nos propomos.

40.— Como fracgio da propriedade participa a
serviddo da mesma natureza d’esta, devendo, porisso,
mencionar-se entre 0s seus caracteres essenciaes o abso-
lutismo, o exclusivismo, e a perpetuidade que lambem
0 sdo d’aquella (Cod. Civ. artt. 2169° e 2488 %) 2. Consisle o
primeiro na faculdade de dispor da cousa; o exclusi-
vismo no poder de impedir que outra pessoa d’ella tire

qualquer vantagem ou servige; e a perpetuidade ou ir-"

revogabihidade na permanencia d’aquelles poderes sem
limitagio de tempo, in perpetuum, ndo podendo ser

. 1 Conf. supra, n.o 13.
# Gont. supra, n.° 3,

5

d’elles privado, o proprietario dominanie, conira sua
vonlade, por facto de terceiro. Pertencem, pois, todos
aquelles poderes ao titular da servid3o, que d’ella con-
sequentemente pode dispor, usal-a perpeluamente; e
reivindieal-a qualquer que seja o seu pessuidor.

Mas convem lembrar desde ja que ndo sendoo
direito de propriedade de tal mode absolute que n3o
soffra restri¢ies, fambem na servidio o exereicio
d'aquelles poderes encontra os limites que natural-
mente derivam da natureza propria da instiluig3e, om
da lei. E assim é que este direito, por exemplo, nde
pode ser alienado separadamente do predio a que-é
inherente, a nio ser em favor do propriel;aria ser-
viente (Cod. Civ., art, 23792, no 3) 3,

Nzo deve, porem, confandir-se a parpemdada de
direito, com a perpetwdade da causa, a que os romanes
ligaram uma 130 grande importaneia, mas enjo verda-
dewro concetto ndo foi ainda sufficientemente esclare-
cide pelos mterpretes, que graves divergencias ainda -

. separam. D’ahi a diversidade de opinides sobre se ainda

hoje deve ou ndo mencionar se a cansa perpefua enire

. 08 caracteres essenciaes da -servido.

214.—0s modernos romanistas, na Sua maior
parte, concordam em que a perpetuidade da causa si-

3 Conf. infra, n.° 92.
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gnificava que o predio serviente devia prestar ao do-
minanie uma vantagem de tal modo duradoura que
aproveitasse indefinidamente a todos os smccessivos
proprietarios do mesme predio 4.

Referia-se, assim, a perpetuidade & duracdo e perma-
_nencia da vantagem que forma a essencia da servidao; e
por isso se entendia que esta ndo podia constituir-se
nem a termo, nem sob condicedo 5.

Mas contra similhiante doutrina se pronuncia, entre
outros, GEruano. Para este a causa da servidao é a forca
productora do uso que constitue o seu objecto; se esla
forga é natural ou espontanea, temos a causa perpetua;
se a forga é artificial temos uma caunsa temporaria.

Exemplificando: nma cisterna pode ter causa per-
petua se € destinada a receber as aguas da chuva, ndo
s6 porgue ella tem idoneidade para conter a agua, mas
ainda porque esta vem naturalmente do ceu: af quod
ex coelo cadit, etsi non assidue fit, ex naturali tamen
causa fit, et ideo perpetuo fieri existimatur &; e pode ter
causa temporaria se é destinada a ser cheia de agua
pela m3o do homem, porque embora a cisterna seja

1 Conf. ELvers, obr. cit., § 17, pag 15! e seg*; VaugERrow, obr.

¢it,, § 340, not. £, WinoscHEID, obr. cif., § 200, not. 7 e 8, MoLiToR,
obr ¢it., n.o a5, SERAFINI, obr. cif., § 80.

5 Sermifules 1pso quidem jure, neque ex lempore, neque ad tem
pus, neque sub conditione, neyue od certam condibronem (verbe gratia;
~guandiy volam) constitui possuni. L. &, D. de servit... Conf. Biancar,
obr. it , articolo 5.°,

6 5. 28, D. De sernnt. praed. urb.

1

idonea para receber a agna, é necessario o facto do
homem para a encher: neque enim perpetuam causam
habet quod manu fit. A perpetuidade da causa na ser-
vidao consisliria, portanto, na aptdde perpetus da
eousa para produzir o uso que constitue o objecto da
servidao, e na producgdo effectiva e natural do mesmeo
uso, embora essa produegdo ndo fosse perene 7.

Esta nos parece, lambem, a opmnido mais accei-
tavel; e por isso consideramos a perpetuidade como
caracter accidental das serviddes, pois muitas ha em
que o predio serviente ndo é idoneo para produzir per-
petuamente as utilidades que constituem o seu objecto
(mm;le fodiendae, gretae eximendae, ete.). '

Os civilistas modernes estdo quasi todos concerdes
westa doutrina, excluindo a cansa perpetaa, apesar do
sea mal defimdo sigmficado, de entre os caracteres
essenciaes da servidao 5,

T GERMANO, obr. ci , tom. 1, n.° 89.

8 Datroz, Repert. verh, servifude, n.° 41; Soven, obr. cu., n.* 13;
ParpEssus, obr. cif., n° 5, DemoLoMBE, obr. cif., lom. XH, n.>* 702-
703; AussY kT Rau, obr. aif.,, tom 1, § 247, not, 13-14, LaurexT,
tom. vi, n.° 15&; Mazzont, Serv., tom. u, n.° ¥, Ricet, obr. cif., tom. 1,
n.° 377; De-Fiippis, Corso di diritto civ , tom. ni1, n.° 227,

O nosso PascuoAL condemnava ja esta exigencia dos romanos,
¢omo uma subtileza 1ncompativel com 0s N0sS0S costumes, nam ser-
vitus ihneris, viae, aclus, pecorts ad aguam appulsus, aquae haustus,
fumz, cloacae, cael., sumelem causam non habent (Issi. § 8°, ft xm);
mas fo1 censurado por LoBlo (Net «f., tom. mm, pag. 348}, 6 sen impla-
cavel eritico, que entendia por forma differente a perpetaidade da
causa. Do aviso d'este for tambem Lz TEIXEIRA (Curss de Drreio Cuwil
Portuguez, tow. 1, pag. 258-254}.
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4%, —Da realidade passiva da serviddo resalta,
egualmente, que esta ndo pode traduzir-se, em relagdo
ao predio serviente, ma obngagio de praticar quaes-
quer factos em favor do predio dominante: servifus
‘faciendg consistere nequit. Nao em velacio ao proprie
predio, porque a materia é inerte; e nio em relagio
ao preprietario serviente, porgue o vinculo da serviddo
liga apenas os predios, sem referencia directa 4s pes-
S0as.

Naverdade, se da alienagdo total de um predio ndo
deriva para o alienante ebrigag¢3o alguma pessoal, come
poderia essa obrigagio apparecer ne caso em que a
alienagdo seja t2o somente parcial, constituindo a ser-
vidde ?

<Elle (a servidzo) n’est qu’une restriction aun
droit du propriétaire, esereve Drmorouse, QUi COB-
sent: soit, par exception & son droit absolu, 3
s’abstenir d’un acte quelconque sur son fonds,
dans ’intérét d’un fonds voisin; soit, par exce-
ption 4 son droit exclusif, 4 tolérer que le pro-
priétaire dé ce fonds exerce sur son propre
fonds un droit quelconque. S’abtenir, tolérer,

tels sont, effectivement, les seules devorrs du
propriétaire du fonds servant» °.

Esta dowirina vem )i do direilo romano, onde,
tedavia, se punha, como excepcio a esta regra, um

¢ DEMOLOMBE, obr ci., tom. xu, n.° 676, pag. 175.
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preceito, que as modernas legislaces ampliaram, como
em seguida vamos ver.

43. —Pavio disse, na verdade: « Eum debere
columnam restitucre, quae onus vicinarum aedium fere-
bai, eujus essent aedes quae servirent, nom eum qui im-
ponere vellet, . .. Si ea res quae sero, et tuum onus
ferret, perusset, alia in locum ejus dars debeat» ®. B
no mesmo sentido se manifestou tambem Urpiao 11,

Os Codigos modernos ® nio se limitaram, porem,
a manter esta obrigacao do proprietario serviente con-
servar, e refazer 4 sna propria casta, o muro ou pilar
sobre o qual se apoiava o edificio visinho, na servidae
oneris ferendi *; ampliaram este preceito, permittindo
que aquelle proprietario fome sobre si o encargo de
correr com as despezas necessarias para a conservagio
das servidoes, de qualquer natureza que eslas sejam.
Mas a regra, que em Roma era obrigatoria, transfor-
mou-se modernamente em facultativa.

Esta mesma doutrina 6 expressa no art. 2277.°
do Cod. Civ. Porl. pelas seguintes palavras:

«Se o dono do predio serviente se houver

10 1, 33, D. De servit, praed, urb,

U5, 6 §2 D. Srseroil. vinde.

12 Francez, art. 699.°; Nopolitano, art. 620.2, de Vaud, art 659.;
Sardo, art. 639.°, da Luiziana, art. 770.°, Hollandez, art. 736 ¢, Ka-
hawno, art 643.°, Argentuno, art. 3043.°

8 Liz TexeiRa, obr. cif , tom 1, pag. 286,



80

obrigado no respectivo titulo, a custear as obras
necessarias, poderd eximir-se d’este encargo,
abandonando o seu predio ao .dono do predio
dominante » 1%,

Constitnira, porém,. este preceito uma verdadeira
excepcio a0 principio que acima deixamos formu-
lado?

Entendemos que ndo. A servidiio nio se confunde
com as obras necessarias para o seu uso e conserva-
£30; s3o cousas completamenie distinctas. Aquella n3o

- pode, em caso algum traduzir-se n’uma prestagso pes-
seal, em fazer, por ser isso inteiramente incompativel
com a sua natureza particular; mas nada obsta a que
as obras necessarias para o seu exercicio, embora ge-
ralmente a cargo do proprietario dominante, possam
ser feilas pelo proprietario serviente, nao a litulo de
servidao, mas como obrigagio aceessoria da servido,
e, portanto, inteiramente dependenie da existencia
d’esta 15,

Mas ndo pode aquelle encargo dizer-se uma obri-
gagio pessoal, visto que a faculdade por lei conce-
dida ao proprietario onerado de se desonerar, pelo

1% Foi coprado do Proy. Hespankol de 1851, art. 34J.°, altima
parie. No actual Codigo Civil de Hespanha n3o se encontra dispo-
siglo equivalente.

15 Conf. Biancui, obr, ¢if., pag, {84, DERMOLOMBE, obr, cit., lor.,
0. pag. 176, n.» 677.
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abandono do seu predio, lhe di um caracter diffe-
rente ¥,

O estado mais desenvolvido da materia ferd, po-
rem, logar quando nos ocenparmos dos diresfos e abri-
gacdes do proprietario serviente.

44. — O Cod. Giv. determinando, no art. 2267.°,
que a servidao deve recair sobre um predio, exclaiu
das servidBes as counsas moveis, evitando assim, no
campo legal, uma questdo que a theoria por vezes se
tem proposto, rosolvendo-a, tedavia, no mesmo sentido.

E com razio. A serviddo presuppde a existencia
permanenie e duradoura das cousas sobre que recae,
e 03 moveis, por sua propria natureza, pela rapidez da
sua circulagde, pela facilidade com que desapparecem
ou se transformam, tornavam inteiramente impossivel
a existencia d’uma relagio juridica que é de sua essen-
cia perpetua. -
86 os immoveis, pois, podem ser sujeito, activo ou
passive, ™ da servidao; ¢ nem todos, mas somente 0s

14 «La obligacion, diz Gorewa, 10 €S puramenie personal, sino
real que afecta solamente al poseedor & detentor de la cosa,» (0
cit., pag 468)

O'moderno Codigo da Republica Argenima estabelece, porem,
doutrina contraria, dando aquella obrigagio caracter mterramenie
pessoal, no seu art 3042 ¢, assim redigide: 81 el poseedor de ta heredad
werviente se hubiese obligado a hacer obras 6 gasios para el ejercicie o conserva-
cion de la servidumbre, tal obhigacion solo afectara & &l ¥ 4 sus herederos, ¥ no al
qEe sea poseedor de l1a hercdad serviente.»

35 Ag palavras objecto da serordiio, e sujeto passivo da servuliio
tostumam geralmente empregar-se sinonymicamente para designar

1
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que o0 sdo por sya propria nalureza, pois é esse 0 signi-
ficado da palavra proedio. De onde naturalmente deriva
o principie de que ndo pode ser uma servidao sujeito
d'omtra servidiio : servitus seroitutis esse non potest 1°.
Mas poderdo constituir-se servidoes sobre todas
as cousas immoveis ?
Eis 0 que nos cumpre averiguar.

45.— A duvida apresenta-se pri-ncipalmente‘ em
relag3o is eousas nullius e &s que esido féra do com-
mercio. Em quanto 4s primeiras, pequena ¢ a sua im-
perianeia, porque, no estado adiantade da nossa eve-
lugio economica, poueas sio as cousas que nio tenham
done, e, pelo que particularmente nos diz respeito, a
questio perde lodo o interesse desde que ao Estado
pertencem todes os immoveis gue poderiam censide-
rap-se nullius.

No eniretanto ¢ de razio passar em rapida revista
o problema, considerado theoricamente.

o predio serviente. No eniretanto BiaNcHr Rota que aqguetlas duas ex-
pressGes correspondem a ideias differentes. Para indicar o sujeito

passive de um diretlo, perganta-se quis debeat; o objeeto d'este di-

Teito é o qnd debeatwy, Nestes termos. claro é que ¢ predio sexviente
¢é o snjeito passivo da serviddo; 0 seu objeecio e aquella particaiar

?tﬂxdade que conshine propriamente o seu eonteudo (obr. e, pag.
45)

16 DEMOLOMBE, xi1, n.° 670 D., pag 167, obr. cif.; AUBRY ET RAU,
abr, eol., tom. i, § 389, not 1, pag. 69, LAURRNT, obr cit , tom. va,
ne 129, pag. 150, Pacwici-Mazzow, Sermt., tom I, B.° 6 Braves,
ob, cit., pag. 1405 e Fo regola servitas serviutis.,. nel dm‘m vigente
(R .Ep{.perdgsdmegwﬂdwke, tom. 1, fase, 1),
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48. — Enire os jurisconsultes allemdes, qne miais
largamente tem estudado a questio, apreseiitim-se di-
vergentes as opinioes.

Considerando a serviddo como uma limitacio da
propriedade, pretendem alguus, a caja frente se acha
Bockms, qué sendo inconcebivel uma himitagao stm li-
maiado, répugna 4 razio a existencia de serviddes: ii-
dependentemente da propriedade. Ora uma cousa nud-
lius ndo é propriedade, porque n3o ha propriedade
sein sujeito : logo nd3o pode sobre ella constituir-se
servidao 7.

Contra esta opinido, porem, se ifisurge Erviis 1 ¢
Wispscaem ¥ e cosidéram a limitaggo do futido ser=
viente, nde como tn elemento coustitulive da servidio,
mas somente como um dos sens effeitos possiveis,
pois que as faculdades que a constitoem ndo se
oppdem somente ao proprietario do predio serviente,
limitando o seu direilo, mas tambem a gualquer -ter-
ceiro.

Daqui deduzem que o conceito da serviddo é in-
teiramente independente da propriedade do fundo ser
viente, por forma que devem manter-se malteradas as
serviddes constitaidas sobre um predio, ainda depois

7 A guestio, como ¢ bem de vér so pode referir-se ao predio
Serviente.
8 ELvens, obr. ¢if, § &2, m. pr., pag. 30-31.
9 WinpscERID, Pandekt, § 200, not. 3, in fine, e § 204, not. 1.
¥
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&este ser abandonado; podendo egualmente adquirir-
se qualquer servidao sobre um predio nullius por meio
da decupacio .

Esta doutrina, porem, é manifestamente inaceitavel.

49.— No direito civil portuguez claro é que nio
podem constituir-se serviddes sobre consas nullius, ndo
s6 pela razio de que ao Estado pertencem todos os
immovels que apparecam seni dono 2!, no existindo,
por isso, entre nds, bens immoveis nullus, mas ainda
porque, quando assim ndo fosse, o preceito expresso
do art. 3267.°, exigindo que os predios dominante e
serviente pertencam a donos differentes, implicitamente
exclue a possibilidade de uma tal relagdo entre predios
dos qnaes 86 um, ou nenhum, tenha done.

Mas ainda mesmo no campo dos principios é esta
a unica sologdo racional.

Gom effeilo, como n'outra paite fica dicto, é da
essencia da serviddo a existencia de uma relagio Juri-
dica entre dois predios. Ora uma tal relagio nio pode
exislir, evidentemente, sendo entre duas entidades ju-

20 Conf Biancmi, obr cif., pag. 142.

21 «Nip reconhece o Cod direito de occupagio sendo sobre 03
moveis, porqae os immovess ndo oceupados, que nao sad baldios
mumeipaes ou parochiaes, reputam-se do estado.s (Drss Frmsmaa,
Cod. Cw dnn , tom. 1, (2° ed), pag 27T} K certo, porem, que os baldtos

3o propriedade commum, e ndo podem, por modo algum, conside-

rar-se nullius como © illustre jurisconsulto parece mdicar,
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ridicas; e seria na verdade forcar o significado natural
d’esta expressdo, considerar tal nm immovel ;mlla'us,
que, emquanto tal, existe apenas como uma cousa ma-
terial, e ndio como objecto de qualquer direito.

Se mesmo fosse possivel, como apregoam os éseri-
plores-que combatemos, prescindir das relagges de pro-
priedade, attendendo apeuas ao facto material da van-
tagem que um predio pode presiar a outro, nenhuma
razio de ser teria ji o principio, que 0s romanes tra-
duziram na expressao nulla res sua servit, sempre man-
tido nos diversos estadios evolutivos d’esta institaicao,
e que hade continuar a existir, porque em si consub-
stancia um dos elementos essenciaes da serviddo. Mas
decerto ndo acceitam aquelles escriptores esta illag3e
dos sens principios, porque ndo é possivel conceber a
existencia de servidiio entre dois predios do mesme
dono 22, ;

Regeitando esta doutrina, ndo regeitamos, perem,
imphcitamente as conclasdes que seus anctores della
deduzem, conio 4 primeira vista poderia parecer.

Na verdade acceitamos, como verdade inataeavel,
que ainda mesmo depois do abandono do predio ser-

/

2 ¢A veder nosiro, esereve Burcmz, la stessa ragione che rende
neeessaria, pel concetto du servitw, appartenenza dei due fands a
proprietaru diverss, vale identicamente per riienere necessario ehe
amendune 1 fondi sieno obbietto affuale &1 proprietd, appunts perché
la sola materialta di un vantaggio ricavato daun fondo per um altro
non basta a costituire, legaimente, una servifiL» (0br., of, pag 112)
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Viente, contiauard o depo do predio dominante gosando
o8, Mmesmos. direilos que sobre elle tinha anteriormente
3 esse [facto, e dos uaes o ndo pode em caso algum
esbalhar a oesupacio dlesse predio por um terceiro,
pela razio de que esses direitos, que ndo foram aban-
dgnados, nag. podiam ser objecto de pceapagag. .

- Tags direitos, porem, no constituem j4 a servidga,
mas 1ém um egracter inteiramente differente; sio ama
modalidade especial do direito de propriedade, que o
deng do predio dominante fica tendo, tambem, sobre o
predio- abandonade. Nao existe a servjddo, porque
esa, sepdo, como &, um direito real, nio pode exisiir
sobre predios nullius, pela impossibilidade logica e
Juridica de conceber uma fracgao de propriedade, onde
a propriedade realmente ndo existe. Mas desde que
& immovel fosse oceupade por pessoa differente do
proprietario dominante, a relagio reappareceria com
2,803, prinyiiva natureza.

+ E o que deixamos dicto tem por egual cabimento
relativamente 4 adquisigio de novas servidoes sobre
cogsas nullius. Tambem n’este caso o dono do predio
chamade dominante exerce sobre o predio nullius, n'nma
das suas infinitas modalidades, o direito de proprieda-
de, adquirido pela occupagio; mas a servidio somente
apparecerd qaando oS restantes uses da cousa sejam
oecupados por differente pessoa.

Portanto, em rélagiio aos sens effeitos, coincide a
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dbdtiina por nds acceita com a da escola qhie combate-
wios; mas ficam de pé as divergencias emquanio 305
géus respectivos fundamentos juridicos 2

48, — Mais opportuna é, ¢ por sem duvida mais
difficil, a ontra questSo que deixdmos ennunciada 2
rélativamente 4 possibilidade de estabelecer a servidae
giibre bens fora do commercio.

- A difficuldade comega, no campo theorico, pelas
divergencias que entre o0s escriptores se accentpam
sobre o verdadeiro conceilo d’aquella especie- 8¢ cou-
sis %; e porisso necessario se torna desde ja delimitar
& nosso eampo de acglio, pela determinag@o do signi-
ficado que aquellas palavras deve ser attribuide.

O God. Civ. Port. define cousas féra do eomemereio
«as que nilo podem: ser objecto de appropriacfios (art.370:;
¢ declara muito explicitamente gue ellas nao podem
ser objecto de posse (479 e 582 n° 3), nem de preseripeio

2 Conf, Biawcar, obr, cit., pag 113.

-2 Supra, n.° 43.
% Algons anelores eonsideram fora do commercio todas as cog-
83s que per qualquer razio nio podem entrar no pairmonio dos
partenlares (Seearna, obn ol , tom. 1, § 13, Mazzony; Jest , tom. X, . 11}
Para outros, somente entram p’esta calegoria aquellas eousas qﬁe
podendo, per sua propria natureza, ser individualmente possmidas,
todavia sio pela lei declaradas malienavels {Avssz st Rav, obr. cit., tom,
1, § 171, LavrEsT, obr o , tom. ¥1, 0.°3). De modo que, para os pumeiros,
Seriam cousas fora do commerew o ar, a bz, 6 mar, e, que os se-
‘gandos comsideram alheras a esta distineglo (res communcs nec sunt 1a
$ommerem, nec evira commercium) “Conf. Baxce, obr. ai., pag. {14, not. 14
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(506),-nem de compra e venda (1533 n° 3), nem, final-
mente, de contracio algum (art. 6710 no 1),
Draqui podemos desde ja inferir que a natureza

da propria institaigdo ndo permitte que sobre os immo-

veis d'esta especie se estabelegam servidoes, as-quaes
implicam sempre a- possibilidade da ahenagio de uma
parie,c ¢ portasto da iolalidade, do predio serviente.

_ Mas a questdo necessita de mais largo desenvel-
vimenio.

48. — As cousas podem estar féra do commercio,
diz 0.art. 371, por sua patureza, ou por disposigiio da lei.
Estao féra do commercio, por sua natureza, acerescenta
o art 372- aquellas que n30 podem ser possuidas por
algum individuo exclusivamente, e por disposi¢ie da
lei, aquellas que a mesma lei declara irredusiveis a
propriedade particular. . :

Para a primeira d’estas eategorias a doutrina que
fica enunciada ¢ manifestamente verdadeira, porque
nao podendo esta classe de cousas entrar no dominio
particular dos individnos; por impossibilidade phisica
de serem appropriadas, claro é que jamais poderiam
ser objecto de servidao, visto ser esta uma fraeciio da
propriedade. A tal respeito nem mesmo é possivel a
disenssao. -

Mas com relagio 4s cousas que somente por im-
possibifidade legal deixam de entrar no patrimonio in-
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dividual, a solugdo nio se apresenta com um tal ca-
racter de evidencia.
- A esta classe pertencem as cousas publicas, de que
a fodos & licito aproveitar-se, mas sobre as quaes ne-
phum individgo tem direito exclusivo (Cod. Cav. art. 380.%),
Entre ellas podemos especialisar, pela importancia que
n’esta maleria tém, os rios, as eslradas, as ruas, e.a8
fontes publicas 26 :

Poderdo sobre estas cousas eonstituir-se servidties?

5©. — Na sua maior generalidade a questio pode
offerecer um aspecto que convem desde jA considerar,
para a reduzir aos seus verdadeiros limites.

E bem de ver que sobre esta especie de bens nio
poderdo em caso algum estabelecer-se servidoes que
contrariem a natureza d’esses mesmos bens, que em-
baracem on impossibilitem a sua foncgho propria,
porgue um tal direito jamais poderia ser concedido
por quem é legalmente incumbido de regalar aquelia

% As eopsas que formam parte do dommo patrimonial do Es-
tado, on d'oulras pessoas moraes, eomo sio os edificios destinados
a reparticbes pubhieas, o a guaesguer serviges determinados, e
aqueties bens em gque a F. N suecede ma falta de ontros herderwes,
os chamados bens proprios nacionaes, ficam naturalmente fora da
elassificagdo, porgue estas cousas nao sioc legalmente irredasiveis a
propriedade particelar Apenas a sua alienagdo esta dependente do
um processo especial, per lei estabelecido, o gue é differente.

Sobre estas clare e gue podem tambem estabelecer-se serviddes;
a forma como, dil-o-hemos quando tractarmos dos modos de acqmi-
sigdo das serviddes.
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mesma funcgdo. E nem sequer poderia, na falia de
concessio expressa, invocar-se a prescripgio, porque
esta se baseia n'uma presumida coneessio, ¢ desde
queé esta ¢ legalmente inadmissivel, a preseripgio ca-
rece de fundamento.

Fiea, pois, limitado o problema &quellas serviddes
gae poderiam estabelecer-se, em harmonia com o des-
tino dos mesmos bens. Taes seriam, por exemplo, as
servidoes de wista, e de passagem, impeslas sobre
uma estrada, em proveilo d'uma casa com ella con-
finante. :

E ‘devemos ainda accrescentar que ndo se duvida
tdo pouco do direilo que possa assistir ao dono da casa
para pralicar aquelles factos; apenas se discute a na-
tureza particelar d’esse direito, e, como immediata eon-
sequéncia, a obrigagio para o Estado ou corporacdes
publieas de o indenfnisarem dos prejuizos que para
elte resultem de qualquer alteracio, pela auctoridade
feita, no estado oa na funegio d’aquelas cousas ¥.

# Qs eseriplores concordam em que, existindo embora a servi-
dio, Bie pode o particnlar oppor-se, em nome d'este direito, a qual-
guer alieragie qme a Admimsiragde julgue neecessaria zo bem da
collectividade. @ mieresse publico, representado por esta, deve pre-
valecer sobre o interesse partienlar, ¢ porisse minguem duvida de
que-a Admmistragio pode fazer todas as alteracdes gue jolgue eon-
vementes; samente se diseute se essas mudan¢as obrigam 2 inde-
mpisar; & a.que iitelo, 65 particolares com elas prejudicados, por
" serem -assim privados 4'pma ubhdade que o estado amterior das
cousas lhes assegurava,
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84. — Tanto em Franca, como em Itaha, a ques-
130 tem sido largamente debatida, nio tendo os eseri-
pteres ehegado ainda a aceordp.

Anics de emitlir o nosso paceeer, ongames as ra-
zbes que por um e oniro lado se tém prodazido:

i) A natureza especial dos bens do dominio pu-
blico, dizem os qee sobre taes bens nip admittem servidio, &
saa inahenabilidade, é obstaculo insuparavel a que
um particular adquira sobre .elles propriedade plena, .
on menos plena, porguanio se acham, vinculades na
sug fofahdade a um destino pubhco.

2) As vanlagens, pois, colhidas pelos particilares
dos bens do domimo publico, eonformemente ae ses
destino, ndo resultam de um partienlar direito d’aqquel-
les, limitando a propriedade do solo sobre o qual se
exerce, mas derivam do uso commum d'aquelles.bens,
fjue a tedos os cidadaos € permittido. Sae actos que se
excreitam fure civilatis e ndo jure proprictatis, .e -por
isso tanto podem ser em favor de uma pessoa, como
em favor de um predio.

Ora esie uso geral que todos os individuos tém
das ceusas publicas é inteiramente subordinade & fa-
culdade, que & auctoridade pertence de administrar o8
wesmos bens, ndo 'tendo, portanto, qualquer dos que
d’elles gozam direito a ser indemnisado da perda
d’esse goso, quando a mesma anctoridade julgue con-
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veniente para os interesses geraes mudar-o estade ou
a*fanecio-d'aquelles mesmos bens.

3) Alem d’isso, tem a anctoridade publiea o direito
e o dever-de administrar os bens do dominio pablico
pelo modo mais conveniente ao bem geral, podendo em
nome d’este imteresse modificar de qualquer forma as
svas sircumstancias. Os prejuizos que aos particulares
resaltern do exercicio deste direifo ndo devem-ser re-
sarcidos, pela regra neminem ledit qu jure suwo ulitur.

- &) Em face do exposto ndo podem ler aqui appli-
eagdo oS principios que regulam a expropriagio por
utilidade publica, wisto que esta semente tem logar
quando para o Estado passam direitos pertencentes
ao0s pariiculares, o que aqui se ndo da.

5) B finalmente, os inconvenientes gravissimos
gue paturalente resultariam de se adoplar e principio
comtrario, deviam bastar para gste ser posio de parte,
ainda quande as razfes expostas ndo levassem a essa
conclasdo 2,

52. — A estes argumentos contrapdem, porem,
outros escriptores os seguintes:

1) ‘A malienabilidade d’esta classe de bens ndo tem
wm caracter absoluto, ¢ antes relativa a certa ordem de
mativos que determinaram o legislador a pol-os fora

% Cont Buaxce, obr, 6it., pag. 119-121,
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do cosumercio; e por isso ndo deve ser ebstaculo 4s
convencles e concessdes que ndo contrariem aguel-
les motivos. Assim como o0s bens dotaes, que em regra -
sdo tambem inalienaveis, podem ser alienados nos casos
em que ndo se contrariam 0s moiivos que, deiermina-
ram o legislador a dar-lhes aquelle caracter, da mesma
forma a inalienabilidade dos bens do dominio publieo
nio deve obstar a que sobre elles se concedam direilas
especiaes aos particulares, quando estas eoncessdies se
ndo opponham ao destino publico dos mesmos beas,
antes sejam com estc compativeis.

2) Os actos exercidos pelos proprietarios confinan-
tes sobre as ruas publicas, etc., resuliam d'um qgaasi-
contraclo, ou d’'uma facita convengio, entre elles e, a -
Adminisirag3o, sujeitando-se. os primeiros ao alinha-
mento para os seus edificios, e aos demais encargos que
pelos regulamenios lhes sio impostes, em troca das van-
tagens que para elles resultam do use da cousa publica.

Nao podera, pois, dizer-se que o preprietario, a0
abrir janellas e portas, na sua casa, sobre a rua publi-
ea, ndo procedesse jure proprietatis, exercendo assim,
nos limites tragados pela lei, e por convite d’esta,.0
sea direito de edifiear, mas obrasse somente por mera
tolerancia da Administragio, ou jure civatatis. lleve
portanto ser indemnisado sempre que, pela mudanga
do logar, lhe advenha prejuize.

3) Quanto ao direito, ou ao dever, da Adwinis-
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tracio, de modificar o estado dos logares publivas de
Hatmonia com o bem geral da sociedade, ndo pode a
st existencia ser contestada; mas nde deve por mode
algm, acceitar-se, comio verdadeira, a couclisio que
@este principio se pretende tirar, porquants o exerch:
eio-de qualquer direito estd sempre adstricto & eondis
egao de ndo offender o direito de outrem. Ora: dquehe
direito da Administracio contrapde-se o direito do
_pariicular, delimitando-se os dois reeiprocamente, € s
em harmonia com isto & apphicavel o tal brocarde
juridico: neminem ledit qus fure suo utitur.

- &) Portanto, se no conflicto entre o inlevesse ge-
ral da sociedade e o interesse de particulor, este tem
de ceder, nae é menos eerlo que os prajuizos por elle
soffridos the devem ser resarcides pela collectwvidade,
por mio ser justo gae aproveilando tedos os individaos
dos beneficios resultantes das novas obras, sé um soffra
es damnes que das mesmas derivam. Ha, pois, uma
_perfeita simithanca entre este ¢aso, e os demais em que
tenr-logar a expropriagio por utilidade publica.

) - Relativamente aos inconvenientes praticos desta
dowtrina, elles ndo sio muito de recear, desde que se
evitem abasos, attendendo na indemnisagie dos pre-
jurids & eompensagio que por vezes oS MeSHOs pro-
prietarios recebem com a inovagdo ferta. Alem de que,
adduzir os inconvenientes d’'um principio ndo é, pre-
cisassénte; negar a sua veraaidade, :
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.8} E, finaknente, costuma invocar-se ainda a aucto-
ridade do Direito Bomano ¥, onde j4 era, reconhecida
esta dontrina, ndo menos imperiosamente reclamada
pela boa fé e pela equidade, do que pelos interesses
geraes da sociedade.

« Commient! escreve Deworossi, des propridtai-
res auront élevé, 4 grands frais, des. bétments
sur pne rue ou une place, et 1"Administration
pourrait, aprés cela, obstruer impunément leurs-
issues et leurs jours, de maniére i faire, comme
dit Proudhon, de leurs maisons, autant d’obs-
cxrs cachots! Cela n'est pas évidemment tolé-
rable!» 30

53. — Como se vé, nd discussdo qué rapidamiente
deixamos registrada, sio confundidas n’uma s6 as duas
questdes relativas: & possibilidade dé estabelecet ser-
viddes sobre os logares publicos; e 4 legitimidade da
indemnisacio quando a auctoridade administrativa,
em satisfacio do bem geral, made o estado d’aquelles
logares, privando os proprietarios confinantes das van-
tagens que até ahi recebiam,

# Este argumento ¢ mvoeado por DEMOLOMBE, (cbr. cit,, fom. xa,
pag. 196, mas pa verdade com pouco chterio, segando affirma Gionet
(Teoria delle obhgas., tom v, pag. 184} E certo haver no Digesto um lithlo,
Ne qué wn loc. pub. vel it. fiat (xusz, 8) que parece ter relagio com esta
materia, mas & opiniao dos commentadores que ahi somente se trata-
va dos damnos causades por obras dos particulares, sem preveair
a hypothese de um conflicto entre os particulares e a aqcmnda_(fg
publiea (vomr, 42 Pandeet, Lib. 43, ti5. 8} -

3 DemoLoMBE, obr. cd., tom. i1, pag. 196.
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No entretanto ellas podem e devem ser estuda-
das separadamente, porquanto, se é certo que do
facio de se eonsiderarem como sendo propriamente de
servidao, os direilos d’aquelles proprietarios, sobre as
cousas do dominio publico, deriva naturalmente a ne-
cessidade de indemnisagio sempre que taes direitos

sejam offendidos, o mesmo n3o acontece j4 na hypo- -

these inversa, pois esta necessidade pode tambem
existir-—e julgamos que exisie — ainda guando tal
serviddo realmente ndo haja.

Por isso traclaremos separadamente as duas ques-
[ges, comquanto sémente a primeira diga especialmente
respeito 4 materia d’este trabalho.

54.—Sem discatir a indole particalar do direito 31

3 E ji antiga evire os eseriptores a questio de saber se o
Estado e as entidades administrativas tém ow n3o um verdadeiro
dwreito de propriedade sobre os bens de uso publico, emqnanto dora
este mesmo uso. A opiniao predominante, tanto em Italiz, como em
Eranca, sustenta que aquefles bens nie pertencem em propriedade
a pessoa alguma, tendo a Admimstra¢io sobre elles um simples
poder de vigilancia e policia. {ProuphoN, Dom. Pub., tom. 1, pag
201-207, DeMOLOMBE, obr cif., lom. 1x, pag 457, AuBRY ET RaU, 0br.
cit., tom. 1, § 169, Lavnesy obr. cd tom vi, n° &, Ducrog, Cours
de droit advunisiralif, tom. u, pag. 77, Fooz Le droit adminisiratif
belge, tom. 1v, pag. 39 e 40, Mazzont. Der beni, tom. 1, n° 71, Boa-
SARL, obr. ¢if , tom. 1, § 829; Riccy, obr. ¢if , tom. 0. pag. &4, Bianchr,
obr. e log. cif') - ‘

0 nosso Codigo Cival, no art 380.%, aitribue ao Estado aproprie-
dade das cousas publicas, affastando se assim d'aquella opimio.
Esta dontrina a qual mais ou menos parece adherir a Bep. de Leg.
e de Jur., Anno xm, pag. 145 8 146) & defendida, entre outros, por Gabsa,
obr, cit., pag. 9%, e Seiavois, no Fore Bal, vi, 1, pag Jdds.
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que ‘4 Administracio perience, sobre as cousas do
dominio publico, & certo qae da propria -patoreza
d’estas cousas resulta para eada individuo a faculdade
de vsar d’ellas, conformemente ao seu desting. Ora-é
bem de ver que dentro d’estes limites, tracados entre
nés pelos artt, 380.° e 384.°.do Cod. Civ., cada par-.
ticular exercerd o sen direito por forma diversa, con-
forme a diversa sitoagdo em que sé enconira. «Usade
uma estrada publica, esereve Buncm, ¢ tem direiio a usar
d’ella, aquelle que por 1& passa, ou nella passeia,
¢ aquelle que edifica uma casa a ella contigua, e para
& abre portas e janellas; uso puramente pessoal e
accidental o primeiro: uso permanente, ligade 4 pre-
priedade de am immovel, o segundo» 2.

E; pois, da propria natareza. d’estas eousas, ou
antes da lei, onde aquella foi reconhecida, e nde. de
mera coneessio' das aueloridades adminisfrativas, ou
de convencdo tacita, como alguns pretendem, que de-
riva para os individues o direito de usarem das cousas
publicas. Tal concessdo ndo podia existir porque as
attribuicbes da Administragio se limitam a regular, a
disciplinar, o uso que os cidaddos fazem do sole pu-
blico em harmonia com seu destino 3. E ndio pode,
alem Fisso acceitar-se a ideia d’'nma convengio tacifa,

~

32 BuawcHt, obr, cit,, pag. 134. - L.
8 Cod, Civ., art, 380.° in fine:
1
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¢omo quer Dewotbuse 3, porque ndo ¢ licite & Admi-
nistragdo eonceder wm direito, que néo poderia roc-
gar, peld razio de que, superiormente a ella, a dei o
contede a todos os individuos.

"B pois da lei qae dériva o diveito dos. individaos
usarem das cousas do domiiiio publite; e, sejain éu
1o proprietarios cenfinanies d’esses bens, A natureza
do sew direito é sempre a mesma, embora seja dif-
ferente a forma porqae especialmenie se exerce.

85.— Do que fica dicto resulta naturalmente &
solugie negativa para o primeiro problema que nos
propozemos: & servidde o pode ser constituida sobre
bens de dominio publico. Os actos praticados pelos
proprietarios sobre aquelles bens entram na fumcedo
propria ¢ legal dos mesmos bens, o que é incompativel
com a natureza da servid@e que, como bem diz uin
escrptor 3%, suppGe sempre um servico qae faz coniraste
com a fancie propria ¢ livre do predie sefviente; € a0
lade do qual fica aihda a este um campo de avgao pava
a sua.utilidade particular.

Considerando aquelles direitos dos proprietarios
eonftnautes como exprimindo relagoes de serviddo, ne-

3% DEMOLOMBE, obr. cif., tom. i, pag 496,
5 Bunen obr. &, pag. 152.
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wihima razio ha para que es mesmes eseriptores dai-
xefn-de chamar lambem serviddo pesseaf ao wso e -
das cousas do dominio publice fazem quaesquer wuinos
individuos, visto ser o mesmo o fundamento e a nata-
reza do sea direilo; e sendo assim, como n’estes diffe-
renies usos se exgota a fongio d'aquellas eousas, te-
Tiamos em tal case uma propriedade toda decomposta
em direitos reaes, o Gué & logica e juridicamente ina-
dmissivel. -
Nao pode peis, a juizo nosso, constituir-se servidio
sobre cousas do dominso publice, perque tendo iodos o
direito de usar dellas consoante o ser destino, ¢ im-
possivel o sen desmembramento, ¢ sem desmembira~
fwento 030 ha servidao. Qualguer que sgja a forma
porque os individuos se sirvam d’estas cousas proee-
-dem simplesmente jure cimtatise nio jure proprietatis,
cose 'seria mister para que a servidio exstisse:

%@: —Mas a doutrina por nés acceita ndo exclae
de modo algum a obrigacio de pagar, aos individess
prejudicados com a mudanga operada no estado dos
logares publicos, a justa indemnisagdo dos-sess pre-

E certo que nao thies assiste am dureito de servidin .
sobre a icousa pablica; mas as mndancas operadas
pela Administracao foram esbulhal-os de direidos adgui-
ridos, exigindo-lhes um sacrificio' superior ao:que na
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repartigdo proporcional dos encargos peles cidaddos
deveria justamente pertencer-thes. Como acertada elu-
cidamente o exprimia Gaspa:

«Il privato cittadino non tanto appare un
danneggiato che pretende e ottiene resarsumento,
quanto piuttosto un socio che riceve dagh altri
socii il congluaglio di ci6 che egli trovasi avere
conferito nell’interesse comune, al di 1a della
parte che gl sarebbe spettata.»

E nem se diga que por serem aquelles actos dos
cidaddos exereidos apenas jure civitatis, elles ndo tém
sobre taes bens nenhom direito individual, cuja offensa
seja de attender; porquanto se laes direitos se dizem
de uso geral precisamente porque pertericem a todes,
certo é que elles nio ieriam valor real se ao mesmo
tempo- n3o fossem proprios de cada individuo,” decom-
pondo-se assim n’outros tantos direifos pariienlares.
Como diz um escriptor, é precisamenie o complexo
destes direitos individuaes que eonstitue o-direito
geral, -

59. — Mas sendo assim, pode objectar-se, a inde-
muoisagio ndo é somente devida aos proprietarios con-
finantes com o terrenc publico, mas a todes os cidadaos,
porque iodos efles foram prejudicados com a mudanca
no-estade das cousas, viste ndo poderem coniinnar a
‘gXercer.o sey direito,
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Esta objeao, porem, é mais apparente do que

+ real,

Em primeiro logar a generafidade dos individues,
a quem era permittido o uso d’aquellas cousas, nie
soffre realmente prejuizo, porquanto 4s mudangas ope~
radas pela Admimstragio tem por fim precisamente
angmentar o goso e a commodidade geral. E ondendo
ha prejuizo n3o ha indemnisacio. Mas quando mesme
assim ndo fosse, tal indemnisacio jAmais podeﬁa S6r
pedida pelos que ndo so proprietarios confiaantes dos
logares publicos, porque as obras feitas n’esses logares
os ndo esbulbama. de direitos adquiridos, unicos gue
juridicamente devem ser respeitados ou attendidos.

Com effeito o uso que elles fazem das eousas pu-
blicas, como n’outra parte ja foi dicto (supra n-%8) &
pessoal e accidental; o seu direito exerce-se, pois, in-
termitlentemente, por aclos pessoaes de goso. De méde
que as mudancas operadas n’esses logares, se ndo per-
mittem que elles continuem a exercer os mesmos actos
de goso, preparam-thes todavia um goso maier, visie
que taes alteracBes, como acabamos de dizer, tém
sempre por fim augmentar as commodidades puhﬁnas,.
Mas de taes factos ndo resulta, de modo algum, offensa
para actos de goso ja realisados, ou.seja de- dlws;os
adquiridos.

O contrario, porem, aconieee com os propne“:arms

confinantes. Estes exercem o seu direite por uma forma
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estavel e permaneate, dando aos seus predios a dispo-
'si¢ao mais adquada para utilisar tedas as vantagens
que o tefreno publieo pode trager-lhes. A mudanca no
estado d’este terreno, pois, vae ferir actos de goso ja
realisados, verdadeiros direitos adquirides, que devem
sempre respeitar-se.

30h o pounto de vista economico as differencas sdq
ainda ‘mais salientes; 20 passo que os prejuizes seffri-
des pelos primeiros —se taes prejuizos houvesse —
se traduziriam, na maior pacte das vezes, n’om simples

incommodo pessoal, para es preprietarios confinantes.

podem resaltar enprmes perdas materiaes pela depre-
ciagao dos seus predios %,

. Por isso entendemos que aos proprietarios con-
finantes, e sé a elles, deve ser concedida indemnisacio
pelos prejuizos soffridos com as mudangas que a Admi-
nistrag@o julgar conveniente fazer nos bens do dominio

publieo %7,

% Esta doufrina é largamente exposta por BiaNcm, &br. cil.,
pag. 13&.

L Songu, Serp sn.° 409 e seg , Provpuox, obr. ¢if., tom. 1, pag.
369, PAEDRSSUS, obr aif., 0. 40-44, Sourpat, De Ia rwponsab n°
&3& Bzuommobr cid., tom. Xi, 0.° 698, AUBRYET Ran, obr. ¢il,,
tom. &, 6; Mucmr-szwmu—Sem.vn, Commenz Cod. Proc Cw.,
{iapotos; 1877}, tom: v; 686; GaBea. obr. e, pag 79, CkRMANO, obr. i,
tom. 1, 97, Biancn1, obr ¢, pag. 133, not 20, etc,

Contra. Durantox, Cours de drost civil, (Broxellas, 1841), tom. I,
205 ¢ 207, in fine, MaBCHESE, Se possa competere wndennité ai pro-
priclary frouwggmm le strade publiche, eic K}atania, 1868), Risami,
Fito ol mhinicipto & Milano' (ves2).
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56.— E agora que estaddmos, d'um modo geral,
a deutrina, nie passaremos adiante sem abordar uma
questdo, de grande frequencia entre nds, e que os k-
bunaes tem resolvido contradictoriamente.

Sobre as fontes publicas poderd estabelecer-

se servidda?

€laro é que a duvida ndo respeila propriamente &
faculdade, para qualquer individue, de se utilisar das,
aguas da fonte com prejujzo dp uso publice; mas
somente se apresenta em relacio is agnas que excede- -
rem as necessidades publicas.

- A solugo do preblema depende, porem, da previa
determinagio do significado juridico da expressip fom:
tes pubhcas, ¢ esse serd, porlanto, ¢ nosse primewq
euidado.

. &®.— A jurisprudencia eonsidera fontes publicas
todas as que se encontram sob a adminisiragdo de
Estado ou de qualquer corporacio publica *. No en-
tretanto parece-nos que o Cod. Giv. Port. n3o.aucle:
risa inteiramente esta doutrina. Com efieilo o eon-
fronto dos artt. 380.° e 381.° do citado Codigo mesiram
que ha duas especies de fontes destinadas ao uso pu-

*

. % A, de Rel. do Porte, de 2-m-1883; Sentengs de 1.2 inst., de
7-voi-1882; Rev. de Leg. ¢ de Jur., anno xn,pag 279 e 297, ete.
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blico 3% as fontes publicas {ex. art. 380 2 3) e asfontes
ou poces consiruides 4 cusla dos coneelhos au paro-
chias (art. 384> n* 2), & que podemos denominar fonfes
communs, Vislo que o seu nso sé é permiitido aes
habitantes da respectiva circumscrip¢ao, ao passo que
das primeiras a fodos 6 licito utilisar-se . E se &
certo que umas e outras estdo fora do commereio, ndo
podem, ainda assim, reger-se ambas pelos mesmos
principios, como se tem pretendido. Convem, por isso,
accentuar as differencas Jegalmente estabelecidas entre.
as duas especies.

Attendendo simplesmente ao art. 380.% parece de-
ver inferir-se d’elle que sdo publicas -todas as fontes

appropriadas oa produzidas pelo Estado e carporagbes

pubbeas, e mantidas debaixo da swa administracae,
das quaes a todos é hicato utilisar-se. Comprehender-
se-hiam assim n’esta categoria as fontes ou pogos con-
struides & custa dos concelhos e parochias, uma ¥ez que
satisfizessem 4 ultima eondigio do arligo — poderem
ser utilisadas por todos —. Por esta forma, facil era
estabelecer o criterio para dislinguir entre si as fonfes
publicas e as communs: se a todos fosse licito aprovei-

3% Alem dlestas ha tambem as fontes parfrculares on nascendes,
que formam parte mtegrante do predio onde nascem, e a cajo dono
exelasivamentle pertencem (Cod. Crv , artt 4449 ¢ seg) D’estas ndo nos
ocenpamos aqui.

% Esia mesma dontrina fo1 manhida no Peer. de 4 da dezembro
de 1802, artt, 106 2° ‘
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tar-se-dassuas aguas; seriam publicas; ne case con<
trardo, seriam comuns.

Mas, como é bem de ver, uma tal formitla involve
manifestamente uma pelicio de prineipio 1.

Neeessario, por isso, se forna buscar outro criterio
que pessa livrar-nos d’este embaraco; e a combivagio
dos dois artigos pode muiio bem fornecel-o; uma véz
que as palavras do art. 380.° sc entendam- limitados
pelas do art. 381.° Sendo assim devem considerar-se
publicas as fontes produzidas ou apropriadas pele
Estado; e communs as que foram eonstruidas peles
conceltios e parochias. Quande, porem, nde for pessi-
vel determinar por conta de quem correram as despe-
zas, ou quando realmente o direito tenha sido-adqui-
rido pela preéscripcdo, comsiderar-se-bdo. publicds on
commans, conforme as pesseas que ‘d'elas realmente
se nfilisam.

E na verdade s6 assim poderemas estabeleser
distinegiio. Com effeilo tanio na definicao dé fonjes
publicas, como na de fontes communs 0 Codigo' fez
expressa referencia, ainda gue potmo claramente; &
estes tres elementos: -4 sua construcead, 4 sua admi-
nistragio, e ao goso das suas aguas Ja vimos qe nio

i Com effeito: guaes sdo as fontes de que 2 lodes ¢ hcrto uti-

Yizar-ce?
A resposta s6 pode enconfrar se no art. 38() *—530 a8 puhhms

E quaes sio as fontes publwas? -
Sao aguellas de que todos-podem ntilizar- se.
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pade: eneandrar-se na aliime d’elles a base da olassifi-
cagdo, por involver uma petigio de principie; vejamos,
pois 08 oulros elementes,

Nio ¢ tambem quanfo 4 sua administragio gue as
deas especies de fontes se separam, porgue.a ppssa
legislachio eolloca tante nmas come ontras debaixo da
administracio das camaras municipaes 2,

B quando mesmo assim nfo fosse tambem aqui
s enconfraria a mesma difficuldade gue fica notada
em relagda ao goso das agnas. Esie criterig invplveria
w3 vepdadeira peticde de prineipio,

-Portante, como acima dizemes, sé no priweirp.
d'aguelles elementos se encontra a verdadeira base
da elassificagap #7.

A nosso joizo, pois, n3o pedem nem devem confon-
dir~se as foates publicas com as fontes communs.

2 Cod. Adm de 1866, art. 117° ne 12, e 118 1> 22, e Deer.
- de fdlagesia de 4892,

£ 0 Dareito antigo ndo pode fomeeef-ngs elementos alguns- para
fazér a distinedio, porque anteriormente a0 Cod. Civil mio havia
GRS SOIpIMNNS (‘DusmeA, Cod. O, Port, Anpal., vol.1 (B2 ed.}pa,g.ﬂﬂﬁ),
todas as fontes que nio fossem meramente particnlares, eram pu-
Bheas, 8.6 °sen nsoe permutido a todos. Lesio (Trectads Compendiaris
das Aguaz, § 50) proeurando delermmar as fontes publicas, eXprimia-se
assit: «83c publicss as fontes. 1* quando estdo em logar publico,

¢ as aguas para ¢llzs 1amhem provém de logar pablico, porgue as
agnas segnem a natorezz do sen alvee muito mais se o publieo
dproverta das snas aguas para os usos eommuns pergae do #so com-
miyw s¢ infere a pabhicidade. E sem duvida alguma guando a fonte
esia snjerta a Inspecgio do Almotac, & se reforma por colleeia pa-
bliea. 2° quando asaguas proverientos de predios pariienlaras con-

stitem as fontes pabheas em logares puldieos, ete,
- Ja & appareciam, tambem, os Jnesmos Wes glemenios,
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Mas:a quesido que nos propomes estudar diz poz
sgaal.respeite a ambas aquellas espesies- & por isse,
embora usemos somente da expressio fonies publicas.
por ser a que'geralmente se emprega na linguagem ju-
ridica, as-eonclusies a-gue chegarmos respeilaio
egualments &s fonies communs 14,

60, -Desde que a quesiiio se acha’ limitada ds
aguas que sobejam do use- publica (rupra s 30, 86 tomes:
a-estudar as formas parlienjares porque eslas ageas
podem ser aproveiiadas pelos partienlases, investigande.
da legitimidade. &’esse aproveitamento.

Ora as agnas das fonles podem ser canadmdas,,
antes de chegarem ao reservaioris ande o pablico as
aprebende, j3 nos conducies ou weias subierraneas,
onde nalnralmente cerremn; ja em aqueducto ariificial-
mente eopsiruido; podem ser constderadas n'esse mésmo
resetvalgrio; ¢ finalmente depois de o ferem abande-
nado . Em cada nm desdes tres momentos differentes

# No art. 434.° do Ced. Civil falla-se lambem de fontes destna-~_
das a0 nso pnbhico, abrangendo p’esta expressio tanto as pnblscas
2O’ A% TOSEORNS, (dccordios du Beb. de Tish d6 4-3-59 fno. Bolaia doy Trbu-
Raes, auho V, pag, 5%} ede 8 T J., de 19-vJ1 {ap cit. Holetin, sono %1, pag. Joh)
Cont. Dias Femserea, Cod. Giv. dauet., vol 1, pag, 319. A Rev. de Ley, chega
mestae a affirmar gue a todas e Licite apraveitar-se das fontes com-
Toans, Mas pio apresenta razdes da sua opinidn lxeeo ag, pag. 57).. ,

< Para simplicidade chamare) slgumas vezes superfluas as aguas
excedentes das necessidades publicas, nos dois primeires momenios;

e-aberas 38 que abandenaren: o reservalorio onde o-publice se abag-
toce,
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as aguas podem ser partienlarmente aproveitadas;mas
sio diversas as consideraghes que em cada um dos
¢asos cabem 16,

1) Para o primeiro caso temos o art. 454.° do Cod.
Givil que ndo permitle a ninguem-alterar on dimiauir,
por qualquer forma, as aguas de fonte publica. E por-
gue a este preceito geral se n3o fez excepgio alguma,
ndo ¢ licito davidar de que, ainda mesmo qué aguellas
aguas sejam em excesso para=as necessidades publicas,
Hio pode qualgquer partigular aproveitar-se de parte
d'ellas, cortando-as no sen predio, quando ellas por
ahi corram naturalmente, ou desviando-as do aguedu-
eto-por onde sejam conduzidas. ,

- As palavras:-por qualquer forma, abrangem ambas
aquellas modalidades da primeira hypothese, comeo é
manifesto, e j4-foi entre nés decidido 47.

* Bem justo & o preceito d’este artigo. Nada mais
variavel do-que as necessidades publicas, e, por isso,
‘aguas, que hoje seriam superabundantes, poderiam
amanhd, por muito variadas circumstancias, tornar-se

% Esta distinceio-era ji feita per Losie, no domimo da legis-
{acgio antiga. No § 84 das Aguas escreven elle o segninte.

" «Ea fago differenca entre o caso de se pretender por algiim par-
tienlar'ou tirar agna da fonte pubhica privativaments, em todo on em
parte, na Fonie mesma, or ne Aqueducto, que 2 ella eonduz, e 0 easo
de qualqeer sme tem predios adjacentes i Fonte publiea. se unlisar
das aguas qoe sebejdo da Fonte publiea, e isto de tempo antigo.»

#4¢c. da Rel. de Lishoa, de &89 (o Boletim dos Trib., anno
v, pag. &4},
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insafficientes. E-a esta razdo de utilidade pratica; oulra
pode juntar-se, de ndo menor imporiancia, Por algnlfs
escriptores posta em relevo *%: ¢ a nalureza da propria
agua, que torna impossivel a acquisicio de direites de\
propriedade sobre ella. Com effeito, se toda aumassa
da-agna que constitue 2 fonte, é destinada: 20 usa pi--
blico, nao perde esta natareza pelo simples; fastp-de

" pem teda servir, n'um dado momento, para esse-use;

cemo acontece com as ruas e pracas publicas que, sendo
embora demasiado largas paga as necessidades atuaes.
da collectividade, nem- por isso podem ser, ém parie,
aproveiladas -exelusivamente por qualqaer individue.
Como diz Mazzom, se a agaa n3e serve para os-uses-
publiéos, tew- a potenciahdade de sexvir logo que
maiores necessidades apparecam.

E sendo assim, ndo podem invocar-se sobre estas,
aguas quaesquer direitos de propriedade, embora ba-
seados em concessoes das auctoridades administrativas,
porque taes concessies sio precarias, e‘nﬁo podem
produzir effeitos contra a disposico da lel.

2) E o que deixamos dicto tem applicacdo tambem
4 segunda hypothese considerada. Nao pode qnalciﬂgr
indwiduo aproveitar-se das aguas de reservatorio "des-
tinado a0 uso publico, para fins diversos d’aquelles a

4 TaopLoNG, ScraLois, MAzzZONI, GERMANO, ele.
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gte sio Jegalmente applicadas; ¢ por issojamais sobre
“Yaes aguas poderia allegar-se um direito de proprieda-
de,'ou de servidao £,

©4. -~ Outro, -porem; era o direito anterior ao
Godigo Givil; as fontes publicas 83 tnham immusi-
dades ue valesseim contra a veatade do Soberans, o
qual, a despeito da particular natureza destas epusas,
‘#0:gheias de favores e privilegios pelos antigos, que
93 propries Romanos as Feaneravam ®, podia coneeder
sébre ellas serviddo. Os praxistas, tanta vex em des-
abéorde, estan wesle ponte conformes, Areves affirma
expressainente aquelle direito; ¢ Loslo, referindo-se
40 sen parecer escreven as seguintes palavras:

«.- .. considerada a fonte como de Regali-
bu.s: Princyprs (0 que sonharam alguns DD, re-
feridos por Arouca e eu nio vejo no Livro dos

. ¥ Verdade ¢ que 0 S. T. A. ja decidiu que o dominio 5 poite
das fontes publicas reside nas pessoas que d:lsm sgas agunas se nhli-
- S8 (Resol. do 8v-32, mo Dureito, aumo Xv, pag 375 e 378). Mas 1al dod
trma € manifestamente erronea, confrara aos prineipios da serencia,
ed l{efl:a expressa da lei (Cons swpran.® 54, not. 81).° .
¥ «.... seguh S. Trosrz, y Razs las cosas, en Gue as Ia
‘satade humama consiSie, depues del aire, os da hmpieza, y purcea
de das agoas, mucho mas que en la de los mantimentos: Las guales,

segim de Caro Auenmvo, reflere PEoRo Greconio, ransan Salude afes -

Enferios; ¢'segan ARSFOTELES, 0o hay cosa mas nociva qne el a;

de mal olbr. Y por esto los antigos tahlo estadio e cuidado puz“iexi‘gg
eni Ja eleeion y conservacion de las agoas. v los Romanos, eomo
refere FRoNTiNO, veneravan las fuentes, ete.y (Bovabur!, Poni, L 3,
C. 6, 1. 16, cit. por Lsdnio, Hotds & Welio, 1O vol., pag. 871},

_ i

Feudos debaixo do Titmle-—Quae samt. Regalia,
sem na Ord. L. 2. T, 26.) serd sim preciza
Regia Faculdade: Mas esta nio se concede ja-
mais, como tenho visto, sem ser ouvido & pove;
e sem hum escrupuloso exame da Causa publica,
éih. termios ique © PoOvo ndo fighe cony:dy mais
leve prejuizo na minima falta de huma, cousa
tdo necessaria 4 vida» 3.

As proprias Camaras algumsas veges fizeram conces-
s0es @'esta natureza; mas ndo tinham para isso direito

algum, e por 1850 taes corigassoes eram consideradas

precarias, se ndo fossém confirmadas pelo Monarcha.®2

Deverio ainda hioje respeitar-se os direitos adqai-
vidos n'estas condicpves ?

5 Lopio, Aguas, § Bk

2 A Previsio Regia de 22 de novembre de #8603, bm: gue so
confirma a concessdo feita por mma Camara a nm particular para
derivhr de oin ajueducio pablice evits quanudade de agohs para
ecommodidade ¢ formosura de sta guinta, e abastecimente de uma
fonie destinada io uso publico, éonfirnta expressiitrente estd dott-
drima. Eis o seq lexto: : '

, - «B deferindo 20 sen requerimento, nis cbatante a falta de {m
midha ¢ 4 outto Burusto plire o Caliaie oncider' Gghds & set s
amda com o pretextio de utilrdade publicn, ¢ de slguns visjnhos; ¥isto
0 que constou das injormacBes gme se houveram do actual eorvegador
da camara e do seu antecessor, as respostas dos officiaes que presente-
Hexte mex na 48 1y g dade, o ds moby é o-pove
d’elia, e 0 gue fambem responden o men promraﬁor da eoroa quee’ﬁug}-
menie mandel ouvir; e attendendo especialmente a ghue o requéréins o
achi, Be mais de guinze anmos, b posse ds-mencionzdalagia,
& sua ensta do acqueducto publico, em distancin de um olfayo dolegms,
mais » beneficio dos habitantes do districio em gue reside do gue de s§
proprio, pobque ké se aProveita da acccesaiis parn Phsth-db shin easa;
Het por bém confirmar a licenga dada 20 supplichnte pars a-conduegfio
do oz anusi de agua do acqeeducto publico pars eomno‘mdade eibbrf
mosura da sua quinta, ficando o mesmo supplicante e seus shccizsbris
Borigidos so cohebrid db 13da a obYs Whtd Patk & veferida Cikdiiege,
eic » {Rev. de Leg ¢ de Jar , anme xxu, pag. 341). N
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Sem davida algnma. Assim o determina o art. 8.
do Cod. Civil reconhecendo gue a lei nao tem effeito
retreactivo % "

©2.— Mas a quesido revesle uma imporitancia
-éspecial no ultimo aspecto em que fica eannciada, pela
frequencia com que se nos depara na pratica, e porisso
a estudaremos eom mais demora.

3) A jurispradencia patria é quasi concorde em
nio reconhecer direitos privativos sobre os sobejos das
agwas das fontes publieas, ou elles se fundem em con-
eessdo das corporacdes administralivas, ou na preseri-
pedo ¥, baseando-se em que as fontes publicas estdo
fora do commercio, e n3o podem, por isso, os sobejos
ser adquiridos pelos particulares, a n@o ser pelo modo
especial estabeleeido nas leis de desamortisagdo.

No entanio, se a dpuirina é, em parte, verdadeira,
o sea fundamento pode bem ser contestado.

Nao ha duvida d2 que as fontes publicas estdo féra
do commereio; ainda ha pouco o repetimos (supra n.° 50).

% N’este sentido se promuncia tambem a WMustrada redaccio
da Rev. de Leg. ¢ de Jur, (suwno e log it} baseando-se no ari. 438.° do
-Cod. Civil, Mas, a men ver, {al artigo n3o tem aqui appheaco, pois
njo se refere a fonies publicas.

5 Aceordios do S. T. A de 50-76 (o Diresto, atno viz, pag. 426);
A6 307178 (o Direito, anno X1, pag 112, e na Rev. de Feg. ¢ de Jur., sEn0 XVII
pag 235), d¢ 3-XI-75 M et Reo., anno xz, pag 621). (lomtra— Acc. da Rel.
do Porto, de L3-xi-81 {na Rev cit,, anno xxux, pag 171), Dureilo, anno v,

pag. 247.
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Mas poderdo considerar-se como fazendo parte da
fonte as aguas que d'ella sahiram e ndb mais ati vol-
tardo ?

Poderiio dizer-se destinadas ao uso publico as
aguas sobejas, sahidas da fonte, e que a tal us¢ ndo
poderiam realmente ser applicadas, ainda mesmo
quande d’ellas houvesse necessidade ? '

Parece-me bem que ndo. A func¢lo propria das
cousas de uso publico € serem utilisadas pelo publico;
ora designar tom aquelle nome aguas que realmente
nao podem ja servir para um tal fim, é estabelecer ama
verdadeira contradiccdo entre a propria cousa e o sea
nome. A agua, desde que abandonou a fonte publica,
ndo pode mais-considerar-se como parte d’essa fonte;
e esta, somente esta, é gue esta [éra do commereio.

Assim como em certos casos as aguas particulares;
ao sahirem abandonadas do predio-em que brotaram,
perdem o sen caracter, transformando-se em-correntes
de uso commum, o mesmo tambem acontece com as
que se escoam de uma fonte publica. E se assim nio
fosse como justificar o aproveitamento, embora preea-
rio, 'estas aguas, por parte dos proprietarios, em uses
agricolas ou industriaes?

As cousas do dominio publico s6 podem ser usadas
por modo consentaneo com o seu destino, de férma a
ndo contrariar a sua funcgdo propria %. Ora a funcgdo

5 Conf. supra, n.° 50. -
8
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propria das fordes, publicas é seevirem:. para og, usos
domestices; fodes o recomhecem. Em que titula se le-
gitima, pois, um uso d’essas cousas, incompativel com
aquella mesma foncgao?
.- E._no entrefanto, ng dontrina dominante, nie se
duvida de que tal nso seja legitimo!

Mais ainda: declaram-se estas agmas fira do com-
mereio, mas affirma-se que as camaras podem alienal-as
nes termos das leis que regulam a venda dos bens

palrimoniaes; sem reparar que as Gousas que esido -

féza do commercio n3o podem por férma alghma ser
alienadas!

Em minha opinido, pois, o0s sobejos das fontes pu-
blicas n3o estdo féra do commercio. Desde que as
aguas, abandonando o reservatorio onde podiam ser
aprehendidas para es usos domesticos, se tormaram
incapazes de servir para esses usos, perderam a ssa
apterior natureza, transformando-se em bens patrima-
nsaes ., on em bems particulares, conforme correm
sobre predios d’aquella on d’esta natareza, porque,
como acgessorios do terreno em que esido, seguem 2
natureza do principal.

. 5 Isto mesmo se deduz, per analogis, da les de 6 de junho de
1865, (art. 15.°) ¢ dee. de 31 de dezembro do mesmo anne, em qué
ge devlira que s estradas ¢ roas municipaes 53 do deinimo pus
blico, transformando-se em propriedades muneipaes logo que dei-
xem de ter o prinutivo desting, _
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Consideraremos separadamente cada uma d’estas
hiypotheses.

68.— No primeiro caso, isto é quando os sobe-
jos eorrem sobre bens pairimoniaes, podem ser alie-
nados, como seus aceessorios, pela férma especial de-
terminada nas leis de desamortisacio, eonstituinde-se
assim sobre aquellas cousas uma verdadeira servidap,
que fem os mesmos sobejos por objecto.

Mas a preseripcio ndo pode ser invocada para
fundamentar a acquisicio d'um tal direito, posterior-
mente & promulgacio do Codigo Civil, porque, com-
quanio esta especie de bens seja prescriptivel, nio o
530 as aguas que n’elles brotam, por forga do art. 444.°
§ un., com referencia ao art. £39.° do mesmo Codige;
doutrina que é tambem verdadeira quando as aguas
correm sobre predio particular.

Hoje, portanto, ndo péde adquirir-se por preseri-
Pedo o direito a usar privativamente dos sobejos das
fontes publicas; e de nada valem, tambem, as conces-
sbes n'este sentido feitas pelas corporagbes adminis-
trativas, desde que se ndo tenham observado as for-
malidades especiaes que a lei prescreve para a venda
dos seus bens patrimoniaes 37,

s Conf, Rev de Leg. e de Jurispr., anno xv, pag. 835,
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Mas com relagio ao uso d’esses sobejos desde
tempos anteriores 4 vigencia do Codigo Civil deverd
admittir-se 2 mesma donirina?

0 artigo £38.° resalvou os direitos adquirides ao
tempo da sua promulgagdo, por lei, uso e costame,
concessdo expressa, sentenga e prescripgio; mas esfa
somente serd attendida quando reuna todos os regui-
sitos exigidos no § un. do mesmo artigo.

Resta, porlanto, averiguar se os sobejos podiam
ou_ndo ser particalarmente apropriados no dominio da
legislacio previgente, pois s6 em taes condicgdes o ar-
tigo 438.° pode ter applicacdo. i

Os praxistas nao concordam a este respeito. Arovca
sustenton que a ninguem era licito extrahir aguas da
fonte publica para o sen predio sem a Regia Facul-
dade; mas Losio pronunciou se em senlido contrario,
affirmando o direito de preocupa¢do sobre as aguas
sobejas.

« Eu ndo acho differenca, escreve elle, entre
as aguas de uma fonte publica e que, quando
vagas, podem, as que decorrerem superflua-
mente, utibsar os predios visinhos, e entre as
aguas de um rio publico: se estas admittem
preoccupacio, quando ndo resulta algum dos
prejuizos publicos e particulares dinumerados
nos §§ 38 e seg.®, similhantemente os sobejos e
transbordantes da fonte publica, jd desnecessa-
rios para os usos publicos; e que ndo vio for:
mar a diverso sitio outra fonte publica, E assim
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como n’este Reino nio é necessaria Faculdade
Regia para extrahir as aguas do rio publico...
similhantemente ndo é necessaria para qualquer
se utilisar para o predio visinho da agua tran-
sbordante da fonte publica; principalmente tendo
do uso d’lla uma posse immemorial» %8,

Esta opinido prevaleceu, e por isso ainda hoje de-
vem respeitar-se os direitos adquiridos ao tempo da
publicagio do Cod. Civ., sobre os sobejos das fentes
publicas, e que possam legitimar a preseripcdo cem
algam dos titulos especificados no § vn. do art. 438.°
do mesmo Codigo %.

Mas eonvem desde ja advertir que estes direitos
adquirides ndo impedem que as corporagdes adminis-
trativas modifiquem o estado da fonte, ou a madem
para outro logar, independentemente da vontade de
proprietario %, que assim deixara de usar dos sobejos,
porquanto as duas cousas sdo de natureza differente,
e conservam-se, quanto ao direrlo, inteiramente inde-
pendentes. Os sobejos ndo sdo a agua da fonte, ¢ sé

% LosXo, Aguas, § 55.

% Yeja o Direifo, anno v, pag 247.

0 S. T. A, (Resol 8-v-82,n0 Direifo, IV, pag 575, e ua Rev. dos Trib,, 1>
pag 191) decidin que as camaras nio era permittido mudar parte das
aguas de v fonte publica para outra fonte, afim de Henefiear wima
povoagio differente, por isso mesmo gque d'ahi resallava prejnizo
para os individuos que da primeira se aproventavam. Esta doairma
é, a men ver, maceitavel, porque sio precisamente agaellas corpo-
ragdes, dentro das snas attribuigdes, os nnicos juizes dos prejuizos
¢ heneficios publicos. )
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aquelles foram preseriptos; desde que faes sohejos no
“haja, o diretto cessa natmralmente, eomo eessaria se
a Tonte mesmo, sendo particular, seccasse, ou fosse
modificada por modo tal que o exercicio da servidio
pio podesse ter logar. O mesmo acontece pas servidoes
-estabelecidas sobre as agnas remanescentes de qu'al-
quer nascente parficular, em que-a existencia do en-
cargo nio obsta a que o dono da nascente use das
aguas livremente, em vantagem do seu predie, eonsu-
mindo-as fodas, modificando a cultara, ou deixanda
mesmo ‘de o regar 1, ‘
64.—Se a fonle, em vez de nascer em terreno
publico ou commum, estd n’mm predio particalar, as
aguas sobejas, sahindo do reservatorio, tornam-se desde
logo particulares, eomo pertenca que sio do mesmo
predio. Ellas deisam de ser; d'esde esse momento, des-
tinadas ao uso publico, pela impossibilidade de se thes
dar ama tal applicagdo, ¢ por isso perderam, com &
mudanca de destino, sua primitiva-patureza.” - - -
As pretensdes que as corporacdes administrativas
se arrogam sobre o regulamento d’estas aguas, sdo,

porisso, de todo o penio injustificaveis. E tanto mais’
quanto € certo que, 'em grande parle dos cases, as

fontes nas eondic¢Bes apontadas foram primitivamente

S Em sentido contrario: © Direilo, anno v, pag. 257,
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particulaves, tornando-se publicas pela presaripedo.
Ora & bem de ver que assentando esta soébre os aclos
de posse praticados pelos habitantes da eircomseripeHo
administraliva, ou por quaesquer cidad3os indistiricta
mente, ndo pedia conferir-Thes facaldades snperiﬁr‘és\
&s que por elles foram até entdo exercidas. \

E quaes eram essas faculdades?

@ aproveitamento das aguas sobejas?

De certo ndo; elles simplesmente se aproveitavain
das aguas precisas para 0s seas usos domesticos. Logo
ndo pode o dono do terreno ser juridicamente privado
das aguas sohejas da mesma fonte pelo simples facto
Festa se tornar publica. Admitiir o contrario seriz
reconbecer a preseripeao de direitos em favor-de-quem
jamais 05 tinha possuido, o que & manifestanente ab-
surdo. Tantum praescriptum quanium possessumt.

E d’aqui resalta tambem que, 'este caso pallicn:
lar, ndo podem as entidades administrativas mudar a
fonle para outro logar sem previamente indemnisarem
e legitimo dono dos sobejos dos prejuizos que d'aqurefla

* mudanga possam advir-lhe; nem t30 pouco dar 4s aguas

uma applieacio differente da que desde tempos im-
memoniaes lhes fenha sido dada, pela razfio de que
os principios que regulam a prescripcdo das sefvid‘oes
sao egualmente applicaveis a0 modo d’essas serviddes
{Cod. Civ. art. 2280+ § um)- ’
Assim 6 que se e tenho direito, adquirido pela
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prescripedo, a usar das aguas d’uma fonte particular
para as minhas necessidades domesticas, ndo pesso
fazer d'ellas oatro uso, como regar plantas, ete. %,
porque um direifo ndo comporia necessariamente o
outro. Ora se isto succede quando é adquirente om
particular, porque ndo bade ser iambem assim quando
o ¢ uma collectividade?
_ Accaso terd esia mais regalias,. sob aquelie ponto
.de vista, do que 18m os particulares?.
€laro & que ndo '
A propriedade, serviente, portanto, no caso em gue
a fonte se tornasse publica por prescrip¢io, somente
é limitada pelo direito que ao publico pertence de se
utilisar das aguas precizas para os seus usos-domesti-
cas %3, Tudo o que for alem d'isto é uma verdadeira
expropriagio, que em si encerra a obrigagio correla-
tivaide compensar.os prejuizos causados.

. @5.— Outra é, porem, a solucio quando a fonte
tenha sido adgmnda por convencdo, ou por expro-
preagio,

No primeiro caso os direitos da collectividade serdo
determinados pelo titulo da acquisigio. O proprielasio

6 Aecc. Rel. Porto de 13-VE-1873 (na Ber de Leg, ¢ de Jur, @o ¥,
Pag. 289). - tt

8 Acc. Rel. do Porlo, de 25 de novembre de 1384 (pa Beo. deLeg
¢ de Jur , anno xu, pag. 29), especralmente a 4.* tengdo. Contra: Rep.
de Leg, e de Fur., anne xv, pag- 260" v
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alienon wma parte dos sens direitos, ¢ s6 d'essa parie
fica-impedido. Se fez expressa reserva dos sobejos da
fonte, hio de ser-lhe garantidos, e Qelles, ecome de
qualquer outro direito, 56 pode ser privade mediante
previa indemnisacio.

E nde tem cabimenio n’esta hypothese a obserya-.
¢3o; que acima deixamos feita, relativamente & eufiliz
dade da alienagio, ou da concessio, d'estas aguas,
feita pelas eorporagdes administrativas sem 3. estrii
pulosa observancia das leis de desamortisagio, por-
quanto aqui 3o ha realmente concessao alguma em
favor do proprietario: este aproveita-se’ des sobejos
porque n'esta qualidade the periencem, e 030 per iw.r’m' .
da Administragio. Com effeito, nos termos do-akfigo
444.° do Cod. Civ., o proprietario é senhor de fodas
as aguas que no seu predio brotam; ora pata a eon-
struggdo da fonte publica elle alienon Somente’ Wiha
parte d'essas aguas, aquellas que fossm::! necessarias
ao uso publico; Jogo tedas as que sobe]arem;;ti’és‘:w,.
uso continuardo a pertencertlhe, ‘independentemerite
de qualquer concessao das entidades adminisfmtﬁés,
visto que estas ndo poderiam dispor - & aquilly ‘que
nanca thes perlenced.

Quando, porem, a constituicio da fonl;e«te;!]het std-o
precedida de expropriagdo, ndo tem o pmp,rigiwam l’{l-
reito a ser indemnisado se porveniura:a A&mmmmcm
& dar a fonte, ou transformar a Stia primitiva applica-

I
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¢do — fazendo d'ella, por exemplo, um lavadouro pu-
blico — porque a expropriagao abrange ndo s6 as aguas
todas, mas até o terreno em que nascem . Pertenee-
the:o uso dos sobejos; emquanto as entidades admins-
trativas se ndo aproveitarem d’elles, ou 0s ndo aliena~
rem por forma legal, pois que, féra d’este caso,: ndo
poderia oatra pessox aproveital-os, por lhe ndo ser per~
mittido Tequerer a-adjudicagdo de aquedaecto sobre o
peedio em gue os sobejos correm, em vista de nao tef
direito ds mesmas aguas (Cod. Civ., art. 4569 &

©6. — Do estado que deixamos fejlo sobre esia
mporiante maleria resultam, pois, as seguintes con-
clasdes:

4 Resol, do jfm. do Reino, de 3-viIl-78 (no Dwewo, nuno vix, pag,

s#9). « K éxpropriagio s6 pode ser auctorisada quando versa sobre

rastica on wrbana, em isde ou em parte, nio

é, porem, admissivel quando se tracte de aigum direito meoryforeo,

e por exemplo- nima sefvid@o, porque nio ba ra Lei de 23 de
]ulho e 1850 disposicio que anctorjse siumihantes expropriacdes, e

SETE icFo e‘xpﬁcm%a tei seriam ellas actos arbitrarios » cod.

;g:kmm}mﬂ Conf. MencuLake, Apons. Jurid. § 108, pag,

 Ha mm caso particdlarissimo em gue os sobejos das fontes
Binperienepm. tambem, a0 predio-em gBe a5 MOsMAs estip; ¢ quande
as aguas eaem da fonte directamente sobre o predio vismho N'esta
hypothese a regra per pos enunciada tem awmda applicagio: estas
sobejos Jertencerdo ag dono do predio em que correm eoma seus
aceessorios. Mas ndo the serd lcito reclamar indemrtisadio guando
d’elle; seja.privado, pela razac de que elle ndo tinha o diréits, mas
a obrigagao-de os receber (Cod. Civ., art. 2282.9) @ portante somente
Mmuﬂemﬁsﬁamﬂe a2 veeopedo das apuas the adviesse
pre;mw, se¢ ellas nde brotassem expontaneamente do selo, {cit. Cods;
o g,
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1) Ninguem pode aprovsitar-se, para usos agr
las ou indopstriaes, das aguas superfluas das fonles
destinadas ao uso publico, nem mesmo com auctorisa-
¢ao das entidades admnistrativas que ém por missio

regalaz o sea uso; e por. consequericia:

2) Sobre as foutes publieas niio podem. keje estabe-
lecer-se servides; mas devem ser mantidas as consli-
tuidas, anteriormente a0 Codigo, por concessdo regia;

3) As aguas sobejas tornam-se accessorio dos pre-
dios em que eorrem abandonadas, adqnirmdo a mesma
natureza d'estes; e portanto:

a) Se correm sohre bens do deminio pu--
blico podem ser livremente apreveitadas por
qualquer pessoa, como se fossem de enswrros;

) Se correm sebre bens patrimoniaes-do
Bsiado ou das eorporagbes publicas, .podem
ser usadas, on alienadas, nos-mesmos iermvos
em que estes bens o podem ser;

- .¢) Se correm sobre bens particulares, per-
tencem exclusivamente nos dones &'esles meso
mos bens.

&) Sempre que os interesses geraes o reclamen,
tem a Administragao direite de privar dos sobepos,. pela
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mudanca da fonte, ou pela transforma¢3o de sen des-
vtino, os que d'elles se utilisam, sem obrigacio de os
indemnisar, exceptt)'

«) Quando a fonte foi adqumda por pre-

scripedo; porque em fal caso pertencem os so-

) bejos a0 dono do predio onde ella brota, se
outrem os ndo tiver legitimamente adquirido
nos termos do arf. £38.° do Cod. Ciwil;

8). Quando a fonte foi adquirida por con-
vengio, se o proprietario se tiver reservado
direito a elles;

7) Quando a Administracie os tenha le-
galmente alienado, nos casos, e pela forma
que lhe é permittido fazel-o.

@3. —Nio pode a servidao, alem d’isto, consti-
tair-se sobre um predio proprio; dil-o expressamente
o art:- 2267.° do Cod. Civil Portuguez, e deriva tam-
bem da cirenmstancia de ser a serviddo um direito
real.

Com effeito toda a fracedo ou desmembramento
importa uma divisgo, phisica ou ideal, da propria cousa,
& por isso a servidio, como fraccdo da prepriedade, 6
incompativel com a integridade d’este mesmo direito.
Nao pode’ conceber-se que um individuo, que tem,
¢omo proprietario, a plenitade dos direitos sobre a
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cousa, possa ainda gosar sobre ella mais um direits,
o de servidio.

«Le utlitd cui questi (o proprietario) ritragga da

~ un fondo suo a profitto di un altro parimenti

110, escreve Bumwsy, Jientrano nela pienezza e li-

berta di uso inerente al diritto di domunio; cos-

fituiscono un diritto confuso con quello di pro-
prietd, non da questa distintos %,

Esta doutrina foi j& reconhecida peles Romanos %
d’isso dio testemunho os aforismos, n’outro logar ci-

8 Biancar, Obr. cit., pag. 187, Conf, ELvers, Die rom. Serviiu-
tenlerhe, § 1%, pag. 123; Mouiron, obr. i, n.° 11; ‘Wivosengip, obr.
¢il., tom. 1, § 200, n. §; Pmnnssus,obr cid., n.°iﬁ,l)mom,obr
mt. tonl, xi, B.° 695, Amvswhu,obr cit., tom. m1, § 247, nr 2,
b I.mm-r “obr- cit., tom. v, n.° 1&2; MAzzem, Sere., tom, #1, " §;
Rmm,obr cif., tom. n,n.°28£ De Fuyeris, ebr. cit., lom.m,n 226,
ZACHARIAE, Le droit civdd frangass, (Massé = Viees) tom. H, § 332, Iv;
GRRMANO, 0br. ., tom. 1, pag. 142,

1 Encontram-se, todavia, no Digesto duas le1s, cuja inferpreta-
¢ao tem dado logar a duvidas, procurando alguns auctores sosten-~
tar, baseando-se n’ellas, que o Direito Romano permiitia, em alguns
¢aso0s, que sobre a consa propria se constitmissem servidoés.

Essas leis dizem o seguinte”

A primeira .

« Nemo eram propriis aedifichs serodulem wmponere po-
test, nis: b 8, qua cedit, et o8, cus cedelur, in conspecty habeant
ea aedaficia, da ut officere allerum qliere possit.» (L. 39, D
De serv. pracd, urb }

E a segonda:

« Per piunum praedia aguam ducis, quogquo mm.
posita serodute, nis: pactum vel stipulutio etiam de koc sub-
secuta est, megue eorum cuivis, negue alit viciRo poleris
haustuin ex rivo cedere. pocto enim, vel stipulatione interve-
nientibus, ef hoc concedi solel, quamvis nullum proedium
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tadas de Pavwo:®8 e de Arricaso % Nulli res sua servit,
e Nullum praedium ipsum sibi servire potest.
Quaesquer qu\e sejam pois os servigos prestados
por um predio a outro do mesmo deno, a servidio
036 existe, € pode o propriglario fazer desapparecer,
sempre que queira, a rela¢do que entre si os liga,
ereal-a de novo, para depois a tornar a supprimir,

ipsum sibi servere, neque seroitubis fractus consbitui potest,»
(L. 38 § 1, D, de servii, praed. rust.).

Ora nestas passagens se bem entendermos as hypotheses ahi
reguladas, reconheceremos que realmente ndo ha offensa ao prin-
eipio por &0s emunciado, .

Na verdade a le1 primeiro eitada prevé o caso em que doas
pessoas se obrigam reciprocamente a nde levantar mais as suas
easas. Evidentemente aqu: nic ha apenas ama servidas, mas duas;
6 tada predio é a0 mesmio tempo dominanie ¢ servienie em relacis
a0 outro, pertendente a dono differente. O facio de serem consti-
tuidas ne mesmo acto nao lires modifica a natureza propria. E assind
¢ que se um dos proprietaries renunciar ao direito gque sobre e
predio do outro tem aeaba uma das serviddes, mas a oatra subsiste
porque ¢ independente da primeira.

“Com relagio a segunda lei, admmttindo mesmo que ¢ direito con-
cedido 40 dono do predio atravessado pelo aquedueto, de beber da
aguz gue por efle passa, é de servidao, reconhecer-se-ha faeilmente
qae tambem ali ha deas serviddes: a de aqueducio, em que o predio
atravessado é serviente, e dommante aguelle que recehe as agunas,
e a de aquac haustus, emr que e serviente o gredte onde as agnas
wascem, ¢ dominante aquelle por onde passa o agueducto. Este ul--
timo predto, pertanto, ¢ serviente com refagdo a primserra servidio e

dommante com relacio a segunda. De medoe que, se ¢ predio para.

onde v3o as aguas na servidio de aqueducto, deixar de as aprovertar
darante o tempo precise para que se dé & preseripedo, ndo se exim-
giird eom servidio de agueducto, 3 servidio aquae kasstus, della
interramenite independente.

% L, 96 D. De serod. praed, urb,

® L. 35,5 4° . De wro. prasd. rest,
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porgue em todos esses aclos exeree apemas o sea-di-
reito de propriedade.

Mas essas relattes, estabeleeidas entre es dois pre
dios, embora sejam meramente de faclo emquanto
permanecemm 1o patrimonic da mesma pessoa; -podem
todavia transformar-se em relagdes juridicas, consti
tuinde verdadeiras servides, quamdo os- deis predies
vierem a separar-se em relacio ao domisio.

Esta transformacao, porem, somente pede eperar-
se pela vontade, manifesia ou presumida, dos proprie
taries dos dois predios.

@8, — Entre 0s casos em que essa venlade se -
manifesta expressamente podemes citar ageelle de-que
nos falla Urpraxo 7:

«Si quis duas aedes habeat, et alteras tradat,
potest legem traditioni dicere, ut vel istae, quae
non traduntur, servae sint his, quae traduntut;
vel contrd, ut traditae retentis aedibus serviant...
Idem erit et in praediis rusticis. Nam et si,quis
duos fundos habeat, alivm alii potest servum
facere, tradendo.» ’

A serviddo resulta, Westa ultima hypothese,-da
vontade expressa Uo vendedor, que podia aliener ma
sua integridade o direito que sobre es deis predios

™ L. 6, D. Comnsunia pracdior uns.
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lhe ;pertencia, ou somente parte d’elle. E, comquants guando o proprietario vende, a pessoas-differentes, os
pareca que a vontade do comprader intervem tambem . deis predies, pois tambem n’este caso a serviddo appa-
na ska constituigio, essa inlerven¢do nio existe real- rece logo que uma das cousas passou para o compra-
mente. . dor; e a venda do outro predio n3o pode ja alterak:a;
. Na verdade se a serviddo fica consiituida sobre.e. embora-os dois contractos sejam feitos no mesme actos
predio alienado, € porque o vendedor somente transfe- Ne entretanto a opinido contraria enconiron gua-
ria-para o comprador uma parte da propriedade, . rida na ebra do illustre Mazzons, que a tal respeito sé.
nio todos os direitos que sobre aquelle predio lhe exprime assim:
perteneiam. O verdadeiro objecto do contracto foi, por- <Se. porem. o Sropictario alicoa ambos.os
tanto, nde a totalidade dos elementos da cousa vendida, predio S app essoas giv eprs as ndo poderd no acto
mas somente aquelles que o vendedor se no reservou da alienacfio impdr sobre um d’elles qualquéer
ao constitoir a serviddo. Ora a vontade do comprador serviddo em favor do outro: pois que a servidao
apenas se manifeston, e era essencial, sobre o objecto s6 poderia comecar a existit no momento em
do contraeto, e por isso bem pode dizer-se que, rigo- que a propriedade passa para os dois adquiren-
. 1 tes, Isto €, precisamente n’um mMomento em que
rosamente, a serviddo foi n’este caso constituida pela o alienante nio pode impbr a serviddo sobre -
simples vontade do vendedor. um, em favor do outro, porque os dois predios

- “r . -1 TN T
0 mesmo nio succede Ja no caso em que a servi- lhe ndo pertencem ji» ™.

ddo recia sobre o predio que continda em poder do .
" Mazzoni, Cod. Civ. Hahkano Commentalo, tom. m, n.° 7. Em

vendedor. ‘Aq{u, como € bem ‘de ver,. 0 ob;eclo do .con- favor d’esta opinido eostuma 1nvocar-s¢ a ametoridade do divelso
iracto abrange ndo sé o predio dominante, mas ainda Fomano, ciando uma passagem de ULpiawo, da erfada L. 6. D. Com-
aquelle particalar uso do predio serviente, que férma munia proediorss, que b assim. -

q . 'P l p, L q Duas awtem aedes simul tradendo non potest al-,
o contetido da servidio. Por consequencia se a voniade teras allerss servas, quis nogue odquirere ohends
dos pacluanies ba de recahir sobre fodo o ebjecto do lem, nopue ing s ° porest: \ e )

- Mas nma tal interpretacio é jnstamente combatida por GERMARG

coritracto, elaro é que, n’esta hypothese, abrange tam- lobe. cit., pog. 124). Com effeito o texto ndo diz qae a venda seja feils
bem a servidao a duas pessoas differentes, e nada auctorisa, portanto, a suppir qae
o - Urptano B8o quizesse referir-se 2penas ao casoe em ¢ne ambas as

€asas fossem adquiridas pela mesma pessoa.
. , . Assun interpretade o texto enunelaria uma verdade. E apala-
69. — Esta donirna é egualmente 3pphcavel _ wra simul parece anctorisar esta opinido, porque deis predios se

%
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Mas esta doutrina é manifestamente falsa.
E eerto que a servidio somente comeca 3 exishr

quando os dois predios se separam emquanto ao do-

miio, e portanto quando o proprietario primitive nao
tem ja sobre elles direito algum; mas isso ndo obsta a
goe ella realmente appareca, no case sujeito, por von-
tade do vendedor e do proprietario dominante.

Na verdade a constiluigio da servido por esta
férma importa uma dupla alienacio:

a) do predio dominante, e do uso do pre-
dio serviente que forma o objects da servidao;

B) do predio serviente, diminuido d’aquelle
BEs|Mo uso.

Portanto a vontade do comprador deste ultimo
predio n3o intervem, come dissemos, na constilui¢ao
da serviddo, porque o objecto ¢’esta nao enfra ne con-
teddo do sen eoniracto, que é restricto aos restantes

uses do predio. |
Alem de que uma tal hypothese difficilmente ap-

podem ser transferidos conyunciamente, quande O sejam para &
BESIY Pesso. )

Qualquer qae fosse, porem, o senhe do ULmanv. 3 face donoss
Cod. Givil, e no campo da sciencia, 3¢ ¢ verdadewa a am g
acima. enutinos: de gae a sepvidie pode, n'este caso, ser legwima
mente constifaida.
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parecera ma pratica, pois; ewiberd feitas wus mesmo
acto; as vendas 3o, em regra, successivas, -Pecaitido
assim & hypothesé por nds consideradd no numero
anleror.

0. — Casos ha, porem; como disseifios, énr gae
nis tende o preprieiaric dos dois predies, que siutad:
taneamente passam para donos differentes, manifestado
expréssamente a vontade de os ligar jure servithdls, a
lei estabelece essa presumpedo, transformando em vés<
dadeiras servuddes as relagbes purdmente maletises qué
emire 05 mesmos predios existiam:

O art. 2274.° do nosso Cod. Civil reconthece #sta
ordemn de serviddes, constitvidas;- segunido a phrase
consagrada, por destindgio do poe de famdia: Eis as -
suas proprias palavras :

«Se em dois predios do mesmo dono houver |
signal ou signaes apparentes € permanentes,
postos per elle, em um ou em ambos, que attes-
tem serviddo de um para com outryy esses st
gnaes serdo havidos como prova da serviddo,
quando, em relacdo ao dominfo, os dois predios
vierem a separar-se, salvo se, ao tempe da se-
paracdo do dominiv dos dois predivs; ocutra
cousa ¢ houver declarado fo fespective doeh-
mento.»

Nao & aqui logar appropriado para fazer a exegese

*



152

d’esie-artigo, ¢ a criica da sna doutrina, que seré des-
envolvida quando tractarmes dos diversos modes por
quese constituem:as servidoes. Por-agora basta assi-
gnalar que a serviddo sé apparece quando os deis
predios deizam de pertencer ao mesmo doso ™2, e que,
pertanto, esla especie de servidGes nao faz exsep¢do
ao prineipio acima enunciado : nulli res sua servit 73,

94. —Mas, se a serviddo ndo pode ser constitnida
sobre cowsa propria, parece ndo dever admittir-se a
sua. existencia quando o dono de um dos predios seja
condomino (pre mdiviso) de outro. E realmente assim
6 tém alguns entendido, dizendo que uma tal servido
seria contraria n3o s6 4 regra que deixamos enunciada,
mas alé ao prineipio da indivisibilidade das serviddes,
de que em segnida nos occuparemos.

Com effeito, argumentam, o0 predio commum, ainda

2 Em sentido conirano, o sr. A DE SEABRA, 1o jornal O Di
reito, anno Xvi, pag 155, e anne xvoi, pag. 244 e 386.
3 Tanto a doutrna franceza come a itahiana concordam em que”

o fandamento d’este preceito é o presumido consentimento tacito

dos proprielarios suceessivos ma constitmgdo da serviddo. Mas re-
centemente om Hlusire magistrade #aliano, TARTUFARI, combate
esta geral opimido, sustentando gue a transformacic do servigo ma~
terial que um predio prestava a ouiro em verdadewa serviddo se
-opera por forca da propria le1, que-assum legitima as relagdes juri- .
dicas que necessailamente teram de estabelecer-se enire os pro-,
prietarios dos diversos predies nas condiecbes apontadas K sempres
a destinagio do p2e de famihia gne continua a sua acgao, mudanded
apepas ¢ sen eoncelto JAridico (Degle effeti del possesso, tomo 1, pag: 191-190, "
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qae materialmente indivise, pode ideslmente dividie-se,
pertencendo uma das suas partes-ae-dene do prédio
serviente; e como a servidio é indivisivel, podendd
eada proprietario dominante nsar della inteiraments;
teriamos assim uma:servidio entre predios do mesme
dono, o que € iaadmissivel.

. E nem wmesmo pode dizer-se que a servidiouse-
mente existe em relagio aos condominos de umr des
predios que ndo sdo proprietarios do ontro, porque
seria isso affirmar a divisibihdade da servid3o, contrao
preceito expresso da lei, e os ensinamento da scieneias

Portanto: ou se ha de admittiz que-a serviddo é
divisivel; ou que se podem constituir serviddes emtre
predios do mesmo dono; ou gne no caso decompro-
priedade a serviddo ndo pode existir. Ora as:duss
primeiras affirmacdes s3o inadmissivels por ¢ontrarias
& propria natureza da instituicie; logo somes forgados
a concluir que ndio podem existir servidoes entre pre-

- dies nas condicgdes apontadas 74

A maioria dos escriptores, porem,: pronumeia:se.
em sentido contrario 75, com sobéjas razdes, segunde '
€remos.

7t Neste sentido Pm-mmm, Serviti, tem. n,\xm!@.’ .
> Panogssus, obr £, 1. £7; Sovon, 6br. Gil., n *6; Drmorosng,

- Gbr. cil., tomn. Xu, 0.° 6967 AUERY e RAU, obr. ¢it,, ot m, § 257, mot 10,
. Buaxem, obr. cit., n.° 67; Genatawo, obr. cit., n.o-10%; DEivincourr,
~God. Civ., not. ao art. 686.; ZAcHARIAE, obr cif., tom. B, pag. £95. -



o
2. — A existencia de servidio entre dois prodies
um dos quaes pertenee, em propriedade a0 conseciq
do ontro ndo offende o principio nulli res sua servil,
que nﬁcwﬁem aqui applicagio. Na propriedade com-
wnm a individualidade do comproprietario desappa~
-rece na sombra da sociedade constitnida por todes
elles (Cod. Civ., are. 2170, 2¢i7, ete), 6, pois, esta enti-
dade somente, e nde cada um dos membrds que a
Jfompdem, que tem de ser tomada em aitencio nag
velagdes entre os dois predios. Ora é bem de ver que,
sendo assim, a servidio péde legitimamente constituir
se sem offensa da regra que prokibe as serviddes sobre
£0Usa propria 7,
l}emals as razdes que fundamentam e justifieam
este principio sao inteiramente inaplicaveis no caso em
gque.-um dos predios seja commum. Como acima dis-
semos ¥, 030 pode conceber-se servidio enire predios
do‘ mesmo dona pela razio de que no direito de pro-
priedade se comprehende a facpldade de applicar em

heneficio de um delles 10dos os servigos que o ouiro.
possa prestar-lhe; n3o havendo assim legar a um novo -

titalo para justificar este direito. Ora na comproprie-

 No direilo romano, se,

] N > , Segundo affirma GERMANG (obr. ot., 0.0 104)
:ra tambem zeeeita esta goulrina, mas outros escriptores se pr(;mm-
T%% em §an£::lo fg_;:ram {DoxEsLs, Comm., Lip. 11, Csp. rx, 8.° 27, Mows

3 sexrintud. o arogk romaay, n.® 1ty 8§ HERR. 3 :
munio, ee;-,"f.gg?, , § 38, ?“5?215;- b StEmLE : Das Wasen der Juriscngy: -

ﬁl §’!l”'“.- &-*67-. -
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dade nio se da o mesme, poriue o condomino apenas
pode exereer, conjunclamente com 0 ouiros seus Com-
sorles, os direitos que periencem ao propriefario sin-
gular, em proporglio da parte que temma prophédade .
commum (Cod. Cuv., art. 2476), ¢ entre esses direftos hfio .
se comprehende o de usar de outro predio em beﬁf;ﬁsm

~do predio commum, a ndo ser gue sobre elle eiteja.

constitnida servidio, perque nio pertence egual, di-
reilo aos restanles comproprietarios. Ora se ndo po;
diam ser exercidos jure proprictatis os direitos gue
constituem a serviddo, é evidenie que esia tem real-
mente razio de existir. ‘

Ficamos, por esta forma, reduzidos a averigaar-
somente se a ndivisthilidade € um dos caracteres es-
senciaes da serviddo, e, em caso affirmativo, se esse
earacter torna a propriedade commum insuseeptivel do -
vincolo sersifutis 8.

Isso passaremos desde ji a fazer.

8. — A indivisthilidade das servidoes & wmm- deés -
pontos em que mais profundas divergencias se waili-
festam entre os escripiores: discordancias emgunanto
4 nocdo de indivisibilidade e discordancias emquanto 4
sua applicacdo em malteria de serviddes. .

Nécessario-se Torna, por isso, precisar 0 €oneeHs

% Conf. infra, n 86,
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juridico d’aquella express3o, antes de averiguar se a
natureza da servidao reclama um tal requisiio.

%4. — Dividir ¢ separar em partes; mas jaridica-
mente sé é divisivel o que pode ser decomposio em
partes da mesma natareza do todo, menores semente

em quantidade. D’aqui resulia que a divisibilidade, no -

campo do direito, so6 é possivel quando se realizem
simultaneamente as seguintes condicgdes :

a) que as parles resultantes da divisic
constituam entidades distinetas, da mesma na-
tureza do todo, subsistindo por si mesmas;

b) que cada uma d’estas partes tenha uma
extensio menor do que unha a cousa divi-
- dida™.

Esta separacio em partes, no enlrelanio, nem
- sempre pode operar-se malerialmente; a divisio pode
existir sdealmente, sem que tenha realisagio concreta %,

" Buxcat, obr. at., pag 208.

% Ha duas especies de divisdes ¢ivis, escreve Porarse, NMA (quUE
se faz de paries reaes e divididas, a outra que se faz em partes -
telleciuaes e mdivisas. Quando se divide nma geira de terra em
duas partes, ponde um marco ao melo, & uma divisie da primeuwrs
especie 1 as partes da geira que sio separadas wma da oudra pelos
‘Inarcos, s30 partes reaes e divididas. Quando um homem, que era
proprietdrio d'aguella gerra, morre, e deixa dois herderros, ficando
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E o que acontece na compropriedade, em que .f,a!ia
um des seeios, tendo alids sobre a cousa um direito
proprio, ndo pode todavia dispor de uma parte ceria
e determinada da mesma cousa (Cod Crw., art. 21773.,
o que mostia que ndo ha parcella alguma, -por ?:aiis
pequena que seja, sebre a qual um dos cen&a”?a?gs
exerca direitos exclusivos, pois sobre cada uma d essas
parcellas minimas tem cada socio 0 sen direito depro~
priedade ¥1. E esta distincedo é indispengavel por que
cousas ha que n%o podem sofirer a primeira divisgo, &
que sdo, todavia, intellecivalmente divisiveis. Poraier
cita como exemplos um cavallo e um jarro de prata ",

A nocio de indivisibilidade, portanto, importa 2
impossibilidade de dividir 2 cousa, material on intel-

lectualmente %3, em partes da mesma natareza do fodo.

Estara a servidio n'eslas coqdicgﬁes?
Eis o que nos cumpre averiguar,

ropTi ivisa, el divisao da se-
etarios cada um de metade mdivisa, eis wma ¢ .
gnnda. especie . as partes que resuliam 'esta divisio, @ que per-
tencem a eada um dos kerdeiros, sio partes ndivisas, que nio sae

-

reaes, nem subsistem sendo w jure ef wilelleci. (Fr. dos Obrig., §389h -

8 I. DeMoLoMBE, obr. ¢it , tom. XXVi, 0.° 311, Avkry et Rav,
obr. cit.::t‘:)nm. i § 167, e tom. v, § 301; mes, zlg ot., w\gm%g
pag. 366; Bossini, Comm. Cod. Cw., tom._ 1, 0.° ¢ ,inwam
Cio., tom 10, n.° 148, Vrra-LEvi, Della Comunione, 1. 5 Bm@m‘
obr. e loc. ¢it

&2 PormeR, obr. e log. cil. e N

L eonsas indivisivers, diz Pormzs, s3o aquellas que bao sdo
susceplii‘-:eis de partes reaes, nem de paries mnieHeetaaes, 1aes sab

a masor parte dos direitos de servidao predial, guae pris parke adquiri. -

non potest. (Dbr e log. o)

-

.



%5, —Na servidio, como em todas as relagbes
Juridicas, podemos e devemes distinguir dois termos ;
e blemenio subjectivo on a faculdade, ¢ o elemento
objectivo, ou seja a cousa sobre a qual 2 mesma facul-
dade se exerce, O primeiro d'esles elementos, qual-
quer que seja 3 natureza da relagdo joridica, ndo pods
evidentemente dividir-se: a faculdade, o poder, 3 que
falie wma qualquer parie, deixa de ser poder .

« A divisio, ssereve Buscm, suppoe que as
partes tém uma extensfo, um quantitativo in-
ferior ao do todo originario; e um tal conceito
£ absolutamente wmapplicavel a0 dlrelto, tomado
tsoladamente dp seu ab;ecto, pois em verdade
um direito, como tal, ndo ¢ mais do que uma
faculdade de accdo, e nio pode conceber-se que
4 uma pessoa pertenca um terco, ou um quinto,
de faculdade #5.

Ao disentir-se, portanto, a divisibilidade on indi-.
visibilidade da servidio, claro é que a questdo fica
sob este’ponto de vista, restricta & duvisibilidade ot
indjvisibilidade do sen particular objecto. Nao ha di-.
reifos divisiveis, diz em escriptor, 0 que ha é direitos:
£om objecto divisivel %,

8 Conf. supra, n.° 2.
is‘mg obr. &, pag. 217.
% Briwcm, obr. ¢ log. cif.
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96. — Para os que reconhecem come upico:ebje-
eto da servidio o use do predio serviente, excloinda
assim do sen conterido os producios da eousa %, a
indivisibilidade d’aquells apparece como immediata
eonsequencia da indivisibilidade do mesme usq. Oea
que este é indivisivel nfio pode duvidar-sé pergue:o
uso eonstitue um facto, e-os factos ndo padem. dividirs
se: on se realisam plenamente, ou ndo existirie ®:

¥ GErMARQ sustents que, em direitp raeional, é wmadmissivel
a constitnicio de serviddes sobre os fractos ou productss da it
perque estes, emgnanto hgados ao solo. nio podem prestar mgp-
des ao predio domnante, ¢ depois de separados constitiem €onsas
maveis, e como taes sie, por sua Propria Raturezs, insnseepiiveis de.
relagoes de servidio, E opipa, em conclusie, que. ent vez de sgm
dbes, devem antes taes relacdes eonsiderar-se ‘como verdsdsiros
eontraetos de comprz e venda dos prodgeios do chamade pregdie
serviente, embora sujeitos 4 condiecdo de <erem applicades em
Servigo, ou proveite, d'aom predio determinado. (0br. ., fom ’xr%w-
197-201)

Affigora-se-nos esta doutrina inaceitavel, Como fica dieto, a
gssencia da servidio esti n2 transmiss3o de uma qualquer utitidade
de um para outro predio, pertencentes a diverses dsnog, Ora & ma’
nifesto que essa transyssio se opéra realmente nas servidoes que
se tradgzem, &m relacio ae predio dominante, o direito de ex-

Aralur do serviente certos fructos on productos (eruec Rawtus, cretas

exemendas, otc) E n3o podem considerar-se simples vendss d’esses
produetoes, porque a eireumstancia particnlar da inkerencie do direito
e do encargo aes dois prediws, por esta relagio vincelados, mosn'a
que bem onira & a spa natoreza.

Mas camo a guestdo 6 de somenos mmportanea, lenda umm
cter meramente especulative, pois o proprio GErmane emoerﬁa em
que no campo do direito positivo taes relagdes niio podem deixar de
considerar-se servidies; e como, por oniro lado, a opinide &'aguelle

" illastre magistrmm, THesMOo RO eampo doutringl, pertnancee isolada,
. PoOIS, que nés sarbimes, sd Ricer pareee fel-a aeee;tmia iambam {fobr.

sit, tem. 11, pag 459), & estas braves linhas nos hmitaremes, mais pars

affirmar a nossa esnviegdo, doque para rebater  opiwiie-ebnitaria, -

8 1. 19, D., De usu of hobitatione. N'esta ordem de 1dsias, es-



140

Mas a doofrina predominante acceita servidoes
constitmidas sobre os productos da cousa, ji reconhe-
cidas no direito romano (aquae haustus, arenae fodiendae,
eretas eximendar, elc.), € omo 3o pode duvidar-se de que
estes productos sio suscepliveis de divisao em partes
da mesma natureza do tedo, mormente sende em quan-
tidades determinadas, a divisibilidade d’estas servidoes
é por isso mesmo incontestavel. Mas a par d’estas ha,
tambein, servidoes constituidas sobre o uso das cousas,
¢ éslas, pela razdo dicta, deverdo considerar-se indi-
visiveis.

Tsto mostra que uma regra absoluta nio pode, de
modo algam, dar a solugio verdadeira do problema.
Podemes, pois, a este respeito formular as seguintes
regras:

a) As serviddes, fandadas sobre o wusus
sao ndivisivess.
b) As servidoes fundadas sobre o fructus
podem ser divisivess.
“E a rigorosa applicacao das palavras de Paulo :
Frui pro parte possumus; wli pro parte non possumas %.

creve Biaxem: «Se una servita prediale abbia per suo oggetto an
fatto fposttivo o negative), sara pereio stesso indivisible, sera invece

<hreisible, \quande abbia per oggetto una gnantua di eose o prodotti-

da percepire sul fonde servenie.» (0br cit., pag 225).
® L. 5 D. De usufructy,
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99.. Mas ainda mesmo enire os que reconhecem o
fructus como elemento objectivo da-serviddo,  muites

-ha que proclamam a ndivisibrlidade como um des seus

caracteres essenciaes. Para alguns d’estes, porem,.o
conceito da indivisibilidade é differente do que deixa-
mos assignalado, e por isso os seus argumentos:mnae
tém cabimenio n’esta diseussio. Ougamos, por agera;
aquelles que, collocados sob o nosso ponto de vista;
se affastam das conclusdes por nés aceeitas.

Mayns, cingindo-se s ideias de Donerro, % pro-
nancia-se pela indivisibilidade, raciocinando assim;

O objecto da serviddo é soffrer ou ndo fazer
qualquer cousa; ora é evidente que nenhuma
d’estas manifestagGes de submissdo pode divi-
dir-se; e portanto a serviddo ¢ indivisivel.

Alem d’isto, considerada actuvamente, a ser-
viddo implica uma qualquer manifestacio do
uso da cousa gravada; ora o uso d'uma cousa
exclue toda a ideia .de divisfo, e desde que o
seu objecto é indivisivel, a serviddo deve tam-
bem assim considerar-se .

.

Esta argumentagao, porem, ndo convence.

% Comment, Lab, xv, Cap 6, N° 5 « Quod ad servitules attinet,
ususfructus dundi pofest, uipote consistens in commodis fruendi, quae
percepta divade possunt Celerae servitules sunt sndwiduae. . .. quia
el usus et servilules omnes praediorum consistunt i usu vei solo &
tractatione, ad frucluum auiem el emolumentt alicujus perceptioven
extra necessilatem uiendr non perveniunl. Hic aulem usus tnilzoisus
esi. »

St Mavxs, Cours de drodt romain, tom. 12, § 12k n.° 6.
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Ent prinieiro logar Maysg pretende determinar o
¢ortefide da setvidao “considerando-a pelo sen, lado
passivo, adoptando assim um criterio falso, porque as
Kimitagges do predio serviente nde sao nnais do que
uma conseqiiencia des direitos do proprietario domis
nante, 05 quaes, por conseguinte, constituem o verda-
deire contedido da servidao.

Mas qtiando mesmo o seu ponlo de vistd fosse ver
dadeiro, elle lévaria naturalmenie a considerar o usu-

fitteto ‘egnalmente indivisivel, porque tambem o pro--

priefario r'este caso sémente é obrigade a soffrer. E
no entanto os proprios romanos consideraram sempre
esta instituicdo como divisivel: ususfrucius dwids polest,
disse DoxeLLo, e 0 mesmo Mavns o reconkiece,

Quanto ao segundo argumento, 2 sua resposia fica
dada no que anteriormente escrevemos. Cousiderar o
#se como objecto unieo de todas as serviddes, é desco~
ftheeer a natureza de algemas dellas, que tént eviden-
temenfe por objecto uma determinada quantidade dos
fractos ou productos da cousa.

E iste é tao marifesto que Winpscatp, communs
gando nas ideias do citado romanista, procira vences;
a difficuldade com um engenhoso artificio.

«0 fundamento da indivisibilidade das §8
viéogs, esereve elle, & 0 mesmo do direro de us®
elfas ndo podem converter-se em dinheiro, e—g}
ddo uth producto realmente divisivel; e na-
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mesmo ddo um producto divisivél as gie con-
sistem f'uma certa quantidade de fructes do
predio serviente, porque estes devem ser ap-
plicados para a maior véntagem do predio do-
mimante *2.

A ideia langada pelo illustre escriptor allemdo; &
nde prova inteiramente a indivisibilidade das serviddes,
eficerra, Ho enfretanto, um cerio fonde de verdads.
Casos ha em que a necessidade de applicar em pre-
veilo dospredio dominante os fructos que constiiuem o
objecto da serviddo torna indivisivel uma couﬁ% pﬁr
sua propria natareza divisivel.

E assim & que testdo o dono d'um predio direito 2
tirar da fonte do visinho uma certa quantidade de agus;

que, depois de fazer laborar uma fabrica, vae fertilisar

o resto do predio, dividido que seja este por diversos
herdeiros, a servidio, que era de sua natureza divisi-
vel, devera considerar-se weste caso indivisivel, se a
reparticao da agua pelas diversas sortes fornasse impos-
sivel a realisagio do fim a que a mesma era deslinada,:

Mas este caso particular ndo auciorisa de medo
algum a estabelecer uma regra geral appheavel a todas
a8 servides, pois ratas vezes tdes circumstincias. se
daré,o, e, fora d’ellas, a utilidade do predio dominante

. 2 Pavp, §209, n° 8 Conf Mourror, Iadﬂtgut en drodt ro-
ey, tof. r,§§‘35e 37; SavisnY, Le droit des oblige, (Gmxnm},
tem.l,gil}gag 347,
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ndo impede a divisdo da serviddo. Assim: se a agua,
no exemplo que deixamos apontado, for destinada na
sua totalidade 4 irrigagao de predio, dividido este, pode
* tambem dividir-se a serviddo, sem que desapparecam
ou diminuam as vantagens recebidas pelo predio do-
minanie, em tada nma das suas parcellas.

Esta_divisio das serviddes sio frequentes vezes
realisadas na pratica, quando, por effeito de partilhas,
se devide o predio dominante.

8.— A doutrina predominante, porem, sem de-
terminar precisamente os termos do problema, acceita
a indivisibitidade da servidio como facto indiscutivel,
immitando Pormer %, e reproduzindo as snas razdes.

«Les droits de servitudes réelles, esereven elle,
sont indivisibles, et ne sont pas susceptibles de
parties ni réelles, ni méme ntellectuelles; car il
répugne qu’un héritage ait pour partie sur he-
ritage voisin un droit de passage, un dreit de
vue, ou quelque dutre droit de servitude, et it
repugne pareillement qu’un heritage en soit
chargé pour partie. L’usage d’un droit de ser--
vitude peut bren ére lmuté & certains jours, 3
certames heures %; mais ce droit, dont Pusage.

v

. 9 .PoTHIER, esereve LavranT, S’eXprime avee un ton de cerintnde
qui semble exelure toule doute.» (0br af,n.° 156, pag. 184

‘ %' Intervalla Mmawmwadmsmm sad-i&
modum partinet constilutae servebulss (L. 4,D. §2° De servitusibus).
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est ainsi-limité, est un droit entier de servitude,
et non une partie de droits» %,

Como se vé a obrigagio é aqui tomada subjectiva-
mente, em relacdo ao direilo, éonsiderado emrsi Adsmo,
independentemente do seu objecio. -E 'sob- este ponto
de vista a dontrina é verdadeira, ‘como dissemes. Mas
15t0 ndo ¢ demonstrar a imdwisibilidade da serviddo,
porque, como o mesmo Poruier ensina, «uma obrigas
¢io pode dividir-se, e é dividua, quando a eouss de:
vida, que faz a materia ¢ objecto d’ella, é susceptivel
de divisdo» *, E n’esta mesma confusdo cahiram os
demais escriptores, que 4 opinido de Pormer se acos-
taram . '

9% Coutume d'Orleans, Introduction au litre des m, tit. xm
n° 3. E desenvolve a mesma deutrina no Tradl. des oblig., no 2M.

% Troi. des oblig., n° 289, Conf. supra, n.° 75,

9T Aeeeitam a éndmmsibibdade, como earaeter essencial e geral
das serviddes, alem dos ja citados PARLIET, not a0 arl. 700.° (e
Fratado-de Latawex), ZACHARIAE, 0br. cif., § 247, not. 9; DoraNToR, Cours
de diort framgass, tom. v, pag. 566 e seg.; MAncamz, obr. cif., 11, B75;
DemoroMsg, obr cd., tom. x&, n.* 701; Aursy g7 Rau, obr. at. tom.
L, § 247, n° 3; Mazzons, Serv ,-lom. 1, n.° 2, e Inst., tom. i, B.* 167;
Rices, Drr. Cm.,mm 1, n.* 277; GroRGL, ‘Eemdetkobhg.,mx m
Merucer, Teoria delle obhyg. sohdak n.° 30 bis, not. (&), pag. b5 GEn-
MANO, 6br. cil., pag. 184,

Gomldsram a indwistbihdade eomo earacter aeeidental da, seb
ndio DuMotLIN, De dividuo et sndividuo, tom. m, 200; LALATEE; obr.
e Liv. 1, Cap, 1 e Gap. xu, Distnct. 3; PARpEssus, Sevp., 8. 2% e
seg.s, SoLon, Des serod. réelles, n° 43, pag. 31 (Paris, 1857); TorELIER,
obr. cit.,'tom vm, pag. 783, Bmmm, Lo quurispr. delle 3670, pred.
{Tormo, 1847), pag. 23; Bonsm Gomm. Cod. Civ., tom. 1, §§ 1069 ¢
1256, BELLAVITE, Note critiche al Cod. Cro. Ital (Padovs, 1875), Pag. 229,
Bumm, obr. cit.,, n° 63.

10
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Apentar esta confusdo &, pois, refutar a sua dou-
trina.

%9. — No entretanto & preciso reconbecer gue no
meio da incerteza que envolve o conceite exacto da in-
divisibilidade das serviddes, apparece uma formula que
até agera temos deizade de parie, para maior clareza,
mas que precisamos de apalysar mais detidamEnte.
Lavneny exprime esse novo aspeelo da indivisibilidade
nas seguintes palavras:

«Les servitudes (réelles) sont encore indivi-
sibles en ce sens qu'elles sont dues i chaque

partie de I’héritage domnant, et qu’elles affe-
ctent chaque partie de 'héritage servanta %,

Ora é bem de vér que, sob este ﬁonio de vista, a
indivisibilidade da serviddo ndo respeita propriamente
“a0 seu objecto, e pode este ser divisivel, sem que.a
serviddo perca aqtielle caracter de indivisibilidade, qae
¢ antes relativo as eondicgbes de inherencia do direite,
¢ do encargo, o sujeito activo, e passivo, da servidaos
Othada por este prisma a indivisibilidade, ella é n
verdade consequencia necessaria da naiureza pmprfag
da servidde, que, no dizer dos escriptores, € activa &
passivamente, uma qualidade dos predios, e portanto”

% LxurenT, obr af., tom. vu, pag. 185,
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inherente ’a estes ®, no sew iddo, e ey cada nma das
saas. partes ¢,

-80.—0 pbosso legislador aceeitéuw: esta’ tilesma
doutrina .ae redigir o-art. 2269.° do Cad. Civil; avs
segumies termos:

<As serwdoes sdo mdurlswels. se 0 predm
servietite for' dividido entre varios donbs, cdda
-porcio fieard sujeita &'parte da'setvidio que'the
cabia; e; se o predio deminamg for: dividide,
pudera cada ccmsorté‘ usar da servidig sem ‘al-
teracio nem mudanca »

Respeita 3 ulima parte do arfige especialmienite
a0s direitos e obrigages dos propritarios” dos- predies
domnante e serviente, e por isso n'outro logar-a esiu-
daremes com mais vagar. No eniretanto’algunias pa-
lavras diremos aqui a seu respeito, comegando porfa
zer notar a incorrecgio, bem manifesta, com que foi
redigida a seginda parte do" artigo,  em contrddioao
com a primeira.

-Com _effeito ¢-legistador w80 se limitow' s proefas
mar a indivistbitidade da servidde, deixdtdo ag inger
prete as illagges d/aquelte principio. Seguinde wa'edl

© B Praedagrum urbanorum servitules sunt hae, guae aedificiis in~
haevent, (Bt m, 41t 2, §1.°
15 DRMOLOMBE, 0bT. alog-}m,sau:cmwporella:wferm
Bumcm,obr cit., n.e 66, pag. 226
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tefra: do Codige Givil Francez, e’supprindo-as stas
lacanas, fez, na ultima parte do artigo,’ a suz mme-
diata applicacio aos easos em que os predios domi-
nante e serviente sejams divididos endre variosdonos,
declarando igue, no primeiro ¢aso, weatla porcio ficard
sujeita 4 parte da serviddo que lbe cabia.» Ora-ébem
de ver que recaindo a serviddo, antes de dividido o
predio_serviente, por inteiro, sobre todo elle, e sobre
cada-nma das suas partes — pois w'isse consiste pre-
" éisamerite -a nogio Iegal de indivisibilidade — dizer
que, feita a divisio, cada porgio do predio fica sujeita
d parte da servidao que.lhe cabua, & exprimir um conceilo
errado, incompativel com a-indivisbilidade da servi-
&3¢, primeiramenie affirmada.

. Vejamos, porem, qual deva ser a wfluencia da

divisdo de qualquer dos predies sobre a servidie que .

entre si es liga.

81, ~ Dividido, o predio domsnante. por varies
individuos, a serviddo, que era inherente a todo elle,
fieara pertencendo tambem, evideniemente, a lodos os
compropriciarios—se tal nome pode dar-se-lhes 11,
E.este o conceito que o Codige Civil exprime ae de-
clarar que, em tal caso, cada consorie poderd usar

1 05 eseriptores costmmam admuthr dozs especies de com-
propeiedade.: pro divise, e pro indunsp; mas’a primeira espeeie nio
pode, rigerosamente, merecer tal nome.
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da.sereiddio, sem alteragio mesr mudanga. (ert: ark. 2269
. foys).

Mas a servidao continnard unica, sendo gosadaem
commum peles diversos consories; ou, contraridments,
transformar-se-ha, pelo facte. da. divisio depradio do-
minante, -em tantas: sermdoes distinetas, ‘guantas as
suas. fracebes ?

A questao foi j& finamente examinada pelosjurisy -
consulios romanes % ghe:se pronunciarain:pelases
gnnda opinido; ¢, A excepeao-de Panoessus ¥5,.08,mes.
desmos eseripioves perfilharam aquella dowirias

A opinide de que a.serviddo se conservaem com-
maan. entre todes os consartes 6,.na verdade; contezmia
& propria natureza d’esta institnigio. A.servidan, como
accesserio.de predie, ndo pode terexistencia prapria,
independense d'aguelle. Nao pode, por.isso, chmpra-
hender-se que subsista como cousa commum, guande
a compropriedade, do principal cessou, pela separaco
de predio em dlEereutes‘ partes, que porsi constituém
eulros tantos predxes distinetos. Fiea, portanis, eada

12«82 divisus est fundus inder socas regionibus, quond servifu-
lem aliinet, quae si fando debebatur, permdé est, atque 5 gnam jit
dhobux fuizdzs &Ma{mx g) B,jg {‘D Quemad- scrvii. énfi’ %
Wmmntmdibﬂslmﬂ'ﬂ‘rffethmmm
Trito ef Mevio Wﬂﬁﬂ‘ .md d‘ﬁaea 1A sep: D. Delmif-m:uﬂ.

+ « 2 ofa serviinde, 4iz olle; YeSte ef commmm, et gue, chacmr des
topeoprictaires du fonds, quoigue divis,ireste. copreprivtairg de-a
SErvitRgde .. . » (Obrs &ty tom.x, 2.5 64,
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may dos consortes eom uma servadio distmcla, em favor
do seu quinhdo, a qual por sua vez pode consequente-
menfh ser: extineta, on modificada, mdepenﬂ enteniente
de qualquer das outras.

O Godigo Civil, porem, ao empregar as palavens.
susar da serviddos, ne cif. art. 2269, parece levar
& opinido contraria, considerando todas as fraccdes do
predio-dominsnte ligadas ao serviepte’ por uma tnica
servidan. B mais convence d'esfe propesito o emprego
da: palaw:a consorte W%, .que traz inherente a ideia de
propriedade conmmm (ot Cod,, are 20767); para desighar
cada um des- novos preprietarios dominantes, dando
assim a emiender gue a antiga servidio permanees
usica, nd dominio de todos os donos do predic.

.Mas o art. 2284.° mostra por ‘forma indubitavel,
que tal ndo foi o pensamento dolegislador, -embora &

™ Hstd incorregdo por parte do legislador’ portugdez devia ter
sulo eviada, pois ndo eram descopbecidas as:duvidas gine ¢ emi-
prego da palavra copropristasre, no art, 700.* do Cod. Civ. Fr., imha
originado.: N4 verdade este artigs,:depois de eslabelecer a regra de
qoe cada porcis ‘do predio dommante fica com direito 4 servidio,
faz 2 sna applicacio n'estas palavras:

* vAinsi, par exemple, 8’1l s’agit d'un droit de passage, tous les co--

" fropriftaives soront obligés &u éxaicer parle m%me andrézt »

.....

Oz coino as palavras les awrometaeres parerem suppor a, m—
d::fisao € @ goso e qommhm, sustenfaram alguns auclores que}p
7002 se referia eﬁectwameme i ‘compropriedade ymmdapm
{l)ucamox, Bomrm, 2 Romama, eit, por DEMOLOMBE, 0br. cif,, Vol. XII, pEg.
361, m° 8563 Bsta opinido ndo prevaleces, mas o legiskador porfdgnez”
nig dovia empregar N'esie artige wma palaviz que podia origisax,
enire nos duvidas analogas ds gue em Fran¢a foram levantadss.;
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sua linguagem seja incorrecta. Com effeile esse artigo
diz 0 seguinte:

«Se o predio dominante pertencer a varios
indivisamenie, 0 uso que um d’elles fizer da ser-
vidéo impedir4 a prescrip¢do relanvamente aos
outros.»

«§ unico. Se, por excepcdo legal, a serviddo

ndo poder prescrever contra algum dos proprig-
tarios dominantes, aproveitard o favor da lei a

todos 08 outros.»

Ora o fundamento d’esta doutrina encontra-s¢ na
particular natureza do direito de comprepriedade oo
indiviso), emn que 2 individualidade dos condomines des-
apparece para dar logar & sociedade *

- Nestas condicgdes o exercicio da servitﬁu‘ por
parte de um dos sogios & feite em nome e por conta de
tedes, e por isso a fodes aproveitam as vaulagens que
do mesmo legalmente resultem. O § un. por seu lado,
éncontra nas mesmas razbes a sua justificagie”’

Sempre que haja compropriedade pro indwiso, surge
a necessidade de applicar estes principios, e perlaritd,
se a divisao do predio deminante deixdsse subsistir etn
commum a servidio que lhe era devida, o Cedigo nio
poderia estabelecer o preceito do cit. art. 2281.° sim-
plesmente para o caso em que o predio dominante

15 Conf. supra, n.° 72
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pertence 2 varios indivisamente, como.o mesme artiga
se,exprime, mas tambem para o caso em que o predip
domibante se ache dividido por varios.

82. Mas se a divisio do predio dominante em
varias porgdes da origem a outras tantas serviddes dis-
linctas, resta determinar qual seja o objecto e extensdio
de cada uma d'ellas.

Convem, todavia, advertir desde }4 que wm prin-
cipio fundamental determina o limite das nossas inves-
tigagdes s os encargos do predio serviente ndc podem
ser augmentados ; ou, como diz 0 nesse Codigo Civil,
a servidao deve conservar-se sem alteragio nem mu-
danca (eit. art. 22697).

 Difficuldades, porem, apparecem quando se pro-
cura determinar o verdadeiro aleance da regra, em
alguns easos particulares, como em seguida veremos.

83 A questdo precisa de ser considerada sob
um duplo aspecto, j4 em relagio 4s servidoes que tém
um. objecto indivisivel, j4 com respeilo ds que fem
objecto divisivel,

4 Quando o objecto da servidio 6 indivisive! cada
um dos novos proprietarios s6 poders, evidentemente,
exercel-a na sua lotahdade, in soltdum, como antes da
divisao do predio dominante.
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Portanto, cada uma das novas servidoes, a que a
divisdo deu origém, tem o mesmo objecto ¢ & Hiosma
extensio da serviddia origingria 18, Assim. acontege na
serviddo de passagem, em que cada um-dos newes. prex
prietarios tem s mesmos direitos que theiperiéneiam
anteriormente 4 divis3o.

Na verdade, diz am esatpter, desde que o.0bjecte-d3
serviddo nio pode ser dividide, impussi«vel'seriaaatt:%:-
buir & cada wm dos percicnaries ama quota parée da
mesma serviddo; perlanto ou se-ha de adjudical-a na
sua infegridade, on' w30 a adjudicar. Esta segﬁ‘ndaz,
solugdo 6 inddmissivel, porque Tmportasva a d&sﬂnmﬁe
do direito, ‘como consequeneia da divisio do.predio;
portanto s6 pode e deve a serviddo ses atitibuida.mg
sua tnlegridade a cada uma das per¢des em que ©
predio foi dividido 7.

~ Quando, i)orem, a serviddo tem' objecto divisivel,
serd este dividido pélos novos predios dominantes em
proporcie das suas necessidades. o

Pode, todavia, aconlecer que a divisio, erigiié-
maior numero de necessidades nos predios domipantes,
por modo que, sommadas as de’todos e!!egr o total .
exceda as necessidades que 2 servidao tinha por fim
satisfazer anteriormente 4 divisao.

106 Brancar, obr. oif,, pag. 353,

167 Srena.EGANER, odr. cif., § 37, pag. i@%'ﬂﬁnﬁ‘&mﬂ,
obr. cit.,, pag. 344, not. 9. .
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‘Beverd n'este easo exigir-se do.predio serviente
uma-smais consideravel prestagiio ? 108

- As divergencias- dos eseriptores s3s grandes: &
netHt isso admira-desde que nio conseguiram chégar a
aceordo” sobré outra questio; que precede aquelle na
ordem logiea: se o exercicio e a exfens3o.da servidio
deve ou n3o considerar-se limitada pelas necessidades
do predio dominame, quaes ellas eram ap temspo ém que
a-mesme foi .constitwida, ou se; contrariamente, variam,
£om essas-pecessidades.

Pela affirmativa se pronuseiam, enfre ouiros, Pe-

" worowee W9, Mazzom 10 Auvsey er Rav 11 ¢ Domov-

L 1% mas pugnam pela opinido contraria, Lavaent 1%,
Baanoar- 14, Bopsam 15, etc.

f“ Claro é que a questio nio {em logar quando esta presiaedo
consiste a’cma quantidade certa e determmada, mas sGmente quan-

do a servidio ¢ dehmitada apenas pelas necessidades do predio domi- -

siente: N

- 19 «_...La servitnde ne dérive que du consemement exprosse
ou tacie, snivant les eas, du propriétaire du fonds sérvant ; or ¢&
propriétaire n’'a évidemment eensenti 3 Iz servitwde sme peur le

service et Pexploitation du fonds dominant, tel gu'il Fa va an mo-

mént oft la servithde a 816 établie » {607 cit., tom, Xax; 2.0 656}  °
- 466 Mazrom Serv., toms. @1, n.¢ 124,
1t Avsry BT Rau, pbr. Gif,, lom. 1m, § 253, 5.0 i
122 « Ad modum & am loci
minus exiendi od villas, lajtfundia posies quesita o aunexs per 4o-
MINARLEM . . . » (0. cits, part, o1, n.° 88}
- 43 Laurgwr, obr. cif., tom. v, n.° 262.
B4 Biancan, ebr. aif., pag. 345, . .
Hs Bomsamy, obr. 6., tom. u § 1323, pag. 902,
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A quesido serd disculida n'eutro logar; mas ada
occuliaremos que preferimos a -doujrina- dos ultimos,
principalmente pela consideragio, -apreseniada. por
Launsny, de qae a servidaa 6 consittuida. em berreficio
do predio; e as necessidades acfuaes 530 antes neeesr
sidades pessoass-do proprietario, do que neeessidades
da cousa.

E n'esta ordem de ideias entendemos lambem que
se-as necessidades do predio dominante angmensarem

‘com a divisde, o predie serviente deve soffrer o cor-

respondenie augmento NS eNncargos, COMO .NMA CONSE~
gquencia natural e prevista da Serviddo, visto.quera
comprepriedade pro indivise é nuia exeepedo, ea-divi-
s&o da-propriedade a regra geral.

As vecessidades do predio dominanie, que sac va-
riaveis de momento para momento, exigem, em geral,
uma correspondente variabilidade no enearge da ser-
vidio. E este preceito, applicavel sempre que haja
augmento de necessidades do predio dominanle, per
uma causa que devesse ser prevista no.moment6 em:
que foi constituida, -comprehende tambem o caso:em
que.esse angmento resulte da divisiio do mesihio predis.

Nem obstam a esia doutrina- as uliimas palawras
doseitado. art. 2260.° que manda usar da servidds sem
alterag@o nem mudanca, pois na verdade.a sérriﬂﬁp
nao foi alterada, nem mudada, porgue o aggravamento
do encargo somente exisie em relacio a um mentento
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anterior, & néio em absoluto, porquante, sende o uso do
predio serviente adstrielo is necessidades-do -predio
deminante, os limites d'esse encargo, sdo indetermi-
nados, e naopodem, portante, dizer-se exdedidos emé
guanto se ndo for alem das necessidades do'mesmb
predio; ‘considerado na sua-totalidade, e em cada uina
das suas partes.

84— A divisdo do: predio serviente d4 origem a
tantas servidoes distinetas quantas as porgdes em gue
foi separado, pelas- mesnas razdes e da mesma forma
que-suceede com a divisio “do predio domemante-+%;

A-divisio correspondente do encarge pelos-poreiona-

rios é,-porem, differente. conforme a servidde era pre-
stada por todo o:predio ou por uma parte d’elke so-
No primeiro caso ainda precisimos distinguir : 8¢

a-Servidio tem ebjecto divisivel, ou se @0 contrario’é

mdivisivel. -
No segundo caso & preciso tambem distinguir: se

s6.a-parle qae presta a serviddo é a'ella obrigada; en”
se todo elle-¢ adstricto ao encargo, embora a servidin -

se exerca-simplesmente n'um dado -ponte:

As solugdes sdo - differentes em cads um-destss

€as0s. -

45 Coht! sipira, n.o'BE
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. 88 —a)-Quando a serviddo recae. sobre: fodao
predio,.cada uma das snas fracGes. continuaré asef;
frel-a. effectivamente, com a differeaca;:porem, que,
sende:indixisivel o sea objecle, sobre-cada um desno:
vos:predios pesari uma nova servidie, egual em-obje-
clo.e extensdo, & que pesaxa-sobre tode o predioantes
de dividido. E o qgue- siecede por exemplo; nas SerEs
does negativas.

Mas,se o objesto de servidio era divisivel, entap
orencargo, pesande embora sobfe todas as-fracebes,
é-.mais., cesizicto, pa sua extensdo, para ¢ada uma
dellas:, B o gue snceede quando.a servidao, tem.por
objesto uma gerta guantidade de frucios de predie
dominante. Gada uma das novas. servidpes ferd por
objecio. nma por¢do apenas d'esta. presiagio, propor-
cional 4 relativa extensido de. mesmo predio.

. p).Qnando a servidiio recae apenas sobre.uma
parie do predio, n3o tendo as restantes obrigagiesde
a supporiar,-a divisde nao desloca ¢ encargo,-qae.eon-
tinaara pesando sobre-essa porgio.

Deve, porem, notar-se que n'esta partiealar. hypo-
thess 56 a parte:sa;eﬁa & servidao 6 o sen verdadeire
sujeita passivo, e gag todo o predio, devendo, port;i‘aio,
applicar-se-lhe os principios por nés expostos, quando
essa percie seja por saa vez dividida. .

Sendo; porem, todo_a predio obrigado & servidae,
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embora sla se exerga n'om ponte determinade-delle,
fieard pesande sobre a porg3e correspondenie o on;
cargo de soffrer a mesma serviddo; mas eada uma das
restantes fraceBes ndo ficard; por este facto, desem-<
baragada ‘de-mesmio encargo; pela rmace de quoise a
seividde por-qualquer circamstaneia nao podér conti-
ngar-a-exercer-se no ponio primitivamente assigmade;
podera o proprietario dominante exercel-a-sobre qual-
qaerdas- outras fracgbes, da mesma forma que: soece-
deria se ¢ predio- estivesse indiviso. Por outras pala-
vras: sobre cada um dos noves predios fieard pesande
b servidio- eorrespondente; embora w'um dado mo-

mento $¢ exerca apenas: sobre um -d'efles, primitiva-

mente designida para- esse fim 177,

Conclumos, pois, de tudo' o que fica dieto, que
sobre cada uma das fraccdes do predio serviente Beard
pesando uma nova serviddo, da mesma natureza da que
pesava sbbre o predio emyuanto indiviso, emhéra n'al-
guns casos menos exiensa do gue esta. Assim deveﬂi
intender-se as palavras do art. 2269.* do-nosso Codige
Civil «cada porcio ficard sujera & parte da serviddo

1 % discutivel se as poch”res sobre as quaes se nao exerce a
serviddo. podem pela preseripcao -ser deseneradas de seu eneargﬁr

Partindo da consideracdo de gue depois da divisio do predlg) ser-
vients, s3o inteiramente dstinetas as serviddes que sﬁhrﬁ

cada um dos noves predios, pranuncia-se Devor oNpe. (obr, al., n.° aas,j

peg 408) pela affirmativa.

Reputamos esta opimde inaceeitavel, psrque iria prejodicaz o
predio domnante. Discutil-a-hemos, porem, quando estudarmos o8

diversos modos porgue a serviddo se extingue.
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que lhe cabia », coja incorrec¢io, na snisetanio,: ndo
podemos deixar de.lamentar.

86.—E agora, para conclyir esta ‘materia, .3é
nes. résia fazer sentir que a indivisibilidade dp servidae
pao impede que esia seja estabelecida sabre nm:predio
commum.

Emquanto dara a compropriedade a servidio. ndo
se divide: os eonsocios exerecem-na ik sohdum comg
representantes da sociedade. Isso resulta da propria
natareza da-servidio que £ constituida sobre um-predio
e em beneficio de outro, ¢ nie sobre ou-.a faver des
sens respeclivos proprieiarios.

0 art. 2281.° do Codigo Civil: con&ma esta dow-
trina 18, sebre a gual nos dipensamos de mais.Jargos
commentarios, em vista do accordo da jurisprudencia
a tal respeito.

8%3.—0 caracter distinetive da serviddo, como
direito real, é ser comstitaida em proreito de um :predigy
Ja preeedentiemente o demensiramos 'Y, Deste pein—
cipio resulia, como immediata consequencia, que: a
existencia da serviddao sé é possivel quando existam

dois predios separados em relacio ao dominio.

143 Conf, supra, n.° 84.
13 Conf, supra, n.° 23,



160

Pode, todavia, perguntar-se se o vinculo da ser-
viddo somente é possivel.enire .dois predios; ou se;
contrariamente, n’ema mesma servidio é possivel a
existencia.de varios predios, dominantes ot serwsntes.

A resposta encontramol-a expressa no.art.;2276.°
§-4:4do Codigo Civil; em que olegislador recemhecen
a existeneia de diversos predios dominanies na mesma
servid@o; e que tambem admitie multiplicidade de
predios servientes dednz-se dos artigos £56.°, 458.°,
£59.° ¢ varies outros do mesmo Codigo.

No campe da doutrina tambem alguns escriptores
se:tem pronunciado n'esie sentido **°

Os principios que deixamos estabelecidos prece-
dentemente levam, perem, 4 solugio contraria.

. Com effeito admitiir a exisiencia de diversos pre-
dios dorminantes importa o reconhecimento de um eon-
dominio pro indivise, por parte dos donos d’esses pre-
dios, sobre a serviddo. Tal condominio, porem, sé
pode dar-se, conforme acima dissemwos, como cense-
quencia da compropriedade do predio dominante
e na hypolliese que estamos considerande a-compro-
priedade nio existe.

Por outro lade, a servidao, no sea aspecto pas-
sivo, traduz-se n’sma limita¢do, ou desmembramento

20 GrRrMANO, obr cit > tom. 1, n.° 467.
21 Conf. supra, n.° 81.
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do predio serviente; e ndo ha davida de que cada um
dos predios soffre esse desmembramento, quando de
todos elles colhe vantagens o predio dominante.

Affirmar, portanio, que pode uma mesma servidao
ser devida ou recahir sobre diversos predios, é negar
a sua wdivsiibdade, no sentido em que legal e ordi-
nariamente esta se entende, sacrificando &s apparen-
cias a realidade das cousas.

8%. —Descendo 4 analyse dos factos reconhece-
remos ainda a inteira verdade do que deixamos dicto.

Supponhamos que um predio deve caminho para
dois oufros.

Havera agui uma nnica servidio?

Acceitando o parecer affirmativo, teriamos neces-
sariamente de conclurr que eada um dos predios do-
minantes ndo iem uma sntewra servidao sobre o ser-
viente, mas apenas parfe della, visto que o seu direito
sommado com o do outro predio dominante é que con-
stituiriam a serviddo. Ora isto, alem de ser contrario 4
indivisibilidade d’esta, é inexacto, porquanto cada nm
dos predios recebe vantagens do predio serviente, ¢
portanio a relagio que entre s1 os hga tem todos os
caracteres da serviddo.

Alem d'1slo, sendo a servidao uma s6, nio poderia
preserever conira qualquer dos predios desde que o
dono de um fizesse uso d’ella, por ser este uso incom-

11
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pativel com a posse do proprietario serviente, e sem
posse ndo haver prescripgdo. Ora que assim ndo acontece
bem claramente 0 mostra o art. 2281.° do Cod. Civ.,
que s6 applica aquella doutrina quande o predio domi-
nante pertence a varios indiwisamente. Portanio se a ser-
viddo prescreve em relacdo a cada um dos predios,
separadamente do outro, elaro é que temos duas servi-
does distinetas, e independentes entre si, embora pos-
sam esercer-se pela mesma férma e no mesmo logar.

88.—F se invertermos a hypothese, considerando
diversos predios servientes, a mesma solu¢@o se impde
com manifesta evidencia.

Com efleito sobre cada um d’estes predios pesa
uma serviddo distincta. A dimnuicio do meun direrto
de propriedade, quando pelo meu predio passa Antonio
em servigo d’am predio seu, é precisamente a mesma,
quer elle tenha de atravessar mais algum, pertencente
a diverso dono, quer seja 0 meu o unico onerado. Ora
se, n'este ultimo caso, sobre o meu predio recae uma
servidao, porque ndo aconlecera o mesmo no primeiro,
uma vez que as suas relagdes com o predio dominanie
s30 precisamente as mesmas 7

E o que se d& com o meu predio aconlece com
todos os outros, sendo, por isso, claro que temos tantas
serviddes quantos os predios por onde Antonio passa
para o seu.
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0 nosso Codigo Civil é, porlanto, menos correcto
no arf, 2276.° e nos outroes que deixamos eitados, os
quaes devem ser interpretados de harmonia com a
doutrina por nds exposta, e reconhecida pelo mesmo
Codigo nos artt. 2267.°, 2268.°, 2269.°, etc.

89. A existencia de dois predios, e sé dois, &,
por conseguinte, condiccdo indispensavel da existencia
da serviddo.

Mas serd esta regra (5o absoluta que ndo admitta
excepedes ?

Paroessus, 22 ¢ com elle outros auctores 128 t4m
sustentado que pode haver serviddo independente-
menie da existencia de predio dominante: quando seja
constiturda em vantagem d’uma communa ; e no direito
allemio, segundo affirma Lenr, comquanto em regra
s¢ encontrem na servidio os dois predios, dominante
e serviente, todavia admitte-se excepeionalmente a sna
constituigio em favor de certas collectividades de pes-
s0as que nao sdo propriefarios, serviddes de ndo edi-
ficar em favor de sociedades de tiro, serviddes de pasto
em proveiio de corporagbes de pastores, etc. 2%

0 nosso Codigo Cuvil parece admittir tambem, esta

122 ParpEsSSUs, obr cf., n.° 3, not
2 Conf GERMANo, obr. cif,, n.° 169, pag, 239.

24 Hiements de drout coml germanque (Paris, 1875), n.» 90, pag.
119-120.
*
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doutrina, como se vé dos artt. 440.° § 1.5, 447° ¢
£48.°, onde se 1cgulam serviddes que tém por fim a
utilidade dos visinhos ou habitantes de qualquer po-
voacdo ou casal.

Mas sera isto uma derogagdo ao principio forma-
lado no art. 2267.°?

Entendemos que nio

Em primeiro logar ndo falta absolutamente, nas
hypotheses consideradas, o predio dominante, pois
bem pode considerar-se tal, o territorio e as casas da
povoagdo, a urbs, em cujo favor a propriedade ser-
viente foi limitada; de modo que, por exemplo, a ser-
viddo de passagem, a que se refere o ctado § 1.
do art. £40.°, reune assim todos os caracteres exigi-
dos pelo artigo 2267.° do Codigo Civil

Mas nio quer isto dizer que todos os direitos exer-
cidos pelo publico sobre predios particulares sejam
verdadeiras serviddes, pows, como é sabido, para que
estas existam ¢é necessario que haja proveito para um

predio, ou seja, no caso presente, para o lerrilorio ou

edificios da povoagio.

0 smples facto de poder aquelle direilo ser exer-
cido por todos os que tiverem a sua residencia n'um
dado logar ndo basta para caracterisar a serviddo,
porque n’esta, alem da relagio juridica entre os dois

185
predios, é tambem indispensavel a suna reiapa'w econo-
mica 125,

E assim o direito que os habitantes de certo logar
techam de cacar n’nm terreno particalar, ndo pode
considerar-se servidao, porque as utiidades da caca
sa0 meramente pessoacs '; como pessoal é, tambem,
o direito de se abastecerem de agua, para as suas
necessidades domesticas, n'uma fonte particular 127,

Podemos, consequentemente, dizer que os direitos
de uso civico, ™ a cujo numero pertencem os que dei-
xamos indicados, ora reveslem o caracter de serviddes,
ora o de simples direitos de uso.

Mas ainda assim devemos observar que o wnferesse
publico, que domina todas estas relagbes, as colloca
féra do ambito estreito em que giram os direitos dos
particulares. Nao podem, por isso, applcar-se-lhes
todas as regras que a lei estabelece para os casos em

125 Mancint diz que todos estes dreros conshituem serviddes,
porque sao 1pherentes as habitacdes da communa, e ndo as pessoas
dos habitantes, e tanto que ate se perdem pelo smmples facto da
mudanca de residencia (Del dnito & uso publico del comune & popolo d» Roma
sulla wlla Porghese (Filangier:, 1886, fasc 1-3) A improcedencia do argu-
mento resulta mamfestamente do que no texto dizemos Coni., su-
pra, n° 23 pag 52

126 Conf, supra, ne 31.

127 Supra, n° 33. A jurisprodencia considera, poreim, estes di~
Telios como verdadewras servidfes

28 No sentido proprio e etymologico as palavras wsos ceicos
exprimem os diretlos de uso e goso, pertencentes aos habitantes de
qualquer cireumseripgdo admnstrativa, sobre predios periencentes
a mesma communidade, mas no sentido usual e actnal applica-se
tambem aos direitos de use e goso gque acs mesmos pertencem sobre
predios particulares (Buasces, obr.at, pag 104),
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2) 4 natureza da sermddo. Com effeito o
homem despeja as aguas para se desembaracar
d’ellas; mas este facto nfo constitue o exercicio
da serviddo, que s6 comeca com o escoamento
das aguas. Ora este escoamento opera-se jnde-
pendentemente de facto do homem, e portanto
a servidéo € continua O facto do homem ¢é sem
duvida necessario para que a agua corra, isto é,
para que a serviddo se exerca; mas este facto
140 constitue por st mesmo o exercicio, porque,
apesar mesmo d’esse facto, nio se exercerd a
serviddo se o tubo estiver obstruido.

3 A4 sua analogia com a serviddo continua
de agueducto. A intervencio do homem nas duas
sgr_wdﬁes é da mesma natareza, quando o eger-
cicio da serviddo de aqueducto estd dependente
de se abrir o dique ou valvula que represa as
aguas. Em ambos os casos o facto do homem
¢ necessario para que a serviddo se exerca; na
servidio de aqueducto ¢ preciso abrir a valvulag
na de esgoto € necessario despejar a agua, mas
tanto n’um como no outro caso, levantada a
valvula, ou despejadas as aguas, a serviddo
exercer-se-ha por s1 mesma.

4} O motwo da distmeedo. A classificacio
das servidSes em continuas e descontmnuas é a
base sobre que principalmente assenta a theoria
do legislador sobre a sua acquisicio por meio
da prescripcdo  As descontinuas presumeinm-se
sempre meros actos de tolerancia. Ora no caso
Sujeito tal presumpcéo serta mal cabida, porque
¢ esta serviddo por tal modo incommoda ao
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predio serviente que jamais deveria presumir-se
simples acto de tolerancia da parte do proprie-
tario serviente 23,

A10. — A meun juizo, enuncia DeEvoromsE a ver-
dadeira doutrina. Se ndo é interramente acceitavel a
sua affirmacio de que o exercicio da serniddo comeca
com o escoamento das aguas, ndo deve, todavia, con-
fundir-se esse exercicio com o facto do homem.

Com effeito, na hypothese que estamos conside-
rando, as aguas sdo lancadas pelo proprietario domi-
nante n’vma pia, dala, ou cano, e por este correm para
o predio serviente. Ora o exercicio da servidao nada
tem com este despejo das aguas, porque tal facto é
praticado no predio dominante, e por isso mesmo jure
proprietatis, e ndo jure servitutis. Demais, como o exer-
cicio da serviddo comega apenas quando a agua entra
no predio serviente, e o facto do despejo precedeu esse
momeuto, claro € que, mesmo sob este ponto de vista,
a servidao ndo deve considerar-se descontinua.

Um exemplo esclarecera, por ventura melhor, o
men pensamento.

Da minha fabrica sae um tubo que, atravessando
um predio men, e os predios A e B, que nio me per-
tencem, vae lancar, n’uma corrente de agua distante,

2 0br et ,lom X, pag 2i1-212 Conf BAUDRY-LACANTINERIE,
Préces de drowt ewnd, tom, 1, n.o 1557, pag 894-895.
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d’esta especie, udo tém direito de praticar facto algum
10 predio serviente, mas somente o de impedir que o
dono d'este use do mesmo predio por maneira a tirar
a lvz e as vistas ao predio dominante.

A serndio &, por conseguinte, negasiva, e, como
noutra parte J4 dissemos, fodas as serviddes negatias
sio continuas *. O olhar ¢ o ver sio dureitos que a
todo o proprietario pertencem n’esta sumples qualidade;
mas o direito de impedir que outrem prive o nosso
predio das vistas e luz que desfructa é que constitue
propriamente a servidio.

Alguns auctores, porem, contestam esta doutrina
dizendo que, sendo a serviddo de wistas apparente, e
pdo podendo ser apparentes as servidoes negativas,
aquella é consequentemenle affrmatica, e, como tal,
hade consistir em qualquer acto sobre o predio ser-
viente. Ora esse acto s6 pode ser o de ofhar ¢ ver; o
como olhar e ver sio actos do homem, a servidio ¢
claramente descontinua.

Mas um tal raciocinio é falso, porque falso é o
principio em que assenta.

Na verdade as servidoes negativas sao em regra
nio apparentes, e dizendo em regra affirmamos impl-
citamenie que algnmas ha que sdo conjunctamente ne-
gativas e apparentes. Ora a seruddo legal de vistas estd

¥ Supra, n.° 98, 3).
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precisamente n’este caso, como em logar proprio ve-
remos 3, ¢ portanto aquella argumentacio cae pela
base, porque s6 & serviddo legal, e ndo & voluntaria,
era applicavel 31,

A servidao de vistas, portanio, & face do nosso
Codigo Civil, ou se mamfeste por meio de janellas, ou
por meio de eirado ou varandas, é sempre confinua.
Assim o 1ém entendido a jurisprudencia paina .

114. —» A servidio de passagem tem sido eon-
siderada como a que melhor apresenta os caracteres da
descontinuidade; da mesma férma que a de aqueducto
¢ o exemplo classico das serviddes continuas. No en-
tretanto, assim como se levantaram duvidas em rela-
cio a cerlas modalidades da ullima, tambem se tém
Ja& discutrdo se a serviddo de passagem, qualquer que
seja a sua forma, é sempre descontinua.

Tanto em Franga, como em [talia, conira a letra
expressa dos respectivos Codigos, ja se decidin que a
serviddo de passagem é confinua quando se manifesta
por signaes apparentes, como uma porta cuja chave
se encontre em poder do proprietario dominante, um

caminho, ete.

30 Infra, ne 122,

3t Infra, n° 122, not.

2 Rev de Leg e de Jurspr., anno xxi, pag 386, anno xxIv,
pag 473 \







































	Das servidões Tomo I

	Parte 1ª - Disposições geraes

	Capitulo I - Da natureza e caracteres da servidão

	1. Definição legal

	2. Do encargo nas servidões

	3. Do proveito das servidões

	4. Dos caracteres essenciaes da servidão



	Capitulo II - Das differentes especies de servidões

	1. Da classificação das servidões enquanto ao exercicio

	2. Da classificação das servidões enquanto á forma


	Indice


